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UVOD

Motto: ,,VSe, co opravdu poti‘ebuji znat, jsem se naucil v mateiské Skolce*
Robert Fulghum
S timto citatem se setkdvam od zafi roku 2012 témét denné. Je uvedeno uprostied
nasténky ve vstupni hale matetské skoly, kam vodim svou sestru, aby stravila piijemny
Cas se svymi vrstevniky. Samoziejm¢ souhlasim S tim, Ze matefskd Skola je kromé
domova prvni moznosti, kde se déti seznamuji S fungovanim svéta. Véfim tomu, Ze se
zde déti nauci skutecné hodné, ale v§e? 0 tom jsem trochu pochybovala.

Na zacatku akademického roku 2012/2013 mé¢ oslovila Mgr. Lucie Malindkova
z Katedry praktické teologie, kterda mé v prubchu studia vyucovala odborné predméty,
s dotazem, zda bych nechtéla svou bakalafskou praci vénovat redlnému Setfeni
z pozadavku Magistratu mésta Ceské Budg&jovice. Dtivodem byla spoluprace
s magistratem, ktery chtél provézt vyzkum zaméfeny na rodiny s predskolnimi détmi.
Cilem zadaného Setfeni bylo zjistit, zda rodi€im vyhovuje provozni doba matefskych
Skol zfizenych magistratem a zda by vyuzili sluzeb internatnich matetskych Skol. Moc
jsem nevahala a nabidky se chopila iz toho divodu, Zze snad zaroven také piijdu na
podstatu sdéleni Roberta Fulghuma.

Tudiz si tato bakalaiska prace klade za cil podrobné&ji se seznamit s problematikou
predskolniho vzdé&lavani v Sir§ich souvislostech. Ne pouze tak, jak je vniména rodinou,
ale predevsim z pohledu vyvoje vzdélavani piedskolniho ditéte a v neposledni fadé¢ také
statu, do jehoz kompetenci, prostfednictvim obci a mést, provoz mateiskych skol spada.
Dal3im cilem je najit odpovéd’ na pozadavek, s kterym pfisel Magistrat mésta Ceské
Budgjovice a v této souvislosti zjistit i jiné okolnosti spojené s péci o dité v dobé, kdy
neni V matefské skole.

M3 bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti, ve kterych se snazim hloubéji
proniknout do problematiky souvisejici S vychovou a vzdélavanim déti predskolniho
véku. Prvni, teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojeti rodiny, jeji funkce a vyznam pro
dité, charakteristiku vyvojového obdobi ptedskolniho ditéte, vymezuje pojmy spojené
s matefskou Skolou a pfedskolnim vzdélavanim, vCetné socialni a rodinné politiky stétu.

Empiricka cast, ktera vznikla zejména na zakladé pozadavku magistratu, prinasi
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v podob¢ tabulek a grafti. Zamérem je zjistit, zda
rodi¢iim vyhovuje provozni doba ¢eskobudéjovickych matetskych skol. Pfipadné jakym

jinym zplisobem zabezpecuji rodice hlidani svych ptredskolnich déti.
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1. Rodina
Rodina se ,,definuje jako skupina osob, jez jsou vétSinou spojeny manzelstvim, Ziji

V jedné domacnosti a sdileji obvykle spoledny stil. !

,Dunovsky definuje rodinu jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou
na svazku muze azeny, na pokrevnim vztahu rodici adéti nebo vztahu jej
substituujicim (osvojeni), na spolecné domadcnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky
urcené a uznané role vyplivajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci
tohoto spoleCenstvi adavaji mu vlastni vyznam ve vztahu Kjedincum iK celé
spoleénosti.“2 Zékladni tcelem rodiny je vytvafet soukromy prostor pro reprodukci

o

a ochranu svych &lent.? | Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym op&mym bodem,

v némz hledd bezpeci, zalozené¢ na vzajemném porozuméni. Takové zazemi je pak
zékladem dalgich socialnich kontaktd jedince ve spole&nosti.**

Rodina je pod ochranou statnich pravnich norem, které zahrnuji i mezinarodni
deklarace (napt. Listina zakladnich prav asvobod, Umluva o pravech ditdte, Zakon
0 roding). Rodina je skupinou cela specifickou, kterd je nadfazena vSem skupindm, se
kterymi se dit€¢ pozd&ji setkdva. Rodina je mistem, které slouzi k organizaci
kazdodennich zivotnich potfeb a Kk ziskani duvéry. Dité je vrodiné utvaieno do
kulturniho prostiedi svého okoli a do Zivota v lidské spole¢nosti.’

Rodina je uzce spjata se socializaci, v které se od narozeni formuje osobnost ditéte,
ale zaroven V ni proziva vSechny faze Zivota. Narodime se, Zijeme V rodiné orientani,
sami zakldddme rodinu reprodukéni, Vv které pfijimame roli rodice. Nejvice nds
ovlivituje nuklearni rodina, ktera je dvougeneracni (rodice, déti) oproti rodiné Sirsi,
ktera zahrnuje i prarodiCe, sourozence a dalSi piibuzné. Rodina je skupinou, ale
I instituci, je zavaznym systémem uspotadani a pravidel spole¢ného souziti. Pro jedince
je rodina primarni skupina Semociondlnim zizemim, pilifem jistoty a bezpedi,
stimulace podnétd, uznani, mistem se zakladni zkuSenosti, zakladnou pro vstup do
spolecnosti. 6

Pro dité nejsou podstatné vnéjsi znaky rodiny — kdo o dité pecuje, zda jsou rodice

sezdani, s kym sdileji spolecnou domécnost. Pro dité je podstatné stalé, citove piiznivé,

' JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor 1., s. 20.
> SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 87.
* Srov. MOZNY, I. Rodina a spoleénost, s. 14.
* KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostfedi — vychova, s. 82.
> Srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor 1., s. 20 — 24.
® Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 43 — 65.
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vielé a prijimajici prostiedi. Takovym prostfedim by méla byt rodina.” ,Dité za své
rodige prijim4, ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji."® Rodina neni jedinou
instituci, ktera bude pecovat 0 prospéch, vychovu avzdélani ditéte, poskytovat mu
ochranu, ktera bude mit vliv na utvareni jeho osobnosti. Utvafeni osobnosti ovliviiuji
kamaradi, pratelé, matefska Skola, pozd¢ji Skola, média. Rodina ma vysadni a jedine¢né
postaveni, nebot’ rodina stoji na zacatku a ovliviiuje vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich
fazich. Nejpiirozenéji a nejvydatnéji uspokojuje zakladni psychické potieby ditéte.
Rodina je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese do svého Zivota, S nimz
bude pomeétovat ostatni vztahy, do kterych samo vstoupi. Rodina by pro dité¢ méla
znamenat zakladni zivotni jistotu. To co déla rodinu rodinou, je vzajemna interakce,
ktera zde probiha. Jedna se 0 vzajemné ovliviiovani déti a rodicl, rodicu a déti. Neplati
tu jednosmérné cilevédomé piisobeni aktivniho rodi¢e na pasivni dité. V rodinné
interakci jsou oba aktivni. Vyznamnym principem rodinného souziti je vzajemné
obdarovavani. Tam, kde 1idé spolu opravdu ziji a neziji jen vedle sebe, si navzajem ¢ini

radost.’

1.1.Rodina jako systém
Rodinny systém netvofi jen jednotlivei sami 0 sobé, ale lidé ve vzdjemnych vztazich

ave vzajemné soucinnosti. Systém ma svij vyvoj idynamiku. Utvéfeji se V roding
I podsystémy, které jsou dany pftislusnosti generacni, pohlavim, ¢i povahovym rysem.
Ptirozeny podsystém tvofi rodice, kteti maji spolecné radosti a starosti, které jsou détem
vzdalené. Dil¢i systém tvofi i sourozenci, ktefi se spolu perou, usmifuji, jsou dobrymi
spojenci i soupefi. Podsystém muze fungovat po cely Zivot. V piipadé, ze jeden
podsystém prestane ¢i bude jeho fungovani naruseno, dojde K poruseni celkového
fungovani rodiny. Rodina jako systém je zapojena do SirSich spolecenskych
podsystémd, tedy pratelé, ptibuzenstvo, sousedi, ostatni, kteti udrzuji S rodinou urcity
kontakt. Existuji SirSi spolecenské okruhy, které ovlivituji rodinu, jsou to vzdélavaci
instituce, zaméstnavatelé, zdravotni sluzba, poradny, aj. V neposledni fadé jsou tu

spolecenské systémy, které jsou zcela neosobni, ale vstupuji do Zivota rodiny. Do této

7 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a néhradni, s. 16 — 17, 40 — 45.
8 Tamtéz, s. 16.
% Srov. Tamtéz, s. 16 — 17, 40 — 45.



kategorie patii legislativa, pravidla spoleCenského zivota, tradice, zvyky, spolecensky

uznavané normy a hodnoty. '

1.2.Funkce rodiny

vvvvv

zkusenost a jako takova plni mnoho Zivotnich funkci. NejvétSim pfinosem pro rozvoj
ditéte je Gplna rodina, ve které pozoruje Zenské i muzské role, a do Zivota si piinasi
vzory zastoupené matkou i otcem. Pro spravnou socializaci je zapotiebi, aby rodina
plnila spolecenské funkce, kterymi jsou biologicka a reprodukéni funkce, emociondlni
funkce atvorba domova, ekonomicka funkce, socializa¢ni a vychovna funkce, nebot’
tim ziska dité spravné ptedpoklady pro fungovani ve spolecnosti.

Biologicka a reprodukéni funkce rodiny Vv historii bylo jejim hlavnim cile plozeni
d&ti, tedy jeji budouci zachovéni a zajisténi reprodukce.’* | Plozeni d&ti neni dnes
populace po celé 20. stoleti“'?, kdy od 60. let s rozvojem antikoncepce se situace zatina
meénit — planovanim rodicovstvi, doslo k oddéleni sexuality od manzelského svazku.
V poslednim desetileti dochazi k méné¢ castému uzavirani manzelskych svazki
a navysuje se pocet narozenych déti mimo manzelstvi. Pfesto biologicka a reprodukéni
funkce je inadale zajisténa pravé V partnerskych svazcich. i partnerské vztahy
neuzaviené manzelstvim se daji za rodinu povaZovat a plni jeji zadkladni funkce.'®

Emocionalni funkce a tvorba domova je vyznamnou funkci rodiny, jejiz vyznam
stale roste.* ,,Podstatou funkce je vytvoreni prostiedi, v némz existuji intenzivni citové

vazby, prostfedi naplnéné pohodou, pocitem bezpeéi a lasky.“™

,Citova funkce rodiny
je tedy tou funkci, kterou neni schopna Z4dna jina socidlni instituce Vv uspokojivé mife
naplnit.“16 Védci, ktefi se zabyvaji historii rodiny, poukazuji na to, Ze po staleti byla
rodina hospodatici domacnost a garantovala kazdodenni pteziti svych ¢lent. Zalozeni
rodiny se neopiralo 0emocionalni pilif, zakladalo se spiSe naekonomickych

a politickych zajmech. Nebyly vyjimkou ani manzelstvi zaloZzena z nutnosti udrZeni

% Srov. MATEICEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a néhradni, s. 47 — 49.

" Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 67-87.

2 JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 27.

B Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a skoly, s. 67-87.

Y Srov. Ta mtéz, s. 67 — 87.

> SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 89.

' KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostfedi — vychova, s. 83.
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rodu. V dnesni dobé se klade diraz na osobni vztahy partnerti. Vybér partnera je
zalozen na vzajemnych sympatiich, ptitazlivosti a lasce.'’

Jadrem soukromého prostoru, do kterého se dnes a denn¢ vracime, je rodina a jeji
uzsi a sirsi mezilidské, duchovni a materialni prostedi, které ve svém komplexnim
pohledu vytvéii prozitek domova. Potfeba takového emoc¢niho zékladu rodiny nartsta,
kdyz ¢loveék prochazi slozitym obdobim (nastup do matetské Skoly, zvladani Skolnich
povinnosti, puberta, smrt blizké osoby, nezaméstnanost, nemoc, neuspéch, pracovni
problémy, aj.). V téchto situacich jsou na rodinu kladeny mimotfadné emocionalni
a morélni pozadavky, které ne kazda rodina miiZe poskytnout a spoleensky tlak ustat.'®

Ekonomicka funkce po celd staleti patfi k podstatnym funkcim rodiny. Siroka
rodina byla Zivotnim prostorem, ve kterém se V tradici realizovala délba prace, ktera
produkovala urcité statky. Vychovu déti ijejich socializaci téméf ztotoziiujeme se
zapojenim déti do rodinné délby prace. V druhé poloviné 20. stoleti vétSina rodin
ztratila svou roli hospodarsky produktivnich jednotek. Rodina se stava jednotkou, ve
které se statkli dosahuje mimo rodinné prostfedi, kde rodice plni své profesni role.
Zajistovani piijma rodiny a pracovnich povinnosti mimo toto prosttedi, zapticinilo, ze
se Clenové rodiny schazeji méné Casto, jejich zajmy, postoje, nazory a volny ¢as jsou
riiznorod&j$i.® Ekonomické zabezpegeni rodiny je také postupné Fizeno a zajistovano
statem (napf. rodinné piidavky, dafiové zvyhodnéni, aj.).?°

Nejvyznamnéjsi roli rodiny i nadale zastava socializa¢ni, vychovna a vzdélavaci
funkce. K vyznamné zméné doslo, kdyz vzdélavani déti prevzali vzdélavaci instituce,
kterymi jsou predskolni zafizeni, zakladni Skoly a dalSi stfedni a vyssi Skoly, ale také
mimoSkolni instituce a média. Jejichz prostfednictvim se do vychovy promitaji zmény
postoju kroding, a k vychové, které jsou ovlivnény ideologiemi a popularizovanim
pedagogicko psychologickych teorif.? Vychovna funkce ptedstavuje dlouhodobé
acilevédomé piisobeni rodiny na déti sohledem na jejich potieby a zajmy.?

Sociologové chapou tuto funkci jako minimalni zaopatieni ditéte — kazdé dité ma pravo,

7 Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 67-87.
% Srov. Tamtéz, s. 67-87.
Y srov. Tamtéz, s. 67-87.
%% Srov. JERABKOVA, B. Matefskd $kola jako Zivotni prostor I., s. 27.
%! Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 67-87.
Srov. SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 89.
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aby mu rodiCe zaopatfili zdkladni vyzivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci a pfistup

ke vzd&lani.

2. Predskolni vék

,Predskolni vék je posledni fazi raného détstvi“®* V girokém slova smyslu je za
predskolni vék povazovano obdobi od narozeni ditéte po nastup do zakladni skoly. Toto
Siroké pojeti predskolniho veéku ma vyznam pii planovani socidlnich a vychovnych
opatteni déti pied zahajenim jejich povinné Skolni dochazky. Nevyhodou tohoto pojeti
je, ze svadi ktomu, aby se vyvojové potieby vSech déti v prvnich Sesti letech
neadekvatné srovnavaly — podstatné rozdily ve vyvoji ditéte se minimalizuji ¢i maji
snahu se az ignorovat. Proto se pfedskolni obdobi vymezuje vékem od tii do Sesti let,
respektive ho ukoncuje néastup do zakladni Skoly. V uzsim slova smyslu je ptredskolni
vek obdobim matetské Skoly, a vSak rodinnd vychova zlstdva zakladem, na kterém
matetské Skola ucelné stavi a napomaha dal§imu rozvoji ditéte.”

Charakteristicky rysem tohoto obdobi je uvoliiovani vazanosti na rodinu a rozvoj
aktivity, ktera uz neni samoutcelna, dovoluje ditéti se uplatnit a prosadit ve vrstevnické
skupiné. Pro uvolfiovani ze zavislosti je dilezité osvojit si bézné normy chovani, znalost
obsahu roli a pfijatelnou urovenn komunikace. Nedostate¢né je détské mysleni, které je
stale egocentrické a prelogické (nerespektuje zcela zakony logiky), vazané na situacni
kontext a subjektivni dojem. Zvladnuti této nedokonalosti je jeden z vyznamnych ukold
ptredskolniho v&ku, coz je predpoklad pro nastup do ékoly.26

Na konci piedskolniho obdobi dit¢ se formuje i mimo rodinné prostiedi, kdy mu
domov uZ nestaci a navazuje nové vztahy vV kazdodennim prostedi okolo néj. DalSim
velkym pokrokem této vyvojové faze je potieba specificky lidské ¢innosti, tedy prace,
i kdyz jen v naznacich. Kolem ¢tvrtého roku dité pomaha v domacnosti S jednodussimi
pracemi.27 Cilem tohoto vyvojového obdobi je dovrSeni Skolni zralosti, tedy
pfipravenost ditéte na uceni, kterou lze charakterizovat jakou soubor poZadavki

Vv oblasti télesné, psychické a socialni.?®

> Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a skoly, s. 67-87.
4 EACKA, 0. Psychologie ditéte, s. 54.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 87.
%® Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 102 — 103.
%’ Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 89 — 90.
%% srov. CACKA, O. Psychologie ditéte, s. 67.
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2.1.Potreby a zajmy ditéte v predSkolnim véku

,Potfeba je narokem jednotlivce viici prostiedi. Potiebou je ¢lovék motivovan. Potieby
nam pomahaji udrzet zédkladni Zivotni funkce a zit plnohodnotny zivot. Neuspokojeni
poticb (nebo nékteré potieby) vede K omezeni nebo naruseni vymény hodnot-
jakychkoliv — coz mé za nasledek negativni citovy prozitek, kterému fikam frustrace.“?
Potieby se méni podle vyvojovych fazi zivota jedince. Vyrazné se do popredi dostavaji
ty, které souvisi S aktivni ulohou ditéte Vv socidlnim prostredi, tedy poznani néceho
nového a socialni kontakt s vrstevniky i S dospéI}'Imi.go

»Zajem mizeme chapat jako ziskany motiv, ktery se projevuje kladnym emocnim
vztahem jedince kdané skuteCnosti auréitému druhu cinnosti. Projevuje se
soustifedénim na prfedmét zajmu, uskuteciovanim urcité ¢innosti, pocitem uspokojeni
nebo nelibosti, a to v ptipadé, kdyz dochazi k jejimu omezovani."* Zajmy ptedSkolniho
ditéte jsou kratkodobé, maji ptechodny charakter, jsou podminény schopnosti jedince.
Predskolni vzdélavani je tizce spjato S obecnymi potiebami, které vyplyvaji z véku
ditéte, ale také z potfeb individua. Pedagogické aktivity by se mély realizovat vzdy
v souladu s potfebami azajmy kazdého ditéte, mély by vychazet z aktualniho

rozvojového stavu a konkrétni situace.*

2.1.1. Zakladni biologické, socialni a vyvoejové poti‘eby
Dle Dunovského dale c¢lenime zakladni potfeby na psychické, biologické, socialni
a V}'fvojové.33 Jednotlivé potieby se vzajemné prolinaji a pro vyvoj piedSkolniho ditéte
jsou vyznamné, avsak psychické maji nejvétsi vliv na rozvoj jedince. Tudiz se jim vice
vénuji nize anejprve se zminim 0 zékladnich biologickych, socialnich a vyvojovych
pottebach.

Mezi zakladni biologické poti‘eby zatazujeme zajistovani vSech nezbytnych
podminek pro dobré fungovani metabolismu, ato z pohledu aktualniho i vyvojového,
napft. zajisténi kvalitni vyzivy, uspokojovani hygienickych pozadavki, zeyména dostatek
tepla, Cistoty a ochranu pied Skodlivymi vlivy Zivotniho prostiedi. RovnéZz sem patii
I vytvafeni podnétného prostiedi, ve kterém dochazi K rozvoji funkci organismu, jako je

nervova soustava €i psychickd odolnost. Dulezité je optimélni posilovani imunitniho

** SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 71.
%% Srov. SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 71— 72, 75 — 76.
*1 SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 75.
> Srov. Ta mtéz, s. 71—-72,75 - 76.
** Srov. SMELOVA, E. Matefskd Skola — teorie a praxe I, s. 72.
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systému, rozvoj organismu V oblastech psychomotorickych i psychosocialnich a potieba
komplexni preventivni péce, na niZ se podili rodina i spole¢nost.*

Nekteré socialni potieby splyvaji s potfebami psychickymi, proto je muizeme
oznacovat i jako zakladni psychosocialni potieby. Nezbytné dulezité je zajistit kvalitni
socializaci, ktera ma Vv ptredskolnim v€ku vyznamny vliv na celkovy rozvoj ditcte.

vvvvvv

Zakladnim a nejdilezitéj§im socidlnim prosttedim je pro dité rodina. Mezi
nejvyznamnéjsi potieby patii potfeba piijeti ditéte, lasky a bezpeéi.35

Zakladni vyvojové potireby vedou K ¢innostem, kterymi se jedinec sam rozviji
amotivuje k dalsim aktivitam, které prostfednictvim procesu uceni vyuzivaji vnitini

moznosti jedince a vedou k posunu jeho vyvojové trovng.*®

2.1.2. Zakladni psychické potieby

Psychické potieby navazuji na biologické apfimo souviseji S potfebami socidlnimi.
Patfi sem potfeby stimulace, smysluplnosti svéta, jistoty, oteviené budoucnosti
a védomi vlastni identity. Uspokojovani psychickych potieb vede ke kvalitnimu rozvoji
ditéte v oblasti intelektu, chapani sebe sama i ostatnich, citi a vule, interakci S okolim,
chovéni, spoledenskych hodnot icelého prostiedi.’” , Dlouhodobé neuspokojovéni
zakladnich psychickych potieb mutze vést K psychické deprivaci, ktera se projevuje
citovou a intelektovou nevyspélosti, nerovnomérnym vyvojem jedince a poruchami jeho
chovéni."*®

Potireba stimulace spociva v dostate¢ném a kvalitnim mnozstvi podnéti. Zejména
prirozena zvidavost by méla byt stimulovana od pocatku vyvoje ditéte. Potiebu
smysluplnosti svéta dit¢ ziskdva od svého okoli mnozstvim podnétd, které musi
zpracovat, dat jim smysl afad. V rodin€¢ a matei'ské Skole by dit¢ mélo prozivat pocit
bezpeci a orientovat se v ném. Svou roli zde zaujima motivace a aktivizace déti, ktera je
podnécovana vybérem z predkladanych nabidek. Potieba jistoty je uspokojovana
prostfednictvim citovych vztahi dit¢ — dospély. Dulezitym avelmi specifickym
vztahem je spojeni ditéte S matkou, od trovné tohoto vztahu se Vv pozdéjSim obdobi
odrazi vztahy ditéte K ostatnim lidem okoli viibec. Pti vstupu do matetské Skoly ptrichazi

Jo 4

nova osoba, ke které si dit¢ vytvaii sviyj vztah, a to osoba ucitele. Kazdé dité reaguje na

*Srov. SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 72.
35 ™
Srov. Tamtéz, s. 74.
*Srov. Ta mtéz, s. 74.
¥ Srov. Ta mtéz, s. 72 — 73.
® Tamtéz, s. 73.
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roli ucitele jinak. Nekteré déti si rychle ptivyknou, n¢které ho chtéji mit samy pro sebe,
nékteré si té¢zko zvykaji na nové prostfedi mateiské Skoly a mize U nich pfetrvavat
stradani a tizkost z odlou¢eni od matky. V tomto okamziku velmi zaleZi na osobnosti
samotného pedagoga, ktery ma vytvorit ditéti pocit jistoty a bezpeci. Potieba otevirené
budoucnosti souvisi S pocitem mit uréitou zivotni perspektivu, S pocitem nadéje
i beznadgje. Zivotni perspektiva jedince motivuje a aktivizuje.*® , Uspokojeni této
potfeby nam umoznuje zit Vv ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se t&sit,
K né¢emu sméfovat, 0 néco se snazit.«4

Piedskolni pedagog nemuze potieby ditéte opomijet, protoze iono potiebuje
dosahnout urcitych cilt, i kdyz v kratkém ¢asovém obdobi, proto kazdému ditéti by
mela ndlezet dostatecnd pozornost ulitele amély by mu byt vytvareny takové
podminky, ve kterych se dit¢ mize pln€ uplatnit a zazit uspéch. Mlzeme fici, Ze V této
oblasti velmi zaleZi na osobnosti a profesionalité pedagoga.**

Védomi vlastni identity si dit¢ utvaii na zakladé toho, jak je vnimano okolim, jak
ho hodnoti, uzndva, ocenuje, pfijima ¢i odmita. To vSe se postupné odrazi ve formovani
sebevédomi ditéte. Casty netispéch ditéte vede k nezajmu o0 spoleénou aktivitu, protoze
se obava netspéchu a posméskll ze strany vrstevnikd. Ani vytvafeni pocitu nadirazenosti
neni spravné anevede ke zdravému rozvoji sebevédomi. Pravé VvV pomoci ziskavat

vlastni identitu je role ucitele nenahraditelna. Pedagog vidi, jak dité reaguje na své okoli

a na své vrstevniky, mize tedy proces uvédomeéni si vlastni identity velmi ovlivnit.*?

2.2.Vyvoj poznavacich procesu a inteligence v piredskolnim véku
Vyvoj mysleni dité v predskolnim veéku je dlouhodoby proces. Poznavani v tomto

vyvojovém obdobi se projevuje zejména V zaméfenosti na nejbliz$i svét a pravidla,
kterd se vném uplatiuji. ,,Zdkladem rozumové vychovy je jiz Vv predSkolnim veku
dobré "rozumova troven vychovného prostfedi”.43 Vse, co déti slysi a vidi kolem sebe,
by mélo byt spravné. Dospéli jsou ditéti vzorem piresného mysleni a vystizného

vyjadfovani. Charakteristické jsou ¢tyfi zakladni rysy, knimz patéi egocentrismus,

** Srov. SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 72 — 73.
O MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 26.
* Srov. SMELOVA, E. Matefskd skola — teorie a praxe I, s. 72 — 73.
2 Srov. Ta mtéz, s. 72 — 73.
* EACKA, 0. Psychologie ditéte, s. 57 — 58.
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fenomenismus, magi¢nost a absolutismus.** ,,Egocentrismus je ulpivani na subjektivnim

pohledu a tendence zkreslovat Gisudky na zakladé subjektivnich preferenci. V dusledku

<45

toho dochazi k nepiesnostem V poznavani.“"”,,Fenomenismus je diraz na uritou,

zjevnou podobu svéta. Dité je fixovano na néjaky obraz reality, ktery neni schopno ve

«46

svych tuvahéach opustit.“"™ Magicnost spo¢iva ve védomém piesvédceni, ze vlastnim

.y . . oy 47 v
slovem ¢i predstavou je mozné ovlivnit déni kolem sebe.” Tudiz je to ,tendence

pomahat si pifi interpretaci déni Vredlném svété fantazii, atak jeho poznani

«“48  Absolutismus je presvéddeni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni

«49

zkreslovat.
a jednoznacnou platnost. Tato tendence je jednim z projevi détské potieby jistoty.

Vyvoj inteligence ditéte se z urovné predpojmového mysleni navysuje na nazorové
mySleni, kdy dit¢ uvazuje jiz V celostnich pojmech, které vznikaji na zaklade
podstatnych podobnosti. Pokrok v mysleni ditéte je nesporny, ale i piesto je omezeny.
Dité neni schopno myslet logicky, realizovat kroky, které na sebe navazuji, jedna se
0 prelogické mysleni. Symbolické i prelogické mysleni je stale vazano na vlastni
&innost ditste.*

Ptedskolni dité ziskdva schopnost chépat zménu néjakych promén, v zavislosti na
jejich slozitosti. Kdyz by se vyménila jedna vlastnost objektu, dit¢ by védélo, co se
stalo. A vsak v situaci, pii které by se zaménily dva riizné aspekty, dité jejich proménu
nepochopi.”® ,,Pfedskolni dit¢ ma sice vytvoren n&jaky pojem trvalosti jednoho objektu
v ¢ase aprostoru, ale nema vytvofen pojem trvalosti mnoZiny pfedméti’l.“52 Détskeé
uvazovani se soustfedi na jeden pohled subjektu nebo ulpiva na jednom stavu,
poptipad€ jedné vlastnosti. Dité vyklada realitu tak, aby byla pro n¢ho srozumitelna
a prijatelna. Tento piistup se U pfedskolnich déti projevuje formou nepravych 1zi, kdy
dit¢ kombinuje redlné¢ vzpominky se svou fantazii, které jsou ovlivnény nezralosti
ditéte, aktualnimi potiebami a citovym ladénim. Pro dité pfedstavuji skute¢nost a je
presvédceno 0 jejich pravdivosti. Ve vypravéni ditéte tézko rozliSujeme, co je

vzpominkou aco fantazii. Fantazie md Vtomto vyvojovém obdobi harmonizujici

* Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 102 — 103.
*> VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 102.
* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 102.
* srov. CACKA, O. Psychologie ditéte, s. 57.
*® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 103.
* Tamtés, s. 103.
*% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 90.
> Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 103 — 107.
> Tamtéz, s. 104.
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vyznam, je nezbytnd pro citovou arozumovou rovnovahu. DéEti vV tomto véku umi
rozlisit nezivé od zivého, ale 1 pfesto nezivym vécem davaji Zivou charakteristiku (napf.
voda bézi po kamenech, slunce jde po obloze,...). Typickym znakem mySleni je
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi komplexni pfistup. Uvazovani je
stale ztzené, do svych uvah nezahrnuji vice aspektl, soustfedi se pouze na jednu
oblast.”®

Piedskolni dité vyjadiuje svij pohled na svét kresbou, vypravénim, hrou, ve které
se projevuji typické projevy détského mysleni a emo¢ni prozivani™. ,,Kresba je jednou
ze symbolickych funkci, v niz se projevuje tendence zobrazit realitu, tak jak ji dité
chape.>® Podoba kreshy a zobrazovaného objektu je zavisla na dosaZeni potiebného
stupné Schopnosti a dovednosti ditéte. V kresbé mohou pievazovat subjektivné dilezité
rysy nad redlnou podobou objektu, nebot kresba pojima vyjadfeni postoje
k zobrazenému pifedmétu. Na konci predskolniho obdobi se détska kresba vice podoba
skute¢nosti. Dité kresli, zejména to co vidi, cozZ je pozitivni diikazem promény détského
poznaivaini.56

Dit¢ v ptedSkolnim véku mé skon pteceniovat velikost nejblizSich predméti,
protoze se mu jevi velké, podcenuje vzdalenéjsi, protoze je vidi malé. Neumi spravné
odhadnout prostorové vztahy. RozliSuje nahote, dole, a vSak polohovani vpravo, vlevo,
vzadu, vpiedu nemé osvojené. Co se ty€e rozliSovani Casu, rozviji se velice pomalu.
Dit¢ méfi Cas prostiednictvim konkrétnich udalosti a opakujicich se jevil, predev§im
pokud jsou pro dité subjektivné vyznamné. Cas pro dité neni vyznamny, vice preferuje
pritomnost. Budoucnost si neuvédomuje. Pfedskolni dit€¢ rozumi ¢islu jako vlastnosti
objektu nebo mnoZiné objektli. Neumi rozliSit potadi ¢isel, ale umi rozlisit vice a mén¢,
za predpokladu Ze mé porovnat vyrazné odligny pocet (napf. jedno jablko a tii jablka).”’

Dité si osvojuje zaklady pocitani, respektive prefikani pocetni fady.58

2.3.Rozvoj détské identity v predskolnim véku
Rozvoj kognitivnich procesti ovliviiuje také sebepojeti. Dité nad sebou uvazuje,

uvédomuje si svou jedine¢nost a odliSnost od ostatnich lidi (zéklad takového pojeti lze

>* Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 103 — 107.

** Srov. Tamtéz, s. 109 — 110.

> Tamté?, s. 109.

*® Srov. Tamtéz, s. 109 — 110.

>’ Srov. Tamtéz, s. 111.

>% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 89.
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najit jiz na konci batoleciho véku).> Predskolni déti zacinaji chapat sebe sama jako
subjekt, ¢imz vznikd védomi vlastni identity, kterd je dulezitym ptedpokladem pro
schopnost jednani jedince ve spoleénosti.60

T¢lové schéma ma prevazné vizualni charakter. Dité se orientuje ve svém téle, vi,
jak vypada. T¢€lesna identita ma funkcni slozku, kterd je dana schopnostmi vnimat své
télo a ovladat ho, v ¢emz se projevuje rozvoj sebepojeti. Dit¢ se vnima jako aktivni
subjekt, ktery je vybaven urcitymi kompetencemi. Vzhled ma vtomto veéku vétsi
vyznam, pokud je vyrazné neipadn}'/.61

Sebehodnoceni vzhledem K citové a rozumové nezralosti je stale zavislé na nazoru
jinych osob, pfedevsim rodi¢ti. Rodice na dité v predSkolnim véku maji vliv v emocni
roviné (zejména svou citovou vielosti), svymi pozadavky a spokojenosti jejich naplnéni,
chovanim, verbalnim vyjadienim ndzoru na dité. Nazor na sebe dité piijimé nekriticky,
tak jak mu ho prezentuji rodice. Nezralost sebe pojeti se muze projevovat majetnickymi
sklony, déti zdlUraznuji, které véci jsou jejich a nechtéji se 0 né delit. Dal§im znakem je
nekriti¢nost a pfehnany dlraz na sebe sama, ktery mtize byt spojen S Vychloubénim.62

Zdrojem obohaceni détské identity je ztotoznéni se S rodici, coz zaroven posiluje
jeho sebevédomi. Napomaha mu rozliSovat zadouci a nezadouci vlastnosti a projevy
chovani, které by si mélo dité osvojit. Ztotoznéni vV tomto veéku se projevuje diirazem na
vngjsi znaky (napf. byt stejné obleden jako ztotoznéna osoba).®®

Soucasti détské identity je osobni teritorium, do kterého fadime lidi, ke kterym ma
dité vztah, véci, které jsou jeho, prosttedi, ve kterém dité zije. Vlastnictvi je dilezitou
slozkou détskeé identity, dit¢ klade diraz na pouzivani slova "moje*. V tomto obdobi
détské identity nabyvaji na vyznamu vSechny socidlni role, zejména ty, které presahuji

ramec rodiny ¢i se realizuji v jiném prostfedi.64

>% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 115 — 117.
® Srov. NIESEL, R., GRIEBEL, W. Poprvé v mateiské skole, s. 27 — 28.
*1 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 115 — 117.
%2 Srov. Tamtéz, s. 115 —-117.
® Srov. Ta mtéz, s. 115—-117.
* Srov. Ta mtéz, s. 115—-117.
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2.4.1dentifikace s muZskou a Zenskou roli
Dulezité je rozliSeni socialni role od biologické role, kterd je dana pouze pohlavim.

Socialni pojeti role zahrnuje spolecenskou funkci i obsah, s kterym se dité pod tlakem
sociokulturnich vlivli pozvolna ztotoiﬁuje.65

Kazda spolecnost ma vytvorené konkrétni stereotypy, které funguji jako socialni
ocekavani od chlapci i divek. Tuto spole¢enskou roli je dulezité respektovat, nebot’
spoleCnost vytvari tlak na jejich pfijeti, nepfijeti ¢i odmitnuti byva sankciovano.
Stereotyp chlapecké role je oznacovan nezavislosti, sebevédomim, silou, dominanci,
vlastnosti, které vedou k aktivnimu, nezavislému a asertivnimu jednani. Stereotyp div¢i
role je charakterizovan opacnymi vlastnostmi jako je zavislost, empatie, citlivost,
jemnost, laskavost, bezmocnost, jde o doplnujici submisivni chovani ve vztahu
k asertivni, dominujici muzské roli.®®

Déti v predskolnim veéku si uvédomuji rozdilnost obou pohlavi, znaji obsah
chlapecké idiv¢i role. Déti védi, jak se ma chovat chlapec ajakdivka. Déti
v predskolnim véku se snazi vnimat rozdil mezi chlapci a divkami. Chtéji vypadat
stejné jako jiné déti stejného pohlavi. Pokracuje zde proces diferenciace div¢i
a chlapecké role. Rozvoj téchto roli je vysledkem socialniho uceni. Piijeti muzské
a zenské role se projevuje postupnymi rozdily v détské hie. Chlapci v predskolnim véku
se ve hie chovaji agresivnéji, maji sklon na podnét reagovat fyzickou silou, projevuji
vice fyzické aktivity, byvaji zvédavejsi, coz je motivuje K prizkumnickym hram a chtéji
dominovat nad vrstevniky. Divky v pfedSkolnim véku se projevuji submisivné, bazlive,

s vétsim respektem K socialnim normam, s lepsi sebekontrolou nez chlapci.®’

2.5.Vyvoj verbalnich schopnosti v predSkolnim véku
Re¢ se bhem predikolniho obdobi zdokonaluje.®® Mluva je pouZivana a chapana na

urovni, ktera je totozna se stupném rozvoje poznavacich procesu ditéte. Informace jsou
zpracovavany zpusobem, ktery odpovidd Urovné rozvoje mysleni jedince. Verbalni

schopnosti predskolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu i forms.*

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 117 — 119.
% Srov. Tamtéz, s. 117 — 119.
% Srov. Tamtéz, s. 117 — 119.
®® Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 88.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 113 — 115.
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Rozvoj feci miizeme pozorovat zejména pii komunikaci S dospélymi. Slovni zasobu
predskolniho ditéte ovliviuji vrstevnici, rodina i média. Typicka otdzka pro zacatek
tohoto véku je ,,Pro¢?* Touto otazkou dité chape a orientuje se v okolnim svété. Déti se
uci spravné mluvit prostiednictvim napodoby verbalniho projevu, zejména od
dospélych lidi. Neopakuji vSak vse, co slysi, vybiraji si pro né¢ zndma slova ¢i fe¢nicka
spojeni, kterd pozdé€ji pouzivaji ve své vété, kterd tim Casto nedava smysl. DalSimi
formami rozvoje a zlepSovani verbalnich schopnosti jsou experimenty S novymi slovy,
slovnimi spojenimi, skladanim slov, upravovanim slov.”® Bshem &tvrtého a patého roku
zivota ditéte se natolik zdokonali, Ze se détska "patlavost" ztrati zcela jeste¢ pred
nastupem do $koly, nebo v prabéhu prvniho roku v zakladni Skole zmizi spontanné nebo
za pomoci logopeda. Vyvoj fe¢i umozituje i riist poznatki 0 sob& a okolnim svéts.”

Dité¢ v ptfedSkolnim veéku dovede mluvit 0 nepfitomnych lidech a ptfedmétech,
0 udalostech, které¢ se aktudlné neodehravaji, byt dokaze komentovat pravé probihajici
situace. Tvofi vétné souvéti tim, ze ke svému sdéleni poklada rozsitujici otazky. Zpiva
pisnic¢ky, recituje basni¢ky. Slovni zasoba by méla byt ditéti rozSifovana cetbou.
V tomto obdobi dité rddo napodobuje ¢teni z knihy, podle obrazku zvladne prevypravét
piibéh. Velmi casto tento piibéh doplni vlastni fantazii a voli Ktomu svou slovni
zasobu. Spravné zachézeni S ,, vlastnim jazykem* ditéte v tomto véku je velmi dulezité
pro dal$i rozvoj komunika¢nich dovednosti ditéte.”

Typickou mluvou, spojenou s mySlenim jedince na zacatku tohoto obdobi, je
egocentricka fe¢ (pro sebe), kterd neni primarné urcena pro nc¢koho jiného. Pro
predskolni dité¢ je vyznamna, protoze se nemusi piizptisobovat vnéjsi realité. Tato fec
ma vyvojem podminénou funkci — slouzi ke zjednodusovani orientace, uvédomovani
a feSeni problému. Postupné se S vyvojem méni a vyviji, pfechdzi na stupen vnitini feci,
kdy jiZ mluva, kterd je urend pro sebe sama, ma jiny obsah a strukturu, nez

komunikace s partnerem.”

2.5.1. Komunikace v predskolnim véku
Dit¢ v predskolnim véku umi pfijatelnym zptisobem vyjadfit svoje nazory a pocity.

Dovede svou komunikaci pfizpiisobit komunikacnimu partnerovi, naptiklad s dospélymi

7 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 113 — 115.
"' Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 88 — 89.
2 Srov. ALLEN, K., MAROTZ, R. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let, s. 104 — 105.
7 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 113 — 115.
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mluvi ostychavéjSim  zplsobem, S vrstevniky komunikuje predskolak pfimo,
v komunikaci s mladsimi d&tmi svou mluvu pfizpisobuje mlad$im.”

Komunikace obsahuje ziejmé typické rysy mysleni predskolniho ditéte. Formalni
projev predskolniho ditéte mize mit jest¢ mnohé nedostatky. Nezvlada vyslovovat
nékteré hlasky, které zaménuje jinymi ¢i je komoli. Pfi¢inou mulze byt nezralost
motoriky mluvidel, nezralost sluchové diferenciace — dit¢ jemngjsi rozdily neslysi,
chybi mu zpétna vazba. Dal§im divodem mize byt nedostateéna jazykova vybavenost,
zkusenost a chybéni korekce chyb ze strany dospélych ¢i nedostate¢né socidlni uceni.

A opét v této oblasti je velmi dulezity ptistup pedagoga v matetské skole, ktery citlivym

. G a1 i o , w10 75
a profesionalnim zpasobem ptivadi déti k spravnému uzivani jazykovych prostiedkd.

2.6.Emoc¢ni vyvoj ditéte v predSkolnim véku
Dilezitost emo¢niho vyvoje spociva Vv sebepojeti, seberegulaci a postupné socializaci
dulezité emocni vyladéni rodicd S détmi, coz je zaklad pro empatii ataké pomaha
porozum&t tomu, €O je aco neni sdélitelné emocni zkuSenosti. V obdobi druhého
a tfetiho roku jsou déti schopny oznacit vyraz emoci druhych lidi a na negativni emoce
blizkych osob se snazi reagovat prosociadlné. Dité Vv pfedskolnim véku ziskava
schopnost své pocity stale vice ovladat, dokéze je zieteln€ji ajemnéjSim zplisobem
vyjadfovat. Spolu S tim nartsta vétsi schopnost porozumét pocitim vlastnim, druhych

lidi a i schopnost vciténi se.”

2.7.Socializace
»docializace je proces, ve kterém dit¢ poznavd aproziva styk S dospélymi
a spoluvrstevniky, ovétuje si nasledky, jez urité chovani vyvolava, poznava reakce na
sva vlastni ptani a pozadavky, u¢i se néceho zfici, dat druhym piednost nebo prosadit
sva vlastni pfrémi.“77 Socializace je proces, ktery spojuje kazdého jedince se

spolecnosti,”® ale také se osamostatiiovani jedince od spoletnosti, kdy je schopen byt

7 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 131 — 132.
7> Srov. Tamtéz, s. 131 —132.
7® Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 80 — 86.
7 JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 33.
"8 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 122.
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sam sebou.” Osobnost jedince musime vzdy vnimat jako souhrn vnitinich dispozic
avnéjsich vlivl, jako jedineCnou syntézu jeho chovani, vlastnosti a probihajicich
procest biologickych, psychologickych a socialnich, nebot’ je stémito procesy ve
vzajemné interakci. Jedinec se stava kulturni a socialni bytosti, ktera jedna v ramci
tolerance dle uzndvanych pravidel spolecnosti, své jednani sméiuje ke spoleCensky
pfijatelnym normdm a hodnotdm, plni individualni role aocekdvani ze strany
spolecnosti. Cilem socializace je ztotoznéni se a pfijeti spoleCenskych a kulturnich
norem a hodnot. Neuspés$na socializace je problém pro jedince, kterému hrozi socialni
vyloucenti, ale i pro spole¢nost, ktera je ohroZena socialni deviaci jedince.®

Socializaci rozdélujeme na primarni asekundarni. V predskolnim véku ve
formovani vlastniho ,,ja“ hraji vyznamnou roli rodi¢e. Primarni socializace se realizuje
v roding, kdy se dit¢ uci zakladni navyky, komunika¢ni dovednosti, proziva emoce,
apod. Cilem primarni socializace je utvofeni vlastniho ,,ja* jako védomi vlastni identity
aodlisit se od ostatnich. Do sekundarni socializace spadaji vzdélavaci instituce
(matetska s$kola, zakladni $kola, apod.), vliv vrstevnik, vliv medii a dal$i. Socializace
probiha ve ¢tyfech vyznamnych obdobich, tzce spjatych s vékem ditéte. V nejrangjsim
vyvoji (od narozeni do jednoho roku) dité aktivné matce signalizuje placem, gesty,
usmévem své potieby, na které ona reaguje. Od jednoho roku do tii let se dité uci
vlastni obsluze — dodrzuje zakladni hygienu, samostatné ji, prevléka se, apod. S ristem
sebekontroly a sebeovladani je spojeno urcité osamostatiovani se, kdy dit¢ zacina
vystupovat ve svém socialnim prostiedi relativné samostatn¢. V obdobi nastupu do
matefské skoly se méni socialni povaha hry, formuje se zaklad pro pfijeti spolecenskych
hodnot a norem, moralky a fadu, rozviji se socialné podminéna citova a volni struktura
osobnosti. Dochazi k odliSovani roli matky, otce, sourozencu, vrstevniku, ale i dalsich
cizich osob. V obdobi $kolni zralosti je socializace spojena S proniknutim do Sirsi sité
spolecenskych vztahi $koly a kolektivu vrstevnika.®*

,Vrstevnicka skupina zkousi nové zplisoby chovani bez kontroly a sankci ze strany
dospélych, posuzuje jedince bez zasahovani dospélych, atak odhaluje jejich pozice,
formuluje vzajemna ocekavani bez zkresleni postoji dospélych, ovliviiuje vztahy ke
Skole, zprostfedkuje piechod od socializace Vrodiné K institucim sekundarni

socializace, poskytuje podporu napi. pii fyzickém stfetu nebo pii konfliktu proti

7 Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a skoly, s. 43 — 65.
% srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 43 — 65.
8 Srov. Ta mtéz, s. 43 — 65.
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«82 74kladnim faktorem socializace se V obdobi

»velkym® pracovnim narokim,...
détstvi stava vrstevnicka skupina, ktera plni vyznamné dulezité socialni funkce. Jedinci
nabizi skupina nové prozitky, emoce a vztahy a rovnéz v ni vétSinou nachazi spolehlivé
zastani a ochranu. Pokud je ochrana nespolehliva, byva povazovana za zradu.®
Socializa¢ni proces se skladd ze tii fazi, kterymi jsou vyvoj socialni kreativity,
vyvoj socialni kontroly a osvojeni socialnich roli.?* Faze vyvoje socialni kreativity je
,Vvyvoj bohaté¢ diferenciovanych emocnich vztaht K lidem v bliz§im i vzdalenéjSim
spolecenském okoli.“® Ve fazi vyvoje sociadlnich kontrol a hodnotovych orientaci se
jedné predevsim 0 vyvoj norem, které si jedince vytvaii na zdkladé piikazi a zakazi
udélovanych dospélymi, které pozdé&ji ptijima za své, a které usmérnuji jeho chovani do
mezi uréenych spolec¢nosti. Chovani jedince je tedy omezeno spole€enskymi hranicemi,
ale iurcovano cili, na jejichz dosazeni je orientovano usili jedince.86 Féaze osvojeni
socialnich roli spociva V pfijeti ,,takovych vzorci chovani a postoji, které jsou od
jedince ofekavany ostatnimi ¢leny spole¢nosti, ato vzhledem kjeho véku, pohlavi,

W r r 87
spolecenskému postaveni.*

2.7.1. Socializace ditéte predskolniho véku
,,Obdobi piedskolniho véku je oznacovano jako vek iniciativy, jehoz hlavni potiebou je
aktivita.“®® Aktivita ptredskolniho ditéte ma konkrétni smér, je stale ovladana emocemi
a aktudlni situaci, ale je na ni méné zavisla nez byla u batolete, nebot’ se rozviji
mechanismy, které ji mohou ovliviiovat. Hlavnim zamérem socializace je rozvoj
aktivity, ktera ma byt ucelnd, a proto musi byt néjakym zplisobem regulovana. Potieba
seberealizace je uspokojovana zejména takovou Cinnosti, ktera je pozitivné hodnocena
a prostfednictvim niZ se mize predskolni dité prosadit. Nejvétsi vyznam maji nazory
a pozitivni hodnoceni dospélych, které¢ dale ovliviiuji chovani ditéte, protoze pro n¢j
piedstavuji zatim jedinou zpétnou vazbou od okoli. Pocit uspé$nosti a uznani posiluje

détskou sebetctu a zni vyplyvajici sebejistotu. Mechanismy ovliviujici socializaci dité

8 HAVLIK, R. Sociologie vychovy a $koly, s. 55 — 56.
8 Srov., Tamtéz, s. 43 — 65.
¥ Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 93.
& Tamtéz, s. 93.
% Srov. Ta mtéz, s. 93.
8 Tamtéz, s. 93.
% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 119.
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v predskolnim véku probihaji aktivné i v matefské skole, ktera u ditéte podporuje rizné
aktivity a rovn&z je i reguluje.®

Matetska skola je tou prvotni instituci, ve které se mohou odhalit projevy dosavadni
chybné socializace, ktera mize mit v budoucnu charakter socialn¢ patologickych jevi.
V mateiské Skole je dité v kontaktu sdruhymi détmi stejného veéku na obdobné
vyvojové tGrovni, tudiz maji potieby, zajmy a naroky téméf totozné.*® ,Jen v takové
skupin¢ se kladou zéaklady pro souhru a pozdéjsi spolupraci i pro takové postoje, jako je
pratelstvi, solidarita, povinnost vu¢i ostatnim, obé&tavost, ale také soutézivost,
konkurence, prestiz atd. To jsou moznosti, V nichz matefska Skola bézné rodinné
prostiedi specificky prevysuje.“*!, protoZze v téchto zaleZitostech mé rodina tak
vyraznou ztratu, Ze socializacni funkce matetské Skoly dosahuje razu terapeutického.
Ten je cilené vyuzivan zejména V poradenstvi, protoze matefska Skola dovede pomérné
spolehlivé  zachytit pocateéni znamky nepfizptisobivého chovani  z jednani
a vystupovani ditéte, které si piineslo z rodinného prostredi. Taktéz se v ni mluvi
0 tézkostech, které mohou vznikat pii pfechodu ditéte z rodiny do pocetného kolektivu
druhych déti, fizeného navic novou autoritativni osobou pedagoga. Nejcasteji matefska
Skola upozornuje na potiebu odkladu Skolni dochazky, vyslovuje podezieni na

oy Cop s 92
specifické poruchy uéeni aj.’

2.8.Normy chovani
Moralni uvazovani ditéte je zavislé na jeho celkovém vyvoji a zkusenostech, které jsou

sociokulturné podminény. Pfedskolni dit€ pouziva heteronomni moralky, tedy nema
svlj vlastni nézor, za spravné povazuje to, co feknou dospéli, rovnéz tak uzndva
pravidla, kterda mu prezentuji uznavané autority.*?

Osvojovani norem a interpretace jejich vyznamu je zavisla na Grovni poznévacich
procest. K dodrZzovani norem je piedSkolni dit€¢ motivovano formou odmén a trestd.
Normy zleh¢uji orientaci Vv socialnim prostfedi ajsou velmi vyznamné pro rozvoj

vlastni identity. Ke konci piedskolniho obdobi dochazi k respektovani norem, dité je

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 119 — 120.
% Srov. MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 109 — 111.
" MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 111.
%2 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 109 — 111.
 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 120 — 123.
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tedy schopno pocitovat vinu za nezadouci chovani.®®  Pocity viny znamenaji, ze dité
zacina akceptovat urCitd omezeni jako bezvyhradné platna asamo pocituje jejich
poruseni za nepfijemné.“95 Tim, Ze dit€¢ uz bez pfitomnosti autority pozna, Ze se
provinilo ¢i pocituje vinu, Se za¢ina rozvijet svédomi, které funguje jako autoregulacni
mechanismus. Normam chovani, které jsou zakladem autoregula¢niho systému, se dité
uc¢i pfedevsim ve své roding. Jiné prostiedi nehraje takovy vyznam, protoze nema pro

dité dostatecnou emocionalni vahu jako rodina.*®

2.9.Rozvoj prosocialnich a socialnich dovednosti
Rozvoj prosocidlniho chovani je spojen S dosazenim urcité Urovné empatie, se

schopnosti ovladat agresivitu a vlastni aktualni potieby.”” , Byt prosocialni znamena
chovat se k druhym lidem tak, aby mé chovani pfinaselo uzitek nejen mné samému, ale
i ostatnim. Mit radost, kdyz svym pii¢inénim udélam radost druhému Elovéku. Byt
prosocialni znamena pomoci a necekat na odménu.“*®

Pfedpokladem pro prosocialni chovani je uspokojeni détské jistoty a pocitu
bezpeci. Déti majici zakladni divéru v zivot nahlizi na svét jako na relativné bezpecné
prostiedi, véfi, ze vlastnimi silami Ize ovliviiovat urcité déni. To znamena, Ze vlastni
chovani mé ur€ity vyznam, Ze se lze aktivné podilet na aktudlni situaci anéjak ji
rozvijet. Rozvoj prosocialniho chovani je zavisly na dosazené urovni kognitivnich
dovednosti aje vysledkem socialniho uceni. Na konci piedskolniho obdobi je dité
schopné omezené¢ uvazovat z pohledu druhé osoby, tedy chapat ijeho potieby.
Socidlnim dovednostem se dit¢ u¢i na zdkladé forem identifikace, ndpodoby vzoru
dospélych, ale i za pomoci vysvétlovani a podmifiovani (odména, trest).%

Dité v predskolnim véku dovede projevit empatii a zkousi pomoci osob¢, ktera je
V nesnazi. Readlnd pomoc je vtomto véku omezena, protoze predskolni déti dokazi
vnimat pouze né€které emocni prozitky druhych, neumi je spravné zpracovat, a proto
reaguji spiSe na ty, které se projevuji navenek (plac, kiik, smich). V dusledku toho jej
silné emoce druhé osoby ovlivni, za¢ne je sdilet a neni schopné délat néco dal§iho. Aby

dité bylo schopno empatie, musi zvladnout poznani sebe sama na trovni odpovidajici

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 120 — 123.
95 ;v

Tamtéz, s. 121.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 120 — 123.
7 Srov. Tamtéz, s. 123 — 125.
% SVOBODOVA, E. A kol., Vzd8ldvéni v matefské $kole, s. 119.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 123 — 125.
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jeho véku a porozumét vlastnim emocim, poznat druhé lidi a chépat jejich emoce a tim
rovnéz dochazi k posilovani sebeucty ditéte.

Rozvoj prosocialniho chovani souvisi s kontrolou aovladanim agresivnich
tendenci. U pfedSkolniho ditéte se mohou objevit obé formy agrese fyzicka i verbalni.
Pti posuzovani agresivniho chovani musime uvazovat nad motivaci ¢i navykem ditéte
k takové ¢inu, schopnosti ditéte pochopit negativni disledky svého jednani, schopnosti
ditéte své chovani ovladat a schopnosti volit pfijatelnéjsi zpiisob feSeni situace, protoze
kompetence prosocialniho chovani se teprve rozvijeji. K tomu, aby se dité chovalo

prosocialng, potfebuje zazit stejné chovani od svych kamaradii, od dospé&lych.*™

3. ,Po ovoci se pozna strom."”
Walther'®

3.1.Vyznam rodiny pro piredskolni dité
Citova pohoda mezi détmi arodici je dileZitd pro zdravy psychicky vyvoj ve vSech

vyvojovych obdobich ditéte. V predSkolnim véku ditéte na ni velice zéalezi, protoze
usnadiuje naplnéni jednoho ze zékladnich vyvojovych cilii tohoto veku, kterym je
identifikace s rodi¢em totozného pohlavi. Pro piedskolni dité jsou rodi¢e emocionalné
vyznamnou autoritou, protoze krom jiného pifedstavuji idedl, kterému se dité chce ve
vSech smérech podobat, ztotoZiovat se s nim. Identifikace se subjektivné vyznamnou
osobou zvySuje pocit jistoty a bezpeci, posiluje sebejistotu, zvySuje sebetctu, snizuje
pocit ohrozeni. Otec a matka maji své specifické role Vv rodiné. Otec vystupuje jako
schvalujici, usmérnujici, trestajici autorita, ktera rovnéz pfipravuje na riznd omezeni
a respekt viic¢i nejriznéjSim normam. Matka napliiuje roli laskajici, litujici, ochranujici
a ovliviluje pievazné rozvoj neformalnich a bezprostednich vztahi k lidem.'%

Déti davaji rodi¢im spole¢enskou hodnost, hodnost rodi¢e. Rodice si uvédomuji
tento svij vyznam a hodnotu. Prozivaji ji nejvice Vv piipadech, kdy je né¢kdo potiebuje,

nékomu pomadhaji aje na nich n€kdo zavisly. Déti rovnéZ oteviraji budoucnost svym

199 5rov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzd8ldvdni v matefské skole, s. 120 — 126.

Srov. Tamtéz, s. 120 — 126.

CACKA, 0. Psychologie ditéte, s. 64.

Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 125 — 127.
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rodi¢tim nahlizenim do budoucnosti svého ditéte, t€$i se S nim na néco ¢i obavani se
né&eho. %

Vyznamnou pro dité piedskolniho véku je irole prarodi¢u, ktefi jsou Vv rodiné
pfijimani atolerovani rodi¢i ditéte. Do interakce S ditétem piinaseji nové modely
chovani, tvorivost, napaditost, uvolnénost a bezprostfedni zodpovédnost za vyvoj ditéte.
V nékterych neuplnych rodinich prarodi¢e nahrazuji vzor rodice, ktery chybi. Dité

doprava svym prarodi¢lim pocitit pocit sounalezitosti a smysluplnosti Zivota.®®

3.2.Vyznam rodiny pro vychovu predskolniho ditéte

-----

(rodici, détmi, pedagogy, odborniky), jednak vlastni snahou. V uz8§im slova smyslu ji
chapeme jako vychovné planovana opatieni S hluboko pusobicimi ucinky. Smyslem
vychovy je ovlivilovani individualniho riistu na zédklad€ vloh a schopnosti jedince, které
un€ho vedou K télesnému, duSevnimu a intelektovému rozvoji. Rovnéz napomaha
k jeho zpusobilosti fesit tkoly, které vyplyvaji ze spoleCenské existence, ¢imz zajist'uje
dalsi rozvoj politického, hospodarského a kulturniho Zivota celé spolecnosti. Vychova

106

ma zékladni vyznam pro utvafeni mezilidskych a spolecenskych vztahii.™" Podstatnym

znakem rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych vztahii mezi détmi a rodi¢i. ™"’
Vychovné pusobeni miiZze mit prvky demokratického, liberalniho ¢i autoritativniho
stylu vychovy. Demokraticky neboli stimulacni vychovny styl vyuziva spontannost,
piirozenou tendenci zvidavosti ditéte i jeho snahy napodobovani. Prostiedkem dosazeni
vychovy jsou zde pochvala apovzbuzeni. Tento styl se projevuje porozuménim
a respektovanim individudlnich potieb ditéte, ¢imZ vytvati prostredi, ve kterém dochézi
k respektovani prav druhych osob, rozvoji détské iniciativy, zodpovédnosti
a samostatnosti. Autoritativni neboli inhibi€ni vychovny styl pifedstavuje opak
demokratické vychovy, nebot’ uplatiuje piikazy, zékazy a sankce. V dasledku toho
dochazi k nedostate¢nému uspokojovani zakladnich poteb a zajmu ditéte, protoze toto
vychovné ptisobeni vede K potlaceni iniciativy ditéte, k zavislosti ditéte na pecovateli,
ke zvySené podiizenosti ¢i naopak K agresivité ditéte. Liberalni neboli volna vychova

stoji mezi autoritativnim a demokratickym vychovnym stylem, jehoz zdmérem je

9% srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 27.

Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 158 — 159.

Srov. JERABKOVA, B. Materskd $kola jako Zivotni prostor 1., s. 30.

Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a néhradni, s. 29.
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minimalni fizeni ditéte a kladeni mensich nebo Zadnych pozadavkl na dité. Liberalni
styl vychovava jedince se snizenou schopnosti respektovat normy, S nedostateCnym
smyslem pro odpovédnost, se snizenou schopnosti integrace a organizace prace ve
skupiné.108

Vychovné plsobeni na déti ma obsahovat vSechny prvky vySe uvedenych
vychovnych stylll, protoze nejlepsi je vychova ani pfili§ pfisnd, ani piili§ shovivava.
V piedskolnim véku vrcholi proces piijimani modela socialnich vztahti a napodobovani
vzori, které dité nejvice ,,otiskuje* do svého zivotniho prostiedi, tudiz si je pienasi
zpusobem komunikace, spolupraci, pfijimanim ukoli a respektovanim prav a zajmu
druhych i do jinych prostfedi. Zafazenim ditéte do jiného neZ rodinné prostiedi dochazi
ke konfrontaci nazort a praktik rodiny snazory a praktikami nového prostiedi, coz

oy , S i1 109
muze vést ke skrytym nebo zjevnym socidlnim patologiim.

3.3.Vyznam rodiny pro vztahy piredskolniho ditéte
Charakteristické po ptredskolni v€k je uvoliiovani vazanosti na rodinu a postupné

I vazanosti na dospé€lé. Vztah mezi vrstevniky je symetricky, oba jedinci jsou si rovni,
maji stejné kompetence istatus. Vztah vSak poskytuje méné jistoty nez vztah
s dospélymi, od vrstevnika nemlze dité¢ ocekavat ochranu a toleranci. Aby dité¢ bylo
schopné navazovat kontakty mezi vrstevniky, potfebuje dozrat na takovou troven, kde
uz nebude potiebovat podporu a potvrzeni 0 jistoté a bezpe€i, atak navazani vztahu
mezi vrstevniky je povazovan za signal urité zralosti osobnosti pedskolniho ditéte.*?
Vztah se sourozenci je ovlivnén vékem a vyvojovou Urovni déti, v predskolnim
véku mivaji dost Casto rozporny charakter. Vzajemny vztah mezi sourozenci zavisi
v ur¢ité mife na postoji rodicl, jak se uméji veitit do ditéte ajak jim prezentuji své
nazory a postoje. Sourozenci jsou zaroven jak spojenci, tak soupefi, protoze museji
délit o pozornost rodi¢hh a materidlni vyhody. U Sourozenci Snizkym vékovym
rozdilem jsou Si spojenci ve spolecné hie, kdy mohou vytvaret zajimavéjsi prostiedi
a situace. V sourozeneckém vztahu, ve kterém je starSi dit€, pfijima toto roli vzoru,
s kterym se mladsi sourozenec ztotoziiuje a napodobuje ho. Star$i sourozenec pomaha

mladsimu Vv socialnich dovednostech, v pochopeni rodicovského ocekavani, zaroven

1% Srov. SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 90 — 91.

Srov. MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 110 — 111.
Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 127 — 131.
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muze slouzit jako zdroj jistoty a bezpeci. Od starSiho sourozence se ocekava zvladnuti
nadfazené role ajeji ovladnuti socialné pfijatelnym zpisobem, kdy nesmi zneuzivat
svého postaveni. V situaci, kdy je piedskolni dité starSim sourozencem, se miize stat, ze
novorozeneckého sourozence nepiijme zZ obavy ze ztraty rodiCovské lasky, své
dosavadni pozice v rodin€, pozornosti rodicl, ktera byla sméfovana jen k nému. Na
takovou situaci mize dité reagovat regresi ve vyvoji ¢i chovani. Role starSiho
sourozence i ditéte je v této situaci nevyhodna a nechténa, proto dit€ 0 ni ztraci zajem
a chce byt zpét malym a milovanym.111

Vztah ke kamaradim je jiny nez K sourozenciim, protoze kamarada si dit¢ muize
vybrat samo. Ve vrstevnické skupiné se rozviji vtahy na stejné urovni. Vrstevnici maji
podobnou turoven socidlnich kompetenci, avSak se zacinaji projevovat individudlni
rozdily, které jsou dané osobnostnimi rysy ¢i specifickymi zkuSenostmi ditte. ™

Vyznamna pro vztah piedskolniho ditéte s vrstevnikem je shoda v oblasti vnéjSich
projevi, protoze ma dit¢ potfebu sdilet Cinnosti. Pfi vybéru kamarada rozhoduje
pohlavi, vzhled ditéte, vlastnictvi zajimavého pfedmétu ¢i atraktivita ¢innosti. Dulezitou
roli hraje ichovani ditéte, které se odrazi do socidlni uspéSnosti U vrstevniki
I U dospélych. Kolektivem oblibené déti byvaji pratelské, dobie ladéné a socialné
zdatnéj$i. Timto se vytvaii zaklad budoucich socialnich roli a ur¢itého socialniho
statusu. Déti, které jsou socialné zdatnéj$i amaji zadouci kompetence, ziskavaji
obycejné lepsi socidlni roli nebo hodnoceni. Tyto role poukazuji na jejich socialni
hodnotu a zaroveii jsou pozitivni zp&tnou vazbou.'

V predSkolnim obdobi prevladaji dveé skupiny déti, které rozliSujeme podle potieby
byt s vrstevniky. Do prvni skupiny patii déti, které stale vyZaduji pfitomnost jinych déti.
Chtély by stale chodit na navstévy, zvou své kamarady K sob&é domi. Muzeme
predpokladat, ze také dit¢ bude iV dal$im vyvoji sméfovat k extroverzi. ikdyz dité
preferuje kamarady pted rodi¢i, potifebuje pevné rodinné zazemi a vypovidat se
rodi¢im. Snahou rodi¢li by mélo byt poznat kamarady, se kterymi jejich dité travi Cas,
poptipad€ poznat i rodi¢e kamarada, aby veédéli, z jakého rodinného prostredi pochazi.
Druhou skupinou jsou déti, které nevyhledavaji dal§i déti, jsou samotaiské, vice

bojacné. Nékdy si nechavaji od ostatnich déti ublizovat, neuméji se branit. V takovém

ptipadé rodi¢ dité nesmi nutit do kontaktt s vrstevniky, ale na druhou stranu by rodic¢

" srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 127 — 131.

Srov. Tamtéz, s. 127 — 131.
Srov. Tamtéz, s. 127 — 131.
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nemel nechat dit¢ izolovat. Zajem rodict by mél spocivat ve snaze ukazat ditéti radost
z kamaradstvi s jinymi détmi, pomoci mu je poznat, navazat kontakt, tak aby se dité

nebalo. !

3.4.Vyznam rodiny pro vyvoj roli predskolniho ditéte
Zakladnim cilem tohoto vyvojového obdobi je sebeprosazeni ditéte ve vrstevnické
skuping. Ve skuping vrstevniki se rozviji schopnosti soupefit a spolupracovat.''®
»doupefivad role, motivovand potiebou sebeprosazeni, ma V Soucasné¢ spolecnosti
zaujima znacnou prestiz ajeji atraktivnost ovlivituje rozvoj détské identity nejen
ptedskolniho obdobi, ale ptedevsim Skolniho veku.«® Spoluprace vyzaduje spolutcast
zralejSich mechanismi jako je sebeovladani, potlaceni uspokojeni vlastnich potieb,
uméni sdilet uspokojeni potieb ostatnich, vzdani se egocentrického pohledu na svét.
Role soupefte je pro dit¢ snazsi a atraktivnéjsi o proti roli spolupracovnika, protoze se
musi nauéit pfijmout uréitou miru frustrace z potieby sebepotvrzeni, coz je pro
egocentricky mysliciho pfedSkoldka obtizné, protoze se sice dovede vcitit do nékoho
jiného, ale vysledek empatie byva Vv Case Iintenzité pusobeni omezeny. Déti
v predskolnim véku ziskavaji i jiné role, nad kterymi se u¢i dosahnout kontroly. Pozdéji
dochazi k odlisnostem a specifikacim socialnich roli, kdy dité¢ dosahuje urcitého
postaveni a socialniho statusu ve skupiné€ (napf. oblibenec, viidce, bavi¢). Kazda role
obsahuje souhrn postojli, chovani a ma konkrétni rysy. Dité se musi naucit diferencovat

své chovani podle situace, v které se nachazi a podle role, kterou zde zaujima.**’

3.5.Vyznam rodiny pro vytvoreni vztahu s dospélymi
Vztah vrstevnikt je odlisny ke vztahu k dospélym, protoze dospéli vii¢i détem zaujimaji

nadfazenou pozici, jsou autoritou, maji vyssi socialni status, ale i pfesto by se vztah
mezi détmi a rodi¢i mél vyvijet na pratelské bazi.'*® Pedskolni pedagog byva pro dité
prvni dospélou osobou, se kterou se dité¢ setkdvd mimo rodinné prostfedi. Pievlada

tendence piijimat ucitelku pozitivné, protoze se stava pro dité dulezitou osobou, ktera

" srov. SPANHELOVA, 1. Dité v pFedskolnim obdobi, s. 18.

Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 127 — 131.

Tamtéz, s. 130.

Srov. Tamtéz, s. 127 — 131.

Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostredi — vychova, s. 81.
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zaujima vyznamné misto V jejich zivoté. Dité ji pfijimé za vzor, podle ni si muze
vytvaiet hodnotovou orientaci na svét.**®

PredSkolni pedagog je chapan jako odborné kvalifikovand osoba, ktera je
pruvodcem ditéte irodict pii prechodu ditéte zrodiny do mateiské skoly. Jeho
zékladnim pasobenim je podpora integrace ditéte do mateiské skoly'?® a naugit Zit dits
s jinou autoritou neZ jsou rodi¢e.”" v matefské Skole za dit& prebira zodpovédnost
a urCuje pravidla, jeho se dité pta, co mize a co ne. Proto je predskolni pedagog pro dité
dﬁleiity.122 Piistup pedagoga je vzdy ovlivnén individualitou ditéte, je schopen

pFizpasobit se ji a také vést dité k tomu, aby se samo snaZilo pFizptsobit pravidlim.'?

4. Materska Skola
Matetska Skola je po rodiné sekundarnim socializaénim zatizenim, do kterého dité
pfichazi, aby rozsifilo své pavodni aziskalo nové poznatky, znalosti a zkuSenosti
pottebné ke svému télesnému, psychickému, mravnimu a socidlnimu 1rozvoji.124
,Poslanim matei'ské Skoly je slouzit rozvoji jak individualnich potieb a zajma déti, tak
rozvijeji jejich celé osobnosti.“'?> Matefska §kola je formalng a obsahové instituci, ktera
ma velice blizko K roding, protoze piispiva k vychové a vzdélavani ditéte, predstavuje
pro dit¢ bohaté¢ pedagogické prostiedi, které dopliiuje rodinu arozSifuje détské
zkuSenosti od ukoneného tiettho roku po nastup do zdkladni Skoly. Jednou

z vjznamnych funkci matefské $koly je pFipravit dité na vstup do zakladni skoly.'?®

4.1.Cile a ukoly materské skoly

24

Skola se orientuje na spolecenské, socialni, vychovné amravni hodnoty,
zprostredkovava détem prozitky, které jsou potiebné k utvareni celé jejich osobnosti,
a umoznuje jim poznani, které prispiva K rozvoji vSestranné osobnosti. Klade si za cil
vytvofit takové mozZnosti, V takovém prostoru a Case, aby se mohla osobnost ditcte

rozvijet V oblasti motorické, emocionalni, kognitivni, etické a socialni. Pro naplnéni

5oy, SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v materské skole, s. 77.

Srov. NIESEL, R., GRIEBEL, W. Poprvé v materské skole, s. 32.

Srov. SPANHELOVA, |. Dité v pfedskolnim obdobi, s. 11 — 13.

Srov. NIESEL, R., GRIEBEL, W. Poprvé v materské skole, s. 32.

Srov. SPANHELOVA, I. Dité v predskolnim obdobi, s. 14 — 15.

Srov. JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47 — 54.
Tamtéz, s. 54.

Srov. Tamtéz, s. 47 — 54.
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téchto cilil je dilezitym predpokladem pfijeti osobnosti ditéte predskolnim pedagogem
se vSemi jeho individudlnimi rysy, jako je v€k, narodnost, mentalita, temperament,
z4jmy, schopnost, nadani. 127

Dalsi vychovné vzdélavaci tikoly zasahuji do nékolika vychovnych oblasti, jakymi
jsou socialni vychova a utvafeni osobnosti, vychova K mysleni, vychova K spravnému
uzivani jazyka, rytmicka a hudebni vychova, télesna vychova, pohybova vychova aj.
Cilem matetské Skoly je rozvoj ditéte jako osobnosti, jeho vile aschopnosti se
rozhodovat, komunikace, tolerance, ochoty pomoci, schopnosti zapojit se do
spoleCnosti, respektovat vlastni i cizi zajmy. Velmi dulezitou funkci matefské skoly je
nabidnout ditéti pomoc pfi feSeni konfliktd a jejich ndsledného zpracovani. Mimo jiné
vede dité K citové jistoté a duvéte, coz tvori zaklad sebedivéry, rozvoje vnimavosti
a celkového charakteru osobnosti. V neposledni fadé rozviji dité v mateiské Skole pod
vedenim pedagoga fantazii, kreativitu a hravost, u¢i se uzivat jazyka jako prostfedek
k navazani kontaktu, zdokonalovani se ve tvofeni vét, rozvoji mysSlenkovych operaci.
Pedagogickym plsobenim napoméaha pobyt Vv mateiské Skole rozsifovani védomosti,
poznani novych osob, véci a okoli. Velmi dilezité je pro predSkolni vek déti naucit se,
jak funguje matetska Skola, aby potom déti 1épe pochopily fungovani zakladni Skoly.
Nauci se dodrzovat pravidla, ktera jim pomohou se 1épe orientovat v budoucim Zzivoté.
Za velmi dllezité povazuji skutecnost, Ze se dit€ v matefské Skole nauci orientovat
v ¢asovych udajich a dodrzovat zékladni pravidla, kterd pro optimalni vyvoj osobnosti

potiebuje.'?

4.2.Vyznam materské Skoly pro socializaci do spole¢nosti
Dtlezitou roli sehrava matetska skola v pfechodu z intimni skupiny do §irsi spolecnosti,
kdy napomahd vyrovnavat to, co détem dfive zajiStovala makrorodina, ktera
poskytovala podnétné socialni prostfedi.129
Vyznamny rozdil mezi rodinou a matefskou Skolou je délka trvani vztahd a pobytu
Vv nich. Délka trvani rodinnych vztah, tim Ze je rodina primérni socializa¢ni instituci po

cely zivot ditéte, neni predurCena ani Casové omezena. Naproti tomu vztah ditéte

a pedagoga je v této sekundarni socializa¢ni instituci od po¢atku ohrani¢en a predurcen.

27 srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor 1., s. 57 — 60.

Srov. Tamtéz, s. 57 — 60.
Tamtéz, s. 47 — 54, 146 — 155.
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Obvyklé jsou to 2-3 roky, podle néstupu ditéte do mateiské skoly a jeho dosazeni Skolni
zralosti. Rozdilné je i uceni, které v rodiné probiha pfirozené Vv zivotnich situacich, neni
Casoveé ani obsahové ohraniceno, ale je pouze ovlivnéno materidlni a socialni strankou
rodiny. V rodiné probiha otevieny ucebni proces, nefunguje preduréené kdy, jak, kde
a co se ma dité naucit, coz funguje v mateiské Skole, kde se plni vzdélavaci programy.
Vychovné zésady jsou také odlisné, Vv rodin¢ probihaji nahodile, kdezto v matetské
Skole se jedna 0 profesionalni, planovanou a strukturovanou vychovu. 130

Matetska Skola pomaha piedSskolnimu ditéti naucit se zit podle urcitych pravidel,
ktera se 1i8i od téch v roding, zit v kolektivu dé€ti, zvykat si na to, ze nebudou véci tak,
jak si preje ono, naucit se delit 0 hracky, vyjadfit sviij nadzor, umét respektovat nazor
druhého. Pro odpouténi ditéte od rodiny je dilezité ziskat pocit jistoty, ktery se utvari
rovnéz tim, Ze si rodi¢ dit¢ z mateiské skoly vyzvedava a chodi s nim opct domi. Takze
si dit¢ uvédomuje, Ze maminku a tatinka neztraci, ale jen na urcitou dobu si hraje
s jinymi d&tmi.**!

Mateiska Skola musi dat détem pfilezitost komunikovat s jinymi détmi, moznost
vzajemné se S nimi méfit, naucit se fesit konflikty, ucit se vyhravat a zvladat prohru,
respektovat pravidla, cvicit se V ohleduplnosti. Rodi¢e pottebuji mit odborné zatizeni,
ve kterém jsou jejich déti zaopatieny v dob¢, kdy jsou v zaméstnani. Déti potiebuji
bezpecny prostor pro hrani apro uspokojeni svych potieb, coz matefskd Skola

naplfluje.132

4.3.Vstup piredskolniho ditéte do mateiské skoly
Osobity charakter matefské Skoly je déan prostorovymi moZnostmi, materidlnim

vybavenim, spravnym sestavenim détské skupiny, kapacitou a poctem déti ve tiide.

Ztizovatelem ¢i provozovatelem, strukturou obyvatelstva oblasti, ve které se mateiska

Skola nachazi, poskytovanymi socialnimi sluzbami détem i rodi¢im, v neposledni fadé

pedagogickym sborem a jeho vedeni. Podle mého nézoru je velmi dilezitd, fekla bych
VVVVV 133

Pted nastupem do matei'ské skoly je vhodné vytvofit ditéti obcasné podminky, které

ho pfipravi na situace, které s sebou Skolka pfindsi. Ditéti usnadniuje vstup do matetské

3% srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47 — 54, 146 — 155.

Srov. SPANHELOVA, I. Dité v predskolnim obdobi, s. 11 — 13.
Srov. JERABKOVA, B. Matefskd $kola jako Zivotni prostor |., s. 47 — 54, 146 — 155.
Srov. Tamtéz, s. 47 — 54, 146 — 155.
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Skoly naptiklad kratkodobé odlouc¢eni od matky nebo jiné pecujici osoby. Déle
umoznéni jeho kontaktu S jinymi détmi, zejména Vv rodinném prostiedi ditéte. Dité se tak
muze naucit délit se 0 hracky a ucastnit se hry s jinymi détmi. Dulezité pro lehci vstup
do matetské Skoly je také zvySovani pozadavkil na dité, napi. samostatné se oblékat,
vysvlékat, vykonavat nékteré ikony hygieny. Pro dit¢ je dilezité, aby ziskalo pozitivni
zkugenosti, které dobfe vyuZije ve chvilich odlougeni od rodiny. ***

Rodice by méli obdrzet dostatek informaci 0 fungovani mateiské Skoly, do které
chtéji dat své dits™®®, protoze vstupem do matei'ské Skoly dit€ opousti chranéné, intimni,
ohranicené prostfedi své rodiny a stietava se V novém prostredi S novymi lidmi a zcela
novymi normami a povinnostmi ato vse bez dosazitelnosti matky. ZkuSenosti, které
dit¢ ziskd pfi prvnim setkani s matefskou Skolou, vyznamné ovliviiuji postoj ditéte
k matefské skole. Reakce ditéte na matefskou Skolu pfi vstupu je velmi individualni.
Pfechod z rodiny do matetské $koly nemusi byt vzdy spojen S potizemi, ale i pfesto
tvoii krizovy bod v détské socializaci, proto by se mélo dité irodi¢e na vstup do
matetské Skoly postupné pfipravovat. 136

Vybér mateiské Skoly ma spliiovat ocekavani rodicu i ditéte. Pokud je v miste
bydlisté vice matefskych §kol, méli by je navstivit idealné oba rodice i dité. Otevira se
jim moznost porovnani vzdélavaciho institutu, které bude jejich ditéte navstévovat.
Dilezity je inazor ditéte, kde se mu libilo vic, i ktomu by mél rodi¢ ptihlédnout.
V matetské $kole je velmi dulezité usporadani dne, kolik hodin dité vénuje fizenému
zaméestnani, kdy mé& volnou zabavu acas na realizovani Cinnosti, kterou si samo

vybralo.'¥

4.4.Vychova a vzdélavani v mateiské Skole
,Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené¢ vstupovani do celozivotniho

procesu zespoleCenstovani jedince, probihajici Vjistém konkrétnim kulturné

. . . 138
spoleCenském systému.*

Tento systém tvoii Ctyfi slozky: ,.slozky hodnotove
normativni, slozky mezilidsky vztahové, slozky rezultativni a slozky osobnostni.“*** Do

hodnotové normativni slozky patii socialni hodnoty a normy, piesvédceni a ideologie.

B4 Srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47 — 54, 146 — 155.

Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matef'ské Skole, s. 64.

Srov. JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47 — 54, 146 — 155.
Srov. SPANHELOVA, I. Dité v predskolnim obdobi, s. 14 -15.

KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostredi — vychova, s. 41.

Tamtéz, s. 41.
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Do mezilidsky vztahové slozky fadime socidlni interakce, komunikaci a pracovni
¢innost. Materialni, duchovni a organiza¢ni produkty spadaji do slozky rezultativni.
Slozka osobnostni je tvofena individualnimi subjekty spolecenského a kulturniho
prostiedi. Vychova je proces, ktery se podili na utvareni osobnosti jedince. Vychova je
&innost, ktera podmifiuje Zivot a zaroveti je jim podminéna. **°

Vzd¢lani je ,,souhrn védomosti, dovednosti postojii osvojenych jedincem Vv prubéhu
zivota.“ ! Vzd&lavani je ,,ucenim zprostiedkované piijimani dosavadnich zkuSenosti
lidstva, chovani a hodnotovych systémﬁ.“142

Vychova a vzdélavani v matetrské Skole se vzajemné dopliuji a Gzce spolu souvisi.
Vzdélavanim i vychovou ditéte v mateiské Skole se snazime dosahnout, aby dité bylo
schopné zodpovédnému chovani a zaroveni, aby se dit¢ otevielo svétu kolem sebe.
Spole¢nou hrou, spolecnym rozhovorem a spole¢nou Cinnosti ziskava dité schopnost
,»chtit pochopit a chapat.” Aby dité bylo schopno poznavat okolni svét, ziskat K nému
divéru, musi postupné zvladnout nékolik ¢innosti, mezi které patii pfistup ke svétu za
pomoci symbolll a pouzivani symboliky, ziskani zkuSenosti na zdklad€ ¢inného jednani,
pochopeni svéta vidénim a vzivanim se do ného, ziskat zkuSenosti novou hrou, feci
a obrazkovym znazornénim. Ze smysli pro poznavani novych véci je pro dité
nejdilezit&jsi hmat a zrak.**®

Predskolni vychovu mizeme chéapat ve ctyfech pojetich, pojmem pifedSkolni
vychova se oznacuje: ,,celkovy vychovny proces V rodiné i mimo rodinu od narozeni
ditéte az do pocatku jeho Skolni dochdzky, institu¢ni forma vychovy v matefské skole,
ktera dopliiuje, rozSifuje a podporuje vychovu Vroding, cilevédomé podporovani
rozvoje ditéte v poslednim roce jeho dochazky do matetské Skoly, specialni piiprava
ditéte na skolu viibec.“***

Hra je zde chapana jako pedagogicky princip, ktery je dulezity k obohaceni
détskych zkuSenosti a zprosttedkovava poznani okoli. Dité si ma v matetské Skolce hrat,

r v v, wr 14
aby zpracovalo své prozitky, hrou se déti uci. >

9 5rov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostfedi — vychova, s. 41.

HARTL, P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik, s. 687.

Tamtéz, s. 687.

Srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 66 — 70.
Tamtéz, s. 47.

Srov. Tamtéz, s. 55 — 57.
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4.5.Predskolni vzdélavani

Ptedskolni vzdé€lavani je definovano ve Skolském zékon& v §33: ,,Predskolni vzdélavani
podporuje rozvoje osobnosti ditéte ptredskolniho veku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji ana osvojeni zakladnich pravidel chovani,
zékladnich Zzivotnich hodnot a mezilidskych vztahl. PredSkolni vzdé€lavani vytvaii
zakladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PiedSkolni vzdélavani napoméha
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zdkladniho vzd€lavéani
aposkytuje specialn¢ pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.“146

Predskolni vzdé€lavani je ,preprimarni vzdélavani, zabezpecuje uspokojovani
prirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky
i socidlni vyvoj d&ti avytvaii tak predpoklady pro jejich pozdg&jsi vzd&lavani. ™’
Predskolni vzdé€lavani spadd do celozivotniho vzdé€lavéni, tedy ,,méa sviij podil na
klicovych kompetencich nezbytnych pro zivot jedince a vytvaii piedpoklady jeho
dalsiho kvalitniho rozvoje.«!*®

Cilem ptedskolniho vzdélavani je dovést dité k tomu, aby na konci piedskolniho
obdobi, dosahlo Vv rozsahu svych osobnich piedpokladi pfirozené fyzické, psychické
a socialni samostatnosti. Ziskalo kompetence dulezité pro jeho rozvoj a uceni, pro zivot
a vzdélavani. Osvojilo si zéklady pro zdravé sebevédomi a sebejistotu, pro schopnost
byt samo sebou, zvladnout pfizpGsobeni Zivotu V socidlni komunité, Vv kulturni

a multikulturni spolec¢nosti, jednat v duchu zékladnich lidskych a etickych hodnot.**°

4.6.0rganizace vzdélavani v materské Skole
,» VSechno, co potiebujete znat, tam n€kde je. Slusnost, laska a zaklady hygieny.
Ekologie, politika, rovnost a rozumny Zivot. “**°
Po celou dobu pobytu ditéte v matetské Skole by na ného mélo byt pusobeno
komplexnim vzdélavacim zplsobem, pii kterém piedSkolni pedagog cilené rozviji

individualni osobnost ditéte. Zakladni forma vzd€lavani je interakce mezi ditétem

148 74kon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni

(Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich predpist § 33 [citovano 2013-3-6] [online] Dostupné na WWW.
<http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf> [citovano 2013-3-6]
7 SMELOVA, E. Matefskd $kola — teorie a praxe I, s. 104.
Tamtéz, s. 105.
Srov. Tamtéz, s. 104 — 117.
FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 7.
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a ucitelkou po dobu celého dne. V pribéhu dne se dité pozvolna uci, protoze vSechna
&innost odehréavajici se v matefské kole je prostiedkem vzd&lavani.*!

Organizace dne by méla byt co nejvice pfiblizena Zivotu ditéte doma, ale zaroven
by méla vytvaret podminky pro optimalni rozvoj osobnosti.’®* Denni fad by mél byt
flexibilni, ptfizptisobovat ¢innosti, tak aby byly uspokojeny aktudlni potieby vSech déti,

< . Y LA x VI i i 153
avSak zavedené ritudly ve tiidé matefské Skoly upeviiuji pocit soundlezitosti.

,,Zij vyrovnané — trochu se u¢ a trochu pfemyslej a kazdy den trochu maluj a kresli
a zpivej a tancuj a hraj si a pracuj.“***

Rizena &innost v matefské gkole je ¢&innost zamérné a cilevédomé piipravena
pedagogem, nebo ji improvizované vytvaii S védomim jasného vzdélavaciho cile. Mize
probihat za piitomnosti jednotlivce, malé skupinky ale i celé téidy. Rizené vzdélavani je
v mateiské Skole pouzivano uvazlivé, dominuje snaha déti ucit spontanni Cinnosti.
Vzdé€lavani se mize rozlisit i podle specifickych prostor (na hiisti, na zahradé, ve t¥ide,
ve vytvarné dilng). 1*°

Rizika u fizené ¢innosti jsou mnoha, naptiklad piili§ ¢asté nuceni ditéte do ¢innosti,
které nevychazeji z jeho z4jmi, vytvoreni negativnich prozitkl, nedostate¢na motivace,
ocenéni, odména, podceniovani vyznamu fizenych ¢innosti, aj. Ditéti je fizend ¢innost
pfinosna ve zprostiedkovani poznavani svéta, vytvofeni nového prostoru pro ziskani
novych znalosti, dovednosti, schopnosti, nazort. Cinnost by méla byt podminovana
z4jmy a zkuSenostmi ditéte, navazovat na né, dopliovat je, aby dit¢ mohlo dosahovat
klicovych kornpetenci.lS6

,»Hraj fér. Nikoho nebij.“157

Volnou hrou v mateifské Skole je rozuména spontanni hrava ¢innost, ve které si dité
samo voli prostiedky, spoluhrace, formu, hracku a materidl. Do této Cinnosti dité
nemuze nikdo nutit, mize se ji Gcastnit jako pasivni pozorovatel, ale iaktivni hrac.
Pedagog se mlze do hry zapojit zcela vyjimecné, jako spoluhrac, iniciator, obohacovat

hru svymi napady, korigovat chovani déti, aby se ve hie neobjevily asocialni prvky,

Blgrov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v mateiské skole, s. 85 — 98.

Srov. SMELOVA, E. Matefskd skola — teorie a praxe I, s. 119.

Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské skole, s. 85 — 98.

FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.

Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské Skole, s. 85 — 98.

Srov. Tamtéz, s. 85 — 98.

FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.
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vulgarismy, Sikana. Volnd hra je omezovdna fadou okolnosti, mezi které patii
nedostatek prostoru, hrac¢ek, nevhodny spoluhrd¢, podcenovani vyznamu volni hry,
omezi pohybu a osobou pedagoga, ktery mtize byt piili§ aktivni a zakro¢ovat détem do
hry. Pfinosem volné hry pro dité je navozeni socialniho kontaktu s vrstevniky, vytvareni
si svych pravidel, na kterych se musi u€astnici hry dohodnout, spontanné se uci novym

(o oo , .o 158
znalostem, dovednostem, navykiim a vytvareni si novych postoja.

,Kazdy den odpoledne si zdfimni.«*>®

Odpocinek a aktivita v mateiské Skole se béhem dne opakuji, protoze dité neudrzi svou
pozornost pfili§ dlouho. Po obéd€ si déti potfebuji odpocinout, aby nabraly po
dopolednich aktivitich nové sily. Potfeba spanku je individudlni, n¢které déti vydrzi
spat, nékteré jen lezi a poslouchaji pohadku. Jsou mateiské skoly, ve kterych predskolni
déti uz nechodi spat, tento ¢as vyuzivaji pro klidové individudlni aktivity (trénovani
logopedie, rozumova a tvofiva ¢innost). Nejvétsim rizikem je nuceni ditéte do spanku
a mnohdy nevhodné podminky pro odpocinek (horko, lehatka tésné u sebe, zima).
Ptinosem pro dit€ je obnoveni sil a moznost zpracovani prozité situace z dopoledniho

programu.

T . . 161
,»Pred jidlem si umyj ruce.*

Pti stravovani Vv matefské Skole si dit€¢ procvicuje praktické dovednosti Vv podobé
pfijimani zdravého Zivotniho stylu a v socialni oblasti, kdy dit¢ ji v pfitomnosti jinych
déti, které snim sdileji jeden prostor. Zaroveil se pii spole€ném stravovani uci
sebeobsluze, ohleduplnosti k druhym. %2

Problémem ve stravovani je velkd zodpovédnost personalu za mnozstvi a kvalitu
stravy. Piehnana snaha naucit dit¢ zdravé jist muze vést K Gplnému opaku, kdy dité
vyfadi konkrétni stravu ze svého jidelniCku. Za nejvétsi riziko spolecného stravovani
v matetské Skole vidim Vv nuceni do jidla, nedostatek Casu, nevzhledna a nedochucena
jidla, opovrhovani jidlem, pfili§ velké porce pro vSechny déti, které malé dité nesni, aj.

Détska strava v matetské Skole je pestrd a nutricné vyvazend. Jako velky klad bych

B8 Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v materské skole, s. 85 — 98.

FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.
Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské Skole, s. 85 — 98.
FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.
Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské skole, s. 85 — 98.
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vyzvedla, ze jidlo se pfipravuje podle zdravotné — hygienickych parametri. Dité
ochutna jidla, ktera se doma nevaii, tim si rozsiti svij jidelnicek.™®

Hygienické navyky si dité¢ v mateiské Skole upeviiuje. Vyznamnym rizikem je
nedostatek intimity na toaleté, absence vzoru pedagoga pii myti rukou a hygieny pfi

jidle. 1%

,Kdyz vyrazi§ do svéta, davej pozor na auta, chytni nékoho za ruku a drz se

S ostatnimi pohromadé.“165

Télesna aktivita v matefské Skole by méla byt samoziejmou soucasti denniho rezimu
ditéte v matetské Skole. Nejcastéji byva vkladana formou pravidelného cviceni. Velmi
Casto je pohyb i soucasti fizené Cinnosti, protoze je potfebné motivovat déti k pohybu,
aby byly t&lesné zdatné a vytrvalé. 1

Kazdodenni soucasti pobytu v matetské Skole je Cas straveny venku. Délka pobytu
na zahrad¢€ nebo na prochazce se fidi poc¢asim a roénim obdobim. Pobyt venku by mél
umoznit ditéti zejména dostatek volného pohybu na Cerstvém vzduchu a v bezpecném
prostiedi. Na zahradach matefskych Skol jsou umistény rizné prolézacky, klouzacky
a houpacky. VSechny tyto atrakce samoziejmé splnuji bezpecnostni normy. Dité se
nauc¢i pod dohledem pedagoga ovladat svou motoriku, u¢i se koordinovat pohyby
a samoziejmé objevuje své pohybové moznosti. iza pobytu mimo Skolku se déti
neustale uéi, pozoruji pfirodu, u¢i se orientovat v béZném provozu meésta a vesnice.
Pozoruji zmény ptirody béhem ro¢niho obdobi. Je zajimavosti, ze nékteré déti jen diky
pobytu venku v pribéhu navstévovani matefské Skoly, se umi pohybovat po piechodech
pro chodce, apod. V soucasné dobé¢ totiz vétSina rodi¢u pievazi své déti v automobilech
a dit¢ tak nema moznost vnimat okoli jinak nez jen z okynka auta.'®’

V soucasné dobé je mnoho matetskych Skol, které nabizi nadstandardni moznosti
sportovniho vyziti déti. Zakladni plavecky vycvik dnes patfi K zakladnim nabidkam
¢innosti matetskych Skol. Velmi mé pirekvapil pofet matefskych Skol, které jsou jiz

“r N o N 1
piimo zamé&fené na poskytovani zakladi ur&itého druhu sportu.'®®

183 5rov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v mateiské skole, s. 85 — 98.

Srov. Tamtéz, s. 85 — 98.

FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.
Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské Skole, s. 85 — 98.

Srov. Tamtéz, s. 85 — 98.

Srov. Tamtéz, s. 85 — 98.

164
165
166
167
168

38



Rozvoj télesné aktivity je nedilnou soucasti spravného vyvoje ditéte predskolniho
véku. V ptipadé vénovani se pouze jednomu sportu by mohlo byt rizikem jednostranné

télesné zatizeni ditste.*®°

,Nepiestavej zasnout. ... — DIVEJ SE«!"

Nepravidelnou ¢innosti v matefské skole rozumime kulturné spolecenské akce, vylety,
navstévy divadel a divadelni predstaveni konana pfimo v matetské skole. Nepravidelna
¢innost by méla udélat ditéti radost, nendsilnym zptsobem ho S né¢im novym sezndmit
a byt pro n¢ho bezpecna a nestresujici.171

V nékterych matefskych Skolach se objevuje trend nadstandardnich aktivit, které
mohou ovlivilovat vybér matefské Skoly. Zavedeny krouzek (zpivéani, kresleni,
angli¢tina, joga, aerobic, tancovani,...) nenarusuje organizaci dne, protoze byva
Vv odpolednich hodinach. Rizikem je ptetizeni ditéte, pfinos mnoha aktivit a dit€¢ nema

. Y g o asi e 172
dostatek Casu pro stiebavani informaci a zazitkd.

4.7.Hra jako zakladni prostiredek predskolniho vzdélavani
Hra je psychickd nebo fyzickéd Cinnost, kterd se lisi od uceni a od prace, kterou dité
realizuje pro jeji libivost a pfindsi ditéti uspokojeni sama 0 sobé. Vyznamnou ulohu
V procesu socializace pro dité¢ zaujima hra.'”® Celé obdobi predskolniho vyvoje ditéte,

bychom mohli oznaéit za obdobi hry. "

,PfedSkolni obdobi je pfimo ,,zlatym vékem
détské hry“.175 V tomto vyvojovém obdobi je hra rozvinutéjs$i, zaméfena na
prozkoumavani vlastnosti predmétl, je zaméfena na vytvoreni néceho nového. Hra
vychazi z potieb piedskolniho ditéte, kdy se uplatiiuje vnitfni motivace.*’® Hra obsahuje
aspekty poznavaci, procvi¢ovaci, emocionalni, pohybové, motivacni, tvofivostni,

fantazijni, socialni, aj. V pfedSkolnim obdobi naristd frekvence a propracovanost

symbolickych her.”’

%9 5rov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v mateiské skole, s. 85 — 98.

FULGHUM, R. VSe, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské skolce, s. 6.
Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matef'ské skole, s. 85 — 98.
Srov. Tamtéz, s. 85 — 98.
Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 100 — 103.
Srov. CACKA, O. Psychologie ditéte, s. 60.
Tamtéz, s. 60.
Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 100 — 103.
Srov. SMELOVA, E. Matefskd skola — teorie a praxe I, s. 69 — 70.
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Symbolicka hra slouzi ditéti v predskolnim veéku jako prostfedek K vyrovnani se
s realitou. Za pomoci hry mize dit¢ uspokojit své prani, jehoz uspokojeni Vv realném
zivoté¢ neni mozné. Symbolickd hra umoznuje ditéti chovat se podle svych predstav
a prizpusobit realitu jeho potfebam. Dité si ve hie muze piehrat situaci, ktera se mu
stala, neporozumél ji nebo se ho emoc¢né dotkla, mlize na této tirovni najit urcité feseni
(napf. dit&, které se boji, v jeho hfe jsou psi hodni, neni divod se jich bat).}"®

Podstatou hry je spontannost, objevnost, tvofivost avolnost. Klasifikaci
predskolnich her je mnoho funkéni typ her, konstrukéni hry, iluzivni hra, ukolové hry.
zaméteny na konstrukce z nového materidlu (napt. cilené stavby z pisku, plasteliny).
[luzivni typ hry spocivé v uzivani pfedmétii vV pieneseném vyznamu a pieméiuje sveét
podle své piedstavy. Ukolovymi hrami dité ziskava zkuSenosti ze socialnich roli, které
pozoruje, ale samo je ziskat nemtize.'”

Rozlisujeme dva teoretické pohledy na hru, které pokladaji otazku, proc si dité
hraje? Dité si hraje, protoze i ptesto ze ,,hra samo 0 sob&é nerozumna — opravnéna proto,
Ze napomaha rozumnému a G¢elnému zivotu. Vede K osvojeni dovednosti a schopnosti,
které jsou pro zivot uzitecné, napomaha Kk obnoveni sil, k zotaveni, a K uvolnéni
i k piekonani socialnich narokd.“'*® Druhy pohled na hru klade diraz na to, e hra ma

smysl sama o0 sobé¢, je jednou ze zakladnich potieb loveka. '8

4.8.Materska Skola a rodina
Hlavnim ukolem matefské Skoly je dopliovat apodporovat rodinnou vychovu
a zajistovat predskolni vzdélavani, napomahat rodi¢im v péc¢i o dit¢ arozvoji jeho
osobnosti. Spoluprace ucitele s rodi¢i ptfinasi pedagogovi moznost poznat dité a jeho
détsky svét. Rodicim muize pedagog nabidnout poznani metod a zptsobu vzdélavani
avzory komunikace s ditstem.'®? Spoluprace rodiny s matefskou $kolou by mé&la byt
zalozena na Urovni partnerstvi, oboustranné divére, respektu a otevienosti.'®®

Pro rodice je velice vyznamné pozitivni informovani, co dit¢ délalo, co se mu

povedlo, co ho bavilo. Pozitivni informace 0 ¢innosti ditéte upeviuji citovy vztah mezi

78 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 186.

Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 100 — 103.
Tamtéz, s. 101.
Srov. Tamtéz, s. 101.
Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v matefské skole, s. 62 — 70.
Srov. SMELOVA, E. Matefskd skola — teorie a praxe I, s. 119.
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ditétem a rodicem, dodévaji pocit uspokojeni a naplnéni ocekéavani. Pfedskolni pedagog
by se mél vyvarovat kritizovani, vychvalovani ditéte a vyndsSeni soudl nad ditétem,
radg&ji by mé&l rodiim popsat vzniklou situaci, s kterou nesouhlasil.*®*

Duvody, pro¢ rodi¢e posilaji své déti do mateiské Skoly, jsou v zasad¢ dva. Prvni
divod je ekonomicky, kdy oba rodi¢e jsou zaméstnani, Vtomto ptipadé jde spise
0 opatrovnickou funkci matetské Skoly. Druhy diivod je spiSe ryze pedagogicky, kdy si
rodina uvédomuje, jaky pfinos ma matetska skola a jeji vzdelavani pro jejich dité. Toto
uvédoméni je podpofeno i tim, Ze pobyt ditéte posledni rok pfed nastupem do zakladni
Skoly je v matetské Skole ze zdkona povinny. Nelze vSak vyloudit, ze se divody
nekryji.'®®

Vzdélavani v matefské Skole neni zcela zdarma, protoze uplata za ptredSkolni
vzdélavani v matetské Skole zfizované statem, kraji nebo obci je zdkonem stanovena.
Ostatni mateiské Skolky (soukromé, firemni, cirkevni) jsou rovnéz zpoplatnény.
Zakonné normy vztahujici se kK predskolnimu vzdélavani také stanovuji piipady, kdy se
»Skolkovné* nehradi (socidlné slabé rodiny, déti pfed nastupem do zékladni Skoly).
Legislativou je upraveno Skolni stravovani (zatfazeni déti do kategorii, ceny stravy

a normativy potravin). %

5. Rodinna politika
Rodinnou politiku v nejuz§im slova smyslu lze chapat jako opatifeni spojena
S pfitomnosti déti v domécnosti, kam spadaji naklady spojené s vychovou déti, penézité

davky rodindm s détmi a pfesun financi do oblasti Skolstvi a zdravotnictvi. Tento

3

»finanéni “ pohled nezohlediiuje dopady uplatnéni Zen na trhu prace, ekonomickeé

problémy spojené s matetskou, rodicovskou dovolenou a dalsi aspekty jako je ztrata
pracovni pfileZitosti, moznosti vys§iho vydelku, ¢i kariérniho ristu. Proto se toto uzké
pojeti opousti a pracuje se s Sir§im vSestranngj§im konceptem rodinné politiky, ktery

187

zahrnuje vSechna tskali a definuje ji jako™" ,,souhrn vSech intervenci statu, které se

%% Srov. SVOBODOVA, E. A kol., Vzdéldvdni v mateiské skole, s. 62 — 70.

Srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47 — 54.

Srov. Vyhlaska €. 14/2005Sb., o predskolnim vzdéldvani § 6 (1) [citovano 2013-3-6]

[online], Dostupné na <http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-14-2005-sb-o-predskolnim-
vzdelavani-1.>

%7 Srov. SIROVATKA, T. et al. Rodina, zaméstnani a socialni politiky, s. 166 -167.
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piimo ¢i neptimo tykaji rodinného a pracovniho Zivota jedinct a vytvareji prostredi pro
balancovani téchto dvou sfér.* 1%

Konkrétné do rodinné politiky statu nalezi penczité davky asluzby spojené
s rodicovstvim a vychovou déti a péci 0 domacnost, daitové ulevy spojené s piitomnosti
ditéte v doméacnosti, investice do vzdélavaciho systému a formalni péce o déti, davky
spojené S opatrovnictvim, opatieni spojena se spoluti¢asti rodi¢i na pracovnim trhu,
jejichz reprezentantem je matetska Ci rodiCovska dovolena, moznost prace na castecny
uvazek, davky poskytované osobam pecujici 0 nezaopatitené déti ¢i nemohouciho ¢lena
rodiny, aj. Néktera opatfeni jsou ob¢aniim poskytovana celoplo$né, nékteré davky jsou
zavislé na pi{jmu domécnosti.'®®

Intervence mezi statem arodinou maji soukromopravni charakter, maji jasné
uréeny prostor a vyboceni z tohoto prostoru je nezadoucim zadsahem do nezadatelnych
lidskych prav, které zaruéuje Ustava Ceské republiky. Podle ni ma stat dva ukoly 1.
chranit a podporovat rodinu 2. chranit zajmy a zdravy vyvoj déti. V dasledku toho se
vyvinuly tfi oblasti, ve kterych se stat angazuje-podporuje a pomaham fungovani
rodinam pfi narozeni a vychové jejich déti, sanuje problémy rodiny, pokud ohrozuji
zajem a zdravi jejich déti, chrani déti a pe€uje 0 né v ptipadech, kdy se rodina rozpadne

nebo zanikne.*®

5.1.Socialni udalosti spojené s rodinou, vychovou a vzdélavanim
déti
Socialni udalosti jsou spolecensky uznané jednotlivé Zivotni situace, pfi kterych je
nezbytné, aby byl obCan zabezpecen. V pifipad¢, ze tomu tak neni, pak takova socialni
udalost s sebou nese sloZity fetézec negativnich pficinnych souvislosti, které pfinaseji
ze strany statu a spole¢nosti nakladna feSeni. Statem zajiSténé socialni zabezpeceni ma
jiz sviij historicky pavod™® a , historicky vyvoj socialni ochrany dokumentuje flexibilitu
socialni udalosti jako kategorie socidlni politiky ijako kategorie prava socialniho
(192

zabezpeceni“.”“ Zakladni socidlni udalosti souviseji se zdravotnim stavem (nemoc,

invalidita), s rodinou (zaloZeni, matefstvi, vychova, selhani, ztrata zivitele), s v€ékem

188 SIROVATKA, T. et al. Rodina, zaméstnani a socialni politiky, s. 167.

Srov., Tamtéz, s. 166 -167.

Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidini politiky, s. 240.

Srov. TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 120 -121.
Tamtéz, s. 121.
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(stafi), s nezaméstnanosti, Snouzi, Snepfizplisobenim (socidlni  vylouceni,
nepfizptisobeni normam).*

Potfeby rodiny béhem Zzivota (t€hotenstvi, narozeni ditéte, vychova, vzdélavani,
umrti zivitele a dalsi) vznikaji vétSinou diive, nez si jeji ¢lenové na jejich pokryti
mohou nasetfit, tudiz se problémy spojené s rodinou staly ve 20. stoleti I pfedmétem
spoleCenského zajmu. Pravo na rodinu je zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav a zabezpeceni matek V téhotenstvi a matefstvi, pomoc pii vychové déti v rodiné
a zabezpedeni rodinnych piislugniktl a pozistalych je zahrnuto v Umluvé Mezinarodni

. . e , : i 1ons o ;194
organizace prace, 0 minimalnich standardech (irovni) socialniho zabezpeceni.

5.1.1. Socialni udalost - zaloZeni rodiny

ZaloZeni rodiny je historicky spojovdno S uzavienim manzelstvi a nasledné narozenim
déti. V dasledku demografickych, kulturnich a ekonomickych tlaki spolecnosti se
institut manzelstvi dramaticky vyviji a stava se mnohem zranitelngj$i. Zménou prochazi
struktura i funkce manzelstvi. Manzelské souziti je nahrazovano ruznymi
predmanzelskymi a partnerskymi vztahy, které se ovSem méné soustfedi na reprodukci
avychovu déti, rovnéZz irodiCovstvi je prijimano ve vySSim véku. Roste pocet
nesezdanych part, netplnych rodin, kde dit& vychovava jen jeden z rodici.'*®

Tyto netradiéni modely uspofadani partnerskych vztahl pfinasi nové problémy,
majici specifické potieby, na které by méla rodinna politika spole¢nosti reagovat. Proto
je nezbytné upravit cile rodinné politiky statu v souvislosti s nové vzniklymi potiebami,
neuspokojovat jen potieby individualni (podpora rozpadlé, nefunkéni rodiny,
svobodnych matek, aj), ale také spolecenské (podpora porodnosti, ptedchdzeni procesu
starnuti populace, aj.), a proto se z pohledu statni socidlni podpory rodinou rozumi*®
»souZziti rodi¢li a nezaopatienych déti ve spolecné domacnosti. Za nezaopatfené dité je
povazovano dit¢ do skon¢eni povinné Skolni dochazky a dale, pokud se bud’ ptipravuje

na budouci povolani, nebo je zdravotné postizené, nejdéle vsak do 26 let. 197

1 5rov. TOMES, I. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 120 -121.

Srov. Tamtéz, s. 133.

Srov. SIROVATKA, T. et al. Rodina, zaméstnani a socialni politiky, s. 167 — 168.

Tamtéz, s. 167 — 168.

97 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Stdtni socidlni podpora [citovano 2013-3-21] [online] Dostupné
na WWW. <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp%20%2820.2.%29>
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Socidlnim problémem netplné rodiny neni jeji netplnost, ale socidlni vylouceni,
kterym je ohroZena. Socialni vylouceni se mize projevit nezaméstnanosti rodice, Ci
zivitele nebo na zakladé pracovni vytiZzenosti mize dojit kK zanedbavani ditéte. Praxe
ukazala, ze neni vhodné netplnym rodindm poskytovat socidlni davky v ramci rodinné
politiky, protoze to vede K pozitivni diskriminaci ve vztahu k Gplnym rodindm. Je spise
zapotiebi pomahat netplnym rodindm V boji proti socidlnimu vylouceni — napt. davky

hmotné nouze.*%®

5.1.2. Socialni udalost - materstvi
Mezi piirozené fyziologické procesy zeny patii t€hotenstvi, porod a Sestinedé€li. Socidlni

udélosti spojené S témi to procesy jsou zdravotni, socidlni apracovni obtize, které
vyvolavaji zdravotni a ekonomické komplikace. i kdyby tyto tézkosti nenastaly, zena
potiebuje vV tomto obdobi zvySenou pomoc a péci. Tento Cas V Zivoté zZeny neni socialni
udalosti, tou jsou druhotné potieby, které se K matefstvi vazou. Mezi néz fadime
naklady na zdravotni péci, ztratu vydelku vyvolanou potiebnym pracovnim volnem,
zvysené néklady zapfic¢inéné potiebou adaptace na nového ¢lena rodiny. Narozeni ditéte
znamena dulezitou zménu V rodinném Zzivoté, klade na rodinu nejen psychické naroky,
ale také narok socialniho zabezpe(“:eni.199 Pfi narozeni prvniho ditéte se rodin€ S nizkym
pfijmem vyplaci porodné.200 Ugelem porodného je piispét roding na potieby a zvysené
naklady, které vznikaji s narozenim ditéte.”®*

Dévky poskytované Vv matefstvi maji zajistit zdravotni a socidlni potfeby Zené,
nikoliv dit&ti.? Matetska dovolena je tolerovana absence V pracovnim poméru, kdy je
divodem pro uzniani davky Penézité pomoci V matefstvi, kterda Zenu hmotné
zabezpecuje po dobu matefstvi, kdy zena nemuze pracovat. Dalsi davkou, ktera mize
zen¢ V tomto obdobi nalezet, je Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a v matefstvi, ktery

. . . . oy g2
je poskytovan ze systému nemocenského pojisténi. 03

%8 Srov. TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidini politiky, s. 247.

Srov. TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 134 — 135.
Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci: Stdtni socidlni podpora [citovano 2013—-3-21] [online]
Dostupné na WWW. <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp%20%2820.2.%29>
21 grov. TOMES, I. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 135.
Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, s. 242.
Srov. TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 134 — 135.
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5.1.3. Socialni udalost - rodicovstvi
Sociadlni udalosti neni rodiCovstvi samo 0 sobé, ale naklady spojené S narozenim

a vychovou ditéte, které se dotykaji zejména zvySenymi vydaji na oSaceni, vyZivu,
preventivni a lédebnou péci, vzdélani, vychovu a zpravidla i bydleni.?®* Dalsi aspektem
socialni udalosti, je skute¢nost, kdy jeden z rodi¢u je stalym pecCovatelem o dité, tedy
nemiize pracovat a zabezpecuje péci, hygienu, zdravi, vychovu, vzdélavani a socidlni
rozvoj ditéte. ,,Po vyCerpani matetské dovolené ma zena v souvislosti s péci o dité téméf
ve vSech evropskych zemi ndrok na dal$i omluvené pracovni volno bez naroku na

nahradu mzdy-dal$i matetskou dovolenou‘?®

, respektive rodicovskou dovolenou. Na
rodi¢ovsky ptispevek se nevztahuje financni situace rodiny a je pobirana po celou dobu
rodi¢ovské dovolené, nejdéle vsak po dobu ¢tyt let. Tento piispévek rodi¢ pobird misto
mzdy, ktera se béhem rodicovské dovolené nenahrazuje.206

Kromé nahrady mzdy stat rovnéz kompenzuje zvySené rodinné naklady spojené
Spéci odité. Statni rodinnd politika pomahd rodindm S détmi riznymi danovymi
zvyhodnénimi — slevou na manzela ¢i manzelku ,bez piijmu‘, sleva pro studenty
sttednich a vysokych Skol, dafiové zvyhodnéni na dité. VétSinou je zde stanovena
podminka spolecné domacnosti a vyzivy aslevu na dit€ muize uplatnit jen jeden
z rodicn. 2%’

Dalsi davkou statni socialni podpory rodicovstvi je Pfidavek na dité, ktery rodina
muze pobirat na kazdé nezaopatiené dité a to az do 26 let véku, pokud se pfipravuje na
budouci povolani. Castka piidavku je odstupiiovana podle véku, ¢im stari dité, tim
vyssi castka podpory. 2

Rovnéz stat hradi pojistné za osoby, které jsou uvedeny v § 7 odst. 1 zakona ¢. 48/

1997 Sh., kde jsou pravé vyjmenovany naptiklad nezaopatiené déti, zeny na mateiské

2% Srov. TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidini politiky, s. 244.,

Srov. TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkugenost, s. 136.
TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 136.
Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidini politiky, s. 244.
Srov. Aktualné. cz: Kalousek nabizi pét dariovych slev. Ctéte, jak je vyuZit[citovano 2013—3-21]
[online] Dostupné na WWW.
<http://aktualne.centrum.cz/finance/prilohy/clanek.phtm|?id=769653#deti%20%2820.2.%29>
2% Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci: Stdtni socidlni podpora [citovano 2013-3-21] [online]
Dostupné na WWW. <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp%20%2820.2.%29>
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dovolené, osoby na rodiovské dovolené aosoby pobirajici penézitou pomoc

v matefstvi & rodicovsky piispévek.?”

5.2.Rodina a zaméstnani

Rodina a zaméstnani jsou pro vétsinu lidi dvé nejdualezitéjsi zivotni hodnoty, V jejichz
napliiovani Casto dochazi K rozporu. Prace zaujima prvni misto v Zebii¢ku zakladnich
hodnot v obdobi pfed zalozenim vlastni rodiny aje chapana jako zdroj zadouciho
pfijmu ¢i jako prostor pro seberealizaci. U zen je prvnim stupném posilovani vyznamu
rodinného Zzivota zalozeni rodiny, nejvysSiho stupné Uni vyznam rodinného Zivota
dosahuje az v obdobi rodiny se Skolnimi détmi. Z toho zjiSténi vyplyva, Ze pro matky je
Z hlediska hodnot komplikovanéjsi toto obdobi, kdy vychovava déti starSiho Skolniho
véku. Vnimani rodinného cyklu u muzi neni tak proménlivé jako u Zen, a vSak Kk obratu
od hodnoty pracovniho zivota k rodinnému dochazi v okamziku zaloZeni vlastni rodiny
a narozenim prvniho ditéte. Mnoho muzi a zen planuji pracovat v rozumné mite, tak
aby m¢li dostatek ¢asu vénovat se détem a rodin€. Toto je jeden z mnoha dikazi, ze
rodinny zivot ma navrch. Opacnou situaci je ,,obdobi prazdného hnizda“, kdy muz
| Zena preferuji zaméstnani pied rodinou.?*

k dulezitému posunu ve vztahu rodiny a zaméstnani doslo pii zméné postaveni
zeny ve spolecnosti, kdy od poloviny 19. stoleti Zeny opoustéji praci vV domécnosti
a uplatiiuji se na trhu pra’lce.211 ,Zeny jako rodi¢ky a matky maji potiebu uréité ochrany

a vyhody v zamé&stnani vzhledem k jejich biologickym funkcim.“**2

5.2.1. Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
Z pohledu spole€nosti je problém harmonizace rodiny atrhu prace nejcastéji
konfrontovan jako konflikt obou sfér. Ztohoto hlediska jsou zavazky viéi rodiné
hodnoceny jako nové socidlni riziko, které zvySuje socidlni nejistotu, zejména na trhu
prace. V tomto pojeti je harmonizace rodiny atrhu prace chépana jako potieba

osvobozeni ¢lenit rodiny od pecovatelskych zavazkh. Zjiného thlu pohledu pfi

299 grov. Zékon & 48/1997 Sh. O verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zdkonti[citovano 2013-3-21] [online] Dostupné na WWW.
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-48#cast2>

20 grov. SIROVATKA, T., HORA, O., Rodina, déti a zaméstndni v Ceské spolecnosti, s. 44 — 45.
Srov. TOMES, 1. Socidini politika teorie a mezindrodni zkusenost, s. 133.

Tamtéz, s. 133.
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harmonizaci mezi rodinou a trhem prace jde predevsim 0 to, jak je péce 0 rodinu cenéna
a sdilena mezi zenami a muzi, mezi domacnostmi, socialnim staitem a zaméstnavateli.?
.,V kontextu harmonizace obou sfér — rodiny a prace — jsou jak péce, tak i pracovni
kariéra ,,cenénymi statky*, jejichz dosazeni v souladu s preferencemi rodin je Zadouci
nejen v zajmu blahobytu rodiny, ale zejména pro celospoleCenské moznosti udrzet
adekvatni miru ochrany rodin Vv oblasti tradi¢nich i novych socialnich rizik a souc¢asné
| rovnovahu vetejnych rozpoétﬁ.“214

Z pohledu rodiny je harmonizace pojimana jako komplexni systém voleb, ktery
zahrnuje provazanost rozhodnuti 0 zptisobu ucasti partneri na trhu prace, zajisténi péce
0 déti, deélby domaci apeCovatelské prace, Stim souvisi iuspofadani genderovych
vztahil mezi partnery. Tradi¢ni je model specializovanych roli, kdy otec plni roli zivitele
rodiny amatka je peCovatelkou 0 déti adomacnost. Dalsi model ma charakter
sekvenéniho zaméstnani matek, jedna se 0 okamzik vstupu zeny na trh prace, kdy
zameéstnani neni V rozporu s plnénim matefskych povinnosti vici ditéti. Poslednim je
model partnery sdilenych socidlnich roli Vv oblasti zaméstnani ipéce o0 dité
a domacnost.”*

Hlavni faktory gender nerovnosti v domacnosti nejvice ovliviuji péce 0 malé déti
(do veku tii let), a jeste vice okolnost, kdy zejména Zena pobirad matetskou dovolenou ¢i
rodicovsky pfispévek. Rozdily v zaméstndvani Zen jsou dany vyhradné pohlavim,
odchodem ztrhu prace, zejména na mateiské dovolené, rodicovské dovolené a jen

7 e ; . « > ’ “1s 7 21
v malé mife jsou rozdily ovlivnény dosaZenym vzd&lanim. #°

5.2.2. Faktory ovliviiujici vztah rodiny a zaméstnani
V soucasné spolecnosti doslo ke zmé&nam Vv postaveni roli muZe a Zeny Vv rodiné a ve 20.
stoleti doznala spolecnost ekonomickych, socidlnich a politickych zmén, které ovlivnily
i trth prace. Rozsifila se moznost uplatnéni (nové pracovni pozice) na trhu prace
a dosazeni seberealizace (podnikani). OvSem S tim je spojeno to, Ze na zaméstnance
jsou kladeny vyssi naroky, které na trh prace pfindsi socidlni nejistotu. Mnoho
zameéstnavatell pozaduje od svych zaméstnancli dostatecnou Casovou a prostorovou

flexibilitu, schopnost pruzné reagovat na ménici se pracovni okolnosti i napln prace.

23 5oy, SIROVATKA, T., HORA, O., Rodina, déti a zaméstndni v ceské spolecnosti, s. 68 —72.

Tamtéz, s. 69.
Srov. SIROVATKA, T., HORA, 0., Rodina, déti a zaméstndni v &eské spolecnosti, s. 68 — 72.
Tamtéz, s. 68 — 72.
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Navic unékterych vzdélanostnich —aprofesnich skupin roste vyS$i riziko
nezaméstnanosti. 2%’

Zpusobené zmény se odrazeji i v harmonizaci rodin a zaméstnani, zejména U Zen,
jejichz  zaméstnanost se od 50. let drzi na vysoké urovni. Tehdejsi politika
nepodporovala tak rodiny s détmi, jak je tomu dnes. Zena se musela brzy vratit do
zaméstnani, vychovu za matky ptebiraly statni instituce (jesle, pozdé¢ji mateiské skoly).
V priabehu 90. let pfichdzi zmeéna, ktera®'® »ZaptiCinila stoupajici preference rodicovské
péce Onejmensi deéti na ukor péce institucionadlni spolu S prodluzovanim stitem
podporované domaci péce 0 déti (formou dals$i matetské, pozdéji rodicovské dovolené),
ze rodiCovstvi a dlouha kontinualni péce 0 déti se ve svém dusledku staly pro zenu
ohrozujicimi faktory na pracovnim trhu. <%

Aktuélni legislativa dovoluje pefovat odit¢ do tii let s garanci navratu do
puvodniho zaméstnani. Rozhodne — li se pecujici osoba ztstat s ditétem do Ctyft let jeho
véku na rodicovské dovolené, ptichdzi o0 tuto garanci ndvratu do ptedchoziho
zaméstnani, S ¢imZz mohou pfijit nové komplikace s uchycenim se na pracovnim trhu.
Pro zaméstnavatele je i tak obdobi tii let dlouha doba, zejména prodlouzi — li se tato
péce 0 vice déti za sebou, protoze doCasna ztrata zaméstnance muze organizaci Cinit
jisté obtize. U pecujici osoby, zpravidla matky, dlouhodobé pieruSeni pracovni kariéry
muze v disledku vést ke ztrat zaméstnani a nasledné dlouhodobé nezamé&stnanosti.??

Zena, kterd ma moznost se vratit do pfedchoziho zaméstnani, nastupuje vétsinou
hned na hlavni pracovni pomér, ¢imZ jsou na ni kladeny vyS$i naroky pii harmonizaci
rodiny a zaméstnani. Naroky anapéti se jesté stupniuji v okamziku vstupu ditéte do
matefské a zékladni Skoly, kdy pfichazi vliv zvySené nemocnosti ditéte. Dal§im vlivem

na napé€ti miZe byt mala spoluti€ast partnera na chodu domécnosti a péce o dite.

5.3.Rodina, prace a zaméstnavatelé
Zaméstnavatel je dalSim aktérem, ktery vstupuje do uspofadani rodinného a pracovniho

zivota. MlzZe do jisté miry usnadnit sladéni prace a rodiny, stejné tak ji komplikovat az

Y7 Srov. SIROVATKA, T., HORA, O., Rodina, déti a zaméstndni v éeské spolecnosti, s. 121 — 124.

Srov. Tamtéz, s. 121 — 124.

SIROVATKA, T., HORA, O., Rodina, déti a zaméstndni v éeské spole¢nosti, s. 122.

Srov. SIROVATKA, T., HORA, 0., Rodina, déti a zaméstndni v ceské spolecnosti, s. 121 — 124,
Srov. Tamtéz, s. 121 — 124.
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znemoznovat, coz je dano rozdilnymi potiebami obou aktéru. i pfesto mizeme V této
souvislosti zamé&stnavatele oznacit za vyznamného ¢&initele.??

Matetstvi posléze rodi¢ovstvi ovliviiuje zenské i muzské role na trhu prace. Zatim
co zenské role ovlivituje negativné, muzské role jsou ovlivnény pozitivn€. Narozeni
ditéte upeviiuje pozici muze na pracovnim trhu. Upevnéni muze byt spojeno S tradicni
roli muze jako zivitele rodiny, k ¢emuz pfihlizeji zamé&stnavatelé i samotny muz, které
ho to vede k vys§i pracovni aktivitg.??

Zeny si svou pozici na pracovnim trhu musely a stale musi budovat, protoZe pro né
neni automaticka. ipfesto ze odedavna pracovaly, jejich prace byla ohrani¢ena
domacnosti a péci 0 nezaopatiené déti ¢i nemohouci ¢leny rodiny. V obdobi urbanizace
a industrializace se vymezila ptfesnéj$i hranice pro praci VvV domdacnosti apraci na
formalnim trhu za mzdu. Makroekonomicky tlak na domacnosti, projevujici se
poklesem realnych mezd, znemoznuje udrzeni obdobné Zivotni trovné rodiny, tedy
zachovani predchoziho modelu, kdy Zena pecovala 0 domacnost a déti a muz byl
zivitelem rodiny. Na druhou stranu moznost Upravy pracovni doby, nartist vzdélanych
zen, aj. UcCinilo zZenské prace vyznamnou soucast ndarodniho hospodaiského
systému.224

Pro harmonizaci rodiny miize zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci tyto varianty
K upraveni pracovniho zavazku: flexibilni pracovni dobu, zkraceni pracovniho uvazku,
praci z domova, volno pro rodinné ucely (oSetfovani nemocného ditéte). VSechna
opatfeni zalezi na individualnim zameéstnavateli a zaméstnanci na typu jeho naplné

, 22
a vykonu prace. >

5.3.1. Firemni mateiské Skoly
Resenim ¢ kompromisem napliiovani cili zaméstnavatele a zajisténi ekonomické
funkce rodiny, by bylo ziizeni matetskych Skolek pii firmach. Zaméstnavatelé tuto
moznost vidi jako podporu Vv péci 0 nezaopatiené dit€. AvSak tento nastroj harmonizace
rodiny a zameéstnani je administrative, organizacné a financné velice naro¢ny. Dovolit si

jej mohou rovnéz pouze firmy S velkou kapacitou zaméstnancti, kde je tudiz zajisténa

22510y, WINKLER, J., KLIMPLOVA, L. (eds.), Novd socidlni rizika na trhu prdce a potfeby reformy ceské

verejné politiky, s. 29.

22 5rov. SIROVATKA, T. et al. Rodina, zaméstnani a socialni politiky, s. 218.

Srov. Tamtéz, s. 168 — 169.

Srov. WINKLER, J., KLIMPLOVA, L. (eds.), Novd socidlni rizika na trhu prdce a potieby reformy ceské
verejné politiky, s. 29 -48.
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vy$$i zaméstnanost rodicl. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vznik firemnich matetskych
Skol s sebou nese urcitou nejistotu a velkou nezndmou Vv ¢eském prostiedi, které s timto
institutem nema téméf zadné zkuSenosti. Tomu odpovida i skuteCnost, ze touto
problematikou se zabyva zatim netispé$né i Ministerstvo prace a socialnich véci od roku
2008 ve svém ,,Prorodinném balicku®, jehoz soucasti je praveé ziizeni matetskych skolek
pii firméach.??®

Zamgéstnancim by toto feSeni nabidlo moznost flexibilnich pracovnich uvazki

vvvvvv

omezen. Firemni Skolka byva soucasti aredlu firmy nebo je pobliz, kdy jeji provozni
doba je fizena provozem firmy.?*’

Zatim je pro zaméstnavatele ovSem mnohem vyhodnéjsi feSit problém provozni
doby matefskych skol flexibilni pracovni dobou, kterd je mnohem levnéjsi variantou
nez provoz vlastni Skolky. Ve vyjimecnych ptipadech se firmy snazi spolupracovat se
Skolkami ve své lokalit¢ na zaklad¢ neformalni dohody, kdy podporuji konkrétni
pfedskolni zafizeni sponzorskymi dary ana oplatku ocekavaji vstficngjsi postoj
Kk rodic¢im déti, které firma zaméstnava. Nedostacujici je v této oblasti legislativa, ktera

zatim tyto vztahy nijak specificky neupravuje.??®

5.3.2. Specialni programy pro rodiny
Mezi obchodni strategii mnohych firem patfi zvyhodnéni rodin a to nejcastéji formou

riznych slev ¢i finan¢nich podpor. Nebudeme zastirat, Ze tato sleva neni gestem
podporujici rodinny rozpocet, ale ze jde prevazné o firemni filozofii, respektive zajisténi
si klientely.

Zameéstnanci vétSich €1 statnich organizaci maji vétSinou moznost Cerpat piispévek
nejen pro sebe, ale ipro své rodinné piislusniky z prosttedkid vyhrazenych
zameéstnavatelem (,,odbory“, fondy kulturnich a socidlnich potifeb, podnikové
rekreace,...). Zaméstnavatelé tak pfispivaji svych pracovnikim a jejich rodinam na
dovolen¢, détské letni tabory ¢i Skoly Vv ptirod€, pobyty Vv lazeniskych zatizenich, aj.)
Stabilnéjsi firmy podporuji své zaméstnance i dalSimi ryze specifickymi formami, mezi

které napiiklad patii sjednani vyhodného tarifu u mobilniho operatora, platba Zivotniho

226 5rov. WINKLER, J., KLIMPLOVA, L. (eds.), Novd socidlni rizika na trhu prdce a potreby reformy Ceské

verejné politiky, s. 29 -51.
227 grov, Tamtéz, s. 29 —51.
228 groy, Tamtéz, s. 29 -51.
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pojisténi, poradani sportovnich a kulturnich akei (détské dny, zajezdy na lyze). Mnohé
z t&chto podpor piinaseji firmam dafiové vyhody.??

Zatizeni pracujici v oblasti kultury, sportu a sluzeb také pamatuji na rodiny s détmi.
A to zejména rodinnym vstupnym a jinymi slevami, které se vztahuji na déti. Dopravni
spoleCnosti poskytujici autobusovou dopravu maji zvyhodnéné ceny pro cestujici
S kocarkem nebo détmi, v méstské dopraveé jsou vétSinou taci piepravovani zdarma.
Zlevnéné jizdné pro zéky a studenty je doplaceno piepravnim spolecnostem ze statniho
rozpoétu.230

Specialni bonusové programy pro rodiny maji ptipravené témét vSechny zdravotni
pojistovny. Nejznaméjsi pojistovny jakymi jsou Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, Vojenska
zdravotni pojiStovna nabizeji svym pojiSténcim krom individualnich zdravotnich
a preventivnich ptispévku (pro téhotné a kojici matky, novorozence, studenty a dosp€lé)
I programy pro rodiny s détmi. VétSinou je piispévek uréeny pro déti od narozeni do
obdobi ukonceni povinné Skolni dochazky na vybrané podpory zdravého Zivotniho
stylu, nékteré zdravotni a lécebné tikony nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi
(ockovani, kurzy plavani, pofizeni rovnatek, ozdravné pobyty, Skoly V pfirode c¢i
lyzaiské vycviky, aj), avSak podminkou pro pfiznani vyhody byva registrace ditéte

a jeho rodi&a u stejné pojistovny.?

6. EMPIRICKA CAST

Jak jiz bylo sdéleno v Givodu, smyslem této bakalaiské prace je zjistit, zda provozni
doba matefskych $kol v Ceskych Budgjovicich pIné odpovida pozadavkim a potiebam
rodi¢t déti navstévujicich toto zafizeni. S touto otazkou souvisi imij zdjem

o0 informace, kdo déti zabezpecuje v dobé, kdy za n¢ nenese odpoveédnost predskolni

229 grov. Zékon & 586/1992 Sb., o dani z pfijm( ve znéni pozdéjsich predpisi [citovano 2013-3-6] [online]

Dostupné na WWW. < http://www.zakonycr.cz/seznamy/586-1992-sb-zakon-ceske-narodni-rady-o-
danich-z-prijmu.html|>
205rov. Zakon & 111/1994Sb., osilnicni dopravé v platném znéni dle wvyhlasky ¢&.175/2000Sb.,
o prepravnim fadu pro verejnou, drazni a silnicni osobni dopravu, v platném znéni dle pfrislusnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku.
2! Srov. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky: Programy prevence [citovano 2013-3-6]
[online] Dostupné na WWW. < http://www.vzp.cz/klienti/vyhody-a-prispevky>
Srov. Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky: Prevence [citovano 2013-3-21]
[online] Dostupné na WWW.< http://www.zpmvcr.cz/prevence/ >
Srov. Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky: Nabidka programu preventivni zdravotni péce pro
nase pojisténce v roce 2013 [citovano 2013-3-21] [online] Dostupné na WWW.
<http://www.vozp.cz/cs/klient/program-preventivni-pece>
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vzdélavaci instituce arodie se ditéti nemohou z objektivnich divodi vénovat
(zaméstnani, volny Cas pro sebe).

Maé empirickd Cast bakalafské prace vznikla na zakladé pozadavku Magistratu
mésta Ceské Budgjovice. Tento pozadal vedouci mé prace 0 provedeni vyzkumu
zaméteného na rodiny S predSkolnimi détmi, S cilem zjistit, zda rodi¢iim vyhovuje
provozni doba matefskych Skol zfizenych magistritem azda by vyuzili sluzeb

internatnich matetskych skol.

6.1.Cil dotaznikové Setieni
M¢ Setfeni sméfuje K objasnéni jednoho z cild, které stanovil magistrat mésta. Cilem

vyzkumu je také zjistit, kolik rodi¢i apro¢ potfebuje pomoc SirSi rodiny

k zabezpecovani hlidani pfedskolnich déti a koho k tomu vyuziva.

Hlavni cile mého Setfeni jsou nasledujici:
1. Zjistit, zda rodi¢im vyhovuje provozni doba matefskych Skol zfizenych
Magistratem mésta Ceské Budg&jovice.
2. Zjistit, kolik rodin potiebuje pomoc s hlidanim svého piedskolniho ditéte (od
Sir$i rodiny €i cizi osoby), v dobé kdy dité netravi ¢as v matetské Skole.
a. Zjistit, kdo z sirsi rodiny Vv této dobé& nejéastéji peuje 0 predskolni dité.
b. Zjistit, kdo zsir$i rodiny Vv tuto dobu hlida predskolni dit¢ mladym
rodindm.
3. Zjistit, z jakého divodu si rodiny nechavaji hlidat své piedskolni dité, v dobé

kdy dité netravi €as s vrstevniky v mateiské Skole.

6.2.Hypotézy

Pti sestavovani hypotéz jsem vychazela z cilii Setfeni. Stanovila jsem si nasledujici

hypotézy.

Hypotéza ¢.1: Predpokladam, Ze 90% dotdzanych rodici bude provozni doba

matefskych $kol ztizenych magistratem vyhovovat.
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Tuto hypotézu podkladam, tim Ze chod celodennich matetskych Skol podle zakona
je 12 hodinovy®®, coz piekryva b&nou denni pracovni dobu (7,5 — 8,5 hodiny). Rozdil
mezi provozni dobou mateiské Skoly a pracovni dobou rodi¢ii poskytuje dostatecnou

Casovou rezervu pro véasné piedani ditéte do mateiské Skoly i jeho vyzvednuti.

Hypotéza €. 2: Predpokladam, ze 80% rodin bude potfebovat pomoc pohlidat své
predskolni dité v dobé, kdy neni v mateiské Skole a to rodinou nebo cizi 0sobou.

Tuto domnénku opirdm 0 svou zkuSenost ziskanou V soucasné dobé pii odvadéni
a vyzvedavani své sestry do matefské Skoly. Ve Skolce se prevazné setkadvam
S prarodi¢i, sourozenci asamoziejmé rodi¢i, Z nichz mnozi vyzvedavaji ijiné déti.
Zaroven jsem postiehla, ze prevazna cast rodi¢t své dit€ pobizi K rychlejsimu
prevlékani s odivodnénim, Ze rodi¢ pospicha a jesté musi stihnout zavést dité k nékomu
(teta, babicka, kamaradka,...). Tato skutecnost mé pravé piivedla K piedpokladu této
hypotézy.

Hypotéza €. 2a: Predpokladam, Ze minimalné 50% respondentiim, ktefi si nechavaji
hlidat své ptedskolni dité nékym z rodiny, hlida babicka.

Nejpocetnéji bude zastoupena babicka jako hlidajici osoba z rodiny, protoze po
rodi¢ich maji prarodi¢e k détem nejblize a vétsinou jsou inejsnaze dostupni. OvSem
muzi se dozivaji niz§iho véku neZ zeny, coz potvrzuje i vysledek Ceského statistického
uradu ze S¢itani lidu, byth a domi 2011, ktery uvadi, ze z celkového poctu 1 528 004

vdov a vdovci je 254 540 vdovei.?*

Hypotéza ¢. 2b: Piedpokladam, ze 25% mladych rodin hlida ptedskolni dit¢ nékdo
z rodiny.

Mladym rodinam, s matkami ve véku 18 — 24 let, nebude hlidat nikdo z rodiny,
protoze prarodiCe jsou ekonomicky aktivni a nejsou jesté vétSinou V penzi, aby méli €as

pohlidat vnoucata. Toto tvrzeni opiram 0 skute¢nost, Ze dochazi k posunu véku odchodu

22 Srov. Vyhlagka &. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdéldvéni §1 (3) [citovano 2013-3-21] [online]

Dostupné na WWW. <http://www.skolkahaj.cz/foto/volne_texty/soubory/107-2.PDF>
233 Srov. Cesky statisticky GFad: S&itdni lidu, domd a bytii [citovano 2013-3-6] [online].Dostupné z WWW.
<http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30628&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAFvzIoG1ulhBMCuxLFGvtCQzR88jsTiDN7GAIf3WwcNiCReZGZjcGLhy8hNT3BKTS_K
LPBk4SzKKU0sz8nNSKgrsHRhAgKecAOgKADF3CQNnaLBrUIBjkKNveSFDHQMDhhqGCqCiYA__ cLCiEgZGvxIGdg9_Fz_ EMeCEgY2b38X
789g= >
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do starobniho dichodu, ktery je navySovan v disledku zmén ,,dGchodové™ politiky

., 234
statu.

Hypotéza ¢. 3. Predpokladam, Ze nejcastéjsim diivodem, proc¢ si rodic¢e nechavaji hlidat
své dité ¢lenem rodiny, bude zaméstnani rodict.

zadouciho pfijmu rodiny a tudiz je pro rodinu jednim z prvoradych. A dale je zde fakt,
7e provozni doba mateiskych kol v Ceskych Budg&jovicich je do 16.30 hodin, kdezto
bézné uredni doba je do 17.00 hodin, obchody maji zpravidla otevieno do 18.00 hodin

a nektera zaméstnani funguji ve sménném provozu.

6.3.Metodologie
Pro dosazeni svého cile a pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsem zvolila kvantitativni

typ vyzkumu a ke sbéru dat pouzila strukturovany dotaznik. Dotaznik ,je pisemny
doklad, formulat predem pfipraveny a standardizovany ve smyslu jednotného pouziti,
slouzici k zdznamim 0 vyjadieni dotazovanych osob K nejrizn&jsim otazkam.“** Pro
dotaznikovou metodu jsem se rozhodla proto, ze pro kratky ¢asovy usek, ve kterém se
m¢elo Setfeni provadét, je nejvhodnéjsi.

Dotaznik byl rozdélen do tii tematickych ¢asti podle stanovenych cili. Uzaviené
alternativni otdzky jsem volila spiSe Vv ¢asti dotazniku, ve které jsem ziskévala
informace o respondentech. Tim mohu pfesné uréit, z jakych respondentd se skladal
prizkumny soubor. Déle jsem vybirala formy otazek tak, aby mi co nejlépe pomohly pfi
ovetovani hypotéz a napliovaly stanovené cile Setfeni.

V dotazniku (0plné znéni dotazniku viz ptiloha €. 11.) se rovnéz nachazeji otazky,
které sméfovaly K cili mé kolegyné Michaely Becvarové, ktera se zaméfila na zajem
rodi¢li 0 internatni Skolky, timto problémem se ve své praci nezabyvam. Spolecné
mame identifika¢ni tidaje o respondentech (3 otazky) a dvé oteviené otazky vztahujici
se k oteviraci a zaviraci dob& matetské $koly. Cast mého dotazniku se sklada z osmi

otevienych otazek, které jsou pod otdzkami dvou uzavienych otazek.

>%Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci: Dichodové pojisténi [citovano 2013—3-21] [online]

Dostupné na WWW <http://www.mpsv.cz/cs/3>
2> MISOVIC, J. A kol. Od a do z ve vefejnych vyzkumech, s. 18.
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Myslim si, ze pro dany ucel Setfeni jsem zvolila spravnou a vhodnou sociologickou

metodu, kterd pfinese takové vysledky, které budou pouzitelné pro ovéteni hypotéz.

6.4.Vybérovy vzorek
Vybérovym vzorkem se stali rodice predSkolnich déti, ve veéku od tfi do péti let,

z mateiskych $kol, které zfizuje Magistrat mésta Ceské Bud&jovice. Vyzkum byl
provadén ve 24 matefskych $kolach ziizenych Magistratem mésta Ceské Budgjovice,
seznam byl pfedan zadavatelem Setfeni. Seznam konkrétnich matefskych $kol je uveden
Vv ptiloze Cislo 1.

Aby byl vybérovy vzorek reprezentativni a vyzkum realizovatelny a objektivni (mél
svou spravnost a vahu) byla stanovena sociologem RSDr. Janem MisSovicem, CSc.
hodnota 60%. Z celkového poctu déti v matetskych Skolach bylo tedy vypoéteno 60%

pottebnych respondentd, coz by mélo byt 1 224 oslovenych rodicu.

6.5.Casovy harmonogram vyzkumu
V listopadu 2012 jsem za konzultace Mgr. Lucie Malindkové sestavila dotaznik.

V prosinci t¢hoz roku probéhlo skoleni studentii druhého ro¢niku Socialni a charitativni
prace 0 zadavani dotaznikl. Zaroven V této dob& probéhla Uprava nékterych otazek
Vv dotazniku. Samotny sbér dat probihal v prosinci 2012. V lednu 2013 zadavajici
studenti zpracovavali odpovédi do tabulek a nasledné mi je piedali k vyhodnoceni.
Studenti druhého ro¢niku Socialni a charitativni prace, ktefi vyzkum provadéli
v ramci vyuky pfedmétu Teorie a metody socialni prace 2, prace s rodinou. Tazatelim
bylo dotaznikové Setfeni pfedstaveno nazornou ukazkou ,setkdni studenta a rodice
(respondenta)“. Byly jim vysvétleny otazky, zplisob zapisovani odpovédi a nésledné
vyhodnoceni jejich informaci, které zpracovali do tabulek apoté odevzdali. Diky
tomuto Skoleni tazateli studenti poukédzali na moZnou nesrozumitelnost nékterych

otazek, v disledku toho bylo znéni otdzek uptesnéno.

6.6.Vyhodnocovani vyzkumu
Vyzkum byl vyhodnocen zakladni matematicko-statickou metodou. Celkem mélo byt

osloveno 1 224 rodict, nedaslednosti studentd (tazateltl) se vratilo 1 185 dotazniki, coz

je 97,14% z celkové pozadovanych. i piesto je navratnost dotaznikii vysoka. Za duvod
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této vysoké navratnosti povazuji fakt, ze studenti zadavali rodi¢im dotaznik pfimo pred
matefskymi Skolami, kde ho snimi osobné vypliovali. Touto formou sbéru dat se
zaroven eliminovala nespravnost odpovédi.

6.6.1. Charakteristika prizkumného souboru

Sociologického prizkumu se zic¢astnilo podstaté vice zen nez muZza.

Tabulka €. 1 — Pohlavi respondenti Graf €. 1 — Pohlavi respondenti
Pohlavi Pocet Pocet Pohlavi respondentii
respondentt | respondentu v % ..

< M MuZi

Zeny 887 74,6% (25,4%)

Muzi 302 25,4% B Zeny
Celkem | 1189 100% (74,6%)
Zdroj: Vlastni vyzkum Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet respondentii je 0 €tyFi respondenty vyssi neZ pocet vracenych dotaznik,
protoze V den vyzkumu pfisli pro predSkolni dit¢ matka iotec aoba odpovédéli na

zadané otazky. Celkovy pocet dotazovanych rodin je 1 185.

Vysledky dotaznikového Setieni jsou relevantni a mohou byt zadavatelem plné vyuZity,
protoZze osobami, které odpovidali na dotaznik, byli zejména rodice (85,53%). Ostatni
respondenty fadime do zbylych 15%. Nejvice ostatnich respondentt tvoftili prarodice
déti. Tato skuteCnost je dana tim, ze rodice a prarodice vV dob¢ dotaznikového vyzkumu
pravé vyzvedavali déti z matetskych Skolek, coz koresponduje i S mym zamérem oslovit
co nejvice rodi¢l déti Ceskobudé&jovickych Skolek, ktefi samoziejmé nejlépe znaji
potfeby své rodiny. Stejné tak lze ptredpoklddat, ze tuto rodinnou situaci budou znat

| prarodice.
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Tabulka €. 2 — Piibuzensky vztah k predskolnimu ditéti ~ Graf €. 2 — Pribuzensky

vztah k piedskolnimu ditéti

Pribuzensky Pocet Pocet Pribuzensky vztah
vztah k ditéti | respondentii | respondenti v % Matka
Matka 756 63,58% = Otec
M Babicka
Otec 261 21,95% W Déda
~ B Sourozenci
Babicka 111 9,35% B Teta
Dé&da 29 2,44% W Pfitel matky
_ W Sousedka
Sourozenci 14 1,18% PFitel otce
Teta 7 0.59% B Pritelkyné otce
! M Chliva
Pritel matky 4 0,34% Stryc
Sousedka 3 0,25%
Ptitelkyné otce 1 0,08%
Pritel otce 1 0,08%
Stryc 1 0,08%
Chiiva 1 0,08%
Celkem 1189 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum (tabulka i graf)

6.6.2. Vyhodnoceni struktury rodin
Ze Setteni vyplynulo, Ze nejvice navstévuji matetské Skoly déti ve véku 4 az 5 let (70%)

ato plné odpovida filozofii vychovy avzdélavani v matetskych Skolach. Vékova
hranice 6 avice let neni zastoupena proto, ze by Ceskobudé&jovické mateiské Skoly
nenavstévovaly starSi déti nebo déti s odkladem nastupu Skolni dochéazky, ale proto, ze

tato vékové skupina déti nebyla pfedmétem zajmu ze strany zadavatele.
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Tabulka €. 3 — Vé&k ditéte v matetské skole Graf & 3 — V&k ditéte v MS

Vék predskolniho Pocet Pocet Viék predskolniho ditéte
ditéte déti déti v %
m3
3 300 25%
3,5 40 3,21% 35
4 379 31,29% 4
45 54 4.51% m45
5 422 35,49% n5
0,
55 6 0,5% .55
Celkem déti 1201 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 4 — Podet déti v rodiné Graf €. 4 — Podet déti v roding
Pocet déti Pocet Pocet Potet déti v rodiné
V rodiné rodin rodin v %
M Jedno dité
Jedno dité 454 38,32%
, B Dvé déti
Dvé déti 633 53,41%
- ; B Tt déti
Tt déti 87 7,35%
S Ctyti déti
Ctyfi déti 11 0,92%
Celkem 1185 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum (tabulka i graf)
Z vyzkumu vyplyva, ze byt vice jak polovina rodin ma vice déti, tak pouze Vv Sestndcti

(1,35%) rodindch vyzkumného vzorku navs$tévuji matefskou Skolu zaroven dvé

predskolni déti.
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Matky déti umistovanych do matefskych skol jsou ve véku 21 — 49 let a otcové jsou ve

véku 22 — 59 let.

Graf €. 5 — Vék matek déti v matefskych Skolach

Vék matky

W 21-25 (4,98% = 59)

W 26-30 (23,97% = 284)

W 31-35 (37,22% = 441)

W 36-40 (27,34% = 324)

W 41-45 (4,98% = 58)
46-50 (0,42% = 5)

M neuvedeno (1,18% = 14)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf & 6 — VEk otct déti v mateiskych Skolach

Vék otce

W 21-25 (0,93% = 11)

W 26-30 (13,16% = 156)

W 31-35 (29,79% = 353)

W 36-40 (30,29% = 359)

W 41-45 (11,73%= 139)

46-50 (3,64% = 43)

W51 avice (1,18% = 14)

W neuvedeno (9,28% = 110)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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6.6.3. Vyhodnoceni vlastniho dotaznikového Setireni
Hlidani ditéte predskolniho veéku potiebuje kolem % rodin, z nichZ si ho pfevazna cast

zajistuje prostiednictvim piislusnikii rodiny a $ir$i rodiny ato zejména za pomoci

prarodict (84,9%).

Tabulka €. 5 — Hlidani pfedSkolniho ditéte rodinou Graf €. 7 — Hlidani rodinou

Hlida né¢kdo Pocet Pocet Hlidani predSkolniho ditéte
zrodiny? | respondentii | respondentii v % rodinou
Ano 867 73,16%
Ne* 318 26,84% = Ao
Celkem 1185 100%
Zdroj: Vlastniho vyzkum (tabulka i graf) = Ne*

* zahrnuje i 43 rodin, kterym hlida cizi osoba

Z vysledkli vyhodnoceni dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze z celkového poctu
dotazovanych si pouze 55 rodin (4,64%) vystaéi pouze s nuklearni rodinou, to znamena,
ze predskolni dit¢ hlida star$i sourozenec nebo n¢kdo z rodict a 275 rodin (23,21%)

nepotiebuje zadné hlidani.

Tabulka €. 6 — Kdo z rodiny se podili na hlidani ditéte

Kdo hlida Pocet Pocet zastoupeni v %
predskolni dité uvedenych
osob
Babicka 497 52,48%
Prarodice 265 27,98%
Teta 64 6,75%
Sourozenci 61 6,44%
Déda 42 4,44%
Otec 9 0,95%
Stryc 4 0,42%
Prababic¢ka 1 0,1%
Praprababicka 1 0,1%
Kmotra 1 0,1%
Sestienice 1 0,1%
Netef 1 0,1%
Celkem 947 100%
odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 1 185 rodin vyuziva 867 (73,16%) respondentti pro hlidani svého
predskolniho ditéte rodinu. Nejvice se na zaopatfeni ditéte V nepfitomnosti rodica

podileji prarodice 84,9% (soucet prarodice, babicka, dédecek).

Pravidelnost a ¢etnost hlidani piredskolniho ditéte rodinou
Pravidelnosti je mySleno hlidani ptedSkolniho ditéte alespon jednou tydné, coz
znamena, ze rodina uvedla bud’ pocet dni Vv tydnu, nebo V ptipadé, ze uvedla: ,,Podle
potieby*, tak zaroven uvedla i poc¢et hodin Vv tydnu. Pravidelné hlidani potiebuje pies
90% dotazovanych rodin s ditétem piedskolniho véku a to nejcastéji jednou az dvakrat
tydn€. Lze se domnivat, Ze toto zjisténi mize souviset S prodlouzenou uredni dobou

(zaméstnani, zafizovani).

Graf €. 8 — Pravidelnost hlidani pfedskolniho ditéte rodinou

Pravidelnost hlid4ni pFedSkolniho ditéte rodinou

¥ Pravidelné
(87,66%)

Nepravidelné
(12,34%)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢&. 7 — Cetnost hlidani predskolniho ditéte rodinou

Pocet dni v mésici Pocet Pocet respondenti
respondenti v %
Podle potieby 76 8,76%
lden 32 3,69%
2 dny 37 4.27%
3dny 3 0,33%
Nepravidelné 148 17,05%
4 dny
] 205 23,71%
(jednou tydne)
8 dni
227 26,16%
(dvakrat tydné)
12 dni
112 13%
(ttikrat tydné)
16 dni
40 4,61%
(Ctytikrat tydn¢)
20 dni
106 12,15%
(pétkrat tydng)
24 dni
3 0,34%
(Sestkrat tydné)
28 dni
13 1,49%
(sedmkrat tydné)
Neuvedeno 13 1,49%
Celkem 867 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Diivody hlidani rodinnymi pfislusniky

Tabulka €. 8 — Duvody hlidani rodinnymi pfislusniky

Diivod hlidani Pocet Pocet
odpovédi | respondentu vV %

Zaméstnani rodicu 478 46,81%
Volny cas rodict 125 12,24%
Zajem prarodici*™* 117 11,49%
Pochtizka * 69 6,77%
Nemoc ditéte 60 5,87%
Nakupy 39 3,81%
Odpocinek od déti 25 2,46%
Navstéva u lékate 22 2,17%
Vyzvednuti ditéte z MS 16 1,57%
Osobni diuvody 14 1,37%
Vypomoc rodi¢im 14 1,37%
Péce 0 druhé dité 10 0,97%
Rozvod 9 0,88%
Cas manzelt na sebe 6 0,58%
Studium matky 5 0,48%
Krouzek druhého ditéte 5 0,48%
Nedostatek ¢asu rodict 5 0,49%
Dit& nechce v MS spat 2 0,19%
Celkem diivodii 1021 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum (po&itano z 867 rodin, které si nechavaji hlidat dité rodinou)
* zatizovani na Ufadech, na posté, rodicovské schiizky starsiho ditéte, aj.

** je mysleno, Ze prarodice chtéji travit svlij ¢as se svymi vnoucaty

Témét v 50% potiebuje rodina zajistit hlidani predskolniho ditéte z divodu zaméstnani

rodicu.
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Vyhodnoceni hlidani pfedSkolniho ditéte cizi osobou

Dalsi moznosti zabezpeceni ditéte vV dob¢ neptitomnosti rodicu je svéfeni do péce cizi

osobé¢, ktera neni soucasti rodiny. Této moznosti vSak vyuziva pouze okolo 10% rodin.

Tabulka €. 9 — Hlidani ditéte cizi osobou Graf €. 9 — Hlidani ditéte cizi osobou
Hlida Pocet Pocet
Hlidani piedskolniho ditéte cizi
nékdo cizi? | respondenti | respondenti v % osobou
Ne 1062 89,63%
u Ano*
Ano* 123 10,37%
Celkem 1185 100% = Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum (tabulka i graf)

* zahrnuje i 80 rodin, kterym hlida rodina

Z vysledkt vyhodnoceni dotaznikového Setieni také vyplynulo, Ze 80 rodin (6,75%)
vyuziva ke hlidani predskolniho ditéte nékoho z rodiny a zaroven i cizi osobu. Pouze
cizi osobou zajistuje hlidani ditéte 43 rodin (3,63%). Sobéstaénych rodin je 275, tedy
(23,21%) jich hlidani nepotiebuje.
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Ktera cizi osoba se podili na zabezpeceni ditéte v predSkolnim véku

Tabulka €. 10 — Kdo jiny hlida dité v pfedSkolnim véku

Kdo hlida Pocet Pocet
predskolni dité respondenttii | respondenti vV %

Kamaradka 44 35,77%
Sousedi 30 24,39%
Studenti 18 14,63%
Chtiva 16 13,01%
Znami 4 3,25%
Hlidaci agentura 4 3,25%
Détsky koutek 2 1,62%
Kolegyné 1 0,81%
Pritel otce 1 0,81%
Pritelkyné otce 1 0,81%
Soukromé MS 1 0,81%
Asistentka 1 0,81%

Celkem 123 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hodnoty v tabulce pokryvaji témét vSechny zptisoby, které ma rodina K zajisténi hlidani
ditéte k dispozici aziejmé tomu odpovida i Cetnost vyuziti téchto moznosti. Kromé
uvedeni soukromé matefské Skoly, neni Zadny z uvedenych piekvapujici. Tazatel zjistil,
ze roding, které ,hlida“ dit¢ soukroma mateiska Skola, vyuziva této moznosti pouze

lichy tyden, protoZe na sudy tyden bylo pfijato do statni matef'ské Skoly.
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Pravidelnost a ¢etnost hlidani pi‘ed$kolniho ditéte cizi osobou

Graf €. 10 — Pravidelnost hlidani cizi osobou

Pravidelnost hlidani pied$kolniho ditéte cizi osobou

¥ Pravidelné
(78,05%)

Nepravidelné
(16,26%)

= Neuvedeno (5,69%)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za pravidelné je povazovano to hlidani, kdy cizi osoba zabezpecuje dité alespon jednou
za tyden, tedy Ze respondent uvedl bud’ pocet dni Vv tydnu, nebo uvedl: ,,Podle potieby,*
s poctem hodin V tydnu. Pravidelné hlidani cizi osobou vyuziva pies 78,05% téchto

dotazovanych rodin.
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Tabulka & 11 — Cetnost hlidani ditéte cizi osobou

Pocet dni v mésici Pocet Pocet
respondenti | respondentu v %
Podle potieby 15 12,19%
1lden 7 5,69%
2 dny 4 3,25%
3 dny 1 0,81%
Nepravidelné 21,94 %
4 dny
) 47 38,31%
(jednou tydné)
8 dni
24 19,51%
(dvakrat tydn¢)
12 dni
) 13 10,56%
(trikrat tydné)
16 dni
3 2,42%
(Ctytikrat tydné)
20 dni
4 3,21%
(pétkrat v tydnu)
28 dni
3 2,43%
(sedmkrat tydng)
Neuvedeno 2 1,62%
Celkem 123 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 12 — Duvody hlidani cizi osobou

Diivod hlidani Pocet odpovédi Pocet
respondenti v %
Zaméstnani rodicu 57 42,8%
Volny ¢as rodict 15 11,27%
Nakupy 11 8,27%
Pochuzka 7 5,25%
Prarodi¢e nemohou pohlidat 7 5,25%
Déti si spolu hraji 7 5,25%
Osobni diuvody 5 3,6%
Odpocinek od déti 4 3%
Nemoc ditéte 3 2,25%
Kratka oteviraci doba MS 3 2,25%
Vyzvednuti ditéte z MS 3 2,25%
Cas manzelt na sebe 3 2,25%
Krouzek druhého dite 2 1,5%
Navstéva u lékare 2 1,81%
Autismus ditéte 1 0,75%
Studium matky 1 0,75%
Nedostatek ¢asu rodict 1 0,75%
Dité je ve statni MS jen lichy tyden 1 0,75%
Celkem odpovédi 133 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, (po¢itano ze 123 rodin, které si nechavaji hlidat dité cizi osobou)

| zde témét polovina respondentd uvadi jako hlavni diivod zaméstnani rodica.
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Vyhodnoceni provozni doby mateiské Skoly

Oteviraci doba matetskych skol velké vétsin¢ respondentti vyhovuje, a vSak zaviraci
dobu by rodice uvitali delsi. Z vyzkumu vyplyva, ze rodi¢im by nejlépe vyhovovala

provozni doba od 6.00 do 18.00 hodin.

Tabulka &. 13 — Provozni doba Mateiskych $kol v Ceskych Bud&jovicich

Oteviraci | Pocet Zaviraci Pocet
doba MS | $kolek doba MS | 3kolek

6.00 hodin 20 16.15 hodin 1

6. 15 hodin 2 16.30 hodin 16

6.30 hodin 1 17 hodin 6
Celkem 23 Celkem 23

Zdroj: http://www.c-budejovice.cz/cz/skolstvi-zdravotnictvi-socialni-pece/vzdelavani-a-

veda/stranky/materske-skoly.aspx

Tabulka €. 14 — Oteviraci doba matetskych Skol podle pfedstav respondentti

Oteviraci doba Pocet Pocet
Od respondentii | respondenti V %
4.30 hodin 1 0,08%
5.00 hodin 10 0,84%
5.30 hodin 4 0,35%
6.00 hodin 1042 87,93%
6.30 hodin 32 2,7%
7.00 hodin 58 4,89%
7.30 hodin 6 0,5%
8.00 hodin 28 2,39% 98,4%
9.00 hodin 2 0,16%
10.00 hodin 1 0,08%
Neuvedl/a 1 0,08%
Celkem 1185 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 15 — Zaviraci doba matetskych skol podle piedstav respondentt

Zaviraci doba Pocet Pocet
od respondenti | respondentii Vv %
12.00 hodin 5 0,42%
13.00 hodin 1 0,08%
14.00 hodin 4 0,33%
15.00 hodin 16 1,37%
15.30 hodin 3 0,25%
16.00 hodin 41 3,45%
16.30 hodin 197 16,62%
17.00 hodin 581 49,02% 70,72%
17.30 hodin 73 6,21%
18.00 hodin 170 14,34%
18.30 hodin 12 1,01%
19.00 hodin 58 4,89%
20.00 hodin 14 1,18%
21.00 hodin 4 0,33%
Neuvedl/a 6 0,5%
Celkem 1185 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zpusoby vyuziti hlidani podle vékové kategorie rodiny
Setfeni bylo zaméfeno na porovnani, u jakého typu rodin se piibuzni podili na hlidani
ptedskolniho ditéte, jak je u nich zastoupeno hlidani cizi osobou a kolik rodin si vystaci
samo se star$imi sourozenci. Proto bylo zapotiebi rodiny roztidit. Rozdéleny byly do tii
kategorii podle véku matky (mlada, stfedni a star$i rodina), protoze zeny na rozdil od
muzi jsou vékem omezeny Vv poceti dalsiho ditéte a vzhledem k tomu, ze pres 9% muza
neuvedlo vék, méla bych vysledky zkreslené a ani by neslo rodiny podle mého kritéria

rozclenit.
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Tabulka €. 16 — Profil rodin podle véku matek ptedskolnich déti

Z toho hlida za pomoci
Matky ve véku Celkovy pouze rodiny i cizi | cizi osoby Hlidani
pocet rodiny* osoby nepotiebuje
Milada rodina 28 22 1 3 2
18 — 24 let (2,36%) (78,57%) (3,57%) (10,71%) (7,14%)
Stiedni rodina 756 490 57 27 182
25 — 35 let (63,8%) (64,81%) (7,54%) (3,57%) (24,07%)
Starsi rodina 387 267 21 11 88
36 — 49 let (32,7%) (68,99%) (5,43%) (2,84%) (22,74%)
Neuvedeno 14 8 1 3 2
(1,1%) (57,14%) (7,14%) (21,42%) (14,29%)
Celkem rodin 1185 787 80 43 275

Zdroj: Vlastni vyzkum

*zahrnuje nukledrni i $irokou rodinu

Z celkového poctu 1185 respondentt hlida 787 rodinam (66,41%) piedSkolni dité
pouze rodina a z toho 732 (93,01%) jich potiebuje hlidat Sirsi rodinou.

6.7.Verifikace hypotéz
Prvni hypotéza mé bakalaiské prace bude potvrzena, jestlize minimalné 90%

respondentl uvede, ze oteviraci doba matetskych $kol by méla byt od 6.00 — 8.00
a zaroven stejny pocet dotazanych sdéli, ze by jim vyhovovala zaviraci doba v rozmezi
15.00 — 17.00 hodin, protoze to jsou piesné¢ zaCatky akonce provoznich dob
¢eskobudéjovickych matefskych skol, ve kterych se provadél vyzkum.

Hypotéza ¢. 1 znéla: Predpokladam, Ze 90% dotazanych rodi¢i bude provozni
doba materskych $kol zFizenych magistratem vyhovovat.

K této hypotéze se vztahuji tabulky €. 13, ¢.14 a ¢.15 (s. 69 — 70), kde jsou
uvedeny aporovnany skuteéné provozni doby matefskych S§kol zfizovanych
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice S provoznimi ¢asy oteviracich a zaviracich hodin,
kter¢ by rodi¢im nejvice vyhovovaly. Zvysledkii je patrné, Ze oteviraci doba
matefskych Skol vyhovuje 1 166 respondentd, coz je 98,4% dotazovanych, ovSem
zaviraci doba mateiskych Skol vyhovuje jen 257 rodi¢im, tedy jen 21,69% respondenti,
kdyby byla pouze do 16.30 hodin. Tim, Ze Sest Skolek ma otevieno az do 17.00 hodin,
zvysi se spokojenost rodicti 0581 na hodnotu 70,72%. itak procento spokojenych
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rodi¢li se zaviraci dobou neptfesahne ani 75%, proto na zdkladé poznatki uvedenych

v tabulkach, 1ze konstatovat, ze:

Hypotéza €. 1 se potvrdila pouze ¢astecné.

Hypotéza €. 2 bude potvrzena, jestlize 948 a vice respondenttl uvede, ze jim hlida cizi
osoba nebo nékdo z rodiny. K verifikaci této hypotézy slouzi grafy ¢. 7, ¢. 9 a tabulky
¢.5,¢.9ac. 16.
Hypotéza ¢. 2 znéla: Predpokladam, Ze 80% rodin bude potiebovat pomoc pohlidat
své predskolni dité v dobé, kdy neni vV materské Skole ato rodinou nebo cizi
osobou.

Z celkového poctu 1185 rodin uvedlo 867, Zze jim hlida pfedSkolni dité nékdo
z rodiny (tabulka ¢. 5, graf ¢. 7, s. 60) a 123 respondentt sdélilo, ze své dité svéfi cizi
osob¢ (tabulka a graf ¢. 9, s. 64). OvSem obg¢ tato ¢isla v sobé zahrnuji 80 rodin (tabulka
¢. 16, s. 71), které vyuzivaji pro hlidani ditéte jak rodinu, tak zaroven i cizi osoby.

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 910 rodin (76,79%) potiebuje
hlidani ditéte v predskolnim véku v dob¢, kdy neni pfitomno v mateiské Skole, a tedy

Ize konstatovat:

Hypotéza ¢. 2 se na daném vzorku respondenti témér potvrdila.

Hypotéze ¢.?2a znéla: Predpokladam, Ze minimalné 50% respondentii, kteri si
nechavaji hlidat své predskolni dité nékym z rodiny, hlid4a babicka.

Pro ové&feni platnosti ¢i neplatnosti je urCena tabulka ¢. 6 a tabulka ¢. 5 (s. 60), ve
které je uveden skute¢ny pocet rodin potfebnych k ovéfeni stanovené hypotézy, protoze
hlidat déti rodinou si nechava 867 respondentii z celkového poctu 1 185 oslovenych
rodin. Pro ovéfeni platnosti hypotézy je tedy zapotiebi, aby ji uvedlo alespon 434
respondentt. V dotaznicich byla uvedena 497krét, tedy v 57,32%.

Tabulka ¢.6 (s. 60) wuvade€jici konkrétni osoby, které zabezpecuji déti
V nepiitomnosti rodicl, je rozhodujici pro stanoveni hodnoty ovétujici hypotézu. Z ni je
patrné, Zze babiCka je nejCastéjSi pecujici osobou ato u 497 rodin, coz rovnéz &ini
52,48% z 947 konkrétné vyjmenovanych osob podilejicich se na hlidani predskolnich
deti.
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Na zakladé uvedenych vysledki avyse zminéného komentafe lze ve vysledku

dotaznikového Setieni konstatovat:

Hypotéza €. 2a se ha daném vzorku respondentt potvrdila.

Jak jiz bylo zminéno, hypotéza ¢. 2b bude potvrzena, jestlize mén¢ nez 4 mladych
rodin (matka ve véku 18 — 24 let) uvede hlidani Sirsi rodinou. K verifikaci této hypotézy

slouzi tabulka ¢. 16 (s.71).

Hypotéza ¢. 2b znéla: PFedpokladam, Ze pouze 25% respondentt z Fad mladych
rodin uvede hlidani pfed$kolnich déti nékym z rodiny.

Dotaznikového Setfeni se ucCastnilo 28 mladych rodin. Aby byla hypotéza
potvrzena, muselo by maximaln¢ 7 respondentti vyuzivat kK hlidani déti nékoho z rodiny.
Ze souvisejici tabulky ¢. 16 vyplyva, ze o pomoc se na rodinu obraci celkem 23
mladych rodin (82,14%).

Na ziklad¢ vySe uvedenych vysledkii a interpretace dotaznikového Setfeni lze

konstatovat:

Hypotéza €. 2b se na daném vzorku respondenti nepotvrdila.

Hypotéza ¢.3 znéla: Predpokladam, Ze nejcastéjSim divodem, pro¢ si rodice
nechavaji hlidat své dité, bude zaméstnani rodi¢u a vazi se Kk ni tabulky ¢. 8 (s. 63)
ac. 12 (s. 68), ze kterych je ziejmé, ze nejCastéjsim divodem pro hlidani déti, bez
ohledu na to kym jsou hlidany (rodina, cizi osoby), je zamé&stnani rodict. Z celkového
poctu 1021 zminénych divodt pii hlidani rodinou se tento vyskytl ve 46,81%
(478krat) a pii hlidani cizimi osobami byl zastoupen 42,8% (57krat) ze 133 dtvodu.

Na zaklad¢ predloZzenych vysledkd 0 vyhodnoceni a interpretaci dotaznikového
Setfeni a vySe uvedeného komentare vztahujiciho se K hypotéze €. 3, lze ve vysledku

tohoto Setfeni konstatovat:

Hypotéza ¢. 3 je velice jednozna¢na a na daném vzorku respondenti potvrzena.
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6.8. Diskuze k vyzkumnému Setreni
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno dotaznikovym Setfenim, které bylo uskuteénéno

studenty 2. ro¢niku oboru Charitativni a socialni prace Teologické fakulty Jihoceské
univerzity. Zvolenou metodu izptsob zisku odpovédi povazuji za dobie zvolené,
protoze se tak V relativn¢é kratkém casovém tseku shroméazdilo mnoho dat. Domnivam
se, Ze jiny zpusob ¢i metody by nebyly tak efektivni.

Co se tyka slozeni prizkumného vzorku respondentti, velice mé piekvapil vékovy
rozdil mezi partnery (rodi¢i predskolnich déti) a rovnéz ita skute¢nost, ze V mnohych
piipadech nebyl uveden vék otce. Kdybych byla na misté tazatelli, snazila bych se byt
daslednéjsi nebo se alesponi 0 veék otcll vice zajimat, protoze pies 9% dotazovanych vek
otce vitbec neuvedlo.?® To je v takto velkém vyzkumném vzorku mnoho a zbyteené je
tak zkreslovédna skutecnost ¢i vyhodnoceni nékterych ukazateld provadéného Setteni.

Vysledek nizkého zastoupeni poctu mladych rodin, které ¢lenim podle véku matek,
m¢ privedl k zamysleni, pro¢ tomu tak je, zda jsem mladou rodinu chybné nevymezila.
Ztejm¢ je vysledek ovlivnén myslenim lidi acelé¢ spolecnosti, kdy Vv dne$ni dobé
dochazi k pozdé&jsimu zakladani rodin®’ (ziskavani vzdélavani, kvalifikaci a kariérni
rust), rovnéz dnesni mladi lidé uptednostiiuji spiSe z4jem 0 cestovani, zahrani¢ni stdze
a financ¢ni zajisténi.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Zze pouze Sestnact (1,35%) z celkového poctu
dotazovanych rodin ma ve $kolce dvé déti. Vzhledem K tomu, Ze umisténi jednoho
ditéte v matetské skole je jednou z ,,upfednostitujicich® podminek pro pfijeti ditéte do
matefské Skoly, ofekavala jsem véEtsi Cetnost, co se poctu sourozencli umisténych
v piedskolnim zafizeni tyk4.?*® Nicméng vezmeme-li v potaz, Ze se ve skolce setkavam
s t¢hotnymi matkami nebo na rodi¢ovské dovolené, lze piedpokladat, ze jejich ditéti
umisténému Vv matefské Skole jsou tii avice let. MladSimu sourozenci, V piipadé
t€hotenstvi, je 0—1 rok pak tento nastupuje piedskolni vzdélavani v dobé, kdy jeho starsi

sourozenec ze Skolky nastupuje do zakladni Skoly. TakZze minimaln¢ dvé a vice déti

2% viiz Graf &. 6 — Vék otch déti v mateFskych Ekoldch, s. 59 této prace.

Viz Kapitola €. 2.1. Funkce rodiny, s. 9 — 10 této prace.

Aperio Spolec¢nost pro zdravé rodicovstvi: Pravidla pfijimani déti do materskych skol [online].
[citovano 2013-3-21] Dostupné na WWW. <http://aperio.cz/292/pravidla-prijimani-deti-do-materskych-
skol>, Verejny ochrdnce prav ombudsman: Kritéria pro prijeti do materské skolky se maji tykat déti,
nikoli posuzovat jejich rodice [online]. [citovdno 2013—-3-21] Dostupné na WWW. <
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/kriteria-pro-prijeti-do-materske-skolky-se-
maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/>, Viz Graf ¢. 3 a tabulka ¢&. 3 - Vék déti v matefské skole, s.
této prace 58.
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mohou mit vV matetskych Skolach pouze rodiny, jejichz déti maji mezi sebou vékovy
odstup jednoho nebo dvou let.

SloZeni rodin podle poctu déti, kde prevladaji rodiny s dvéma détmi, mé nikterak
nepiekvapilo, i kdyz jsem spiSe o¢ekavala vétsi pocet rodin S jednim ditstem.”* Divod
je podobny tém, které uvadim na zacatku této diskuse Vv odstavci tykajicim se mladych
rodin (cestovani, zisk kvalifikace, kariérnich postupti) a rovnéz i proto, ze v dnesni dobé
neni trendem mit vice déti.

Z vyzkumu provadéného v mateiskych $kolach na Ceskobudgjovicku celkové
vyplyvd, ze rodiny S ptfedSkolnim ditétem, se bez pomoci clentt SirSi rodiny

neobejdou.?*

Pfevazujicim divodem pro hlidani déti rodinou i cizi osobou je
zaméstnani rodi¢u. Prekvapilo mne, ze pravé tento divod tak vyrazné prevysSuje u obou
kritérii hlidani (rodinou i cizi osobou) ptedskolnich déti. Ostatni uvadéné divody (volny
&as rodi®i, zdjem prarodi&t), jeZ maji pouze 11-12% zastoupeni.’*' Domnivam se, Ze
z takového vysledku je mozno soudit, ze sloucit rodinny a pracovni zivot je pro mnoho
rodict obtizné. Na druhou stranu lze piedpokladat, ze vétSina rodica o0 vikendu travi Cas
se svym piedskolnim ditétem. Tuto domnénku lze podlozit vysledkem vyzkumu, kdy
hlidani $estkrat a sedmkrat v tydnu je malo zastoupené.?*?

U hlidani cizi osobou m¢ pickvapil divod jednoho respondenta, kdy dité ,,hlida*
Vlichém tydnu soukroma matefska $kola, protoze bylo pfijato K predskolnimu

vzdélavani do statni matetské skoly pouze v sudém ‘[}'/dnu.243

Réda bych na tomto misté
vyzvedla fakt, Ze matefska Skola ma déti vzdélavat, ucit a rozvijet, nikoliv je hlidat.
Ztejmé& mylny nazor 0 hlidani déti zastava vice lidi, coz se lze domnivat i na zakladé
vétSinové predstavy rodicl 0 pozd¢€jsi zaviraci dobé matefskych skol, kterou by vyftesili
otazku ,,co s détmi“ nebo ,.kam s détmi*, kdyz si potfebuji vytidit pochlizky, nakupy
a podobné.

PotéSena jsem vysledkem vyzkumu Vv oblasti vyuziti SirSi rodiny pro zabezpeceni

péce 0 predskolni dité. Rodic¢e nechavaji hlidat své dité predevSim SirSimi ¢leny rodiny

> viz Tabulka €. 4 a graf & 4 — Polet déti v roding, s. 58 této prace.

Viz Tabulka €. 16 — Profil rodin podle véku matek predskolnich déti, s. 71 této prace.

Viz Tabulka ¢. 8 — Dlvody hlidani rodinnymi pfislusniky, s. 63, tabulka ¢. 12 — Dlivody hlidani cizi
osobou, s. 68 této prace.

?#2 Viz Tabulka ¢. tabulka ¢. 7 — Cetnost hlidani pfedskolniho ditéte rodinou, s. 62, Tabulka ¢. 11—
Cetnost hlidani ditéte cizi osobou, s. 67 této prace.

* viz Tabulka & 12 — Davody hlidéni cizi osobou, s. 68 této prace
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nez cizi osobou.?** Tento fakt je jestd podpofen vysledkem z Setieni, Ze babicka je
nejcastéj$i osobou zajistujici péci 0 dit€ v neptitomnosti rodicl, nasleduje hlidani obou
prarodict (27,98%) z celkovych osob zajistujicich péci o dite.?*® Jak jsem uvedla pfi
stanovovani hypotéz, vychazela jsem ze zjisténi Ceského statistického Gfadu 0 malém

ey

poctu zijicich vdovct. Ziejmé i proto byl déda uveden pouze 42 rodinami, coz je 4,47%
podil mezi konkrétnimi hlidajicimi osobami.**°

Pokud bych nékdy v budouchu provadéla obdobny vyzkum, radéji bych se osobné
ucastnila sbéru dat, abych eliminovala pocet neuvedenych anejasnych odpovédi.
Rovnéz bych tak mohla pokladat doplnujici otazky k dané problematice, které by mi
pomohly snaze pochopit situaci a vztahy soucasnych rodin. Pfipadné bych se mnohem
dukladnéji soustiedila na zaskoleni tazateld.

Celkov¢ lze fici, Ze mé vyzkum vV mnohych oblastech tykajici se chodu a vztahii
Vv rodinach obohatil a mnoho novych poznatkt, které by si jist¢ zaslouzily vice prostoru
k zamysleni a samotnému rozboru problematiky, ale k tomu bych skute¢né potiebovala
vice vhodné polozenych dopliiujicich otdzek nebo by problém mohl byt pfedmétem
dalsiho Setieni ¢i prazkumu.

Podstatné je, ze vyzkumnym Setfenim jsem dosahla stanovenych cilii, a tak miyj
prizkum splnil pozadavek Magistratu mésta Ceské Budgjovice. Tedy provedené
dotaznikové Setfeni pfineslo odpovéd’ na to, zda jsou rodice spokojeni S provozni dobou
¢eskobudéjovickych matefskych skol. Piehledné zpracovani vysledkli spokojenosti
s provozni dobou mateiskych $kol pfineslo konkrétni pedstavy pro zmény ve fungovani

Skolek, které by vyhovovaly predstavam a pozadavkim rodica piedskolnich déti.

** Viz Tabulka & 16 — Profil rodin podle véku matek predskolnich déti, s. 71 této prace.

Viz Tabulka ¢. 6 — Kdo z rodiny se podili na hlidani ditéte, s. 60 této prace.
Viz Tamtéz s. 60 této prace.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace na téma Analyzovani potfeby vzdélavani a hlidani predSkolnich
déti v matefskych $kolach ziizovanych Magistratem mésta Ceské Bud&jovice bylo
podrobnéji se seznadmit S problematikou ptedSkolniho vzdélavani v SirSich souvislostech
a zodpovézeni otazek zadanych nejen Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

Domnivam se, Ze svou praci jsem dosahla stanovenych cilt, nebot’ jsem se
Vv teoretické cCasti zabyvala Vv SirSim pojeti rodinou ajejim vyznamem pro vyvoj
a socializaci predskolniho ditéte a zaroven se zaméfila na legislativu a podstatu vychovy
a vzdélavani v matetskych Skolach. Na problematiku nenahlizim jen z pohledu jedince,
rodiny ¢i predskolnich zafizeni, ale také zmiiuji role a z4jmy statu a celé spolecnosti.

Praktickou Cast jsem zaméfila na dotaznikové Setfeni, jehoz hlavnim zdmérem bylo
dozvédét se, zda rodi¢im vyhovuje provozni doba matefskych 3kol v Ceskych
Budéjovicich a zjistit ditvody a zplsoby zajisténi hlidani déti ze strany rodiny. Ziskané
udaje ainformace jsem zpracovala do piehlednych tabulek a grafi aty nasledné
analyzovala.

Jak z ¢asti teoretické, tak i praktické vyplynulo, Ze funkce rodiny jsou, nejen pro
vyvoj, vychovu a socializaci déti, i v dnesni dobé nepostradatelné. Vyznam rodiny je
nejpodstatnéj$i v obdobi prvnich tfech let Zivota ditéte, pfed ndstupem do matetské
Skoly, kam pfichazi surcitou rodinnou vybavenosti. VSe souvisi se v§im, atak se
i fungovani avztahy vrodingé odrazeji pozitivné ¢i negativné na adaptaci, vychovu
a souziti v matetské Skole, ktera je ,,zdkladnim kamenem® pro dal$i osobnostni rist
jedince.

Pfinos mé bakalaiské prace nespatiuji jen V dosazeni stanovenych cili, ale
i vosobnim obohaceni. Studovanim odborné literatury, legislativnich norem
a konfrontaci se skuteCnosti, jsem si uvé€domila mnohé souvislosti a ovéfila jejich
propojenost a fungovani v praxi.

Tim rovnéz dochazim Kk zavéru, Ze motto Roberta Fulghuma, které bylo jednim
z impulzl a které pfijalo za své mnoho matetskych $kol, méa svou platnost a skryva se
v ném urcitd Zivotni zkuSenost, do jisté miry ovlivitujici zivot kazdého cloveka, ktery
proSel predskolnim vzdélavanim. ZkuSenosti a zazitky ziskané v matefskych Skolach
nas provazeji po cely zivot ado jist¢ miry si je osvojujeme aurCitym zplisobem

pfedavame z generace na generaci. Tedy se pro mnohé z nas staly do jisté miry tradici
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neodmyslitelné spojenou S détstvim a prvni détskou povinnosti, atudiz V nasi

spole¢nosti ma piedskolni vzdélavani stale svou nezastupitelnou tlohu a vyznam.
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SEZNAM PRILOH

Priloha &. i — Seznam matetskych skol dotaznikového Setfeni — ziizovanych
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice

Priloha €. |1 - Dotaznik
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Priloha ¢. |
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Seznam matefskych §kol dotaznikového Seti‘eni

ztizovanych Magistratem mésta Ceské Budéjovice

Matei'ska skola Cécova

Matetska skola Dlouha

Mateiska skola E. Pittera

Matetska §kola Fr. Ondiicka, ktera je soucasti MS Dlouha
Mateftska skola Jizerska

Matetska skola Kalisnicka

Matetska skola Kubatova

Mateftska skola L. Kuby

Matetska skola Nerudova

. Matetska Skola Opletalova

. Matefska skola Otakarova

. Matetska Skola Papirenska

. Matetské Skola Pohiirka

. Matetskd Skola Prazska

. Matetska Skola Sedmikraska

. Mateiska $kola Krokova (sou¢asti MS Sedmikraska)
. Matei'ska $kola Zeleznidaiska (soudasti MS Sedmikraska)
. Matetskéd Skola Staromé&stska

. Matefska $kola Satala

. Matefska $kola K. Stécha

. Matefska Skola T. G. Masaryka

. Matetské skola Vétrna

. Matetskad Skola Vrchlického NabieZzi

. Matetska Skola Zeyera
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Piiloha €. 11 Dotaznik
Nazev MS: ..., Respondent €. ..... Datum............... Tazatel (inicidly)............
Anketni otazky pro rodice déti ve véku 3 -5 let
1. Kolik let je Vasemu ditéti?

2. Kdo tvori Vasi rodinu (kdo Zije ve Vasi domacnosti)? Matka-vék, otec-vék, déti — kolik
a jaky vék.

3. Vjakém pribuzenském vztahu jste (,respondente”) k ditéti?

4. Hlida dité nékdy nékdo jiny z rodiny kromé matky a otce? (v poslednich dvou letech)
poZadovand odpoveéd ANO / NE
Kdo?

Kolik dni v tydnu to je?

Kolik hodin denné to je?

5. Jaky je diivod tohoto hlidani?

6. Hlida dité nékdy néjaka cizi osoba? (Mame na mysli placené i neplacené hlidani
v poslednich dvou letech) poZadovand odpovéd' ANO / NE
Kdo je tato cizi osoba (napt. sousedi, brigadda student(i, soukroma MS, hlidani od agentury
apod.)?
Kolik dni v tydnu to je?

Kolik hodin denné to je?

7. Jaky je diivod tohoto hlidani?

8. Jakych 11h v priibéhu dne by Vam vyhovovalo, aby byla MS oteviena?

KONEC DOTAZOVANI

9. Pohlavi respondenta: Zena / muz
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ABSTRAKT

GONDEKOVA, K. Analyzovini potieby vzdélavini a hlidani predskolnich déti
Vv materskych skoldch ziizovanych magistrdatem mésta Ceské Budéjovice. Ceské
Budgjovice 2013. Bakalai'ska prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace L. Malifidkova.

Klic¢ova slova:
PredSkolni dité, rodina, mateiska Skola, predskolni vzd€lavani, hlidani,

psychosocialni vyvoj ditéte, rodinna politika.

Prace se zabyva predSkolnim vzdélavanim a hliddnim pfedSkolnich déti z matetskych
$kol zfizovanych Magistratem mésta Ceské Budgjovice. Teoreticka Gast vymezuje
pojem rodina, jeji funkce a vyznam na déti. Také charakterizuje psychicky a socidlni
vyvoj predskolniho ditéte, je zaméfena na matetskou Skolu, jeji tkoly, cile, poslani
avliv na predskolni déti ina rodinu. Také se zabyva rodinnou politikou statu.
Empirickd cast se odpovidd na otazku, kdo jiny nez rodie hlidaji ptedskolni dité.
Vyzkumu se zGcastnilo 1185 respondentli. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze 1/4
respondentll nepotiebuje pohlidat své predskolni dit€ od $irsi rodiny. Déle Ze, rodiny
uptednostiuji pomoc se zabezpecenim svého ditéte od rodinnych ptislusnikti nez od
cizich osob (chiiva, sousedka, aj.). ArovnéZz Ze oteviraci doba matefskych Skol

v Ceskych Budgjovicich rodi¢tim vyhovuje, ale zaviraci by prodlouZili.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE FAMILY NEEDS - THE PRESCHOOL EDUCATION
AND BABYSITTING -FOCUSED ON THE PRE-PRIMARY CHILDREN AT THE
KINDERGARTEN WHICH WHERE ESTABLISHED BY THE STATUTORY
TOWN CESKE BUDEJOVICE

Key words:
Child under school age, family, kindergarten, preschool Education,
babysitting, psychosocial development of the child, family policy.

The thesis focuses on the education and babysitting of preschool children from
kindergartens established and financed by City Hall of Ceské Budg&jovice. The
theoretical part determines/ defines the basic terms in use, such as family, its function,
and relevance for children. It characterised by a psychological and social development
of preschool child. Also, it focuses on kindergarten; its functions, goals/aims, mission
and influence on preschool children and family. The thesis deals with the state family
politics as well. The empirical part answered the question who looks after the preschool
children beside their parents. There were 1 185 respondets who participated on the
survey. The reseach showes % of the respondets do not need their extended family to
look after their preschool child. Moreover, the families prefer help with their children
from other family members instead of other persons/strangers (nanny, neighbor etc.).
Likewise, while the parents are satisfied with the opening time of the nurseries in Ceské

Budé¢jovice, they would prolong the closing time.
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