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Edita Strachova se ve své bakalarské praci vénuje vlivu feministickych pozadavkd na
prijaté policies japonskou vladou v obdobi 2000 az 2020. Autorka nejdrive v teoretické
¢asti nastinuje vyvoj feministického hnuti a feministickych pozadavki. Nasledné
specifikuje oblasti, kam pozadavky feministek sméruji nejcastéji. Jedna se o oblast
zaméstnani, placené a neplacené prace, oblast reprodukcnich prav a péce o déti a oblast
bezpecnosti Zen. Tyto oblasti pak autorka reflektuje v praktické casti prace, ve které
zkoumg, jak vlady béhem zkoumaného obdobi reagovaly na dané pozadavky. Autorka
dochéazi kzavéru, Ze k implementaci feministickych pozadavkli dochazi predevsSim
v ekonomické sfére; zaroven podotyka, Ze ucCelem prijatych policies neni strukturalni

zména, nybrz ,povrchové reSeni symptoma“.

Z prace Edity Strachové je ziejmé jednak osobni zaujeti autorky pro danou problematiku,
ale také schopnost vyporadat se s velkym mnoZzstvim zdroji, a to v ramci specifického
prostredi Japonska. MnoZstvi informaci, se kterymi autorka pracovala a na zakladé
kterych byla s to predlozit velmi detailni popis vyvoje japonského feministického hnuti a
jeho pozadavki a naslednou analyzu prijatych zakoni reagujicich na tyto pozadavky, je
enormni. Pravé v kvantu informaci, které autorka v bakalarské praci predklada vsak
spatruji jeji hlavni slabinu. Jinak rec¢eno, autorka podle mého nazoru déla v praci mnohem
vice véci, nez je predpokladano z jejiho nazvu (tedy analyza feministickych pozadavk
v ramci policies prijatych japonskymi vladami v letech 2000 az 2020). Budu-li konkrétni,
pak pokud jde o teoretickou cast, autorka se v ramci historického kontextu vraci az do
obdobi 17. stoleti; fakticky tak popisuje vyvoj pohledu na Zeny, respektive feministickych
mySlenek v Japonsku za posledni tfi staleti (!). Jakkoli chapu, Ze pro autorku samotnou je
historicky vyvoj dilezity pro pochopeni zkoumanych redlii, prili§ podrobny popis

historického kontextu nicméné odvadi ¢tenare od jadra textu. Myslim tak, Ze stalo za to se



podrobnéji zamérit na charakter vyvoje feministickych pozadavki az od obdobi Heisei a
Reiwa, ktera jsou zasadni pro naslednou analyzu a ve kterych autorka nachazi tfi stéZejni
sféry pro implementaci feministickych pozadavk. Dal$i pozndmku mam k metodologické
casti, ktera dle mého nazoru mohla byt lépe propracovana z hlediska predstaveni uzitych
metod v ramci praktické casti. Co se této ¢asti tyCe, pak si myslim, Ze Edita ve své analyze
prijatych policies za dané obdobi odvedla dobrou praci (jakkoli obdobi 1947-1998 bylo
opét mozné preskocit ¢i minimalné zestrucnit). Autorka podle mé korektné rozebira
jednotlivé policies v ramci stanovenych oblasti, priCemz dochazi k relevantnimu zavéru,
a to Ze se japonské vlady soustredily/soustifedi predevSim na implementaci policies
v ekonomické sfére, priCemz nereagovaly/nereaguji na strukturalni problémy souviseji
s postavenim Zen v Japonsku. Obecné shrnuto mam z prace Edity Strachové smiSeny
pocit: z textu je totiZ naprosto zrejma schopnost autorky pracovat s velkym mnoZstvim
informaci, adekvatné je interpretovat a zanalyzovat (to Edita mimochodem prokazala i
v kurzech, ve kterych jsem ji mohla ucit); na druhou stranu mam za to, Ze Edité trochu
chybél od prace odstup, ktery by ji umoznil vyhodnotit, které informace jsou pro praci

skutecné relevantni a které ne. Tato zacilenost je v akademickych textech nutna.

Pres vySe naznacené pripominky jsem presvédcena, Ze bakalarska prace Edity Strachové

spliiuje naroky kladené na tento typ praci, pricemz ji navrhuji hodnotit stupném C.
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