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Uvod

Izraelsko-palestinsky konflikt sa nachadza v SirSom kontexte izraelsko-arabského
konfliktu, ktoré je tazké od seba oddelit’. Korene sporu siahaju do zaciatku 20. storoc€ia, ked’
zadali prichadzat’ vo velkych skupindch na Arabmi obyvané tizemie Zidia utekajtci z Eurdpy
pred perzekdciami.

Obdobie do roku 1948 je charakteristické lokalnymi nasilnostami, atokmi a prvymi
naznakmi nezhod medzi Zidmi a Arabmi. ZaloZenim $tatu Izrael nasledne prepukol izraelsko-
arabsky konflikt, ktory bol typicky vojnami a bojmi medzi Izraelom a arabskymi koaliciami.
Zaciatok izraelsko-palestinskeho konfliktu sa datuje bud® od roku 1964, kedy vznikla
Organizécie za oslobodenie Palestiny (OOP) alebo od roku 1965, kedy sa tato strana
transformovala na hlavného aktéra palestinskej entity. Podla rezolicie OSN A/RES/181 (1947)
malo byt uzemie nazyvané Palestina rozdelené na dva $taty, pricom by vytvorili istu formu
ekonomickej federacie. Palestin¢ania vsak tento plan zamietli, ked’Ze nesuhlasili s navrhom,
podla ktorého malo tzemie Izraela predstavovat 56% tUzemia Palestiny, pricom jeho
obyvatel'stvo by bolo takmer z polovice arabského povodu. VelkorysejSia alternativa uz
Palestincanom nikdy nebola ponuknuta a konflikt zostal az do dne$ného dna nevyrieSeny
(Muhsin 2002). Nasilnost’ sporu V historicky, kultirne aj nabozensky bohatom regione viedla
k mnozstvu medzinarodnych konferencii a debat, avSak vSetky snahy a mierové dohody
zlyhali. DIhé trvanie a komplikovanost’ sporu medzi Zidmi a Arabmi vytvara zlozité dilemy
a postoje ku konfliktu rozdel'uji medzinarodné spolo¢enstvo. Mierovy proces Vv sti¢asnom
obdobi stagnuje a riesenie sporu vyzera byt v nedohl’adne.

Mediacia je jednym z najefektivnejSich sposobov riesenia akéhokol'vek konfliktu,
V ktorom zohrava ddlezita ulohu tretia strana, ¢i uz je to jednotlivec, §tat alebo organizacia
(Bercovitch 1991: 3-4; Bercovitch, Gartner ed. 2009: 19). Jej cielom je zmiernit’ alebo vyrieSit
spor medzi stranami, ktoré problém nedokaZu odstranit’ vlastnymi silami. Hlavnou tlohou
mediatora je pomoct’ strandm konfliktu néjst’ a vyjednat’ rieSenia, ktoré budu uspokojujice pre
vSetkych aktérov procesu. Medzi najznamejSie a najuznavanejSie koncepty mediécie patri
kontingen¢ny pristup Jacoba Bercovitcha. Tento model podmiefiuje mediaciu kontextualnymi
a procesnymi charakteristikami. Medzi kontextualne premenné patri charakter stran konfliktu,
charakter konfliktu a charakter mediatora a k procesnym premennych sa prirad’'uju stratégie
medidtora. Vysledkom mediécie je nésledne bud’ uspech alebo neuspech.

Pre administrativu Spojenych Statov americkych je otazka Blizkeho vychodu dlhodobo

dolezitou témou a americka reprezentacia je vo vel'kej miere zapojend do mierového procesu



v oblasti. Po nastupe do Uradu Barack Obama vyhlasil, Ze vyrieSenie izraclsko-palestinskeho
konfliktu bude v zahrani¢nej politike jeho prioritou. Tento zdmer sa mu vSak nepodarilo splnit’.
Ciel'om mojej prace je analyza americkej mediacnej ulohy poc¢as administrativy Baracka
Obamu a preco toto usilie zlyhalo. VysSie spominany teoreticky ramec aplikujem na media¢né
snahy prezidenta B. Obamu ajeho timu sumyslom zanalyzovat, ¢o viedlo k nelspechu
mierovych jednani. V préaci som si stanovila tri vyskumné otazky:
1. Aké boli hlavné priciny neuspechu mediacnej snahy administrativy Baracka Obamu?
2. Akeé boli rozdiely v mierovych rokovaniach vedenych Georgeom J. Mitchellom v rokoch
2009-2011 a jednaniach Johna Kerryho v rokoch 2013-2014?
3. Ake stratégie vyuzili USA na dosiahnutie svojich cielov?

Z hladiska metodologie sa jedna o pripadovu Studiu, pricom zameriavat’ sa budem na
izraelsko-palestinsky konflikt a dva mediaéné pokusy administrativy B. Obamu v rokoch
2009-2011 a 2013-2014. Mojim zamerom nie je vytvorit’ novu teoriu, ale prispiet’ K doterajsej
diskusii ohl'adne netispechov USA pri mediacii konfliktov na Blizkom vychode. Téma prace
prameni zo mojho zdujmu o oblast’ Blizkeho vychodu, jeho konfliktov a moznych rieseni.
Medi4cia pritom predstavuje nendsilnt a najrozsirenejSiu formu rieSenia sporu, ktorej by mala
byt venovana nalezita pozornost. Americké mediacné pokusy v izraelsko-palestinskom
konflikte boli v odbornej literatire dostato¢ne spracované, avSak analyza mierového procesu
administrativy B. Obamu sa v nej vyskytuje len ojedinele.

Praca je rozdelend do styroch kapitol. Prva cast bude zamerana na teoretické
vymedzenie prace. Venovat' sa budem mediacii konfliktu, jej hlavnej charakteristike,
stratégiam a motivom, pri¢om doraz bude kladeny na kontingenény model J. Bercovitcha.
Tymto pristupom sa budem zaoberat’ aj v samostatnej podkapitole, kde charakterizujem
jednotlivé kontextualne a procesné charakteristiky. Blizsie $pecifikované budi premenné ako
charakter stran konfliktu, charakter konfliktu, identita a charakter mediatora a stratégie
mediatora. V jednotlivych sekciach bude analyzové, pri ktorych podmienkach je predpoklad na
uspes$nu mediaciu vyssi a pri ktorych naopak nizsi. Druha kapitola bude venovana kontextu
izraelsko-palestinskeho konfliktu a americkej media¢nej snahe tento spor vyriesit'. Predstavené
budi hlavné spolocenské narativy oboch entit a zaroven budu priblizené hlavné problémy
a postoje jednotlivych stran na tieto zasadné otazky, kvoli ktorym sa konflikt nedari vyriesit.
V kratkosti sa taktieZ zameriam na najdolezitejSie mediacné pokusy, ich stratégie aich
vysledky. V tretej kapitole budi rozobrané kontextualne premenné. Zaoberat sa budem
vladnou reprezentaciou Izraela a Palestiny, spolocenskou a politickou situaciou a symetriou,

resp. nesymetriou moci. Néasledne budlu v podkapitole zameranej na charakter USA ako

7



mediatora charakterizovani americki mediatori, vplyv, moc, zaujmy a motivy pre vstup USA
do sporu. V poslednej kapitole sa budem zaoberat’ samotnou analyzou mierovych jednani pocas
prezidentského pdsobenia Baracka Obamu. Priblizeny bude priebeh prvého a druhého
mediacného pokusu administrativy B. Obamu, pricom doéraz bude kladeny na stratégie
mediatorov. Rozoberat’ budem pristup samotnych mediatorov a ich media¢nych timov, taktiky,
ktoré vyuzili na dosiahnutie svojich ciel'ov a dynamicky proces mierovych procesov.

V bakalarskej praci budem vychadzat najmd z publikdcii zahrani¢nych autorov
vzhl'adom k tomu, Ze v Ceskej a slovenskej odbornej literatire nie je tato téma dostatoéne
obsiahnutad. Za zmienku z ¢eského prostredia vSak stoji dizertatna praca Hynka Melichara
Spojené staty americké a mirovy proces Vv Severnim Irsku. Priciny uspéchu mediacni
intervence George J. Mitchella v letech 1996-1998, z ktorej som do istej miery prevzala
analyticko-teoreticky ramec pouzity v tejto praci. Monografia predstavuje rozsiahlu
analyzu mediécie Georgea J. Mitchella v severoirskych mierovych jednaniach. Zaroven
povazujem za vydarent knihu Mareka Cejku lzrael a Palestina. Minulost, soucasnost
a smerovani blizkovychodniho konfliktu, ktord prinaSa vel'mi uceleny a podrobny prehlad
udalosti, ktoré formovali izraelsko-palestinsky konflikt.

Teoretickd kapitola o mediacii a kontingenénom modeli vychadza najmé z prispevku
Jacoba Bercovitcha, ktory vymedzil samotny koncept. Pristup je definovany v ¢lanku Some
Conceptual Issues and Empirical Trends in the Study of Successful Mediation in International
Relations, ktory napisal spolo¢ne s J. T. Anagnosonom a D. L. Willeom. Tento koncept tvori
zaklad predkladanej prace, avsak nemenej dolezité boli aj ostatné ¢lanky J. Bercovitcha, ktoré
napisal sam alebo v spolupraci s inymi autormi, ako napr. A. Houston, J. Langley ¢i S. S.
Gartner. Teoreticky ramec je nasledne doplneny o mnozstvo d’al§ich publikacii, priom medzi
najcennejsie sa radi napr. Information, Bias, and Mediation Success od B. Savuna,
Understanding Success and Failure of International Mediation od M. Kleiboer ¢i Mediation
and the Transformation of the Israeli-Palestinian Conflict od L. Kriesberga, ktory sa zaobera
nielen mediaciou, ale aj Ulohou USA v izraelsko-palestinskom konflikte. Tieto ¢lanky priniesli
do odbornej diskusie dolezité informacie ohladne vplyvu charakteru stran, mediatora aj
samotného konfliktu na vysledok mierovych rokovani. Stidia K. V. Beardsleyho, D. M.
Quinna, B, Biswasa a J. Wilkenfelda Mediation Style and Crisis Outcomes bola pre mia vel'mi
uzito¢na z hl'adiska vyskumu roéznych mediaénych stratégii a ich efektivity. Dopodrobna sa

zaobera tromi hlavnymi media¢nymi §tylmi, ktoré budu prezentované v praci.



Kapitolu z knihy od R. I. Rotberga (ed.) Narratives of the Israeli-Palestinian Conflict:
Evolvement, Contents, Functions and Consequences od D. Bar-Tala a G. Salomona a ¢lanky
The Historical Narratives of Israelis and Palestinians and the Peacemaking Process od P. L.
Schama a Construction of the Israeli-Jewish Conflict-Supportive Narrative and the Streggle
Over Its Dominance od N. Orena, R. Nets-Zehnguta a D. Bar-Tala povazujem za vyborné
prispevky do odbornej diskusie ohl'adne vplyvu izraelskych a palestinskych spoloc¢enskych
narativov na mierovy proces. Jednd sa o0 analyzu jednotlivych postojov spolo¢nosti, ktoré
znizuju Sancu na uspech mediaénych pokusov. Pri skiimani spolocenskej situdcie a postojov
v oboch entitach sa budem opierat’ najma o prieskumy agentary Palestinian Center for Policy
and Survey Research, ktorych hlavnou vyhodou je, Ze verejni mienku skiimaji nielen
v Palestine, ale aj v Izraeli. Udaje 0 zahrani¢nych cestich amerického prezidenta, §tatnych
tajomnikov ¢i $pecidlneho vyslanca pre Blizky vychod pochadzaju z archivovanej stranky
americkej vlady Office of the Historian a z webovej stranky U.S. Department of State. Za
dolezity povazujem tiez zdznam prihovoru B. Obamu na Univerzite v Cairo, ktory je
zverejneny na portali youtube ¢i rozhovor so $pecidlnym vyslancom pre Blizky vychod G.
Mitchellom dostupnym na Harvard Business Review, ktoré mi dokazali priblizit' zmyslanie
mediacnych aktérov.

Vyznamnym prinosom pri skimani pristupu prveho pokusu administrativy B. Obamu
bola publikacia Change Nobody Believes In: Obama and the Israeli—Palestinian Conflict od A.
Sinivera. Autor v nej skima nielen mediatora, ale aj strany konfliktu a do odbornej diskusie
prispieva vlastnymi zavermi hlavnych netspechov tejto media¢nej snahy. Rovnako povazujem
za cenné prispevky A. Schiffeovej a R. Freedman, ktoré sa venuju netspe$nému mierovému
procesu vedeného Georgeom Mitchellom. Pri predstavovani druhého mediaéného pokusu bola
uzito¢na sprava Assessing U.S. Strategy in the Israeli-Palestinian Talks: A Mideast Trip Report
pre The Washington Institute od R. Satloffa, ktord sa zaoberala hlavnymi nedostatkami
mediacnej taktiky. Prinosnym prispevkom je tiez editované publikacia od B. H. Steinera New
Issues in Mediating the Israeli-Palestine Deadlock, ktora sa zaoberd najmé nesymetrickym
vztahom medzi stranami konfliktu a zaujatostou voci jednej strane konfliktu ako jednym
z hlavnych dévodov neuspechu mediacie. Clanok Commentary: The Kerry Negotiations
zverejneny v Journal of Palestine Studies predstavuje sice zna¢ne zaujaty, ale dolezity stbor
¢lankov, pricom kazdy z nich sa zameriava na iny aspekt stratégie druhého media¢ného pokusu
a skima pritom ako vyhody, tak aj nevyhody danych faktorov. Za hodnotny povazujem tiez
¢lanok The Explosive, Inside Story of How John Kerry Built an Israel-Palestine Peace Plan —

and Watched It Crumble od B. Birnbauma a A. Tibona, ktory sa sice neradi medzi odborné
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prispevky k danej problematike, ale opisuje priebeh udalosti z pohl'adu mediatora. Autori tento
¢lanok napisali vd’aka mnozstvu rozhovorom s 'ud'mi, ktory sa na samotnych jednaniach
podiel’ali, ¢o prinieslo pohl'ad na konflikt z inej perspektivy.

Doplnujice informacie o priebehu media¢nych jednani a udalostiach, ktoré formovali
mierovy proces ¢erpam najma z ¢lankov zverejnenych na internetovych portaloch Reuters, The

Washington Post, The New York Times, Al Jazeera, Haaretz a The Jerusalem Post.
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1. Teoreticko-metodologicka ¢ast’

Konflikt je prirodzeny jav v I'udskej spolo¢nosti. Existuje medzi dvoma entitami, ktoré
su presvedcené, zZe ich ciele su navzajom nezlucitel'né. Prejavi sa v momente, ked” su aspon
U jednej strany sporu skombinované $tyri podmienky, a to Kolektivna identita, pocit krivdy,
domnienka, Ze za tato krivdu mdze druha strana a v neposlednom rade presvedcenie, ze je
mozné danu krivdu zmenSit' alebo odstranit’ (Kriesberg 2001: 374). ,, Konflikt prameni zo
vzajomného poznania protichodnych a nezlucitelnych materidlnych zaujmov a zakladnych
hodnét a je vsadepritomnym znakom vsetkych spolocenskych vztahov* (Dixon 1996: 655).

Manazment konfliktu je proces, pocas ktorého dochddza k odstraiiovaniu spornych
aspektov a tym sa prispieva k rieseniu sporu. Existujt tri zakladné typy manazmentu konfliktu,
ato (1) nasilie adonutenie fyzického aj psychologického charakteru, (2) rézne formy
vyjednéavania, (3) zapojenie tretej strany. Poslednd forma rieSenia konfliktu bola dlhé
desatrofia najmenej skumana, ale v poslednych rokoch je jej venovana velka pozornost
(Bercovitch 1985: 737).

Pre koncept mediacie neexistuje ustalend definicia, avsak na jej samotnom obsahu
panuje zhoda. V literatare je mozné najst’ vel’ké mnozstvo definicii. Pre Gcely tejto prace som
vybrala dve, pri¢om jedna pochadza z publikécie od J. Bercovitcha, J. T. Anagnosona a L.
Willea a td druhd z diela B. Savuna. ,, Proces manazmentu konfliktu, v ktorom znepriatelené
strany hladaju podporu alebo prijimaju ponUknutu pomoc na vyriesenie ich sporu alebo
urovnanie ich rozdielov bez uchylenia sa k fyzickému nasiliu ¢i odvolavania sa na pravnu
autoritu od individudlnej skupiny, Stdtu ¢i organizdacie* (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991:
8). ,,Medidcia je definovana ako zapojenie Statu do medzinarodného konfliktu zvonku po
schvaleni oboch sporiacich sa stran s cielom zmensit nepriatel’stvo medzi superiacimi stranami
pomocou formuléacie a/alebo implementacie vyjednanej dohody“ (Savun 2008: 27).

Mediécia sa ako forma rieSenia konfliktov vyuZiva uz tisicrocia. Je to najCastejSia forma
mierovej intervencie tretej strany do vnitroStatneho alebo medzinarodného konfliktu. Od roku
1945 zohrala nejaka forma intervencie tretej strany do konfliktu rolu az v takmer 70%
pripadoch (Bercovitch, Gartner ed. 2009: 19). Vo svete, kde st Staty navzajom tizko prepojené,
predstavuje tento sposob rieSenia konfliktov jednu z najlepSich a najefektivnejSich moZznosti.
Jej hlavnym ciel'om je najst’ konsenzus, ktory zaisti spokojnost’ na oboch stranach. Medidcia je
flexibilna, pomerne lacna a dobrovol'na metoda na vyrieSenie sporov v ramci medzinarodného
spolo¢enstva (Bercovitch 1991: 3-4, Bercovitch; Gartner ed. 2009: 19). Podl'a zisteni K.C C.

Beardsleyho,D. M. Quinna, B. Biswasa a J. Wilkendfelda sa Sanca na vyjednanie mierovej
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dohody medzi znepriatelenymi stranami zvySuje viac ako patkrat pri pouziti mediacie ako pri

jej nepouziti (Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 77).

Bercovitch charakterizuje mediaciu v deviatich bodoch:

1.

., Medidcia je vSeobecne predlzenie a pokracovanie mierového manazmentu
konfliktu. Zahdjena moze byt v priebehu nasilnych stretov, ale ma omnoho vicsie
Sance na uspech V pripade, Ze zacne po tom, ¢o nasilie ustane.

Mediacia zvycajne vyzaduje intervenciu tretej entity, cize jednotlivca, skupiny,
organizacie alebo dokonca statu, do konfliktu medzi dvoma alebo viacerymi Stdatmi
Ci inymi aktérmi.

Medidciu si mézZe vziat na starost jeden alebo viaceri hraci naraz. Obidve formy su
spajané s vyhodami aj nevyhodami.

Podstatou mediécie je nedonucovacia, nezavazna a ulahcujuca forma socialneho
spravania. Cielom medidacie je pomdct jednotlivym stranam, nie donuitit, a prispiet
tym k zmiereniu.

Mediatori vstupuju do konfliktu, ¢i uz vnutrostatneho alebo medzinarodného,
S cielom nejakym spésobom ovplyvnit, zmenit, vyriesit' alebo upravit dany spor. Je
dolezité zapamdtat' si, Ze mediatori chcu ukoncit alebo vyriesit konflikt. Do sporu
sa nezapajaju len z vlastného zaujmu. Majl jasné zamery, ciele a zaujmy.
Medidtori prindsaji so sebou, ¢i uz umyselne alebo nie, viastné myslienky, znalosti,
moznosti a zaujmy. Mediatori maju casto svoje predpoklady a plany ohladne
prejedavaného konfliktu. Inak povedané, mediatori nevstupujd do sporu s cistym
Stitom, ale s napadmi a zaujmami. Bolo by dobré zistit, aké to su.

Medidcia je dobrovolnd a doverna forma manazmentu konfliktu. Zainteresované
strany sporu si ponechévaju kontrolu nad vysledkom (ak nie vZdy nad celym
procesom), rovhako ako slobodu akceptovat alebo odmietnut’ medidciu alebo
hocico, ¢o so sebou tato forma intervencie prindsa.

Mediacia je zvycajne uskutocnend len na zaklade daného pripadu. To jest, mediatori
st ustanoveni alebo pozvani vysporiadat’ sa so sporom. Akonahle su ich snahy
ukoncené, ¢i uz uspesne alebo nie, vracaju sa naspdt k svojej viastnej politike ¢i K
organizacii.

Strany vstupujii do medidcie pretozZe tento proces zvycajne funguje a predstavuje

efektivny sposob riesenia mnohych konfliktov** (Bercovitch 2011: 6).

Medi4cia nastava v konfliktoch, kde je spor prili§ zlozity a zdihavy, ked strany

konfliktu nie su schopné najst’ rieSenie, V pripade, Ze ani jedna zo stran nechce dovolit
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vyhrotenie sporu apod podmienkou, ze jednotlivé strany sU pripravené komunikovat’
a prelomit’ patovu situaciu. Tretia strana, ¢i uz sa jedna o §tat alebo medzinarodnu organizéciu,
moze byt do konfliktu zapojena bud’ z vlastnej iniciativy alebo na popud jednej alebo oboch
znepriatelenych stran. Vzt'ah mediatora a ostatnych stran konfliktu je dobrovol'ny. Intervencia
tretej strany je vzdy nenasilnd ajej cielom je ovplyvnit' ¢i zmenit' nepriazniva situaciu.
Charakter konfliktu sa navySe po vstupe mediatora meni na interakciu medzi troma entitami
(Bercovitch 1985: 738-739).

Rola mediatora a jeho spravanie zavisi od typu konfliktu a aktudlnych podmienok.
Neexistuje univerzalny subor pravidiel a taktik, ktorymi tretia strana oplyva. Jeho iloha mo6ze
byt bud’ pasivna alebo mdéze mat’ kontrolu nad celym procesom komunikacie a vymeny
informacii medzi stranami konfliktu. J. Bercovitch uvadza, Zze ulohou mediatora je ulah¢it’
komunikaciu, byt prostrednikom v zdiel'ani informacii, m4 podporovat’ konkrétne vysledky
a priamo ovplyviiovat’ obe strany a v neposlednom rade sa stat’ garantom vyslednej dohody
(Bercovitch 1991: 4).
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1.1 Kontingen¢ny pristup

Kontingen¢ny pristup k mediacii vychadza z toho, Ze konflikty nie st nikdy identické
a zéroven kazdy z nich predstavuje isty dynamicky proces. Existuje mnozstvo premennych,
ktoré spor ovplyviiuju. Mediacia je teda formovana podl’a daného kontextu a Situacie a riadi sa
vlastnymi pravidlami. Iba v pripade, Ze je mediacia dostatocne prispésobena na okolnosti
a zaroven dokaze vhodne reagovat’ na zmeny, moze byt uspe$na. Prave pre nestaly charakter
konfliktov a na to nadvazujucich media¢nych snah je kontingen¢ny pristup vhodnym modelom
pre skimanie mediécie. Tento koncept vybera kritéria, ktoré by mohli ovplyvnit’ efektivitu
mediacie a umoznuje zhodnotenie ich u¢inkov na vysledok (Bercovitch, Houston 2011: 38) .

Vzhl'adom na to, Ze mediacia prebieha v uréitom prostredi a za ur¢itych podmienok,
predstavuje tento spdsob mnozstvo obmedzeni, ale aj prilezitosti. Kontingenény pristup
zdoraznuje recipro¢ny vztah medzi mediaciou, jej Stylom a jej efektivitou (Bercovitch, Langley
1993: 688). Kazda mediacia medzinarodného konfliktu je teda podmienena kontextualnymi
a procesnymi charakteristikami. Medzi oboma typmi premennych navyse prebieha recipro¢ny
vztah. Medzi kontextudlne premenné patri charakter stran konfliktu, charakter samotného
konfliktu a charakter mediatora a k procesnym premennym zarad’'ujeme stratégie mediatora.
Kontingen¢na metdda povazuje vysledok mediacie, nezaleziac na tom, ¢i je uspesny alebo nie,
za kontingentnu alebo zavisld premennu. V Bercovitchovom kontingen¢nom modeli nie je

zahrnuta iniciacie mediacie.

1.1.1 Kontextualne premenne

V skupine kontextudlnych premennych je potrebné skumat’ charakter konfliktu,
charakter stran a ich vztahy medzi sebou. Za nevyhnutné je povazované definovat’ intenzitu
sporu, komplexnost’ problémov, mnozstvo obeti, relativnu moc jednotlivych subjektov ¢i
pritomnost’ d’alSich stran, ktoré zasahuju alebo mézu zasahovat’ do konfliktu. V nasledujucich

podkapitolach budu tieto nezavislé premenné blizsie Specifikované.

1.1.1.1 Charakter stran konfliktu
Prvou kontextudlnou premennou je charakter stran konfliktu. Ten je definovany
politickym a kultarnym charakterom znepriatelenych $tatov, mocenskymi atribatmi aktérov ¢i

historiou vzajomnych vzt'ahov.
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Mediacia moze prebehnut’ iba medzi Statmi, kde je stala politicka a spolo¢enska situacia.
V pripade, ze v niektorej z krajin prebiehaju nepokoje, povstanie alebo ina forma hrozby,
mediacia nie je uskutoénitel'na. Navyse, je omnoho vyssia §anca na uspech, ak obe entity uznajd
svoju vzajomnu legitimitu a tiez legitimitu svojich lidrov. Vstup tretej strany do konfliktu
s cielom priniest’ rieSenia je mozné iba u malych a strednych mocnosti. Taktiez zvéac¢sa plati,
ze iba v pripade, ze st strany sporu zavislé na externej pomoci, je mozné zahdjit mediaciu.
Supervel'moci a krajiny, ktoré nepotrebuji pomoc inych $tatov ¢i organizacii, sU len vo
vynimo¢énych pripadoch ochotné pristipit’ na mediaciu (Bercovitch 1985: 746-747).

J. Bercovitch, J. T. Anagnoson a D. L. Wille sa priklanaju k ndzoru Z. Maoza a N.
Abdolaliho, ktory uvadzajui, ze demokracie nie s menej nachylné ku konfliktu ako iné typy
rezimov, rozdiel je vSak v tom, Ze malokedy medzi sebou bojuju. Avsak, spory, v ktorych ma
asponn jeden hlavny aktér rezim s viacerymi stranami, maju vacSiu pravdepodobnost’ byt
vyrieSené pomocou mediacie ako iné typy rezimov. Nasledne plati, Ze ¢im viac stran konfliktu
S viacstranickym rezimom, tym vicsia Sanca na uspech (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991:
10).

Sanca na uspe$nu mediaciu sa navyse zvysuje v konfliktoch, do ktorych su zapojené
Staty, ktorych vladna elita je sudrznd. V pripade nejednotnosti nastdva hned niekolko
problémov. V prvom rade méze byt naro¢né identifikovat’ jednotlivych aktérov a po druhé,
reprezentanti krajiny s zvia¢sa menej ochotni pristapit’ k hocijakym UGstupkom, aby nestratili
svoju podporu. V takychto pripadoch je preto potrebné rokovat’ nielen medzi znepriatelenymi
stranami, ale aj medzi jednotlivymi frakciami v samotnych zaangazovanych entitach, ¢o
konflikt zbyto¢ne predlzuje. Navyse existuje predpoklad, ze lidri v takomto prostredi su
agresivnejsi a maju vacsie sklony provokovat’ a zintenziviiovat’ konflikty (Kleiboer 1996: 365).

Dalsi aspekt, ktory ovplyvituje uspech &i netspech mediécie je rozdiel v moci medzi
jednotlivymi stranami konfliktu. V odbornej literatire vSak nepanuje Uplna zhoda, ¢i je
vyhodnejSie, ked’ st si znepriatelené strany rovné alebo je jedna z nich silnejSia. Existuja
nazory, Ze V pripade stretu mocnejSej a slabsej krajiny, je medidcia jednoduchsia, ked’ze je od
zacCiatku jasné, od ktorej strany sa ocakava viac Gstupkov. Doélezité je iba vzdjomné uznanie
mocenskych rozdielov a legitimity (Kleiboer 1996: 368). Medzi odbornikmi vSak prevlada
presvedcenie, Zze ¢im s si sUperi rovnejsi, tym vicSia je pravdepodobnost’ pozitivnych
vysledkov, a naopak, ak je niektora zo stran vyrazne silnejSia, je vel'mi nizka Sanca, Ze bude
tato mocnost’ ochotna prijat’ mediaciu. Z empirickych zisteni je zrejmé, ze v pripadoch, ked’ si

boli strany sporu relativne rovné, sa zvySovala pravdepodobnost’ uspesnej mediacie az
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patnasobne. Najvyssia Sanca na tspech bola navyse zistena v pripadoch, ked’ oba $taty boli
povazované za relativne slabé (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 10-12).

V neposlednom rade je historia vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi stranami
konfliktu povazovana za jeden z najddlezitejSich kIaiGovych faktorov uspechu mediacie.
V pripade, ze Staty mali historicky priatel'ské spory zalozené na vzajomnej spolupraci, sa Sanca
na pozitivne vysledky zvéacsuje (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 12). Navyse plati, ze ¢im
dlhsi bol isty vztah a vzédjomnd spolupradca medzi krajinami, tym su obe strany ochotnejSie

podvolit’ sa media¢nym snahdm (Kleiboer 1996: 367).

1.1.1.2 Charakter konfliktu

Druhou kontextualnou premennou je charakter konfliktu. Ten je povaZzovany za
kl'acovy faktor pre uspech ¢i neuspech mediacie. Miera dolezitosti, ktora prikladaji jednotlivé
strany konfliktu je zdsadnym determinantom, ¢i bude mozné pristlpit ku akejkol'vek forme
mediacie alebo nie (Bercovitch 1985: 747—748). Forma sporu je definovana intenzitou, trvanim
a predmetom konfliktu.

Trvanie konfliktu a spravne nacasovanie mediacie mozu do istej miery ovplyvnit
priaznivy vysledok. V literature vSak neexistuje zhoda, ako ur€it’ tento spravny moment.
Niektori odbornici tvrdia, Ze najvhodnejsie je zacat’ s mediaciou eSte v prvych fazach konfliktu,
ini sa zase priklanaja k nazoru, Ze je potrebné, aby konflikt presiel istymi Stadiami a az potom,
¢o obe strany preukdzu zaujem o vyrieSenie sporu, je vhodné iniciovat’ medidciu (Bercovitch,
Anagnoson, Wille 1991: 12). Teoéria neskorSieho vstupu mediatora do konfliktu je zaloZena na
predpoklade, Ze strany budil pocitovat’ istu nevyhnutnost’ konflikt vyriesit’ a budd ochotnejsie
urobit’ ustupky. Naopak, odbornici zastavajuci predstavu vcéasnej mediacie vychéadzajd
z domnienky, Ze v spore e$te nedoslo k vyraznym stratim na Zivotoch a U nepriatel'ov sa preto
bude vyskytovat’ flexibilita potrebna k vyrieseniu sporu (Kleiboer 1996: 362-363).

J. Bercovitch, J. T. Anagnoson a L. Wille uvadzaju, ze ¢im dlhsie spor trva, tym je Sanca
na vyrieSenie mensia. NavySe zastdvaju nazor, Zze sa neda presne urCit minimalny cas, po
ktorom moze byt mediacia zahajena. Statisticky najuspesnejsia je mediacia, ktora je iniciovana
po prvom az tretom mesiaci od zacatia konfliktu. O ¢osi menSia Sanca na uspech je, ked sa
mediacia uskuto¢ni hned’ v prvom mesiaci, avsak este mensia po dvanastich mesiacoch od
vzniku sporu. DalSou zaujimavou skutoénostou je, Ze pravdepodobnost’ ispechu mediacie je
mierne vysS§ia po jednom az dvoch predchadzajucich pokusoch. Nasledne sa vSak moZnost

Uspechu vyrazne zmensuje (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 13).
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Intenzita konfliktu predstavuje jeden z najdoélezitejSich faktorov, ktoré ovplyviiujt
uspech ¢i neuspech medidcie. Jej meranie je vSak vel'mi nejednoznacné, nie je totiz jasné, ¢i je
vhodnejsie pouzivat’ stupeii napétia alebo ohrozenia, intenzitu nasilia ¢i mnozstvo obeti. Medzi
najuznavanejsie metodiky sa medzi odbornikmi povazuje sposob J. Bercovitcha a J. Langleyho,
ktori pouzivaju na meranie intenzity konfliktu pocet obeti sporu.

Rovnako ako v pripade presved¢enia, akym spésobom intenzitu konfliktu merat’,
literatura sa rozchadza aj v nazore, ¢i je lepsie, ked’ je intenzita sporu mensia alebo vécsia.
Odbornici ako R. Jackson ¢i O. Young tvrdia, Ze ¢im vicsia je intenzita sporu, tym vacsia je
Sanca mediacie na uspech. Naopak J. Brockner, J. Burton, D. Frei ¢i G. Modelski su
presvedéeni, Ze ¢im je vysSia intenzita konfliktu a zaroven aj pripadné straty, tym menej budd
jednotlivé strany ochotné suhlasit’ s akoukol'vek formou mediacie. Z empirického vyskumu je
vSak zrejmé, Zze v pripade menSieho pocétu obeti, atym aj intenzity konfliktu, je
pravdepodobnost’ uspechu vyssia (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 13).

Dolezitou kategoriou, ktord urcuje pravdepodobnost’ uspechu medidcie je predmet
sporu. Jednd sa o skryti pri¢inu konfliktu, ktory vznikol. Dévody sporu sa vSak kombinujd
a jednotlivé strany v niektorych pripadoch ani nesuhlasia, v ¢om spociva hlavny problém. J.
Bercovitch, J. T. Anagnoson aD. L. Wille rozdelili pri¢iny do piatich kategérii, ato na
suverenitu alebo inak povedané spory ohladne teritoria, na konflikty ohladne ideoldgie,
bezpe€nosti, nezavislosti a nakoniec uvadzaju spory zinych dbévodov. Pouzitim tejto
kategorizacie sa ukazalo, ze Staty s problémami spojenymi s bezpe¢nost'ou a suverenitou su
ochotnejsie prijat’ mediaciu ako tie, ktorych spor sa tyka ideologie ¢i pokusu o nezavislost’
(Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 14).

V neposlednom rade je dolezitym bodom komplexnost’ problémov. So zvySujucou sa
komplexnost'ou sa zniZzuje Sanca na UspeSni mediaciu (Bercovitch, Langley 1993: 677).
Mnozstvo obeti a komplexnost’ sporu maju teda priamy efekt na vysledok mediécie. ,,Vysoky
pocet obeti povzbudzuje spor a dalsie nepriatelstvo, a to zmensuje pravdepodobnost uspesnej
medidcie (a rovnako sa zmenSuju Sance na dohodu pocas rokovani). (...) Komplexnost sporu,
ktord je vidy spajand so zdihavymi a rozvldcnymi konfliktami, a vy$si pocet obeti, sa taktiez
Jjavi nezlucitelne s iispesnou medidciou. Podla nasich vysledkov ma dizka sporu silny nepriamy
vplyv na uspesnost mediacie, ale iba ak je kombinovana s vysokym poctom obeti
a komplexnostou* (Bercovitch, Langley 1993: 688-689). V skratke, vel'mi nepriatel'ské spory
s vysokym poctom obeti a s vel’kym mnozstvom zasadnych problémov maja vel’'mi nizku Sancu

na uspesné vyrieSenie konfliktu pomocou mediacie.
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1.1.1.3 ldentita a charakter mediatora

Poslednou kontextudlnou premennou je charakter mediatora. Hodnotené su jeho
personalne, politické, mocenské a organiza¢né charakteristiky, ako napr. znalost’, skisenost’ a
pod., ale aj vztahy k stranam konfliktu a zdroje, sila a vplyv mediatora.

Status mediatora predstavuje vyznamny faktor, ktory ovplyviiuje vysledok mediacie.
Osoba, ktord mediaciu vykonava musi mat’ dostatoéne silni poziciu v Krajine, z ktorej
mediacné snahy pochadzaju, aby si dokazala vynutit’ podporu svojej vlady alebo exekutivnej
zlozky. Zaroven by mal byt status mediatora rovny statusu reprezentacii znepriatelenych stran,
s ktorymi rokuje (Kleiboer 1966: 372-373). Medzi najdolezitejsie vlastnosti, ktorymi by mal
mediator oplyvat’ patria inteligencia, vytrvalost’, energia, trpezlivost a zmysel pre humor.
Podl'a J, Bercovitcha, J. T. Anagnosona a D. L. Willea st d’al§im potrebnymi atribatmi
nestrannost’ a nezaujatost’, ked’Ze medidcia predstavuje asistované vyjednavanie, avsak v tomto
bode panuje medzi odbornikmi vel'ka nezhoda (Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 14-15).

Mediator by mal mat’ taktiez dostato¢nt znalost’ o danom konflikte, a teda o jeho
pri¢inach, priebehu, aktéroch a pod. Tretia strana by mala vo vSeobecnosti ovladat’ manazment
konfliktu a mat’ isté zruc¢nosti, ktoré by jej v rieseni sporu mohli pomoct’. P. Wehr identifikoval
vo svojej publikécii Conflict Regulation potrebné vlastnosti mediatora. St to znalost
0 konflikte a aktualnej situacii, schopnost’ pochopit” poziciu jednotlivych stran konfliktu,
aktivne pocuvanie, zmysel pre spravne nacasovanie, komunika¢né zru¢nosti, proceduralne
schopnosti, ako napr. predsedanie stretnutiam a pod. a krizovy manazment (Bercovitch 1985:
750).

Otazka zaujatosti ¢i nezaujatosti mediatora priniesla do odbornej literatary mnozstvo
debat. Cast’ odbornikov sa priklana k nazoru, ze mediator by mal byt nestranny. Iba tak je totiz
mozné, aby obe strany mediatorovi doverovali a nasledne akceptovali jeho vstup do konfliktu.
Ini zase presadzuju, Ze mediatori nemusia byt nestranni. Nakoniec existuje tretia skupina
odbornikov, ktori zastavaji myslienku, ze mediator by mal byt’ zaujaty. Délezité je, Ze stoji na
strane silnej$ej strany a ma $ancu znaénym sposobom ovplyviiovat’ jej rozhodnutia. Posledna
hypotéza bola potvrdena viacerymi Stadiami (Kleiboer 1996: 369-370). Predpojatost’ voci
jednej strane ma teda za nasledok vacsiu $ancu mediacie na uspech. Uspech nie je zalozeny na
nestrannosti, ale na schopnosti medidtora ovplyvnit a ochranit’ zaujmy oboch stran. Snahou
tretej strany je nielen zaistit’ mier medzi znepriatelenymi Statmi, ale aj zaistit’, Ze konflikt bude
vyrieSeny takym sposobom, aby koreloval s jej vlastnymi zaujmami. Pre mediatora moéze byt

navyse l'ahSie vyjednat’ ustupky zo strany, ktort podporuje (Savun 2008: 27, 30-31).
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Vyznamnym atribatom st rovnako motivy mediatora, s ktorymi do konfliktu vstupil. S.
Touval a I. W. Zartman ich rozdel'uji na defenzivne a expanzivne. K prvej moznosti dochadza,
ked’ s ohrozené zaujmy mediatora. Konflikt m6ze napr. zni¢it’ nastolenU rovnovahu v regione
alebo moze poskytnit’ moznost’ inej superiacej mocnosti vstapit’ do sporu a tym si zvysit’ svoj
vplyv. Expanzivne motivy sa zase objavuju v pripadoch, ked’ si chce niektord z mocnosti zvysit’
svoju moc, vplyv alebo oplyvat’ va¢sim mnozstvom prostriedkov (Kleiboer 1996: 370).

Vplyv medidtora je podstatnym, ale tazko skumatelnym atribitom mediacie. Vzt'ahuje
sa na schopnost’ mediatora vyvinut tlak na jednu alebo obidve strany s ciel'om dosiahnut’ mier.
Tato tretia entita vSak musi mat’ dostatoény vplyv, moc a prostriedky, inak totiz k dohode
neddjde. Vzhl'adom na to, Ze chyba dostato¢ny vyskum, odbornici sa nezhoduju v ndzore, ako
vel'mi je vplyv mediatora délezity na mediacny proces. Niektori tvrdia, Ze je vyhodnejS$ie nemat’
prilis vel’ky vplyv, no vic¢sia Cast’ vedeckej obce je toho nazoru, ze vplyv tretej strany, ktora do
sporu vstupuje, je dolezitym faktorom. Existuje vSak vSeobecna zhoda, Ze prili§ velky vplyv
a moc prindsaju so sebou aj mnozstvo rizik, ako napr. zavislost na mediatorovi, nestalost
vyjednanej dohody a pod. Zostava teda nezodpovedanou otazkou, aki moc nad znepriatelenymi
stranami by mal mediator uplatiovat’. Je mozné, Ze v pripade neutralneho mediatora je vyhodou
neuplatiiovat’ svoj vplyv, zatial’ Co v pripade zaujatej tretej strany je pouzitie vplyvu a moci

nevyhnutné pre dosiahnutie Gspechu (Kleiboer 1996: 371-372).

1.1.2 Procesné premenné

Procesné premenné sa zameriavaju na vplyvy, ktoré posobia v priebehu samotného
media¢ného procesu. J. Bercovitch priamo zarad’'uje k procesnych charakteristikdm iba
stratégie mediatora, ale mnozstvo inych autorov definuje aj d’alSie premenné. Pre ucely tejto
prace budu v analytickej Casti tieto faktory opomenuté. V kratkosti je v§ak potrebné spomenut’,
7e v literatire sa uvadzaji medzi d’alsie procesné premenné napr. miera oficiality procesu, dizka
trvania mediacie ¢i miesto, kde sa proces odohrava. Podla zisteni Tobiasa Béhmelta, ktoré
publikoval v ¢lanku The Effectiveness of Tracks of Diplomacy Strategies in Third-party
Interventions, je mediacia zvacsa uspesnejsia v pripade oficialnej mediacie ako neoficiélnej
a najvhodnejsia je viacuroviova diplomaticka intervencia. Jacob Bercovitch a Karl DeRouen
Jr. v publikacii s nd&zvom Mediation in Internationalized Ethnic Conflicts: Assessing the
Determinants of a Successful Process uvadzaju, ze ¢im dlhsie mediacia trva, tym je mensia
sanca na uspech. Nakoniec, Anne-Katrin Wickboldt, Jacov Bercovitch a Selwyn Piramuthu sa

v stadii Dynamics of International Mediation: Analysis Using Machine Learning Methods
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domnievajt, ze najvhodnejsie je, ked’ sa mediacny proces uskuto¢ni bud’ na uzemi mediatora,

jednej zo stran alebo na neutralnej pode (Kysel'ova 2013: 69—70).

1.1.2.1 Stratégie mediatora

Stratégie mediatora patria medzi najdolezitejSie determinanty uspechu mediacie. J.
Bercovitch rozdel'uje typy mediatorov do troch skupin podl'a miery zapojenia sa do konfliktu,
a to na ulahcovatel’a alebo sprostredkovatel’a, formulatora a manipulatora. Jednotlivé stratégie
sa moZzu kombinovat’ alebo menit’.

Prvy typ mediatora, komunikator—ulahcovatel, slazi, ako z nazvu vyplyva, na
komunik&ciu a ulah¢ovanie jednani. Jeho hlavnou tlohou je zabezpecit’ pristup k relevantnym
informéacidm pre obe strany a pomdct jednotlivym aktérom identifikovat’ mozné zhody a
rieSenia, s ktorymi budd spokojne vsetky sporné strany. Jedna sa teda do velkej miery o pasivnu
pomoc pri hl'adani rieSenia konfliktu. Medzi taktiky, ktoré mediator komunikétor vyuZziva patri
kontaktovanie strdn sporu, ziskanie dovery, zabezpecenie vzajomnej komunikdcie medzi
nepriatelmi, spravna identifikacia zakladnych problémov a z&ujmov, objasnenie situécie,
dodavanie chybajucich informacii, vymienanie sprav medzi stranami konfliktu, hladanie
skuto¢nosti, pontknutie konstruktivneho hodnotenia a umoznenie, aby boli zaujmy vsetkych
stran prediskutované (Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 62—63, 66).

Sprostredkovanie informacii jednotlivym stranam je jednou z najcastejSich a zaroven
najlacnejSich foriem mediacie. Tato uloha je vel'mi dolezitd, ked’ze prave jeden z dovodov
konfliktu méze byt’ vzajomné nepochopenie. Vymena informéacii medzi entitami tak prispieva
k ziskaniu relevantnych sprav a k zmenseniu neistoty. Pre mediatora je teda potrebné mat’
nevyhnutné a relevantné informécie (Savun 2008: 28-30).

Druhy typ mediatora je formulétor. V tomto pripade mé tretia strana za Ulohu
formulovat’ a navrhovat' nové rieSenia. Ddlezitost” spoéiva vo vyjednavani a koordinovani
oboch stran konfliktu. Formulator zaroven kontroluje niektoré aspekty procesu mediacie, ako
napriklad prostredie, kde mediacia prebicha ¢i pocet atyp stretnuti medzi protivnikmi
(Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 63; Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 15-16).
Medzi hlavnymi taktikami sa nach&dza kontrola tempa a formalnosti stretnuti, zabezpecenie
vhodného prostredia na rokovania, udrzanie tajnosti mediacie, zdéraznenie hlavnych zaujmov
stran konfliktu, vybranie vhodného nacasovania, pomoc pri formulovani rdmca prijatel'nych

vysledkov, udrzanie zamerania na problémove otazky konfliktu, vytvaranie zdsadnych navrhov
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a podporovanie oboch stran vo vytvarani kompromisov (Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld
2006: 66).

Posledny typ mediétora je manipuldtor. Pri tejto forme mediacie vyuziva mediétor svoj
vplyv a moc na to, aby ovplyvnil cely proces vyjednavania a nakoniec aj samotny vysledok.
Tretia strana moze navySe vyuzit’ tzv. metddu cukru a bica. Na jednej strane méze pontknut’
rozne kompenzacie a vyhody, na druhej strane méze zvysit rizika a negativne dopady, ak strany
nebudu ochotné pristapit’ k dohode. V prvom pripade sa moze napriklad jednat’ o priame
odSkodnenie, diplomatické ustupky alebo o priaznivé ekonomické kroky. V druhom pripade
moze ist’ napriklad o ekonomické ¢i diplomatické sankcie alebo dokonca o hrozbu vojenskej
intervencie (Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 64). K najddlezitejsim taktikam patri
udrzanie stran konfliktu pri vyjedndvacom stole, zmena ocakavani vsetkych stran,
informovanie oboch stran o désledkoch mozného nedohodnutia sa, dodavanie a filtrovanie
informacii, prevzatie zodpovednosti za Ustupky, zaviazanie strdn k snahe o vyrieSenie
konfliktu, odmenenie Ustupkov vykonanych niektorou zo stran sporu, donltenie stran k
flexibilite, zabezpecenie vhodnych prostriedkov a vyuzivanie hrozby sich odobranim,
pridavanie motivaénych prémii a zastraSovanie trestmi ¢i ukonéenim mediacie (Beardsley,
Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 66).

Manipula¢néd forma mediéacie prindSa so sebou viac moznych rieseni, vd’aka comu sa
zvySuje Sanca na uspech. Mediator v nej zohrava najddlezitejSiu rolu zo vsetkych typov
mediatorov. Tretia strana ovplyviiuje nielen obsah jednani, ale aj ich proces. Mediator-
manipulator aktivne navrhuje jednotlivé rieSenia a méZe dokonca vyvijat’ tlak na obe strany,
aby ich prijali. Okrem toho, tretia strana sa v tychto pripadoch zvic¢sa zavizuje k pokrizovému
monitorovaniu situacie a pomaha s dodrziavanim novych pravidiel. Tym sa zvySuje ochota
stran konfliktu pristipit’ k dohode. V pripade manipula¢nej mediacie sa tak zvySuje Sanca na
vyjednanie oficidlnej dohody medzi znepriatelenymi stranami omnoho viac ako pri
ktorejkol'vek forme mediécie (Beardsley, Quinn, Biswas, Wilkenfeld 2006: 67, 77; Bercovitch,
Anagnoson, Wille 1991: 15-16).

1.1.3 Vysledok

Uspech ¢ netispech medidcie zavisi na vyssie $pecifikovanych premennych. Uréit viak,
¢1 bola mediacia uspesna alebo netspesna, moze byt niekedy vel'mi zlozité. Vzhl'adom na to,
ze mediacia v konflikte, ktory je skimany nie je nikdy rovnaka ako mediécia v inom konflikte,

nie je mozné urit’ presné Kritéria na hodnotenie jej vysledku. Existuje hned’ niekolko
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nejasnosti, prec¢o sa zavery mediacie nedaju jednoznacne urcit’. Mediatori maju v rozdielnych
konfliktoch rozdielne ciele, ako napr. v jednom pripade moze byt hlavnym tcelom zmenit’
sprévanie oboch znepriatelenych stran, v druhom pripade moze ist’ zase iba 0 zlepSenie situacie,
zatial’ ¢o v tretom pripade sa moze jednat’ o vyrieSenie celého sporu. Prave nejednotnost’ cielov
znemoziuje vyuzitie univerzalnych kritérii pre charakteristiku UspeSnej alebo neuspesnej
mediacie. Navyse, strany konfliktu ¢i mediator mézu vnimat’ vysledky mediacie inak ako ini
pozorovatelia ¢i medzinarodné spolocCenstvo. Nasledky mozu byt taktiez povazované
z kratkodobého hl'adiska za uspesné, no z dlhodobého hladiska uz nie. V neposlednom rade
mozu byt vysledky mediacie hodnotené z pohl'adu spokojnosti stran konfliktu s rieSenim alebo
podl’a toho, do akej miery boli splnené isté normativne kritéria, ako napr. ¢i mediécie priniesla
legitimitu, G¢innost, spravodlivost’ etc. (Bercovitch 2011: 27-28; Bercovitch, Anagnoson,
Wille 1991: 9).

V odbornej literatdre je Uspech ¢i netGspech mediacie hodnoteny podla réznymi
spésobmi. Niektori odbornici posudzuju vysledky z pohl'adu, ako $taty prijali mediaciu, ini sa
zameriavaju na trvanie konfliktu, na spokojnost’ Staitov s mediaciou ¢i na zéavere¢ni dohodu,
ktora sl'ubuje aspon zmiernenie konfliktu alebo podl'a Gstupkov, ktoré obe strany vykonali.
Existuje aj hodnotenie, ktoré sa sustredi na charakter vysledku a ¢i boli uspokojené zamery
jednotlivych stran konfliktu alebo mediéatora (Savun 2008: 32).

Prave pre tuto roznorodost’, J. Bercovitch navrhuje hodnotenie mediacie podla dvoch
obsiahlych kritérii, ato subjektivnych a objektivnych. Subjektivne kritéria st hodnotené
z pohladu stran konfliktu a mediatora, ¢i boli dané ciele splnené alebo nie. Mediacia je v tomto
pripade Gspesna, ked’ aktéri vyjadrili spokojnost’ s priebehom a vysledkom mediacie alebo ked’
je zéver videny ako spravodlivy a ucinny. Aj v pripade, Ze spor nebol ukoneny mierovou
dohodou, je dolezité, aky postoj maju znepriatelené strany a preto je subjektivne hodnotenie
mediacie nevyhnutné. Druhé kritérium je objektivne, zameriava sa na indikatory, ktoré sa
dok4Zu empiricky prejavit. Zmena musi byt viditeI'na a hodnotena je taktiez aj miera tejto
transformacie. Aj tdto premenna sa moze menit’ podl'a situacie, ked’ze niekedy je mozné urcit’
mediaciu za uspes$nu iba ked’ d6jde k podpisu formalnej dohody a inokedy zase staci, ze dojde
k redukcii nasilia a zlepSeniu vztahov medzi znepriatelenymi stranami. Medzi objektivne
kritéria patri trvalost’ mierovej dohody, rychlost’, akou doslo ku zmieru, zmensenie poctu obeti,

mnozstvo problémov, ktoré boli vyriesené a pod. (Bercovitch 2011: 28-29).
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2. Kontext izraelsko-palestinskeho konfliktu

Ludia prirodzene potrebuju nielen svoju individualnu, ale aj kolektivnu identitu,
s ktorou sa dokazu stotoznit’. Clenovia kazdej spoloénosti si teda vytvarajii systém spolo&nych
hodnét a postojov na témy a zalezitosti, ktoré maja pre celok $pecialny vyznam. Tento ramec
vytvéra isté spolocné ponimanie reality a zaroven konstruuje kolektivny narativ spolocnosti
(Bar-Tal, Salomon 2006: 19). Narativy st zalozené na realnych udalostiach a do istej miery su
pravdivé. Hlavnym problémom vsak je, Ze su zaujaté a neobjektivne, zameriavaju sa iba na
pocity a postoje jednej strany a vysvetlenia druhej strany nie st brané do Gvahy. Narativy
nasledne mozu za objasnenie a ospravedlnenie vojny. N. Oren, R. Nets-Zehngut a D. Bar-Tal
uvadzaji osem narativov, ktoré konflikt podporuji. Medzi nich sa radia spravnost
a opravnenost’ cielov jednej strany, doraz kladeny na bezpecnost’ spolo¢nosti, delegitimizacia
a dehumanizécia druhej strany, pozitivna kolektivna mienka o vlastnom néarode, kolektivne
chapanie seba samého ako obete, patriotizmus, jednota spolo¢nosti a mienka o vlastnej
mierumilovnosti (Oren, Nets-Zehngut, Bar-Tal 2015: 217-219). Narativy podporujuce vojnu
maju v spolo¢nosti niekol’ko zasadnych funkcii. Zdévodnuja, preco je krajina ¢i spolo¢nost’
zapojend do vojny, opraviiuju ju apomahaju jedincom spolo¢nosti vysporiadat’ sa
s nehumannymi krokmi a zaroven ospravedliuji negativne ¢iny voéi nepriatel'ovi a potlacajd
pocit viny, vytvaraju pocit inakosti anadradenosti, dokazu motivovat’ k mobilizacii,
ovplyvituji politické udalosti a pripisuji im vyznamy, ktoré su pre danu spolocnost’
momentalne prijatelné a vytvaraju, formuji a posiliuji spolo¢nu identitu, podporujt
sebaobetovanie v zaujme kolektivu a pod. (Oren, Nets-Zehngut, Bar-Tal 2015: 220; Bar-Tal,
Salomon 2006: 31-33).

Spoloc¢enské narativy zohravaju v izraelsko-palestinskom konflikte dolezitd rolu.
Vdaka nim si dokdze obyvatel'stvo vysvetlit a ospravedlnit’ spor a zarovein dochadza
Kk neustupcivosti a neschopnosti najst kompromis v zasadnych problémoch, kedZe obidve
strany konfliktu povaZzuju svoj postoj za spravny.

Ustrednym bodom izraelsko-palestinskeho konfliktu je spor o Gzemie, na ktoré si
narokuju obe strany. Presved¢enie o vlastnej legitimite vychadza z historickeho narativu, ktory
sa spojil snabozenskym narativom (Scham 2006: 64-65). lzraelsky narativ hovori o
historickom a nabozenskom prave Zidov na navrat z exilu na izemie svojich davnych predkov,
z ktorého boli pred 2000 rokmi vyhnani. Toto pravo pritom pochadza zo Starého zakona, kde
bolo tizemie dané Zidom ako ,,zasI'ibena krajina®“. Zmienka o historickom préave sa nachadza

napr. v Deklaracii nezavislosti z roku 1948 alebo sa vyskytuje v pravidelnych prihovoroch
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vladnej elity. Zaroven zidovska reprezenticia argumentovala potrebou vytvorenia Statu
vzhladom na antisemitizmus prebiehajlci vo svete (Bar-Tal, Salomon 2006: 24-26; Oren,
Nets-Zehngut, Bar-Tal 2015: 217-218; Scham 2006: 66). Palestinsky narativ v§ak nepovazuje
za dolezité zidovské ndbozenské spojenie s danym uzemim. Podstatné vsak je, ze palestinske
obyvatel’stvo obyvalo tto oblast’ dlhé storo¢ia v miery, z coho prameni aj ich pravo na uzemie.
Palestinsky nacionalizmus vznikol az v reakcii na vytvorenie Statu Izrael, ktory je podla
spolocenského narativu hlavnym vinnikom, kvoli ktorému museli tisice Palestin¢anov opustit’
svoje domovy a zit' v exile (Scham 2006: 65-66).

V izraelskej spolo¢nosti prevlada mnozstvo spolocenskych narativov, ktoré vysvetl'uji
izraelsko-palestinsky konflikt a obhajuju aj negativne aspekty sporu. V prvom rade je konflikt
ospravedlnovany potrebou bezpecnosti. Izrael¢ania sa pozeraji na spor v SirSom kontexte, teda
ako na konflikt medzi Zidmi a Arabmi. Izrael je teda v neustdlom nebezpedenstve, ked’Ze je
obklopeny mnohymi nepriatelmi, ¢o mu zarovein umoznuje vidiet' seba samého ako slabsiu
stranu sporu. Na to nadvézuje podnecovanie spolo¢nosti k pripojeniu sa k ozbrojenym zlozkam.
Sluzba vlasti je povazovana za vstupnii branu do spolo¢nosti a bezpe¢nostnym zlozkam je
vzdavana patri¢na ucta. Zaroven je kazda forma sebaobetovania glorifikovana, padli v boji
ziskavaju $pecialne ocenenia a hodnosti a ich rodiny st finan¢ne zabezpecené Statom. Doraz je
kladeny na lojalitu a obetavost’, a spolupatri¢nost’, jednota a spolo¢né dedi¢stvo hraju dolezita
rolu pri mobilizacii obyvatel'stva. Izraelska spolo¢nost’ povazuje seba samui za mierumilovnu,
avSak akékol'vek nasilnosti ¢i vojny st odovodnené a povazované za potrebné vzhl'adom na
bezpeénostnii prioritu. Zidovsky narod navySe vidi sam seba ako obet, ¢o prameni
z historického narativu o0 nepriatel'skom svete. Toto presvedéenie je posilfiované arabskymi
iniciaciami vojen, teroristickymi utokmi, obchodnym embargom apod. V neposlednom rade,
dolezitym aspektom izraelského narativu je delegitimizacia palestinskeho obyvatel'stva
a zarovenl pozitivna mienka o vlastnom ndrode. PalestinCania si zobrazovani ako nasilni,
konfliktni, primitivni, hlupi, spiato¢nicki, zbabeli a pod. Prave im sa kladie hlavna vina
neschopnosti nastolit’ mier. Na druhti stranu, na adresu vlastného naroda maji iba pozitivne
konotécie. Narativ hovori o dlhotrvajuicom utrpeni Zidov, z ktorého dokézali povstat silni
a nepremozitelni a zaroven sa spajaju s pozitivnymi stereotypmi. Pozitivne videnie samych
seba je posilnené zidovskou kulturou, nabozenstvom a tradiciami, ktoré boli zakladom zapadnej
spolo¢nosti, zidovsky narod je povazovany za vyvoleny narod a politickd reprezentacia
niekolkokrat zdoraznila, ze izraclska armada je najmoralnejSou armadou sveta (Bar-Tal,

Salomon 2006: 27-31; Oren, Nets-Zehngut, Bar-Tal 2015: 218-219).

24



Nielen izraelskou stranou, ale aj tou palestinskou sa Siria narativy, ktoré druhy narod
dehonestuju, zatial' ¢o ten svoj glorifikuju a svoje postoje povazuji za spravne. Izrael je
oznacovany za hlavného vinnika celého sporu a vlastnd entita je chipand ako obet’ bez
akejkol'vek viny. Zidia st videni ako cudzi narod, ktory prisiel na Gizemie zvané Palestina
a zacal si narokovat’ na historicku oblast’ svojich predkov. Nasledne vznikol §tat [zrael a arabska
Cast’ obyvatel'stva bola vyhnana zo svojich domovov, av§ak opomina sa fakt, ze Palestin¢anom
bolo ponuknuté rieSenie dvoch Statov, ktoré odmietli (O’Malley 2018). Vacsina palestinskych
obyvatel'ov je presvedCena, ze izraclska entita ich chce vyhnat najméa z pre nich posvétnych
miest Jeruzalema. Palestin¢ania samych seba povazuju za utlaCanych a diskriminovanych
v mnohych oblastiach Zivota. Zalozenie Izraelu, v arabskych krajinach zname ako Nakbal, je
povazované za zaciatok vojen a utrpenia pre arabské obyvatel'stvo. Prave preto $iroka verejnost’
vo vSeobecnosti ospravedliiuje ¢i Casto aj priamo podporuje teroristické Gtoky ¢i iné nasilnosti
proti lIzraelu (Polisar 2015, Tahhan 2018). Palestinéania povazuji izraelski identitu za
dostato¢ne akceptovanu a vV relativnom bezpeci, zatial o td palestinska ma problémy
s uznanim a legitimitou, ¢o pre fu predstavuje nebezpecenstvo (Khalidi citivany in Scham
2006: 66).

Izraelsko-palestinsky konflikt sa zaklada na mnozstve problémov, pre ktoré sa spor
nedari dlhé desatrocia vyriesit' a ktoré su umociované spolo¢enskymi narativmi a verejnou
mienkou. Medzi najzésadnejSie patri status mesta Jeruzalem, zidovské osady na Uzemi
obyvanom Palestin¢anmi, separaény mur, ktory nereSpektuje medzinarodne stanovent hranicu,
otazka palestinskych uteCencov, extrémizmus na obidvoch strandch, kritickd humanitarna
situacia v Pasme Gazy, ktoré je pod izraelsko-egyptskou blokadou a s tym suvisiaci problém
hnutia Hamas, ktory je viacerymi krajinami povaZovany za teroristickll organizaciu a mnozstvo
dalsich.

Otazka palestinskych utecencov zostava jednym z kI'icovych problémov, pri¢om mnohi
odbornici tuto otazku povazuju za tzv. zero-sum game, teda za situéciu, v ktorej vzdy ked’ jeden
ziska, druhy strati, ¢im sa stava spor takmer nerieSitelny. Poc¢as vojny v roku 1948, okolo
750 000 Palestincanov utieklo alebo boli vykazani zo svojich domovov. Viacsina z nich sa
usadila v susediacich krajinach, najma v Jordansku, Libanone a Syrii. Tuto komplikovand

situdciu sa pokusilo vyrieSit medzindrodné spoloCenstvo zaloZzenim Uradu OSN pre

! Slovo Nakba sa z arab¢iny preklada ako ,,katastrofa®“. Tymto pojmom je oznacovany vznik Statu Izrael
a nasledna palestinska ute¢enecka kriza.
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palestinskych ute¢encov (UNRWA?). Neskér bola schvalena oficialna definicia palestinskych
utecencov, podl'a ktorej sa jedna o l'udi, ktori pred utekom, ktorého dévodom bola zachrana
vlastnych zivotov a strata domova, zili aspon dva roky v Britskom mandéte Palestina. Definicia
bola neskor rozsirena aj na deti tychto uteCencov, ¢o spdsobilo, ze momentalne je palestinskych
uteCencov viac ako pat’ milionov (Szydzisz 2016: 149-152). Prave vel'ké mnoZstvo ute¢encov
pouziva izraelska entita ako hlavny argument, pre ktory nie je mozné palestinsku poziadavku
splnit’. Navrat PalestinCanov by pre Izrael predstavoval vel'ka bezpe¢nostnt hrozbu, ked’ze by
sa jednalo o prival Tudi, ktori neovladaji jazyk, maji rozdielne hodnoty a postoje
a v neposlednom rade by sa také nieco priecCilo myslienke Izraela ako ¢isto zidovského naroda.
V ramci izraelského diskurzu navyse panuje presvedcenie, ze tito 'udia odisli dobrovolne, na
¢o v8ak neexistuju Ziadne dbkazy (Scham 2006: 67—68). Na druht stranu, pre Palestincanov je
status uteCenca jednym zo zékladnych znakov palestinskej identity. Pravo na ndvrat je
medzinarodne uznavanym pravom, je sucastou napr. Deklaracie zakladnych l'udskych prav
Z roku 1948. Na to nasledne nadviazali rezolucie OSN, napr. A/RES/194 (1948) ¢i S/RES/237
(1967), ktoré trvaju na prave na navrat pre palestinskych utecencov. Pre PalestinCanov ma vsak
tato poziadavka nielen pravny, ale aj politicky a moralny vyznam, ked’ze vicsina uteCencov
bola zo svojich domovov vyhnand donucovacimi formami. Navrat utecencov je zdoraziiovany
nielen hlavnymi palestinskymi politickymi stranami, ale aj palestinskymi spisovatel'mi,
umelcami a pod. V neposlednom rade, P. L. Scham uvadza, ze ddlezitym argumentom
palestinskej reprezentacie je fakt, Ze podl'a prieskumov by iba 10% ute€encov vyuZzilo pravo na
navrat, ak by im to bolo umoznené (LeVine 2011; Scham 2006: 67-68).

Jeruzalem ma okrem kultarneho, intelektudlneho ¢i ekonomického vyznamu, najméi
symbolickil a ndbozensku hodnotu. Podl'a rezolucie A/RES/181 (1947) malo byt mesto
spravované medzinarodnou komunitou. Kvoli vojne v roku 1948 sa vsak tieto plany nepodarilo
uskutoc¢nit’ a Jeruzalem bol rozdeleny na zapadnu a vychodnu cast’. Po vojne v roku 1967 bol
vychodny Jeruzalem pripojeny k Izraelu a v roku 1980 prijal Knesset® zakon, podla ktorého sa
stal hlavnym mestom Izraela. Medzindrodna komunita v§ak neuznava izraelsku jurisdikciu nad
celym mestom, ked’ze vicsSina obyvatel'ov Starého mesta su PalestinCania. Aj toto izemie sa

vsak nachadza v zOne, ktoru lIzrael spravuje. Prave status Jeruzalema zostava teda jednym

2 UNRWA bola zalozena Valnym zhromazdenim na zaklade rezolicie A/RES/302 (1949). Svoju pracu
zalala 1.maja 1950 a jej mandat bol niekol’kokrat predizeny, momentalne je jej misia schvalend do
30.jana 2020. Z&kladnou Glohou tejto agentury je pomahat’ a ochratiovat’ palestinskych utecencov,
pri¢om su zahrnuté oblasti zdravia, vzdelania, socialnej pomoci, infrastruktary a pod. (UNRWA n.d.)

3 Knesset je jednokomorovy zakonodarny organ v Izraeli, na ktorého &ele stoji premiér. Zasada v fiom
120 poslancov, ktori su voleni na Styri roky.
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Z najzasadnejsich problémov, ked’ze obe entity si na neho narokuju. Pre zidov, moslimov, ale
aj krestanov ma mesto vel’ky nabozensky vyznam. V meste sa nachadzaju tri posvéatné miesta
troch nabozenstiev, a to moslimskd MeSita Al-Aksa, zidovsky Mur narekov a krestanska
Bazilika Svatého hrobu (Schulson 2018; Szydzisz 2016: 148-149).

Vystavba zidovskych osad je d’alsim neprekonateInym problémom konfliktu. Nové
obydlia neustale pribudaju na Zdpadnom brehu a vo Vychodnom Jeruzaleme, teda na miestach,
kde ziju Palestincania. Izraelska Siroka verejnost podporuje tuto vystavbu vzhladom na
presvedcenie, ze zidovsky narod ma exkluzivne pravo na Pasmo Gazy a Judeu a Samariu, ktoré
sa nachadzaju na Zapadnom brehu (Bar-Tal, Salomon 2006: 26, Szydzisz 2016: 148). lzrael
povazuje tvrdenia 0 nelegalnosti zidovskych osad za nenalezité. Ignoruju totiz histériu Uzemia
a do tvahy nebert celkov(i komplexnost tohto problému. Zidia osidl'ovali oblast’ dlhé storo¢ia
a mnohé z novych obydli st vlastne iba znovu postavené na miestach, ktoré boli obyvané
predchadzajicimi zidovskymi generaciami. Izraelsky narativ rovnako poukazuje na hlbokeé
historické a dlhotrvajuce spojenie s tymto Gzemim. (Embassy of Israel in Japan n.d.) Vystavba
zidovskych osad vSak nie je podl'a medzinarodného prava legalna, napr. podl'a ¢lanku 49 Stvrtej
Zenevskej konvencie &i Haagskej konvencie zroku 1907. Osady st zaroveii dlhodobo
odsudzované zo strany medzinarodnej komunity, ¢o bolo nickolkokrat zd6raznené aj
v rezollciach OSN, napr. S/IRES465 (1980) alebo S/RES/2334 (2016) (Amnesty International
2019). Zidovské osady maju zIy vplyv na dodrziavanie 'udskych prav Palestin¢anov, ked'ze
vystavba ich zna¢ne obmedzuje, zavadzaji sa rozne opatrenia na ochranu Zidovského
obyvatel'stva, je im odopierana pdda a pod. Zidovski osadnici majti na rozdiel od Palestinéanov
takmer vSetky prava ako obyvatelia Izraela (B’tselem 2019).

Na to nadvédzuje d’alsi problém izraelsko-palestinskeho konfliktu ajeho mozného
rieSenia, ktorym je bezpe€nostny separaény mur. S jeho vystavbou sa zacalo v roku 2002.
Separa¢ny mir ma na Palestinu zly dosah, ked’ze negativne ovplyviiuje ekonomiku, vzdelanie,
kultiru apod. Aj vtomto pripade vSak existuji dva rozdielne pohlady a postoje na
problematicku otazku. Palestin¢ania nazyvaju plot ,,mirom apartheidu‘, ked’ze je z ich pohl'adu
diskriminac¢ny, alebo tiez ,,koloniza¢ny mar* ¢i ,,mUr anexie®, ked’ze zabera palestinske izemie
a nerespektuje stanovenu hranicu (Lowery 2008). Podl'a Medzindrodného sudneho dvora je
mur nezakonny, ked’ze va¢sina z neho sa nachadza na palestinskom Uzemi na Zapadnom brehu
a nie na medzinarodne uznanej hranici. Mnozstvo Palestincanov tak zostalo oddelenych od
zvysku palestinskeho uzemia, ¢im Izrael de facto anektoval takmer 10% Z&padného brehu
(B’tselem 2017; Vickery, Khalel 2014). Na druhu stranu, Izrael nazyva mur ,,bezpe¢nostnym

plotom* alebo ,,protiteroristickym plotom®, ¢im zdoéraznuje, Ze jeho hlavnym tucéelom je
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bezpecnost. Jeho vystavba nastala v reakcii na velké mnozstvo bombovych ttokov
uskutocnenych po celej krajine zo strany palestinskych militantov, ktorych frekvencia sa po
postaveni plotu znacne znizila, podl'a Ministerstva zahrani¢nych veci Izraela az o 90%
(Aarenau 2018; Lowery 2008).

Dal§im z velkého mnoZstva problémov je kriticka humanitarna situacia v Pasme Gazy,
ktoré je pod izraelsko-egyptskou blokadou. Aj napriek tomu, Ze isté obmedzenia boli Izraclom
nastolené uz v 90. rokoch, v juni 2007 doslo k ich zintenzivneniu potom, ¢o hnutie Hamas
nasilne prevzalo Pasmo Gazy pod svoju kontrolu a zacalo ostrel'ovat’ izraelské ciele, pri ktorych
zomrelo desiatky civilistov. Blokada ma vel'mi vazne nésledky na obyvatelov izemia, ktori
nemaju zabezpeCené ani zakladné zivotné potreby. Takmer polovica obyvatel'stva je
nezamestnana, 96% vody nie je pitnej, takmer polovica obyvatel'ov nema dostatok jedla, kazdy
den dochadza k obmedzeniu elektriny a pod (Oxfam International 2018). Hnutie Hamas, ktoré
v Pasme Gazy vladne, predstavuje dalSiu prekazku pre nastolenie mieru v izraelsko-
palestinskom konflikte. Hnutie Hamas neuznava Izrael za $tat a medzi Pdsmom Gazy
a Izraelom doch&dza k pravidelnému ostrel'ovaniu raketami a inym nasilnostiam, ¢o akékol'vek

mierove rokovania vyrazne komplikuje (Byman 2010).

2.1 Americka media¢na snaha v izraelsko-palestinskom konflikte

Konflikt na Blizkom vychode je ve'mi komplikovany a zahfiia hned’ niekol’ko réznych
rozporov. Roztrzky a isté formy nepriatel'stva st napriklad medzi Arabmi a lzrael¢anmi, Zidmi
a Palestin¢anmi, Zidmi a Moslimami, zapadnym imperializmom a arabskych svetom a mnoho
d’alSich. Pocas Studenej vojny boli tieto konflikty utlacané do tzadia, vd’aka mediaénym
snaham viacerych entit sa vSak niektoré z nich podarilo aspon Ciastocne vyrieSit. Americka
vlada je bezpochybne jednym z najcastejsich mediatorov v konfliktoch na Blizkom Vychode,
avSak je dolezité spomenut’, ze nielen USA, ale aj niektoré arabské Staty hrali dolezith mediacnti
rolu v niektorych fazach konfliktu. K najdélezitejsim aktérom sa radi Egypt a Jordansko
(Kriesberg 2001: 374, 378-380).

Za jeden 1z najdolezitejSich uspechov je povazovana mediacia vedend USA
v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, ktord vyustila do podpisania mierovej zmluvy
medzi Izraelom a Egyptom. Po vojne v oktobri 1973 sa stal Statny sekretar, alebo minister
zahraniénych veci, Henry Kissinger hlavnym medidtorom medzi Izraelom a Egyptom
a Izraelom a Syriou. Vd’aka mediacnym snaham bolo vyjednané stiahnutie vojenskych zloziek

a lzrael vratil ¢ast’ uzemia, ktoré pocas vojny ziskal. Do roku 1975 viedol H. Kissinger Styri
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mediacné snahy USA, pricom zastdval vel'mi aktivnu ulohu a pocas celého obdobia vyuzival
svoj nemaly vplyv a moc. H. Kissinger v tomto pripade pomohol s vytvorenim mierového
planu a pondkol americké prostriedky s cielom pomdct implementovat’ a zabezpe¢it' napiianie
vyjednanych podmienok (Kriesberg 2001: 374, 378, 385).

Na Usilie H. Kissingera nadviazal prezident J. Carter. Jedna z doh6d sa stala zakladom
pre mierovl dohodu medzi Egyptom a lzraelom v roku 1979, druhd bola zase zakladom
neuspesnych jednani ohl'adne palestinskej reprezentacie a politického statusu v okupovanych
Uzemiach (Kriesberg 2001: 378-379). Dohoda z Camp David medzi lzraelom a Egyptom
podpisand v roku 1979 sa povazuje za dolezity milnik v arabsko-izraelskych vzt'ahoch.
Prezident J. Carter vyuZival po¢as jednani vyhrazky smerujice ako na izraelsku, tak aj na
palestinsku stranu, ¢i dokonca fyzicky blokoval dvere, aby ani jedna zo znepriatelenych stran
nemohla opustit’ miestnost’ bez vyslednej dohody. J. Carter mal navyse vel'mi podrobné znalosti
0 spore, pri¢om sa zameriaval na body, ktoré boli dolezité pre obe entity. VV neposlednom rade
dokédzal zmenit' stratégie z Cisto komunikacnych na manipulativne a predniesol detailny
americky mierovy plan, ktory sa stal zakladom vyslednej dohody (Shonk 2018).

V osemdesiatych rokoch bol zaznamenany jeden mediaény pokus zo strany amerického
Statneho sekretara Georga P. Schultza a jordanskeho krala Husseina. V tomto ¢ase vsak ani
USA, ani lIzrael neuznavali OOP aodmietali stouto palestinskou reprezentaciou priamo
rokovat’. Navyse, Jordansko a Izrael nemali medzi sebou uzavrety mier, takze verejné stretnutia
neboli uskuto¢nitel'né. Tuto snahu sa teda nepodarilo doviest' do spesného konca, ked'ze
Vv podstate ani neprebehli ziadny vyznamné rokovania (Kriesberg 2001: 379, 385).

Znepriatelené strany boli opdt’ posadené k rokovaciemu stolu v oktobri 1991 na
Madridskej konferencii a po¢as naslednych rokovani vo Washingtone DC. Vyjednavaci ramec
bol pripraveny vd’aka kyvadlovej diplomacii amerického $tatneho tajomnika Jamesa A. Bakera.
Stanovené boli tri stupne jednani, ato vSeobecna konferencia, bilateralne stretnutia medzi
vladami lzraela a ostatnymi arabskymi krajinami a v neposlednom rade regionalne stretnutia
ohl'adne problémov, ktoré sa tykaju vsetkych.* Bilaterdlne stretnutia medzi predstaviteI'mi
Izraela a Palestiny boli délezitym prelomom, avsak pokrok postupne ochaboval (Kriesberg
2001: 379; Kelman 2007: 290).

V decembri 1992, po vol'bach v lzraeli, ktoré vyhrala robotnicka strana HaAvoda na

¢ele s Yitzhakom Rabinom, ktory sahlasil s rokovaniami s OOP, zacali tajné stretnutia medzi

* Medzi najvicsie problémy v oblasti patria otizky vodnych zdrojov, uteencov, zivotného prostredia,
ekonomického rozvoja a regionalnej bezpeénosti.
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izraelskou a palestinskou entitou. Na Cele tajnych jednani stali izraelsky Zidovsky akademik
Yair Hirschfeld aprominentny Udradnik OOP Ahmad Qurai. VSetky stretnutia boli
sponzorované norskou vladou. Noérsko ulahCovalo jednania, malo na starosti logistické
pripravy, poméahalo s komunikaciou medzi jednotlivymi rokovaniami a zaroven uistovalo
strany konfliktu o mierovych zameroch oboch entit. V niektorych pripadoch dokonca
navrhovalo mozné riesenia (Kriesberg 2001: 382—-383, Kelman 2007: 290). 13. 9. 1993 sa
izraelski a palestinski predstavitelia oficidlne stretli vo Washingtone. Dohoda z Osla, alebo
oficialne Deklaracia principov prechodnej spravy, predstavuje dolezity milnik izraelsko-
palestinskeho konfliktu, ked’Ze izraelsky premiér Yitzhak Rabin uznal OOP za reprezentanta
Palestincanov a palestinsky vodca Yasser Arafat naopak uznal pravo lzraela na existenciu.
(Cejka 2015: 187-188).

Za d’alsi uspech izraelsko-palestinskych mierovych jednani sa d4 povaZovat’ podpis tzv.
Prechodnej dohody, nazyvanej tiez aj Oslo II., 28. 9. 1995 vo Washingtone. Zapadny Breh bol
rozdeleny na tri zony. Zasadné problémy vsak ani tato zmluva nevyriesila (Cejka 2015: 194).

Vyrazné spomalenie mierového procesu nastalo po vrazde premiéra Y. Rabina
v novembri 1995. Po jeho smrti sice bolo podpisanych niekol’ko dohdd, Zziadna z nich sa vSak
s dohodami z Osla nedala porovnavat’. Pod velkym tlakom USA podpisal Netanyahu pocas
svojho ¢asu v Urade premiéra dve dohody. 17. 1. 1997 bol podpisany tzv. Hebronsky protokol,
ktory sa tykal posledného velkého palestinskeho mesta, ktoré nebolo stcast'ou palestinskej
autonomie a v oktobri 1998 tzv. Memorandum z Wye River. Americki Gradnici v prvom
pripade pomahali s vytvorenim dohody a v druhom pripade sa americky prezident Bill Clinton
zapojil aktivne do rokovani, pricom vo velkej miere vyuzil svoju moc a vplyv. V juli 2000
sprostredkoval B. Clinton mierove jednanie v Camp Davide s vyuzitim rovnakej taktiky ako pri
predchadzajucich rokovaniach, no podobne ako ostatné jednania sa aj toto skoncilo
nedspechom. Palestinsky zastupca Y. Arafat bol totiz prili§ netstupcivy v otazke Vychodného
Jeruzalema, palestinskych utecencov a v otdzke konec¢nej vel'kosti palestinskeho uzemia. Po
vystupe A. Sarona na Chramovu horu, ¢o bolo Palestinéanmi povazované za provokaény akt,
nastalo obdobie ozbrojenych konfliktov medzi oboma stranami v podobe druhej intifady,
zndmej aj ako intifady Al-Aksad. Mierové jednania sice eSte isty ¢as pokracovali, posledné sa
konalo v januari 2001 v Tabe, ale rozpory boli tentokrat az prili§ velké a ochota pokracovat’
takmer Ziadna.(éejka 2015: 196-197, 204-205, 209-210; Kriesberg 2001: 385; Kelman 2007:
294).
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Od zaciatku dvadsiateho prvého storocia bolo uskuto¢nenych nieckol’ko mediaénych
pokusov, nielen zo strany USA, ale aj z iniciativy arabskych §tatov® ¢i ob¢ianskej spoloénosti.®
Délezitym mil'nikom bolo zaloZenie tzv. Blizkovychodného Kvartetu, ktory pozostava z USA,
Ruska, Eurdpskej Unie a OSN, a mediacn4 iniciativa Cestovna mapa pre mier predstavena 30.
aprila 2003. Plan pozostaval z troch faz, no netspech prisiel uz v prvej z nich, ked’ze ani jedna
strana nedokazala dodrzat svoje sluby. Za dal$i pokus sa da povazovat konferencia
v Annapolise, ktora sa uskuto¢nila 27. novembra 2007. Americky prezident George Bush
precital spolo¢né vyhlasenie izraelskej a palestinskej entity, v ktorom sa zaviazali zahajit
bilateralne jednanie ohl'adne najdolezitejSich otdzok a zaroven prislabili dodrziavanie
Cestovnej mapy pre mier. Niekol'ko mesiacov pred konferenciou americkd ministerka
zahrani¢nych veci Condoleezza Rice vykonavala intenzivne rokovania so zaangazovanymi
stranami, dokonca to bola prave ona, kto donttil predstavitel'ov oboch narodov, aby suhlasili
S0 spolo¢nym vyhlasenim. Ako sa v§ak neskor ukéazalo, vSetko zostalo iba pri sI'uboch a Ziadny
posun vo vzajomnych vztahoch nenastal (Migdalovitz 2010: 50-51; Choukri-Fishere 2008:
33).

Podrl'a Kriesberga moze byt mediacné zapojenie USA do izraelsko-arabského konfliktu
Z pohladu tedrie mediacie prekvapivé. Americka vlada ma vlastné zaujmy v regione a aj jej
nestrannost’ sa da 'ahko spochybnit’. Na druhej strane, angazman USA v konflikte je vcelku
pochopitel'ny. Tato krajina oplyva velkym mnozstvom prostriedkov, ktoré mozu slazit’ ako
motivacia pre znepriatelené $taty na mier. Navyse, USA ma v tomto regione dlhd historiu,
vd’aka comu dokaze apelovat’ na roznych hracov, ktori si v spore zapojeni. V neposlednom
rade je americka vlada povazovana za doveryhodného mediatora a jej zapojenie do konfliktu je

viac-menej ocakavané (Kriesberg 2001: 385).

% Za zmienku stoji spolo¢na iniciativa Jordinska a Egypta v roku 2001 & Arabska mierova iniciativa
v roku 2002, ktora sa nasledne zopakovala aj v roku 2007.

6 Za dolezité iniciativy sa daji povazovat napr. Spolo¢né izraelsko-palestinske vyhlasenie v roku 2001,
Zenevské dohody Vv roku 2003 a pod.
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3. Media¢né pokusy administrativy Baracka Obamu

Barack Obama nastupil do uradu ako 44. prezident Spojenych Statov americkych dna
20. 1. 2009 a svoje posobenie ukongil 20. 1. 2017 po odsluzeni dvoch prezidentskych obdobi.
Pocas predvolebnej kampane sa vo velkej miere venoval arabskej a moslimskej casti sveta,
a preto s nim boli spajané vel’ké nadeje, ze prave jemu Sa podari odstranit’ konflikty na Blizkom
vychode. Navys$e mal na zaciatku svojho posobenia demokraticka vaé$inu v oboch komorach
a velkt americkq, ale aj arabska podporu, ¢o pre neho predstavovalo vel'mi dobra vychodziu
poziciu.

Prezident Barack Obama nastUpil do Uradu v naro¢nej situacii, nielen doma, ale aj vo
svete. Americka ekonomika bola v recesii, finanéné institucie krachovali, miliony Ameri¢anov
zostali bez prace ¢i dokonca domovov, zatial’ ¢o na svetovej scéne pokracovala vojna v Iraku
a v Afganistane, patova situacia v oblasti jadrovych zbrani s Iranom a Severnou Koreou,
rieSenie izraelsko-palestinskeho konfliktu stagnovalo a pod. V zahrani¢nej politike bol Barack
Obama do znaénej miery ovplyvneny svojim videnim sveta ako globalneho spolo¢enstva. Veril,
ze problémy Tl'udstva, ako napr. terorizmus ¢i klimatické zmeny, je mozné vyriesit' iba na
multilateralnych forach. Obamova administrativa sa spoliehala viac na diplomatickt ¢innost’
ako na donucovanie a vyuzivanie vojenskej sily, i ked’ ani tato zlozka nebola tGplne vylucena.
O tejto taktike hovoria mnohi analytici ako o ,,smart power“.” K hlavnym zamerom patrilo
ukoncenie vojen v Iraku a Afganistane, kontrola a zastavenie S$irenia jadrovych zbrani ¢i
minimalizovanie nepriaznivych vplyvov spdsobenych globalnym oteplovanim a celkovou
zmenou klimy (Nuruzzaman 2015: 176-178).

Niekol’ko hlavnych aspektov Obamovej zahrani¢nej politiky, ktoré sa liSili od tej
Bushovej, bolo viditel'nych od prvych mesiacov jeho pdsobenia. V prvom rade islo o aktivnu
pomoc krajinam, ktoré mali pocCas Bushovej vlady konflikt s USA atym aj zavrhnutie
unilateralizmu. Druhym znakom bolo priblizenie sa moslimskym krajinam a nakoniec tretim
aspektom bolo mierne ochladnutie vztahov s Izraelom. Jednou z pri¢in bolo nezdielanie
rovnakych hodnot a postojov medzi B. Obamom a B. Netanyhuom, ¢o bolo viditeI'né uz pri ich

prvom stretnuti na ich spravani a reci tela (Freedman 2012).

7 Joseph S Nye definoval ,,smart power* ako schopnost’ skombinovat® stratégie makkej (soft power)
a tvrdej moci (hard power). Krajina na dosiahnutie svojich ciel'ov vyuziva svoju ekonomicka, kultarnu,
moralnu, ¢i diplomaticku silu.
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Administrativa B. Obamu od zaciatku prejavila velky zaujem o vyrieSenie izraelsko-
palestinskeho konfliktu. Pocas dvoch prezidentskych obdobi boli uskuto¢nené dva hlavné
mediaéné pokusy. Prvy mediacny pokus viedol osobitny vyslanec USA pre Blizky vychod
George Mitchell v obdobi medzi rokmi 2009 az 20118 a druhy pokus mal na starosti minister
zahrani¢nych veci v druhej Obamovej vlade John Kerry. V prvom pripade sa vzajomna
komunikacia zacala vo forme doévernych rozhovorov, ktoré vyastili v priame rokovania
s naro¢nou diplomatickou Ulohou, v druhom pripade sa preslo priamo na jednania medzi
stranami, ktoré sice trvali dlhsie ako pri predchadzajucom pokuse, ale vysledok bol nakoniec
rovnaky (Schiff 2018: 9).

3.1 Charakter stran konfliktu — Izrael a Palestina

Pér tyzdiiov po nastupe Baracka Obamu do tradu, bol Ehud Olmert nateny odstupit’
z postu premiéra pre podozrenia z korupcie® a na jeho miesto nastiipil Benjamin Netanyahu, ¢o
zna¢ne skomplikovalo situaciu. V marci 2009 bola zostavena pravicovo-nacionalistické vlada,
ktord na cele s premiérom odmietala robit’ akékol'vek ustupky Palestincanom (Siniver 2011:
679-680). Stalo sa to aj napriek tomu, Ze Netanyahuova strana Likud skoncila vo vol'bach na
druhom mieste, ked’Zze vit'azna strana Kadima nedokazala sformovat’ vladu. Koalicia bola
vytvorena z piatich pravicovych strdn, no pocas nasledujucich Styroch rokov v nej bolo
vykonanych niekol’ko zmien. Po vol'bach do Knessetu na za¢iatku roku 2013 bola sformovana
koalicia pozostavajuca z piatich stran, na ¢elo ktorej sa opatovne postavil Benjamin Netanyahu.

Posun izraelskej spolo¢nosti napravo bol uz pred volbami v roku 2009 ocakavany.
Jednostranné stiahnutia sa, ¢i uz v roku 2000 z Libanonu alebo odstranenie vojenskych zakladni
a 0s&d z Pasma Gazy v roku 2005, neboli totiz efektivne a v kone¢nom désledku priniesli pre
Izrael¢anov viac $kody ako uzitku. Navyse, vzhl'adom na nezhody medzi Fatahom a hnutim
Hamas, l'udia neverili, Ze zo strany Palestiny by mohol prist’ mier a preto strany, ktoré sa
0 dohodu s tymto rivalom zasadzovali, nemali dostato¢nu podporu (Freedman 2012).

Politickd situacia na Uzemi Palestiny bola velmi zlozita, pricom hlavny problém
spo¢ival v komplikovanom vzt'ahu a v rozdielnom hodnotovom rdmci medzi Fatahom, ktory

stal na Cele Organizacie pre oslobodenie Palestiny, a hnutim Hamas, ktoré vzniklo pocas prvej

8 Toto casové ohraniCenie nie je presne stanovené, v odbornej literatGre sa udavaji roky 2009-2010
alebo 2010-2011.

° Tieto podozrenia sa nakoniec potvrdili ako pravdivé a Ehud Olmert bol prvym byvalym premiérom
odstidenym na trest odfiatia slobody. Vo vizeni mal stravit’ 27 mesiacov, av8ak po 16.5 mesiacoch bol
predCasne prepusteny.
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intifady . V roku 2005 bol za prezidenta Palestiny zvoleny Mahmoud Abbas, ktory zastava
tato funkciu dodnes. Od roku 2007 bola Palestina rozdelené na Zapadny breh s technokratickou
vlddou na ¢ele so Salamom Fajadom, ktort podporil Fatah a na Pa&smo Gazy, kde vladlo hnutie
Hamas. S. Fajad sa pocas svojej vlady zameral na zaistenie zakladnych potrieb ob¢anov
a celkovy rozvoj izemia, avSak ani jeho vlada sa nevyhla niektorym nedemokratickym krokom.
V roku 2011 bol S. Fajad nateny rezignovat*! a vo funkcii Gradnickeho premiéra zostal az do
roku 2013. Nésledne ho nahradil Rami Hamdallah. Na druhd stranu, v Pdsme Gazy boli
zavedene autoritarske praktiky a celkova situacia bola zna¢ne horsia ako na Zapadnom brehu
(Jungmannové 2015: 20-26).

4. méja 2011 bola podpisana Dohoda o palestinskom narodnom uzmiereni medzi
Fatahom, Hamésom a ostatnymi relevantnymi skupinami fungujdcimi na uzemi Palestiny.
Uzmiereniu predchadzali rokovania uz od roku 2008, avsak k vyslednej dohode sa podarilo
dospiet’ az po mediacnom TUsili Egypta. Ako hlavné dovody boli uvedené spolocné postoje a
voci Izraelu a sklamanie z americkych mierovych snah. Najdolezitej$im bodom bola zhoda na
nutnosti do roka usporiadat’ spolo¢né vol'by. Izraelsky premiér B. Netanyahu nazval tato
zmluvu obrovskou ranou pre mierovy proces a vitazstvom terorizmu (Bronner 2011;
Kumaraswamy 2015: Chronology).

Na zaciatku Obamovej prezidentskej éry nebola ani jedna strana izraelsko-palestinskeho
konfliktu prili§ naklonena k akymkol'vek rokovaniam. V decembri 2008 zahéjil 1zrael Operéciu
Liate Olovo v Pasme Gazy, ktora bola ukoncena iba par dni pred inauguraciou prezidenta B.
Obamu. Operacii predchadzalo ostrel'ovanie izraelskych miest raketami zo strany Hamasu
(Siniver 2011: 679-680). Len par tyzdnov pred nastupom Baracka Obamu do uradu teda
vzajomna nedovera stipla, ¢im sa skomplikovali Sance na Gispesné ukoncenie celého konfliktu.

Mnozstvo lzrael¢anov, av mensej miere aj Palestinéanov, nebolo pripravenych
podstupit’ risk, ktory by so sebou mier prinaSal. Podl'a Roberta Huntera, aj keby sa nasla
politicka vola, na domacej scéne stale neexistovala dostato¢na podpora pre mierovy proces

(Hunter 2010: 74). Podl'a prieskumov vykonanych na prelome maja a juna 2009, takmer 70%

19 Hamas sa zacal postupne etablovat’ do systému az od roku 2004. V roku 2006 sa konali parlamentné
vol'by, ktoré toto hnutie vyhralo a ziskalo absolitnu va¢sinu. Pri¢inou bola najmd nedovera Sirokej
verejnosti strane Fatah USA a ostatné zapadné krajiny odmietali s Hamasom komunikovat’, ked’ze vo
vacsine z nich bolo hnutie povazované za teroristicku skupinu a preto boli na Palestinu uvalené
ekonomické sankcie. Medzi frakciami Hamasu a Fatahu doslo v Pasme Gazy v jini 2007 ku kratkym
bojom, ¢oho vysledkom bolo vyhlasenie Hamasu, ze Pasmo Gazy bude spadat’ pod kontrolu tejto
skupiny. Nasledne bola rozpustena spolo¢na vlada avznikli dva rozdielne politické orgéany
(Jungmannova 2015: 14-19).

11 Oficidlnym dovodom rezignécie bola neschopnost’ vysporiadat’ sa s ekonomickou krizou, aviak podl'a
niektorych odbornikov islo skor o jeho nezhody s Fatahom a taktiez samotnym prezidentom Abbasom.

34



Palestin¢anov a viac ako 60% lzraelitov si myslelo, Ze je vel'mi nizka Sanca na dosiahnutie
findlnej dohody v najblizsich rokoch, av§ak 59% Izraelitov a 61% Palestinéanov podporovalo
vytvorenie dvoch statov (Joint Israeli-Palestinian Poll 32, June 2009).

Situacia sa nezmenila ani pocas druhého administrativneho obdobia Baracka Obamu
s nastupom Johna Kerryho ako hlavného mediatora. Podl'a prieskumov z juna 2013 boli
PalestinCania a Izraeliti zna¢ne pesimisticki ohl'adom akychkol'vek mierovych jednani. Iba
27% Palestin¢anov a 10% lzraelitov verilo, ze sa znepriatelené strany vratia k rokovaciemu
stolu a nasilnosti prestan a 31% Palestin¢anov a 34% lzraelitov bolo presved¢enych, ze nové
rokovania sice budu zahajené, ale nasilnosti budu aj napriek tomu pokrac¢ovat’. Prieskum d’alej
ukazal, ze obe strany sa navzajom povazovali za hrozbu ato nielen do buddcna, ale aj
v kazdodennom Zivote. Tieto zistenia sa potvrdili aj v prieskume uskuto¢nenom v decembri
2013 (Joint Israeli—Palestinian Poll 48, June 2013; Joint Israeli—Palestinian Poll 50, December
2013).

Ako 1. William Zartman zdoraznil, d’al$i problém spociva v symetrii, resp. asymetrii,
moci. Je zrejmé, ze moc, ktorti maju tieto dve znepriatelené krajiny nie je rovnaka. Izrael vSak
vyzaduje, aby ku konfliktu bolo pristupované ako by sa jednalo o rovnocennych partnerov. To
vSak nie je mozné, ked’Ze v takom pripade by Palestina potrebovala mat’ rovnaké medzinarodné
postavenie, alebo inak povedané, Palestina by musela byt oficialne uznana za $tat (Zartman
2018: 2-3). Nerovnost' medzi lzraelom a Palestinou sa prejavovala aj pri mierovych
jednaniach. Jeden z prikladov prinasa Padraig O’Malley, ktory uvadza vo svojom diele
sktisenost’ hlavného palestinskeho vyjednavaca Saeba Erekata. Saeb Erekat navstivil premiéra
Netanyahua v marci 2010 v jeho dome v spolo¢nosti Hillary Clintontovej a Georga Mitchella.
Dévodom navstevy bolo ujasnenie a pokracovanie v mierovych rokovaniach. Ako neskor
S. Erakat uviedol, spésob, akym sa k nemu Netanyahu spréval, bol vel'mi netctivy. Najskor ho
nechal ¢akat’, kym on jednal s H. Clintonovou a G. Mitchellom a neskor, ked’ chcel palestinsky
predstavitel' prerokovat’ podmienky palestinskej entity, Netanyahu vyhlasil, ze takymto
sposobom rokovat’ nebude (O’Malley 2015: 22-23).

Dalsim faktom, ktory prispieval k nesymetrickému vztahu medzi Izraelom a Palestinou,
je palestinska ekonomicka zavislost’ na Izraeli. Z dat z roku 2008 je zrejmé, Ze priblizne 90%
exportu Palestiny smeruje do Izraela a okolo 80% importu prichadza z Izraela. NavySe ma tato
zavislost’ podl'a $tatistik od roku 2000 stipajicu tendenciu (De Beer 2010). Strukturdlnu
zavislost’ palestinskej ekonomiky na izraelskej ekonomike potvrdila aj sprava Konferencie
Spojenych narodov pre obchod arozvoj zroku 2009. V dokumente TD/B/56/3 uvadza

mnozstvo rad, ako tato asymetriu odstranit’ ¢i asponl eliminovat’, ako napr. obnova teritorialnej

35



integrity Palestiny na Zapadnom brehu a v Pasme Gazy ¢i zastavenie vystavby zidovskych osad

(United Nations Conference on Trade and Development 2009).

3.2 Charakter mediatora — USA

Spojenym $tatom americkym ako mediatorovi v izraelsko-palestinskom konflikte som
sa venovala uz v predchadzajucej kapitole a z toho dévodu sa v tejto ¢asti zameriam iba na
charakter a pristup USA pocas administrativy Baracka Obamu. Pri prvom mierovom pokuse
boli hlavnymi mediatormi osobitny vyslanec pre Blizky vychod George Mitchell a do istej
miery aj Statna tajomnicka Hillary Clintonova. Samotny prezident Barack Obama sa taktieZ
angazoval a 0sobne vstupoval do konfliktu, ¢o ovplyvnilo mierové jednania a ich vysledok. Na
Cele druhého media¢ného pokusu stal Statny sekretar John Kerry. Pri oboch pokusoch zohrali
dolezité tlohy aj ini Statnici, ako napr. pri druhom pokuse Martin S. Indyk, no vzhl'adom na
rozsah tejto prace sa nimi $pecificky zaoberat’ nebudem.

Senator George Mitchell bol vymenovany za amerického osobitého vyslanca pre Blizky
vychod hned’ v prvych diloch po nastupe prezidenta Baracka Obamu do uradu. G. Mitchell je
povazovany za vel'mi zdatného a schopného diplomata a vyjednavaca, vzhl'adom na to, Ze mé
za sebou Uispesni mediaéni skiisenost’ zo Severného Irska. V spore zohraval Glohu hlavného
mediatora, pricom jeho shaha vyustila v roku 1998 do podpisania Velkopiatkovej dohody
medzi stranami konfliktu (Melichar 2017). Zarovenn mal vSak G. Mitchell skusenosti aj
s izraelsko-palestinskym konfliktom, ked’ze v rdmci komisie v roku 2001, hl'adal pric¢iny
vzniku druhej intifady. Sporu medzi Zidovskym a arabskym obyvatel'stvom teda rozumel
a taktiez si uvedomoval, Ze korene konfliktu siahaji vel'mi hlboko. Potrebné mediacné
skusenosti ziskané v 90. rokoch mu zase mohli pomdct’ pri rokovaniach v izraelsko-
palestinskom konflikte. Na druhej strane, podl'a niektorych odbornikov, ako napr. A. Siniver ¢i
A. Shlaim, mu bola tato mierova prax v tomto pripade viac na $kodu ako uzitok, ked’Ze sa
nevyhol porovnéavaniu oboch procesov, ktoré v§ak neboli rovnaké. Navyse, va¢sinu svojho ¢asu
stravil snahou najst’ sthlas nad podmienkami pre mierové jednania, ale samotné rokovania sa
mu podarilo ¢iasto¢ne otvorit’ len na kratky cas. Jeho usilie bol zamerané skor na manazment
a organizaciu konfliktu ako na samotné rieSenie sporu. (Siniver 2011: 680-682). Ako uvadza
Avi Shlaim, hlavny rozdiel; medzi Gspe$nym mierovym procesom v Severnom irsku
a izraelsko-palestinskym konfliktom spocitaval v tom, ze zatial' ¢o v prvom pripade obidve

strany sporu skuto¢ne chceli dosiahnut’ dohodu a preto aj dodrziavali podmienky mierového
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procesu, V druhom pripade bolo dosiahnutie mieru povazované skoér za americky zaujem
(Shlaim 2016).

Americka $tatna tajomnicka Hillary Clintonova, ktora poméahala pri prvom pokuse
mierovych jednani, bola vo vSeobecnosti povazovana za pro-izraelskt politicku. V minulosti
napr. podporila vystavbu bezpe¢nostného separaéného muru, ktory rozdelil Izrael a Zapadny
breh, pravidelne podporovala vojenské a finan¢né balicky pre Izrael ¢i odsudila atoky Hamasu
na lzrael a zdoraznila pravo na ochranu vlastnych obCanov. V svojom memoare napisala, ze
poziadavka zastavenia vystavby zidovskych osad z americkej strany v roku 2009 bola taktickou
chybou. NavysSe, ako sama uviedla, ma komplikovany, ale vel'mi dobry vztah s izraelskym
lidrom Netanyahuom (Cohen 2016; Schaefer 2016). To naznacuje, Ze H. Clintova mala o
izraelsko-palestinskom konflikte dostatok informacii, ktoré pri mierovych jednaniach mohla
zuzitkovat’. Zaroven vsak svojimi vyrokmi a ¢inmi podporovala skor izraelskU ako palestinsku
stranu a v konflikte tak nedokazala zastavat’ Glohu nezavislej tretej strany.

Celkovo sa vsak Barack Obama a spolu s nim aj cely media¢ny tim na zaciatku javili
ako tretia strana, ktord do izraelsko-palestinskeho konfliktu vstupuje ako nestranny hra¢
a planuje brat’ do tivahy poziadavky oboch stran, no realita sa nakoniec ukazala ind. Ako je
z uniknutych tzv. Palestine Papers!? zrejmé, tim na éele s G. Mitchellom tlacil na zastupcov
Palestiny, aby prijali mnozstvo poziadaviek zo strany Izraela, ale v opa¢nom pripade vel’ky tlak
vyvijany nebol. Palestinskym podmienkam bol kladeny znacne mensSi vyznam. Prave
neschopnost’ americkych zastupcov predstavovat’ nezavislych medidtorov je ¢asto povazovana
za jeden z najhlavnejSich dovodov netspechu americkej mediacie (Siniver 2011: 687—688).
Tato neschopnost’ sa prejavovala aj v neddvere Arabov v prezidenta B. Obamu sa ¢asom iba
stupiiovala. Jednym z prikladov bola situacia, ked M. Abbas chcel poziadat' o ¢lenstvo
Palestiny v OSN. B. Obama najskor vzbudil svojim prihovorom dojem, Ze stoji na strane
Arabov, akonahle vSak priSla tak4to poziadavka, palestinskej reprezentacii bolo povedané, Ze
ziadost’ by prezident USA urcite vetoval (Barnea 2012). William I. Zartman d’alej hovori
0 problematickej skuto€nosti, Ze vztahy medzi USA a Izraelom su pre obe strany doleZitejSie
ako vyrieSenie palestinskej otdzky. To by mohlo byt’ v urcitom pripade na uzitok, ked’ze USA
by mohli prindtit’ Izrael k pristipeniu k dohode, ale realita bola odlisna (Zartman 2018: 3).

S néastupom druhého funkéného obdobia Baracka Obamu sa zmenil aj media¢ny tim.

John Kerry bol celkovo povazovany za spravodlivého a nestranného medidtora, zatial’ Co jeho

12 Palestine Papers je subor tajnych a dévernych dokumentov ohladne mierového procesu medzi
Izraelom a Paletsinou, ktoré unikli v januari 2011.
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predchodkyna H. Clintonova bola vzdy mierne na strane Izraela. Veril, Ze Izrael nemédze byt
demokratickou krajinou, kym problémy s Palestinou nebudu vyrieSené. Aj napriek velkym
snahdm a odhodlaniu vyjednat’ na Blizkom vychode mier sa mu jeho ciel, vzhl'adom na
neukoncenie politiky vystavby 0sad a nesthlas so stanovenim hranic Palestinskeho $tatu podla
hranic z roku 1967, nepodarilo dosiahnut’ (Shlaim 2016). John Kerry oplyval nepochybnou
inteligenciou. Bol asertivny a dominantny, ¢o boli délezité vlastnosti mediatora, mal problémy
s priamociarost'ou a dokézal zavadzat’ a podvadzat’. Vyznacoval sa energickym pristupom, bol
aktivny a ma priemerny zmysel pre humor, ¢o mohlo byt’ pri jednaniach medzi znepriatelenymi
stranami vyhodou. Na druhu stranu vSak osobnost’ Johna Kerryho nemal prirodzend charizmu
a na verejnost’ nepdsobil dostato¢ne pozitivnym dojmom (Press Release Network 2004).

Dolezitym atribitom mediatora v konflikte je jeho vplyv na strany konfliktu, aj napriek
tomu, Ze v odbornej diskusii nepanuje zhoda, aky velky by mal byt’. Zarovei je vSak naro¢né
ur¢it, ako vplyv krajiny merat. Jednym z nastrojov mdze byt poskytovanie prostriedkov
a pomoci. USA maju mnozstvo strategickych zdujmov na Blizkom vychode, pricom svoje ciele
casto dosahuju pouzitim tychto finanénych prostriedkov. Americki mediatori ich vyuzivaji na
posilnenie svojho vplyvu v regione azaroven tym upeviiuju Specialny strategicky vzt'ah
s Izraelom. lzrael je najvacsim prijimatel'om americkej zahrani¢nej pomoci od konca druhe;j
svetovej vojny. Krajina ma oproti ostatnym prijimatel'om mnozstvo vyhod, ako napr. vojenské,
rozvojové, ekonomické a pod. Palestinska strana je taktiez finan¢ne podporovana. Od roku
1993 do 2010 dostala od USA vyse 3.8 miliardy dolarov, pricom vécsina financii je
poskytovand cez program USAID. Prispevky su pridelované na humanitarne ucely,
ekonomicky a demokraticky rozvoj ¢i zlepSovanie infratruktary a pristupu k vode. USA
pomaha Palestinanom aj cez program UNRWA, ktory podporuje palestinskych utecencov.
Americky finanény prispevok zvy€ajne pokryva 20 az 25% celkového rozpoctu tohto programu
(Sharp 2010: 1-3, 9-12). Z uvedeného je zrejmé, ze americky vplyv na palestinsku aj izraelsku
stranu by mal byt’ dostato¢ne vel'ky na vyuzitie tlaku poc¢as mierového procesu. Zavisi vSak od
mediacného timu USA, ako dokaze tato vyhodu vyuzit’ vo svoj prospech.

Na zaver tejto Casti je dolezité pripomenut’, aké su zaujmy americkej vlady na Blizkom
vychode az akého dovodu sa USA angazuju vo velmi zlozitom konflikte medzi Zidmi
a Arabmi. Spojené Staty americké maji podl'a Stephena Walta tri hlavné strategické zaujmy na
Blizkom Vychode, ato pristup k energiam, zastavenie Sirenia zbrani hromadného nicenia
a prevencia terorizmu, najmi tomu protiamerickému. NavySe vSak existuju aj ist€¢ moralne
zaujmy. Tam prave patri zavazok k Izraelu ako k domovu Zidov a jedinej demokracii v regione.

K d’al$im moralnym zaviazkom sa zarad'uje podpora demokracie a 'udskych prav a zaujem

38



nastolit’ mier vo svete vo vSeobecnosti (Walt 2016: 99-100). Steven J. Rosenthal ako hlavné
americké zaujmy na Blizkom Vychode uvadza dohlad nad niektorymi rezimami v regione®?,
prevenciu pred narastom niektorych hnuti, ktoré by mohli ohrozit americké ziujmy**
a podobne ako S. Walt, kontrolu nad zdrojmi plynu a oleja (Rosenthal 2010: 11). Za shahou
USA o vyrieSenie konfliktu na Blizkom vychode su navyse nepochybne aj ekonomické motivy.
Spor medzi Izraelom a Palestinou negativne ovplyviuje americkii ekonomiku uz dlhé
desatro¢ia. V minulosti bol napr. uskuto¢neny bojkot na americké vyrobKy v arabskych
krajinach, ked’>e USA podporovali Izrael v boji proti Palestin¢anom. Dalsim prikladom
negativneho ovplyviiovania americkej ekonomiky je nutnost’ neustalej podpory palestinskych

uteéencov prostrednictvom agentiry UNRWA (Shabaneh 2015: 11 — 12).

13 Napr. Izrael, Saudska Arébia, Irak, Iran, Egypt ¢i Pakistan.
14 Napr. komunistické, socialistické, nacionalne ¢i ndbozenské.
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4. Priebeh media¢nych pokusov a stratégie mediatorov
Nasledujuce podkapitoly budi zamerané na mediacné stratégie vyuzité pocas
administrativneho obdobia Baracka Obamu a na udalosti, ktoré ovplyvnili celkovy vysledok

mierovych rokovani.

4.1 Priebeh prvého media¢ného pokusu a stratégie mediatora

Po néstupe prezidenta Baracka Obamu do uradu sa stalo jednou z hlavnych priorit
vyrieSenie izraelsko-palestinskeho konfliktu. Uz menovanim Georgea Mitchella za Specialneho
vyslanca pre Blizky vychod sa ukazalo, Zze USA chce od zaciatku vstipit’ aktivne do sporu.
Vytvorenie tejto pozicie predikovalo, ze USA chct ulahéit komunikaciu medzi Izraclom
a Palestinou Vv ¢o najvacsej miere. NavySe, na toto miesto bol dosadeny vel'mi skuseny
mediator. Samotny Mitchell sa navyse netajil tym, ze jeho cielom je vytvorenie dvoch $tatov,
ktoré budt vedla seba existovat’ v mieri. Martin S. Indyk, byvaly dvojnasobny americky
vel'vyslanec v Izraeli, uviedol, Ze G. Mitchell je dobrou volbou, ked’ze sa skuto¢ne zasadzuje
0 vyrieSenie sporu a navyse je vo vel'kej miere neutralny (Landler 2009).

George Mitchell v jednom z rozhovorov stanovil pat mediacnych principov, podl'a
ktorych pri jednaniach postupoval. V prvom rade sa jednalo o znalost’ konfliktu a jeho historiu,
druhym dolezitym bodom bol suhlas Sirokej verejnosti s vysledkom rokovani v krajinach,
ktorych sa dohoda mala tykat’, po tretie musel mediator oplyvat’ trpezlivost'ou a hiizevnatost'ou.
Stvrtym principom bolo pochopit’ zakladné ciele kazdej zo znepriatelenych stran a nakoniec
bolo potrebné vediet riskovat, ked to bude nevyhnutné. V izraelsko-palestinskom konflikte sa
sice podarilo iniciovat priame jednania medzi izraelskym premiérom B. Netanyahuom
a palestinskym prezidentom M. Abbasom, ale strany sa nedokazali zhodnut' na d’alSom
priebehu mierového procesu. Pri stretnutiach boli okrem reprezentantov oboch stran pritomni
iba Geroge Mitchell a Hillary Clintonova, ale pokrok nebol aj tak dosiahnuty. Ako sam G.
Mitchell priznava, vzhl'adom na rdzne okolnosti, strany neboli pripravené na mier ako v pripade
mierovych rokovani v Severnom irsku (Mitchell 2015).

Délezitost komunikac¢nej mediacnej stratégie bolo mozné vidiet na pravidelnych
stretnutiach americkych mediatorov so znepriatelenymi stranami. Navstevy izraelskych aj
palestinskych predstavitel'ov sa konali vo Washingtone D.C. ¢i New Yorku, avSak CastejSie
americki vyjednavaci cestovali do Tel Avivu, Jeruzalemu ¢i Ramaldhu. George Mitchell
uskuto¢noval pravidelné cesty na Blizky vychod, kde sa stretaval s jednotlivymi predstaviteI'mi.

Frekvencia navstev nasledne ustala po prepuknuti Arabskej jari v regione (Warrick, DeYoung
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2011; Kumaraswamy 2015: Chronology; U.S. Department of State 2009; U.S. Department of
State 2010; U.S. Department of State 2011). Statna tajomnicka Hillary Clintonova navitivila
uz na zaciatku marca 2009 reprezentaciu Palestiny aj Izraela. V tom istom roku bolo
usporiadané eSte jedno stretnutie s izraelskym premiérom B. Netanyahuom a izraelskym
ministrom zahrani¢nych veci A. Liebermanom. V septembri 2010 bolo Clintonovou pripravené
d’alsie stretnutie s izraelskou aj palestinskou reprezentaciou v Jeruzaleme a Ramalédhu, 16. jula
2012 sa stretli predstavitelia Palestiny, lzraela aj Kvartetu v Jeruzaleme a posledné stretnutia
S jednotlivymi entitami vykonala americka tajomnicka v novembri toho istého roku, pricom
prediskutovavana bola kriza v Pasme Gazy (Secretaries Travels Abroad — Israel, Secretaries
Travels Abroad — Palestinian Authority).

Ako uz bolo vysSie spomenuté, Barack Obama sa od zaciatku osobne angazoval
Vv izraelsko-palestinskom konflikte. Znamy prejav prezidenta sa uskuto¢nil 4. maja 2009 na
egyptskej univerzite v Cairo a predznamenal, akym smerom sa tato administrativa planuje
uberat’. Barack Obama v nom adresoval vSetky dolezité problémy, ktoré sa tykali vztahov USA
a moslimskych krajin, ako napr. Iran, Afganistan, prava zien, demokracia a pod. B. Obama
vyzval k novému zaciatku vzajomnych vztahov, nielen medzi USA a moslimskymi krajinami,
ale aj medzi arabskymi krajinami navzajom. Spomenuté pritom boli vSetky dolezité nabozenské
skupiny. Jednym z najdoélezitejSich bodoch prihovoru bolo vyzvanie na mier medzi Izraelom
a Palestinou. B. Obama potvrdil alianciu medzi Izraelom a USA, ale taktiez oznacil Situéciu,
Vv ktorej Palestina nie je $tatom, za netolerovatelnti (President Obama Speaks to the Muslim
World from Cairo, Egypt 2009). Podl'a informacii z Bieleho domu si B. Obama tento prihovor
napisal sam, aj napriek nesuhlasu zo strany jeho poradcov. Zo zac¢iatku povazovala Siroka
verejnost’ po celom svete Obamove vyjadrenia za pozitivne, avSak pre Izrael bola nepripustna
najma Cast’, v ktorej B. Obama porovnava utrpenie Palestin¢anov s holokaustom (Barnea 2012).

Navyse, na jar 2009 vsttpil Barack Obama do konfliktu s poziadavkou, aby Izrael Gplne
zastavil vystavbu Zidovskych osad na okupovanych Uzemiach. Takuato Ziadost’ povazuje Asaf
Siniver za vyrazné precenenie situacie. Prezident vstipil osobne prili§ skoro do procesu, ¢im si
premarnil svoj politicky kapital, ked’ze jeho pritomnost’ v tom ¢ase nebola potrebna.
V neposlednom rade tymto krokom podkopal snahy Georga Mitchella, kedze americka
diplomacia sa od tohto momentu musela zamerat’ iba na tento problém, aby nezni¢ili postavenia
samotneho prezidenta. V neposlednom rade, Palestincania vtomto bode konfliktu
nepozadovali ukoncenie vystavby zidovskych osad ako prerekvizitu pre mierové jednania
S Izraelom. Vd’aka vstupu prezidenta vSak tato poziadavku museli zahrnat’, aby tym vladna elita

neoslabila svoju poziciu na svojom Gzemi (Siniver 2011: 685).
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V prvom prezidentskom obdobi Baracka Obamu sa mediacny tim zameral v najvacsej
miere na vytvorenie vhodnych podmienok pre mierové jednanie. Prezident bol presvedéeny, ze
je potrebné stranam racionalne vysvetlit’, preco je nevyhnutné upravit’ Gstupky z oboch stran
a tak spor vyriesit’ (Schiff 2018: 11). ,,Palestincania boli poZiadani, aby proti Izraelu obmedzili
nasilie a zredukovali jeho podnecovanie zo strany palestinskej reprezentdcie. Arabské staty boli
vyzvangé, aby urobili kroky smerujuce k normalizacii vztahov s |zraelom a Izrael bol poZiadany
0 zmrazenie vystavby 0sad* (Mitchell citivany in Schiff 2018: 11-12).

Tieto poziadavky boli predstavené B. Netanyahuovi uz pri prvom stretnuti s Barackom
Obamom 19. maja 2009 v Bielom dome. Hlavnym ucelom schédzky bolo prediskutovanie
momentalnej situécie v izraelsko-palestinskom konflikte (Kumaraswamy 2015: Chronology).
Je teda zrejmé, Ze Spojené Staty americké sa rozhodli nezostat’ iba v pozicii komunikatora, ale
boli pripraveni nastolit’ vlastné pravidld. Americky media¢ny tim bol odhodlany prevziat
aktivnu tlohu pri rieSeni sporu a formulovat’ nové napady, ktoré mali tomuto cielu pomdct.
Navyse, pociatoény tlak najmd na izraelski stranu ukazuje, ze USA chceli zastavat
neutralnej$iu poziciu ako predchadzajuce vlady a snazili sa porozumiet’ narokom oboch
znepriatelenych stran.

Premiér B. Netanyahu zo zac¢iatku nepodporoval vytvorenie Palestinskeho $tatu a jeho
pristup Kk izraelsko-palestinskemu mieru bol odmerany. Az po vyuziti amerického vplyvu a po
vel’kom tlaku zo strany novozvoleného prezidenta Baracka Obamu, zmenil svoj postoj a poc¢as
prihovoru na Bar-llanovej univerzite suhlasil s vytvorenim dvoch Statov, ale iba pod
podmienkou, Ze Jeruzalem zostane nerozdeleny. Tlak USA nasledne pokracoval aj v septembri
toho istého roku, ked” B. Netanyahu sthlasil s moratériom na vystavbu zidovskych osad
s vynimkou Jeruzalemu po dobu desiatich mesiacov. Pozastavenie vystavby zacalo 25.
novembra 2009 (Schiff 2018: 12; Freedman 2012).

Na palestinsku stranu bol taktiez vyvijany tlak, ale situdcia nebola jednoducha
a palestinska reprezentacia oCakavala prvé kroky zo strany Izraela. Po tom, o bolo schvalené
moratorium na vystavbu zidovskych osad, boli Palestin¢ania vyzvani, aby vstapili do priamych
rokovani, no zdanlivo ustretovy krok Izraelu sa im zdal zbyto¢ny a k jednaniam nepristupili. B.
Netanyahu sice na desat’ mesiacov zastavil vystavbu osad na Zapadnom brehu, avSak netykalo
sa to Vychodného Jeruzalema ani projektov, ktoré uz zacali (Schiff 2018: 12). V januéri 2010
sa George Mitchell znovu stretol s predstavitelmi Palestiny aj Izraela s cielom printtit’ obe
strany, aby suhlasili s otvorenim rokovani. Situacia vyzerala nadejne, ale v marci toho istého
roku, pocas navstevy Joea Bidena, pri ktorej potvrdil americkll podporu izraelskej bezpecnosti,

schvalil izraelsky minister vndtra Eli Yishai vystavbu 1600 novych ubytovacich jednotiek vo

42



Vychodnom Jeruzaleme. Ozndmenie sice priSlo bez suhlasu premiéra B. Netanyahua, ale
palestinska strana to aj tak oznacila za provokaciu ajasny znak toho, Ze Izrael nechce
v mierovych rokovaniach pokracovat. USA izraelské oznamenie verejne odsudili, Hillary
Clintonova dokonca povedala, Ze takéto rozhodnutie povazuje za urazku USA (Bronner 2010,
Quinn 2010). Americky mediacny tim teda dokazal verejne odstadit’ rozhodnutia, ktoré
komplikovali priebeh jednani. Hillary Clintonovéa nésledne uistila verejnost, Ze aj napriek
tymto udalostiam, zostdvaju USA alzrael strategickymi partnermi, ale svojimi
predchadzajucimi slovami dala Palestin¢anom najavo, Ze USA nestoja iba na strane Izracla
a v pripade vykonanej krivdy budd Arabi podporeni.

Po d’alsich americkych media¢nych snahach a kyvadlovej diplomacii, v maji 2010
ozndmila palestinska strana oficialny zaciatok nepriamych mierovych jednani, pri¢om
americky osobitny vyslanec pre Blizky vychod mal sltzit’ ako mediator medzi znepriatelenymi
stranami. Na zac¢iatku septembra 2010 sa podarilo zahajit’ priame rokovania medzi palestinskou
a izraelskom reprezentaciou vo Washingtone D.C., avSak uz o par dni neskor vyprsalo
moratérium na vystavbu zidovskych osad, ktoré izraelska strana nechcela predizit. Arabska
liga navySe podporila Palestin¢anov v ukonceni rokovani (Kumaraswamy 2015: Chronology).

Obamova administrativa sa tak dostala do patovej situacie. Media¢ny tim sa este pokusil
0 prediZenie Giastoéného zmrazenia vystavby osad o dva mesiace s prislubom, ze USA bude
vetovat’ najbliz§i rok vSetky rezolucie tykajuca sa izraelsko-palestinskeho konfliktu
vV Bezpecnostnej rade OSN, Ze bude konzultovat’ s Izraelom politiku ohl'adne Iranu, Ze podpori
izraelski vojensku pritomnost’ v idoli rieky Jordan po vytvoreni Statu Palestina a taktieZ
prisl’ubili prispevok v hodnote tri miliardy dolarov na izraelskt bezpeénost'. Izrael tato ponuku
odmietol, ¢im nielen dostal USA do mrtveho bodu, ale aj podkopal americkt déveryhodnost’
(Siniver 2011: 685-686).

Po neuspechu americkych motivaénych prémii sa zacali vyskytovat’ d’alSie problémy.
V prvej polovici roku 2011 nastala v regione vina protestov, zndma ako Arabska jar, ¢o
akékol'vek rokovania znaéne skomplikovalo. Dalsie vyrazne obmedzenie mierového procesu
prislo v maji 2011, ked’ sa Fatah a Hamas dohodli na vytvoreni vlady narodnej jednoty, ked’ze
Izrael aj USA odmietali jednat' s Hamasom, kym jeho vodcovia oficialne neuznaju $tat Izrael
a nezrieknu sa nésilia (Siniver 2011: 683). Vzhl'adom na patovu situaciu v otdzke mieru medzi
Izraelom a Palestinou sa palestinska elita pokusila o schvalenie ziadosti, aby bol oficidlne
uznany Palestinsky §tat zo strany OSN. Nasledné povysenie statusu Palestiny na necélensky
pozorovatel'sky $tat na Valnom zhromazdeni OSN dna 29. novembra na zéklade rezoldcie

A/RES/67/19 (2012) sa stalo vyznamnym Uspechom pre palestinsku entitu. Hillary Clintonova
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nazvala rezoluciu za kontraproduktivnu, ked’ze iba na zaklade priamych jednani medzi
Izraelom a Palestinou je mozné priniest obom entitdm to, ¢o potrebuji a docielit’ mier.
Izraelskd reakcia bola podobna. Izraelska vlada oznac¢ila M. Abbasov prihovor k Valnému
zhromazdeniu OSN za plny klamstiev a nasledne, v odpovedi na to, premiér B. Netanyahu
schvalil rozsirenie vystavby zZidovskych osad, ¢im mierové rokovania na isty ¢as uplne ustali

(Nuruzzaman 2015: 181 — 182; Ravid, Shalev, Mozgovaya 2012).

4.2 Priebeh druhého media¢ného pokusu a stratégie mediatora

Druhé prezidentské obdobie za¢al Barack Obama na Blizkom vychode, podobne ako
prvykrat, prihovorom v Jeruzaleme, v ktorom ziadal strany konfliktu o spravodlivy mier.
Prichod druhej Obamovej administrativy v8ak znamenal velkt zmenu v blizkovychodnej
stratégii. Mierovy proces medzi Izraelom a Palestinou uz nebol najdolezitejSou prioritou vlady,
prezident Barack Obama viac nebol osobne zainteresovany v mierovych rokovaniach
a americka diplomacia sa nezameriavala na otazku vystavby Zidovskych osad a netrvala na jej
zastaveni. Hlavnym mediatorom izraelsko-palestinskeho konfliktu sa stal novy Statny tajomnik
John Kerry (Satloff 2014).

Rovnako ako pocas prvého prezidentského obdobia Baracka Obamu, aj pocas druhého
kola mierovych jednani bola vo velkej miere vyuzivana kyvadlova diplomacia a komunikacia
soboma stranami konfliktu. Statny tajomnik John Kerry navyse vyuzival komunikaéni
stratégiu niekol’konasobne castejSie ako jeho predchodkyna. V roku 2013 navstivil Izrael
devitkrat a Palestinu osemkrat, avSak v roku 2014 bolo stretnutie v jednotlivych entitich
zhodne uz len trikrat. Vo vicSine pripadov sa stretol osobitne s premiérom lIzraela
B. Netanyahuom a osobitne s prezidentom Palestiny M. Abbasom, ale uskuto¢nené boli aj
spolo¢né stretnutia. V marci 2013 sprevadzal Baracka Obamu pri navsteve izraelského
premiéra a prezidenta a palestinskeho prezidenta (Office of the Historian 2017a; Office of the
Historian 2017b; Office of the Historian 2017c; Office of the Historian 2017d).

John Kerry bol zndmy osobnym pristupom pri mierovych rokovaniach. Pri jednaniach
vyzadoval malé vyjednavacie skupiny, pricom vsetko sa robilo bez pritomnosti médii a iba po
jeho schvaleni mohli byt” informécie zo stretnuti podavané Sirokej verejnosti. NajdoleZitejSia
pritom bola diskrétnost’, ¢o bol aj jednym z hlavnych dévodov, preco sa jeho mediacné Gsilie
vyskytovalo menej v tlaci a na internete ako v predchadzajucich pripadoch. Navyse, vzhl'adom
na to, ze to bol diplomat s mnohymi skusenostami, mal mnozstvo kontaktov na Blizkom

vychode akjeho dlhotrvajicim vztahom patrili aj tie s Benjaminom Netanyahuom
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a Mahmoudom Abbasom. Casto organizoval stretnutia s izraelskym premiérom aj
s palestinskym prezidentom v ramci stratégie jeden na jedného, ¢im si u nich ziskaval ddveru.
Na jednu stranu ubezpeCoval B. Netanyahua, Ze izraelské problémy st americkymi
problémami, na druhu stranu rozumel aj M. Abbasovej poziadavke vytvorenia Palestinskeho
Statu (Brinkley 2013).

V mgji 2013 oznamil J. Kerry vytvorenie medzinarodného investiéného planu pre
palestinsku ekonomiku v hodnote priblizne $tyri miliardy dolarov. Tato iniciativa sice nebola
v ramci mediaénych snah na vyrieSenie izraclsko-palestinskeho konfliktu, bolo to vsak
vytvorené ako paralelny projekt, ktory mal pomdct’ dosiahnut’ vyslednti mierovi dohodu. Tento
ekonomicky plan v§ak nebol iba americkym planom, ale vychadzal z iniciativy celého Kvartetu
a z ich perspektivy ekonomického mieru'® (Khalidi 2014: 45-47). V tomto pripade sa teda
pravdepodobne jednalo o snahu prinutit’ Palestinu sthlasit’ s mierovymi jednaniami, ked’ze
Izrael pokracoval so svojou politikou budovania zidovskych osad a palestinska politicka
reprezentécia preto rokovania odmietala.

Nakoniec sa J. Kerryho osobny pristup vyplatil a priame mierové rokovania boli
zahajeneé v juli 2013, pricom ziadne podmienky pred samotnymi jednaniami stanovené neboli.
V ramci osobnych rozhovorov vsak B. Netanyahu urcil presné poziadavky, a to pritomnost’
izraelskej armady v Jordanskom Gdoli a uznanie Izraela ako $tatu Zidov zo strany Palestiny.
M. Abbas sa naopak zdoveril, Ze pritomnost’ izraelského vojska bude palestinskou entitou
odmietnuta. John Kerry a Barack Obama zase zdoraznili, Ze su pripraveny podporit’ dvojstatne
rieSenie konfliktu, ktory navrhol Kvartet (Nuruzzaman 2015: 182; Satloff 2014; Brinkley
2013).

Media¢né kolo v rokoch 2013 a 2014 prinieslo novu izraelsku poziadavku, a to uznanie
Izraela ako Zidovského $tatu zo strany palestinskej reprezentacie. Ziadost' Izraela o uznanie sice
nie je ni¢ neobvyklé, avsak tentokrat sa jednalo o0 poziadavku, ktora prekracuje definiciu hranic.
Palestinska reakcia na tieto vyhl&senia nebola konzistentna. Prezident M. Abbas uviedol, Ze
uznanie lzraela ako Zidovského Statu nie je problémom a Palestina by tomu neodporovala.
Mnohi vysoko postaveni clenovia Fatahu vSak tato ziadost” jednoznacne zamietli
s odovodnenim, Ze také niedo by iba zbytoéne skomplikovalo a prediZilo uz aj tak dlhé mierové

jednania (Buttu 2014: 42-43).

15 Ekonomicky mier mal priniest’ Palestin¢anom zlepSenie kazdodenného Zivota na aspon uréity c¢as,
zatial’ ¢o Izrael by mohol pokracovat’ vo svojej doterajSej politike, ktora mala kolonidlne a expanzivne
sklony.
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Druha izraelska poziadavka by jednoznaéne nebola, ako bolo od zac¢iatku deklarované,
palestinskou stranou prijatd. John Kerry sa teda pokusil najst kompromis v tychto dvoch
protichodnych myslienkach. Navrhol nasadenie medzinarodnych mierovych zloziek do
Jordanskeho udolia a ukonéenie izraelskej bezpecnostnej pritomnosti po vytvoreni Palestiny.
S takymto navrhom vsak izraelska vlada nechcelasthlasit’ a ziadala o0 pritomnost’ izraelského
vojska. Palestin¢ania, na druhu stranu, s americkym navrhom suhlasili (Al-Botmeh 2014: 49).
Dalsou z mnohych otazok, ktoré zostali pred zapo¢atim mierovych rokovani otvorené, boli
nejasnosti v oblasti Statnych hranic. John Kerry navrhol rieSenie podl'a principov hranic z roku
1967 a navyse bola navrhnutd vymena pddy. Avsak, vzhI'adom na to, Ze blizSie nespecifikoval,
ako by tato vymena pddy fungovala a aky by bol charakter reciprocity, zostalo v tomto
dolezitom bode pripadnej dohody mnozstvo nejasnosti (Rabbani 2014: 52).

Ako uz bolo vyssie uvedené, palestinski a izraelski predstavitelia sa dohodli 30. jdla
2013 na zacati mierovych rokovani vo Washinghtone D.C. Trvat’ mali devit’ mesiacov, teda
do aprila 2014. Izrael po vel’kom natlaku zo strany USA a po dlhych rokovaniach v Knessete
prisl'abil prepustenie 104 viiziiov postupne v Styroch kolach®®, pricom rychlost mala zavisiet
od pokroku v mierovych jednaniach zo strany Palestiny (Gordon, Kershner 2013). Tesne pred
oficialnym zahajenim rokovani Izrael prepustil 26 palestinskych véziiov, ¢o sposobilo v krajine
protesty. Koncom oktobra prebehlo d’alSie kolo preptstania, avsak hned’ na to bolo vyhlasené
rozSirenie vystavby Zidovskych osad na Zapadnom brehu. Zatial’ ¢o v auguste John Kerry
upokojoval palestinskych vyjednavacov, ze s takym nie¢im musia pocitat’ a maju sa radsej
zameriavat’ na rychle dosiahnutie vyslednej dohody, tentokrat americky mediator vyzval lzrael
k zredukovaniu tejto vystavby a pripomenul vSetky negativne aspekty, ktoré nastana v pripade
nedohodnutia sa. Nacrtol scenar moznej tretej intifady, pohrozil izolaciou Izraelu a zvySenej
snahy o jeho delegitimizaciu na medzinarodnej urovni. Zaroven pripomenul obom stranam
dolezitost’ pokracovania priamych rokovani (Kumaraswamy 2015: Chronology; Lazaroff 2013;
Wroughton 2013).

V novembri 2013 vSak uz bolo jasné, Ze mierova zmluvu sa do aprila nepodari vyjednat’.
John Kerry sa teda rozhodol predlozil svoj zalozny plan, dokument predstavujuci ramec
jednani, ktory sa dotykal vietkych délezitych otdzok snadejou, Ze sa mu podari predizit
uzavierku na ukoncenie rokovani. Dokument obsahoval principy ako demilitarizacia Palestiny,

ustanovenie hranic na zaklade mieru z roku 1967, spolo¢ny Jeruzalem a neuznanie prava na

6 Vyjednanie tejto podmienky v Knessete bolo velmi néaro¢né, kedze iSlo o palestinskych
kriminalnikov a vrahov, ktori mali pre svoje skutky Casto nacionalistické motivy. Jedna sa o ludi
zatknutych pred rokovaniami v Oslo v devitdesiatych rokoch.
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navrat Palestinéanov (Birnbaum, Tibon 2014). V tomto pripade teda John Kerry nezostal iba
pri komunikacnej stratégii, ale vyuzil rolu formulatora. Strandm konfliktu predniesol americky
vyjednavaci ramec, vdaka ktorému mal byt medzi Izraclom a Palestinou dosiahnuty mier.
Zakomponované v niom boli poziadavky z predchadzajucich jednani, pricom kompromis by
museli urobit’ obe entity.

V januari 2014 zacala situacia vyzerat’ o0 trochu nddejnejsie. Na konci decembra bola
prepustena tretia skupina véziov, ale opét’ bola vyhlasend vystavba novych zidovskych osad.
Izraelsky premiér to pred J. Kerrym obhajoval tym, Ze inak by sa mu nepodarilo v koalicii
presadit’ prepustenie palestinskych kriminalnikov a tym dodrzat’ svoju cCast’ dohody. B.
Netanyahu navySe dokézal poc¢as priamych rokovani urobit’ dovtedy nemysliteI'né tstupky,
napr. kompromis ohl'adne palestinskych utecencov?’ alebo suhlas s ustanovenim hranic na
zaklade dohody z roku 1967 so vzajomne uznanymi Uzemnymi vymenami. Pri ostatnych
bodoch uz bol ale ostraZzitejsi a nie prili§ ochotny prijat’ ich. Pri rokovaniach s M. Abbasom to
bolo naro¢nejsie, ked’ze palestinsky lider pochyboval o mnohych sl'uboch. Palestincania mali
totiz pocit, ze americky media¢ny tim je skor na strane Izraela. Tuto asymetriu bolo mozné
vidiet' na pocte stretnuti, John Kerry uskuto¢nil priblizne dvakrat viac stretnuti s B.
Netanyahuom ako s M. Abbasom. Po tom, ¢o Izrael poziadal o0 odlozenie prepustenia poslednej
skupiny véziov, palestinska entita zacala byt skeptickd a podozrievava a jej zaujem pokracovat’
Vv rokovaniach sa vyrazne zmensSil. John Kerry od tohto momentu musel zmenit’ svoje plany
a jeho cielom sa stalo aspon udrzat’ pravidelné stretnutia (Al Jazeera 2013; Birnbaum, Tibon
2014).

Americky media¢ny tim sa pokusil eSte 0 jeden takticky krok a stranam konfliktu
predostrel ¢iasto¢nt dohodu. Izrael mal prepustit’ poslednt skupinu viziov a d’alSich 400 podl'a
palestinskeho vyberu a zastavit' vystavbu novych osad na Zapadnom brehu s vynimkou
Jeruzalemu. Na oplatku mali Palestindania suhlasit s predizenim rokovani a USA mali
prepustit’ z viizby zidovsko-amerického $pidna Jonathana Pollarda’®. S tymto navrhom mal
najvacsi problém americky prezident Barack Obama, napriek tomu sa ho J. Kerrymu podarilo

presved¢it’ (Birnbaum, Tibon 2014). K takejto dohode, v ktorej americky mediator chcel vyuzil

7 PalestinCania, ktori museli opustit’ svoje domovy pocas vojny vroku 1948 mali byt financne
odskodneni a palestinsky uteCenecky problém mal byt’ vyrieSeny v novovzniknutom Palestinskom State.
Navyse, Izrael by prijal niektorych ute¢encov kvoli humanitarnym ucelom.

8 Jonathan Pollard bol v USA odsudeny za Spionaz a poskytovanie vysoko straZzenych tajnych
informacii Izraelu. Jeho prepustenie by pre akéhokol'vek izraelského premiéra znamenalo obrovsky
Uspech.
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metodu tzv. cukru abica, kedze chcel odmenit vykonané ustupky atym motivovat
znepriatelené strany k d’al$im rokovaniam, v§ak nikdy nedoslo.

29. marca 2014 mala byt prepustend poslednd skupina véziov, avSak kvoli
oneskoreniam stanovil M. Abbas posledny termin na splnenie dohody na 1. april. Vzhl'adom
na to, Ze vazni neboli prepusteni, M. Abbas podpisal ziadost’ o pripojenie Palestiny k 15
medzinarodnym zmluvam a dohovorom. Po tomto kroku sa eSte americky mediacny tim
pokdusil o zachranu mierovych rokovani, no 23. aprila podpisal Fatah s Hamasom nova dohodu
0 uzmiereni, ktora hovorila o vytvoreni spolo¢nej vlady. Nasledujuci den Izrael odhlasoval

ukoncenie mierovych snah (Birnbaum, Tibon 2014; Kumaraswamy 2015: Chronology).

4.3 Vysledok mediacnych pokusov administrativy Baracka Obamu

Pocas prezidentského obdobia Baracka Obamu boli uskuto¢nené dva mediac¢né pokusy.
Ani jeden z nich nebol uspesny. Cielom mediatora aj oboch znepriatelenych stran bolo ukon¢it’
dlhotrvajuci izraelsko-palestinsky konflikt, ¢o sa v§ak nepodarilo. Vysledky oboch mediaénych
snah ani nemdzu byt interpretované inak, ked’ze vzt'ah medzi stranami sa nezlepsil, je dokonca
mozné povedat,, Ze sa zhorsil. Po ukonceni mierovych rokovani zacala v jali 2014 navySe vojna
na hranici s Pasmom Gazy, ktora si vyziadala mnozstvo civilnych obeti.

Amira Schiff tvrdi, ze dévodov neuspechu nastolit’ mier medzi Izraelom a Palestinou
pocas dvoch administrativnych obdobi Baracka Obamu je niekol’ko. Tieto faktory sa tykaji
situdcie a domacej politiky v oboch znepriatelenych entitach, vzajomnych vztahov Palestiny
a Izraela a pristupov, ktoré USA pri jednaniach zvolili (Schiff 2018: 10). Nie je teda mozné
presne urcit’ dovod, preco nebolo ani jedno mediacné usilie Gspesné. Na vysledok totiz vplyva
vel’ké mnozstvo premennych.

Stephen Walt je presvedceny, Ze jednym z dovodov, preco sa USA vo vSeobecnosti
nedari dosiahnut’ mier medzi Izraclom a Palestinou je stanovenie protichodnych cielov.
Jednym z prikladov je napr. americky pohl'ad na Palestinu ako samostatny $tat. Na jednu stranu
sa Spojené Staty americké zaviazali, ze budll poskytovat’ Izraelu bezpodmiene¢nu podporu, na
druht stranu presadzuje americké vlada rieSenie pomocou vytvorenia dvoch $tatov. Také nieco
ale nie je mozné bez vyvijania tlaku na obe strany sporu (Walt 2016: 107).

Na to nadvézuje Specialny vztah USA k lzraelu. Aj napriek tomu, ze odbornici sa
nezhodujil na tom, ¢i je nestrannost’” vyhodu alebo nevyhodou, vtomto spore vyzera byt
zaujatost’ znacnym problémom. Barack Obama, John Kerry, ale do urcCitej miery aj George

Mitchell sa sice snazili zaujat’ neutralny postoj, ale u Arabov bola aj tak zakorenena nedévera.
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Nielen v Palestine, ale v mnohych arabskych krajinach, I'udia nepodporujt americk pomoc ani
ich snahy o mier, ked’Ze krajina je povazovana za vyrazne zaujat (Walt 2016: 110). Samotni
palestinsky vyjednavaci sa niekol'kokrat vyjadrili, Ze USA bude vzdy na strane Izraela, ¢o je
viditeI'né aj pri rokovaniach. Izrael mnohokrat tla¢i viac na USA ako USA na lzrael a
Palestin¢ania jednoducho citia krivdu (O’Malley 2015: 25-26).

Opakovanie rovnakych chyb nielen v izraelsko-palestinskom konflikte, ale na celom
Blizkom Vychode, predstavuje dalsie pri¢iny mediaéného neuspechu USA. Jednym
z prikladov je napr. vymenovanie Dennisa Rossa ¢i Martina S. Indyka na délezité pozicie aj
napriek tomu, ze uz v 90. rokoch mali pocas 6smych rokov velku prilezitost’ za vybornych
podmienok konflikt mierovo vyriesit', av§ak nepodarilo sa im to. Po¢as vlady Baracka Obamu
pouzivali rovnaké taktiky a preto boli aj vysledky rovnaké (Walt 2016: 110-111). Robert
Satloff navySe zdoraziiuje niektoré dolezité elementy, ktoré americka diplomacia chybne
neberie do Gvahy. Patri medzi nich nebudovanie verejnej mienky v Palestine, ¢o ma za nasledok
nevedomost’ a neinformovanost’ Sirokej verejnosti, strategické oslabenie Hamasu, ktoré so
sebou prindsa velky mierovy potencial ¢i nezddraziiovanie toho, ¢o vSetko mdzu strany
konfliktu stratit’ v pripade, Ze sa nedohodnt (Satloff 2014) .

Dalsim aspektom, ktory prispel k neuspechu ak nie druhého, tak uréite prvého
media¢ného pokusu, je 0sobné zapojenie Baracka Obamu do konfliktu od nastupu do funkcie
prezidenta. Uvadzaju to napr. Asaf Siniver ¢i Martin S. Indyk. Podl'a nich, prili§ velka
angazovanost Baracka Obamu do izraelsko-palestinskeho konfliktu situaciu iba zhorsila.
Izraeliti aj Arabi su zvyknuti vybudovat’ si osobné vzt'ahy, ¢o Obama ani v jednom pripade
nedokazal a ani jedna entita mu v skuto¢nosti nedoverovala. USA boli vzdy spojencom Izraela
a Arabi boli voc¢i inym vyjadreniam podozrievavi. Na druht stranu vSak Barack Obama
nerozumel ani izraelskej populacii. Izraeliti totiz potrebuju stcit a pocit spolupatricnosti.
Akonahle to vyzeralo, Ze Obama sa o nich nezaujima, v spolo¢nosti stratil aktikol'vek podporu
a za tym nasledovala aj strata podpory zo strany vlady. Navyse, M. S. Indyk si mysli, ze
problematicky bol taktiez spdsob, aky Barack Obama viedol, ked'Zze najskor si stanovil
nedosiahnutel'né ciele a potom hl'adal nejaky kompromis. Takymto Stylom nedokéazal uspokojit’
ziadnu zo zainteresovanych stran (Barnea 2012; Siniver 2011: 685-686).

Aj napriek tomu, Ze Barack Obama a media¢né timy urobili na Blizkom vychode vel'a
omylov, nedosiahnutie mieru nie je iba ich chybou. Predstavitelia Izraela a Palestiny,
B. Netanyahu a M. Abbas, neboli Casto taktiez ochotni urobit’ Gstupky a pristapit’ k mieru.
Mnohokrat radSej obetovali mozny mier ako by mali stratit’ legitimitu pred svojim I'udom.

Medzi predstavite'mi prevlada v mnohych pripadoch vzajomné neporozumenie a nevola tuto
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skutoénost’ zmenit’. V neposlednom rade, mierové rokovanie boli zahajené, ked na to konflikt
este nebol pripraveny a Situcia nebola dostato¢ne vazna na to, aby znepriatelené strany urobili

Ustupky a pristapili k mieru (Barnea 2012; Schiff 2018: 9-10).
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Zaver

Ciel'om tejto prace bolo zistit, aké boli hlavné pri¢iny neuspechu oboch media¢nych
snah pocas administrativy Baracka Obamu, aké stratégie vyuzil americky mediacny tim na
dosiahnutie mieru a aké boli rozdiely v pristupe k mierovym rokovaniam medzi mediaénym
pokusom vedenym Georgom J. Mitchellom v rokoch 2009-2011 a mediatnym pokusom
vedenym Johnom Kerrym v rokoch 2013-2014. Vyuzila som pritom kontingenény model
profesora Jacoba Bercovitcha, ktory k mediécii pristupuje ako k dynamickému procesu
zavisiaceho od danej situdcie akontextu. Kontingen¢ny model rozliSuje kontextualne
a procesné charakteristiky, ktoré reprezentuju nezavislé premenné a ktoré formuju vysledok
predstavujici zavisli premennl. Medzi kontextudlne premenné sa zarad’'uje charakter
konfliktu, charakter strdn a charakter mediatora ak procesnym premennym sU priradené
stratégie mediatora.

Izraelsko-palestinsky konflikt je charakterizovany mnozstvom zasadnych problémov,
na ktoré sa dlhé desatrocia nedari najst’ uspokojivé rieSenia. Konflikt je navysSe podporovany
spoloCenskymi narativmi, ktoré vysvetluji a ospravedlnuju spor a zarovenn pomahaju
obyvatel'stvu vysporiadat’ sa S negativnymi ¢inmi proti druhej strane. Na oboch stranach tak
dochadza k neustupcivosti a neschopnosti najst kompromis ohl'adne délezitych otazok, ¢o
predstavuje neprekonatel'nt prekazku mierovych procesov. Medzi najvaznejsie problémy patri
otazka palestinskych uteCencov, status mesta Jeruzalem, vystavba Zidovskych osdd na
Uzemiach obyvanych palestinskymi obyvatel'mi, vystavba bezpe¢nostného separa¢ného maru,
ktory nereSpektuje hranice uznané medzinarodnym spolocenstvom, kriticka humanitarna
situdcia v Pasme Gazy ahnutie Hamas, ktoré je Izraclom povazované za teroristicku
organizaciu a mnoho d’alsich. Na dosiahnutie trvalého mieru, vzhI'adom na vaznost’ situacie,
bolo uskuto¢nenych niekol’ko mediaénych pokusov, najcastejSie z americkej iniciativy. Za
najvyznamnejSie su povazované mediacné snahy H. Kissingera, mierové jednania
Vv devit'desiatych rokoch ¢i jednania v Camp Davide. Aj napriek snahe zG¢astnenych stran sa
vysledny mier zatial’ nepodarilo docielit’.

Po zasadeni kontingenéného modelu J. Bercovitcha do izraelsko-palestinskeho
konfliktu a mediac¢nej snahy B. Obamu je evidentné, ze dévodov netspechu je hned’ niekol'ko.
Prvy problém nastava uz v charaktere stran konfliktu. Aj napriek tomu, Ze ani v jednej z entit
neprebiehali priamo nepokoje ¢i iné hrozby, situacia sa neda oznacit’ za stalu. Len par tyzdiiov
pred nastupom B. Obamu do uradu, prebehla Operécia Liate Olovo v Pasme Gazy, ¢im

vzajomna neddvera medzi oboma entitami stipla. Palestina bola od roku 2007 rozdelena na
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Zapadny breh s vladou Fatahu a Pasmo Gazy, na ktorej ¢ele stalo hnutie Hamas. Vladna elita
teda nebola od zaciatku mierovych rokovani sidrzna a po podpisani Dohody o palestinskom
narodnom uzmiereni v roku 2011 odmietali mnohé krajiny, vratane lzraela a USA, s Hamasom
rokovat’, ked’ze hnutie bolo povazované za teroristicku organizaciu. Dalsim problematickym
aspektom bola nerovnost’ a asymetria moci medzi Izraelom a Palestinou. Palestina dokonca
nebola vtom case oficidlne uznana za §tat, takze medzinarodné postavenie bolo odlisné.
Palestina bola taktiez vel'mi ekonomicky zéavisla na Izraeli, ¢o iba prehlbovalo nerovnost’ medzi
krajinami. V neposlednom rade, historia vzajomnych vztahov sa neda oznacit’ za priatel'sku
a zalozen na spolupraci. Vzt'ahy boli od zalozenia Izraclu komplikované, medzi entitami
prebehlo niekol’ko vojen a nepokojov a zostalo vel’ké mnozstvo nevyrieSenych otazok.

Ani charakter konfliktu nebol pre medidciu priaznivy. Podl'a J. Bercovitcha, J. T.
Anagnosona a T. L. Willea sa §anca na GspeSni mediaciu vyrazne znizuje, ked’ je zahdjena po
viac ako 12 mesiacoch od zacatia sporu a ked’ boli uskuto¢né viac ako dva pokusy. V pripade
Izraela a Palestiny trva spor uz niekol’ko desatro¢i a zahajenych bolo vel'ké mnozstvo mediacii,
najma zo strany USA. Intenzitu konfliktu je v tomto pripade naro¢né urcit’, ked’ze sa jedna
o dihotrvajuci konflikt a jej sila sa meni. Pred zahajenim mediacie prebehli boje na hranici
s Pasmom Gazy, ktoré si vyziadalo niekol’ko stoviek, najmé civilnych obeti. V Case zacatia
media¢ného pokusu vSak uz bola situacia ustalend a boje neprebiehali. Izraelsko-palestinsky
konflikt sa tyka najma teritéria, Co podla vyskumu J. Bercovitcha, J. T. Anagnosona a T. L.
Willea znamen4, Ze strany sporu by mali byt’ ochotnejSie pristupit’ k mediécii, avSak konflikt je
uz natol’ko komplikovany, Ze obe entity su ochotné pristupovat’ ku kompromisom vel'mi
zriedkavo. Prave komplexnost’ vyssie spominanych problémov je jednym z najvyznamnejsich
faktorov, kvoli ktorym sa nedari konflikt vyrieSit. V analytickej Casti nebola charakteru
konfliktu venovanid samostatna podkapitola, kedze na hlavné problémy bola zamerana
uz kapitola Kontext izraelsko-palestinskeho konfliktu.

Aj napriek tomu, ze do pozicie hlavnych mediatorov boli v oboch pripadoch dosadeni
skuseni diplomati, George J. Mitchell a John Kerry, ktori mali o spore prehlad, media¢né
pokusy neskoncili ispesne. Neschopnost’ USA zastavat’ poziciu neutralneho mediétora je ¢asto
povazovana za problematicky aspekt americkych media¢nych sndh. Medzi odbornikmi sice
nepanuje zhoda, ¢i je nestrannost’ vyhodou alebo nie, ale v tomto pripade sa predpojatost’ voci
jednej strane javi ako prekazka mieru. Arabi americkym medianym snaham dostato¢ne
nedoveruju. Vplyv USA na izraelsku aj palestinsku entitu je nepochybne velky, tuto skuto¢nost’
je mozné vidiet’ napr. na vySke americkej finan¢nej pomoci obom stranam konfliktu, ¢im sa

vytvara ista zavislost. Administrativa B. Obamu je Casto kritizovand, Ze prave tento vplyv
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nedokazala vyuzit’ vo svoj prospech, aj napriek tomu, ze ma v oblasti vel'ké mnozstvo vlastnych
zaujmov.

Prvy media¢ny pokus administrativy B. Obamu prebehol priblizne v rokoch 2009-2011
a hlavnym mediatorom bol $pecialny vyslanec pre Blizky vychod George Mitchell. K hlavnym
mediacnym stratégiam patrila kyvadlova diplomacia. Zo zaciatku sa USA spravali ako mediator
komunikator, media¢ny tim na ¢ele s G. Mitchellom usporaduval pravidelné stretnutia osobitne
s izraelskou a osobitne s palestinskou reprezentaciou. USA vSak nezostali iba pri tejto taktike
a do konfliktu vstupili zdroven aj ako mediator formulator. Pre obe strany prinasali nové napady
z vlastnej iniciativy, ako napr. vyzvanie Izraela na uplné zastavenie vystavby Zidovskych osad
na Zapadnom brehu a vo Vychodnom Jeruzaleme ¢i poziadavka na redukciu nasilia zo strany
Palestiny. Mnohé z poziadaviek formuloval samotny prezident B. Obama, ktory bol
V mierovom procese vel'mi aktivny, ¢o sa neskor ukazalo ako jeden z dévodov neuspechu.
Dolezitym znakom tohto mediaéného pokusu bola tieZ snaha, aspoii navonok, pdsobit’ ako
neutralny mediator a prihliadat’ nielen na izraelské, ale aj palestinske zaujmy. Vyuzivana bola
tiez tzv. metdda cukru a bica alebo inak povedané metéda odmien a trestov. Izrael bol napr.
slovne odsudeny H. Clintonovou po schvaleni vystavby novych ubytovacich jednotiek vo
Vychodnom Jeruzaleme pocas navstevy J. Bidena alebo neskdr bolo tej istej krajine pondknuté
mnozstvo vyhod v pripade, Ze prediZi moratorium na zakaz novych osad. Mediaény tim zaroven
vyuzival americky vplyv a moc a vyvijal tlak na obe entity, napr. pri Ciastoénom zastaveni
vystavby zidovskych osad.

Druhy media¢ny pokus administrativy B. Obamu bol uskuto¢neny v rokoch 2013-2014
na Cele s americkym Statnym tajomnikom Johnom Kerrym. V tomto pripade bola vyuzita
kyvadlova diplomacia a komunikacia s oboma stranami konfliktu vyrazne CastejSie ako pri
predchadzajucom pokuse. John Kerry usporadival pravidelné stretnutia s izraelskymi aj
palestinskymi predstavitel'mi, ktoré prebiehali v malych skupinach a hlavnym znakom bola ich
maximalna diskrétnost’. Pred priamymi mierovymi rokovaniami neboli stanovené podmienky
pre mierovy proces ako v predoSlom pripade, ked’Ze Ziadosti stran boli protichodné. Dolezitym
rozdielom medzi prvym a druhym media¢nym pokusom je, ze pri tom druhom uz prezident B.
Obama do procesu aktivne nevstupoval. Dal§im rozdielom bolo, Ze v prvom pripade bola
vyuzitd formulacna stratégia hned na zaciatku procesu, zatial ¢o v druhom pripade az
V neskorsich fazach mierového procesu, ked’ J. Kerry predlozil dokument predstavujici rdmec
jednani. Na druhej strane, vplyv a moc USA boli vyuzité v podobnej miere, napr. pri prepustani
palestinskych véznov. Zaroven bola pouzivana tzv. stratégia cukru a bi¢a, napr. v podobe

medzinarodného investi¢ného planu pre palestinsku ekonomiku, v podobe slovnych hrozieb
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ohl'adne izolacie a delegitimizacie Izraclu zo strany medzinarodného spolo¢enstva ¢i v podobe
prisl'ubu prepustenia J. Pollarda, ak Izrael prepusti 400 palestinskych véznov a zastavi vystavbu
0séad na Zapadnom brehu.

Hlavné vyskumné otazky sa teda podarilo zodpovedat. V praci boli zanalyzované
stratégie jednotlivych mediaénych timov a priblizené boli rozdiely v jednaniach, priebehu aj
Vv taktikach oboch pokusov. Zarovenn boli zhrnuté hlavné priCiny neuspechu americkej
media¢nej snahy pocas administrativy B. Obamu, aj napriek tomu, Ze v literatire nepanuje
zhoda, ktoré z nich sa daju povazovat’ za kl'icové.

Podl'a m6jho nazoru, na neuspech jednani vplyvalo viacej faktorov. NajzasadnejSim
aspektom vsak bola skuto¢nost’, Ze ani jedna zo stran konfliktu nebola pripravend na mierové
jednania a z toho doévodu reprezentacia ani jednej entity nechcela zacat’ s vytvaranim Ustupkov.
Na mediéciu ani v jednom z pripadov nebol vhodny moment, aj naprick skuto¢nosti, ze B.
Netanyahu a M. Abbas deklarovali, Ze mier je potrebny, ich ¢iny tejto deklaracii
nenasvedcovali. Kazdy tstupok a zdanlivy krok k mieru bol zna¢ne limitovany a obsahoval
mnozstvo podmienok. Na takuto situdciu mali nepochybne vel’ky vplyv spolo¢enské narativy,
ktoré v oboch pripadoch ospravedliiovali vlastné pozicie, delegitimizovali druht stranu
konfliktu. Verejna mienka a jej neochota pristupovat’ ku kompromisom mala zna¢ny vplyv na
rozhodnutia vladnych reprezentacii. Do tejto, pre medidciu nepriaznivej situacie, vstupil
prezident B. Obama, ktory mal sice iprimnt snahu konflikt na Blizkom vychode vyriesit, avSak
jeho prili§ vel'k4 angazovanost’ a tuzba urobit’ zdsadné kroky mu boli skor na Skodu ako na
uzitok. Na zaciatku totiz vystipil so sl'ubmi a s podmienkami, ktoré v tom case neboli
splnitelné a ktor¢ nemal ako ovplyvnit. Néasledne tym stratil legitimitu v oCiach nielen
izraelského, ale aj palestinskeho l'udu a reprezentécie.

V préci som sa nestretla s vyraznej$imi problémami a zaroven si myslim, zZe literatura,
ktora som pouzila, bola dostatoéna na vypracovanie tejto bakalarskej prace. Hlavny limit
predstavoval obmedzeny rozsah prace, ked’Zze nebolo mozné dostatone rozpracovat’ vsetky
aspekty ovplyviujice vysledok americkej mediacie izraelsko-palestinskeho konfliktu. Dalsim
problémom tieZ bola moja neznalost’ hebrejského a arabského jazyka, co zna¢ne obmedzilo
vyber odbornej literatiry. Taktiez si uvedomujem rezervy spdsobené nedostato¢nou zhodou
v literatlre na pdsobeni niektorych premennych na vysledok, ako napr. zaujatost’ voci jednej
strane konfliktu, ¢o mohlo spdsobit moju nespravnu interpretdciu tychto vplyvov.
V neposlednom rade, za limitujaci faktor povazujem nezaclenenie medzinarodného kontextu
a jeho vplyvu na mediaciu konfliktu v kontingenénom modeli. Myslim si, Ze postoj ¢i tlak

ostatnych krajin regionalneho ¢i medzinarodného spolodenstva alebo udalosti dejuce sa
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Vv rovnakom c¢ase vo velkej miere ovplyviiuju vysledky medidcie. V budacnosti by bolo
zaujimavé skumat’ tento vplyv na prebiehajicu medidciu. Zaroven by sa v d’alSom vyskume
malo zamerat’ na aspekty ako napr. inicidcia mediacia, ktora v modeli J. Bercovitcha nie je
zahrnuta, vplyv verejnej mienky v Izraeli a v Palestine na mierovy proces a pod. Prave

verejna mienka, spolocenské narativy a ich dosledky by mohli predstavovat’ prinosnu stidiu do

odbornej diskusie.
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Abstrakt

Tato bakalarska praca skima mediaciu izraelsko-palestinskeho konfliktu Spojenymi
Stdtmi americkymi pocas administrativy Baracka Obamu. Prica sa zameriava na media¢ny
pokus vedeny Georgeom J. Mitchellom v rokoch 20092011 a media¢ny pokus vedeny Johnom
Kerrym v rokoch 2013-2014. Praca zodpoveda vyskumné otazky, aké su hlavné priciny
neuspechu mediacnych pokusov, aké su rozdiely medzi dvoma pokusmi vedenymi pocas
administrativneho obdobia B. Obamu a aké boli stratégie mediatorov. Na dosiahnutie tohto
cielu bol na obidve mediacie dosadeny kontingenény model Jacoba Bercovitcha, ktory
podmieniuje mediaciu kontextualnymi a procesnymi premennymi. Skimané st premenné ako
charakter stran konfliktu, charakter mediatora, charakter konfliktu a stratégie mediatora. Praca

nasledne analyzuje, ako tieto premenné ovplyvnili vysledok media¢nych jednani.

Klucové slova: Izrael, Palestina, izraelsko-palestinsky konflikt, mediacia, mediator,

kontingen¢ny model, Jacob Bercovitch, USA, Barack Obama, George Mitchell, John Kerry.

Abstract

The bachelor thesis is dealing with analysing of the US mediation of the Israeli-
Palestinian conflict during the administration of Barack Obama. The thesis is focused on two
mediation attempts which were led by George J. Mitchell in 2009-2011 and by John Kerry in
2013-2014. The thesis answers research questions that are posed as follows: what were the
main causes of lack of success of both mediation attempts, what were the differences between
the analysed mediation attempts and what strategies were used by mediators. For the purpose
of the thesis was used the contingency approach of Jacob Bercovitch which determines
outcomes of mediation by contextual variables and process variables. Analysed were variables
such as nature of parties, nature of dispute, nature of mediator and strategies of mediator. The

thesis subsequently analyses how the identified variables affected the outcomes of mediations.

Key words: Israel, Palestine, Israeli—Palestinian conflict, mediation, mediator, contingency

model, Jacob Bercovitch, USA, Barack Obama, George Mitchell, John Kerry.

66



	Univerzita Palackého v Olomouci
	Filozofická fakulta
	Katedra politologie a evropských studií
	Katarína Drevená
	Mediácia izraelsko-palestínskeho konfliktu Spojenými štátmi americkými počas administratívy Baracka Obamu
	Bakalárska diplomová práca
	Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
	Olomouc, 2019
	Poďakovanie
	Na tomto mieste by som sa rada poďakovala vedúcemu práce Mgr. Hynkovi Melicharovi, Ph.D. za cenné rady a odborné vedenie. Zároveň patrí veľká vďaka mojím rodičom, priateľom a celej rodine, ktorí ma v priebehu celého štúdia podporovali.
	Obsah
	Úvod
	Záver
	Zoznam prameňov a literatúry
	Abstrakt
	Táto bakalárska práca skúma mediáciu izraelsko-palestínskeho konfliktu Spojenými štátmi americkými počas administratívy Baracka Obamu. Práca sa zameriava na mediačný pokus vedený Georgeom J. Mitchellom v rokoch 2009–2011 a mediačný pokus vedený Johno...
	Kľúčové slová: Izrael, Palestína, izraelsko-palestínsky konflikt, mediácia, mediátor, kontingenčný model, Jacob Bercovitch, USA, Barack Obama, George Mitchell, John Kerry.
	Abstract

