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Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno autora: Sdrka Majerovd
Ndzev prdce: Krkonose — letni i zimni turisticka destinace
Vedouci prdce: Ing. Daniela MikSovskd Manddakova
Oponent prdce: PaedDr. Zdenek Novotny
Hodnoceni prdce:
1. Téma a zaméreni:  Téma zaméfené na Kralovéhradecky kraj a jeho jednu

4.
5.

z nejvétsich dominat z hlediska cestovniho ruchu - KrkonoSe. Zajimavé je
porovnani nejen z hlediska ro¢niho obdobi, ale i dvou vybranych nejvétsich
stiedisek - Pece pod Snézkou a Spindlerova Mlyna. Autorka si vybrala i
dostate¢né mnoZzstvi hledisek, podle kterych obé stfediska porovnavala..

Cil prace: Prace slouzZi k predstaveni 2 nejvétsich stfedisek Krkonos — Pece
pod SnéZzkou a Spindlerova Mlyna, a to jednak jako atraktivit cestovniho ruchu, ale i
z hlediska porovnani navstévnosti, moznosti ubytovani, aktivniho vyziti béhem volného
¢asu, moznosti zabavy.

Struktura: Prace je rozdélena do 10 ¢asti — Uvod, popis oblasti, Krkonose —
vyznamné uzemi Kralovéhradeckého kraje, KrkonoSe — vyznamné Gzemi Libereckého
kraje, organizace cestovniho ruchu v Krkonosich, nejznaméjsi lyzarska a turisticka
stfediska v Krkonosich, Spindlertiv Mlyn, Pec pod SnéZkou, zavér, seznam pouzité
literatury, seznam literatury souvisejici s tématem, seznam tabulek a graf(.
Nerozumim, proc je seznam literatury ¢lenén do dvou casti, predpokladam, ze
vSechny uvedené zdroje néjakym zplsobem souviseji s vlastni praci. Musim
konstatovat, Ze mi v prdaci chybi pro lepsi dokresleni fotodokumentace a mapové
podklady. Pak by jisté nedoslo ke geografickym nesrovnalostem typu: napt. kde,

v jakém kraji lezi Spindleriv Mlyn, Vrchlabi, atp. Skoda také, ze nazvy nékterych mist
nejsou gramaticky spravné — napt. Janské Lazné.

Jednotlivé ¢asti bakalarské prace na sebe logicky navazuiji.

Rozsah: Odpovidajici, 79 stran

PouZita literatura: 54 zdroji — nerozliSeno, zda tisténych nebo elektronickych,



16 zdroju souvisejicich s tématem - Nerozumim, proc je seznam literatury ¢lenén do
dvou ¢asti, predpokladam, Ze vSsechny uvedené zdroje néjakym zplsobem souviseji
s vlastni praci.

15 tabulka, 10 graf(i

Chybi mapové podklady, fotodokumentace.

6. Jazykovad a stylisticka uprava: Odpovidajici, s drobnymi nedostatky

7. Formdilnistranka: Odpovidajici

8. Prakticka éast: Prakticka ¢ast obsahuje porovnani dvou hlavnich a
nejdGleZit&jdich stfedisek Krkono$ — Pece pod Snézkou a Spindlerova Mlyna z hlediska
nékolika kritérii — ubytovani, nabidky na vyuZziti volného ¢asu, zdbavy, aktivit a
z hlediska ro¢niho obdobi — zimy a léta. Tato ¢ast je pomérné vycerpavajici, vhodné
dolozena grafy. U porovnani jsou uvadény i ceny, coz je trochu zavadéjici, protoze
jsou platné pouze v dobé sbéru informaci a nejsou konstantni pro pripadna dalsi
obdobi. Je to tedy pouze informativni hledisko bez delsi ¢asové platnosti.

9. Hodnoceni prace: Autorka vytvofila dobré porovndni 2 zmifnovanych stredisek,
vyuZila znalosti tykajici se grafické Upravy, pouziti tabulek, grafi a vhodné tim
dokreslila textovou ¢ast. Prokazala i orientaci v literarnich a elektronickych zdrojich,
kde hledala podklady pro bakaldfskou praci. Nedostatkem jsou jiz zmifiované
geografické nesrovnalosti, ke kterym by mozna pfi pouZiti mapovych podkladd v préci
nedoslo.

PredloZena prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na bakalarské prace.

Doporucuji béhem obhajoby zaujmout stanovisko k uvedenym nedostatkiim
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