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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila zajimavé téma, které se vénuje komunikaci

v rodinach, kde neslysici rodice vychovavaiji slysici dité. V odbornych kruzich je této cilové
skupiné stdle vénovano méné pozornosti, proto kvalitné zpracovand zavérecnd prace muze
vést k rozsiteni poznani v této oblasti.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

S ohledem na zadani prace Ize konstatovat, Ze autorka zadani naplnila. Zpracovala stanovend
témata a ve vyzkumné ¢asti predklada tii pripadové studie. Z metodologického hlediska vSak
mam k provedenému vyzkumnému Setfeni zavazné pripominky, stejné tak jako k celkovému
zpracovani zavérecné prace (viz dale).

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae swyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setrfeni ane ne svyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne svyhradami
Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae svyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS pedagogického ano ne s vyhradami
zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swhradami
Je rozsah literatury a zdroju priméreny? ano ne swhradami

Zasadni pripominky k obsahové arovni prace:

Bakalarska prace svou strukturou vystihuje a rozpracovava stézejni téma. Pfi hlubSim ¢éteni
textu jsem vSak objevila nékolik zdsadnich nedostatk, které snizuji celkovou kvalitu textu.
a) kap. 1. 1 sice predstavuje vymezeni problematiky SP, oviem obecné — autorka se nikde
blize nezaméruje na to, Zze SP se tyka v jeji BP dospélych osob...;

b) kap. 1. 2 je zakoncéena vyctem, ktery neni dale komentovan, shrnut. Celkové pasobi
kapitola dost povrchnim zpracovanim;

c) predevsim nas. 22 autorka vyznamové zaménuje terminy fecova a komunikacni
schopnost, coz je s ohledem na zvolené téma zakladni chyba;

d) kap. 2. 3 je podle mého ndzoru zpracovana nekompaktné a chaoticky — autorka resi
osvojovani ZJ, poté mluvené reci. Pak se v dalsi podkapitole opét vraci k vyvoji ZJ a zde
dokonce opakuje nékteré informace, které jiz uvedla o stranku vyse!;

e) celkové zpracovani prace plsobi prevladajicim medicinskym pojetim daného tématu,
které se projevuje i v terminologii, ktera ¢asto nedodrzuje zasadu ,people first”;

Zavainé nedostatky spatruji bohuzel také v praktické ¢asti.

V prvni fadé, z metodologického hlediska autorka nezvolila dobte hlavni cil prace. Je moc
Siroky a zjistuje ,vse“ (Hlavnim cilem bakaldrské prdce je popsat vzdjemné souZiti neslysicich
rodici a jejich slysicich déti, predevsim jejich vzajemnou komunikaci, popripadé komunikaci

s dalsimi pfibuznymi a zjistit vliv komunikacniho a jazykového prenosu neslysicich rodi¢i na
své slysici déti.). Dilci cile by mély spise hlavni cil konkretizovat, tuto funkci podle mého
nazoru stanovené dil¢i cile pfilis nespliuji. V praci jsem ale hlavné nenalezla adekvatni
vyhodnoceni stanovenych oblasti. V kap. 4. 7 sice autorka pfedklada shrnuti, oviem bez
jasnych odpovédi na jednotlivé cile. Kapitolu navic autorka propojuje s diskusi vysledkd, coz
nepovazuji viibec za Stastné. Stira se tak to, co autorka zjistila, a co se sama domniva... Navic
z diskuse nevyplyvaji Zddna doporuceni, a proto nemohu souhlasit s autorkou, kterd v zavéru
Véri, Ze prace bude slouzit potfebam rodica se sluchovym postizenim.

Odbornou uroven prace dale bohuzel velmi snizuji nékteré osobni komentare autorky.
Zaroven dokazuji ne zcela spravny pfistup autorky ke zpracovani tématu — na mnoha mistech
se objevuje komentar, Ze autorce toto téma pfislo zajimavé, nevédéla o ném mnoho
informaci, a proto se jej rozhodla zpracovat ve své BP (viz s. 43). To je ale chyba! | student pfi
zpracovani BP by se mél predem (a pfed samotnym zadanim tématu BP!) seznamit s danou
problematikou a stanovit si, jak dale aktualni poznani rozvine svou praci...

Vzhledem k tomuto pojeti a s ohledem na zpracovani predloZzené BP tato prace dle mého
nazoru predstavuje pouze zakladni vhled do problematiky.
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Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) vyskytuji se jednopismenné predlozky na koncich radka (napf. s. 24, 25, 27, 32 aj.);

b) wvyskyt stylistickych i pravopisnych chyb (s. 19: Rodice i dité jsou na sobé navzajem citové
velmi zavisly; s. 47: Sluchové postizené déti v té dobé, byly vedeny k osvojovani si
mluvené reci a schopnosti odezirat; s. 68 aj.);

¢) nakoncis. 21 je dvakrat uvedena témér totozna véta;

d) s. 43 - chybné napsané uvozovky;

e) obsahové chyby a preklepy v zavére¢ném seznamu pouZzitych zdroja.

Otazky k obhajobé prace:
a) Prezentujte presné a vystizné odpovédi na stanovené dilci cile a cil hlavni.
b) Jaka doporuceni pro rodice vyplyvaji z Vaseho vyzkumného Setieni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje s vyse uvedenymi pfipominkami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 31. 3. 2015 Tereza Skakalova

Misto a datum Podpis hodnotitele
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