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PfedloZzena byla disertacni prace v oboru Informacni a znalostni management v ramci studijniho
programu Systémové inZenyrstvi a informatika. Disertacni prace je napsana kultivovanym odbornym
stylem, v némz ale ponékud rusi celkem vysoké procento pouZziti anglickych pojma ¢i anglikanizm.
Jeji rozsah ¢itd 145 stran celkem, véetné vieho, co ma v disertacni prdci byt. V praci je pouZzito 206
citovanych zdrojl (pokud jsem dobfe pocital), coz svédci o velmi dobré Sifce rozhledu disertanta

v feSené problematice a v relevantnich oblastech. Dale jsou uvedeny Ctyfi publikace s IF faktorem, na
nichz se disertant autorsky podilel, a 6 konferencnich publikaci, vesmés relevantnich k tématu
disertace. Je vhodné zminit, Ze disertant ma 9 zaznama v databazi Web of Science s H indexem 4.
Skutecné malokdy se oponent setkal s disertacni praci doktoranda, jehoz vysledky jsou uz na takto
vysoké urovni dle obecné uznavaného méfitka kvality, jakym je H index.

Jednotlivé kapitoly disertacni prace lze hodnotit nasledujicim zplsobem:
Kapitola 1 — Uvod:

Uvod je napsan ¢itelné a naplnil funkci, kterou tvody maji plnit, totiz vysvétlit motivaci ¢i dGvody pro
napsani prace a stru¢né uvést do obsahu jednotlivych ¢asti. To, co je v Uvodé slibeno, bylo pak i

v dalSich ¢astech prace seridznim zplsobem naplnéno. Jedinym rusivym nedostatkem, jenz se pak Sifi
i dale v textu disertace je, Ze se stejnym zplsobem odkazuje na dvé rzné prace ze seznamu
literatury, a to odkazem (Toreini, Langner a Maedche, 2018). V seznamu pouZzité literatury jsou totiz
dvé rlizné prace stejnych autorll z roku 2018, a neni zfejmé, kterou pfi citovani mohl autor mit na
mysli. A dale je v této souvislosti nutné autorovi vytknout, Ze ne vSechny polozky seznamu pouzité
literatury jsou citovany dle normy, ba dokonce u fady z nich chybi zasadni informace o zdroji.

Kapitola 2 — Popis soucasného stavu feseného tématu:

Tato kapitola na 26 strandch podrobné, pfitom vsak srozumitelné popisuje sou¢asnou situaci a stav
vyzkumu v dané problematice. Cely text dokumentuje hluboké porozuméni problematice ze strany
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autora disertace. Je zaloZen na mnoha vysoce relevantnich pramenech a predstavuje dobry zaklad
pro nasledujici kapitoly.

Kapitola 3 — Cile prace:

Tato kapitola je v podstaté pouze suchym vyjmenovanim tfech stanovenych ciliaucili 1a 3
doplnénych prehledem statistickych hypotéz, formulovanych pro dané cile. Hodilo by se, aby v této
kapitole byl alespori struény popis krok, které se v tom — kterém cili budou realizovat. Ono to sice je
v popisu feSeni v nasledujici kapitole 4, ale tam to je ne zcela vhodné kombinovano s metodologii.
Pfipominku bych mél i ke znaceni hypotéz: sice je z kontextu jasné, kam ktera hypotéza patfi, ale
jejich znaceni mohlo byt pfece jenom trochu odlisné, mit dvakrat kazdou z hypotéz H1l,, H1,, atd. je
ponékud matouci. Cile disertacni prace presto povazuji za narocné a smysluplné formulované.

Kapitola 4 — Volba metodologie, popis feseni:

Tato kapitola ma 30 stran a zcela jisté méla byt rozdélena na dvé samostatné kapitoly, z nichz prvni
by byla vénovéana struénému zdtvodnéni volby metodologie, a druha pak tfeba i podrobnému popisu
jednotlivych krok( ¢i aspektl zvoleného feseni. Néco z toho, jak uz vyse naznacuji, mohlo byt vyuzZito
k alespon stru¢né detailizaci kroku, vedoucich k dosaZeni stanovenych cilll v kapitole 3. VSe zminéné
by dle mého nazoru prospélo ke zpriihlednéni celkové struktury prace, i k jeji lepsi Citelnosti.

Kapitola 5 — Experiment 1 — vysledky vyzkumu:

Tato kapitola, spolu s ndsledujici kapitolou 6 tvofi jadro celé hodnocené disertace a obsahuje
nejdalezitéjsi vysledky, které v ramci doktorského vyzkumu autor dosahl.

Kapitola 6 — Experiment 2 — vysledky vyzkumu:

V podstaté pokracovani kapitoly 5, klidné namisto dvou kapitol mohla byt jedna stéZejni kapitola
shrnujici vSe z kapitol 5 a 6. Ale nic proti tomu rozdéleni v podstaté nenamitdm. Obé kapitoly jsou
napsany velice hutné, k jejich pochopeni je nutny pfislusny odborny background, zejména z oblasti
matematické statistiky. Je nutno ocenit, jak zruéné a vysoce adekvatné autor zvlada a aplikuje
pokrocilé statistické metody, pomoci nichz precizné a plausibilné ptispél k naplnéni stanovenych cil0.

Kapitola 7 — Diskuse:

V diskusi autor jednak komentuje a vysvétluje postupy, které vedly k dosazZeni vysledk, a jednak
velice spravné upozorfuje na limity, které v praci prezentovany vyzkum mél. Z mého pohledu snad
nejzavaznéjsi limit byl v omezeni souboru respondent(l pouze na studenty manazerskych obor(, coz
jisté mélo (nebo nejspis muselo mit) dlisledky v interpretaci a zobecnéni dosaZzenych vysledkd.

Kapitola 8 — Zavér:

Je strucny, ale prehledné zdlraznujici vyznam dosaZenych vysledk(. Dobre uzavira text této vysoce
kvalitni disertaéni prace.

Celkové hodnoceni predloZené verze disertace:

PfedloZend disertacni prace je velmi seridznim, vysoce odborné a kvalitné stylisticky napsanym a
prehlednym vysledkem nékolikaleté intenzivni vyzkumné prace disertanta. Autor kvalifikované vyufzil
pokrodily statisticky aparat k vyhodnoceni svych experimentd, a dosahl vysoce zajimavych a pro
manazerskou praxi bezprostfedné vyuzitelnych vysledka, resp. vystupu. Po dikladném prostudovani
prace lze konstatovat, Ze stanovené cile jsou v praci na velice dobré Urovni splnéné.



Pfresto lze autorovi nékolik drobnosti vytknout. Pfedné, v seznamu pouzité literatury je fada
neuplnych referenci, obvykle s chybéjicim zdrojem citovaného ¢lanku. Vyse jsem uz zminil, Ze na dvé
rtzné polozky seznamu se odkazuje stejnym odkazem (jsou od stejného autorského tymu), coz je
dost matouci. A rovnéz Ize v préci najit nékolik preklep( ¢i formulaci, v nichZ néco chybi, ¢imz nejsou
zcela srozumitelné. No a zavérem nemohu nevzpomenout ne zcela akceptovatelné naduzivani
anglickych pojmua i tam, kde by to snad sluselo i éeskému ekvivalentu. Ale to jsou celkem malickosti.

K prédci mam ndasledujici dotazy, prosim o jejich zodpovézeni v rdmci obhajoby.

1. Nebylo by byvalo vhodnéjsi do souboru respondentl zahrnout i skupinu zkusenéjsich
manazerd? Neni soubor, vytvoreny Vasim zplsobem, ponékud vychyleny v prospéch
relativné nezkusené populace, tedy student’? Nakolik jsou pak Vase vysledky zobecnitelné i
pro zkusenéjsi management?

2. Vysvétlete, prosim, proc popisujete postupy a vysledky experimenti 1 a 2 v podstaté
spolecné, i kdyz jste si pro kazdy vyhradil samostatnou kapitolu? Nebo naopak, proc jste jim
radéji nevénoval jednu spole¢nou kapitolu?

3. Nastr. 22 uvadite, Ze vlivem ptichozich e-maill dochazi k preruseni primarni pracovni
¢innosti v priiméru kazdych 5 minut, ale odkazujete na zdroj z roku 2001. Nemyslite, Ze za
uplynulych 21 let se poc¢ty e-maild mohly prudce zvysit a Ze vyruseni muize byt castéjsi?

Lze konstatovat, Ze vznikla vynikajici disertacni prace, pfinasejici plvodni netrividlni védecké a v praxi
dobre aplikovatelné vysledky, které zcela jisté obohacuji obor, v ném?z disertace byla vytvorena.

Doporucuji proto disertaéni praci Ing. Denise Sefary k obhajobé pred pfislusnou komisi a navrhuiji,
aby mu byl po Uspésné obhajobé udélen titul Ph.D.

V Hradci Krdlové, 2.12.2022
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prof. RNDr. Peter Mikulecky, PhD.



