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Tato disertaCni prace se zabyva otazkou tvorby business dashboardu, které vyuzivaji
sledovani o¢nich pohybU pro vytvareni interaktivni zpétné vazby. Autor v praci navrhl a
realizoval dva experimenty, které tento princip ovéruiji.

Stanoveni cild, jejich aktualnost a miry splnéni

Autor se ve sveé praci zaméfil na otazku business dashboardu. Vzhledem ke zvySujicim se
narokdm na vykon, ktery je na kladen na zaméstnance, je dulezité porozumét procesiim, jak
zefektivnit praci s analytickymi nastroji. Téma je tedy velmi aktualni a dalezité. Business
dashboardy jsou soucasti mnoha komplexnich aplikaci a integrace poznatku o lidské
kognice je velmi dullezité. Autor si ve své praci dobfe definoval cile z pohledu testovani
hypotéz, nicméné bych ocenil vice obecného prehledu cilG. Ty jsou patrné z dil€ich témat
teoretické Casti a nazvu podcasti v kapitole cile prace, ale &tenaf je nucen trochu hledat.
Jednotlivé hypotézy ma dobfe strukturované, pouze by stacily alternativni hypotézy, nebot
nulové jsou typicky jasné z kontextu. V textu se autor odkazuje na jednotlivé cile prace a jde
tedy dobre vidét, jak autor na otazky odpovidal. Celkové se podafilo spinit vytyCené cile.

Vhodnost pouzitych metod a jejich spravné aplikaci

Autor se ve své praci rozhodl pro provedeni dvou between-subject experimentd. Pro oba
experimenty si naprogramoval vliastni dashboard a realizoval sledovani o&nich pohybl a
snimani emoci pomoci software snimajici obraz z webkamery. Experimenty jsou dobre
provedeny, autor tvofil dashboard s ohledem na recentni ¢lanky zabyvajici se vhodnymi
designy dashboardu. Autor tvofil pro jednotlivé trialy Sestice grafli, a ukolem participantt
bylo vybrat jeden z nich na zakladé daného fixniho pravidla. V prvnim experimentu se
zabyval dopadem simulovanych vyruSeni na vykon a o¢ni pohyby participant(. V druhém
experimentu autor pracoval s moznosti dynamického feedbacku, ktery mél pomoci
participantim usnadnit rozhodovani po vyruseni. Autor sam navrhl alternativni pfistup k
interaktivnim dashboardidm pomoci gaze plotu, ktery v praci i porovnava s predchozim
pristupem z literatury. Autor realizoval i pilotni vyzkum, kde ovéfoval funkénost dashboardu.
Autor velmi detailné popisuje sbér vzorku v&etné

Ackoli se mi celkové vlastni vyzkum libil, mam k nému nékolik pfipominek. Autor spojuje
metodu a vysledky pro oba experimenty naraz, ¢imz Cini text pomérné hadfe Citelny. Za lepsi
format bych povazoval klasickou strukturu, ktera by nejprve popsala kompletné Experiment
1 v€etné vysledkl a diskuze, a poté totéZ pro Experiment 2. U Experimentu 2 by jen v jiz
pfislusnych podkapitolach definoval rozdily oproti Experimentu 1. Dale mi pfiSel text na
nékterych mistech nevyvazeny. Autor sice nékteré ¢asti popisuje az nadmiru detailné (napf.
Cast tykajici se fixacniho kFize, ktera by stacila popsat jednou vétou) a nékde by zase vétsi
mira detailu pomohla. Zejména bych ocenil v sekci procedury néjaké ilustraéni schéma



popisuijici, v kterém €asovém okamziku pfislo pferuseni, ¢i vizualni popis rozdéleni do
skupin tedy podobné jako velmi pékné schéma na Obrazku 7.

Z metodologického hlediska mé prekvapilo, Zze autor generoval sérii grafl unikatné pro
kazdého respondenta a kazdé opakovani. Pokud by autor pouZil stejnou sadu pro vdechny
respondenty, mohl by Iépe nakalibrovat obtiznost, a hlavné porovnavat podobnost o¢nich
pohybul na zakladé scan patternd, které v praci vzhledem k nesrovnatelnym uloham nebylo
mozné vyuzit. Jednotlivé vlastnosti grafi mohly hrat roli pfi vysvétlovani vykonu participant
— je mozné, Ze nékteré ¢asti grafi moly ovliviiovat charakteristiky o¢nich pohyb(, zejména
délku fixaci.

Autor vysledky zhodnotil adekvatni analyzou pomoci nékolika vicecestnych analyz rozptylu.
Autor postupoval pfi analyze metodicky, pro jednotlivé testy ovéfoval i pfedpoklady a
hodnotil vhodnost metod, pokud predpoklady nebyly spinény. Autor byl v reportovani
pomérné strucny, tedy napf. dvoucestnou analyzu rozptylu popsal jen sérii tfi F testa. Prislo
by mi vhodnéjSi zapracovat statistické nalezy vice do textu. Trochu typograficky nevhodny
byl zapis velikosti efektl, ktery nepiSeme jako partial n?, ale jako 77;2;- Myslim, ze by praci
velmi pomohlo, pokud by autor vysledky zestru¢nil spolu s detailnim popisem cill, a tedy se
vénoval pouze zavérim z pohledu alternativnich hypotéz.

Celkové bych hodnotil provedeny vyzkum véetné analyz pozitivné.

Zhodnoceni teoretickych vychodisek a definovani vyzkumného
problému

Teoreticka ¢ast prace je napsana velmi pékné&, byt je mozna kratsi, nez by mohla byt. Autor
vychazi z recentnich zdrojd a opisuje jednotliva vychodiska své prace. Cast tykajici se
efektivity prace s nastroji pro podporu rozhodovani je nejrozsahlejsi, jiné kapitoly jsou
metodu sbéru dat pouzitou v praci. Celkoveé teoreticka prace pékné definuje vyzkumné
otazky.

Rozsah a kvalita pouzitych informacnich zdroju

Autor ve své praci vyuziva velké mnozstvi informacnich zdrojl (17 stranek s referencemi) a
informace pochazeji pfevazné z kvalitnich recenzovanych zahrani¢nich ¢asopist s IF a
konferenénich sbornik(. Nékteré ¢asti by mohly pracovat s novéjSimi zdroji, napf. sekce 2.3
o vizualizaci informaci Cerpa ze starSich zdroji a Uplné opomiji novy text o vizualizacich od
Franconeriho a kol (2021, Psychological Science). Autor cituje dobfe, pouze na nékterych
mistech neni jasné, proc cituje dany text (napf. str 24, “Takto obohacena inteligentni
rozhrani (Bulling, 2016)”) €i nékdy citace trochu nasilné rozdéluje text (napf. str 41, “...od
kontextu primarniho ukolu byla vhodné obsazena v navrhovaném (Toreini, Langner a
Maedche, 2018) pokynu k pfecteni tisténého ...”). Téchto drobnych nepfesnosti bylo jen
malo a prace je bohata na kvalitni zdroje.

Praktické dopady prace a potencialni pfinos pro praxi

Autor ve svém vyzkumu nasel mnoho nulovych nalezu. | nulové nalezy jsou kli¢ové pro
pochopeni mechanismu a autor patfi mezi prikopniky prace pracujici se zpétnou vazbou
respondentl. Ackoli jednotlivé metody nevedly k vyznamnym rozdilidm u o€nich pohybu,



oCekaval bych, Ze samotné interaktivni prvky povedou k vy$8imu subjektivnimu hodnoceni
kvality aplikace. To samo o sobé muze v dlouhodobém méfitku vést k lepsi pouzitelnosti,
nebot motivace je dulezity faktor pro pracovni moralku. Myslim, z tato prace ma potencial
byt pouZita jako zaklad pro dalsi vyzkum, ktery bude dale pracovat s dashboardy pracujici s
pozornosti uzivatel(.

Formalni upravé prace

Formalné je prace na dobré urovni s minimalnim mnozstvim gramatickych a typografickych
chyb (az na vyjimku velikosti efektt). Tabulky by ocenily trochu lepSi stylistické ztvarnéni a
popisky graft by mély byt detailnéjSi. Prace je odpovidajici, co se rozsahu tycCe.

Uroven publikaéni &innosti doktoranda

Rad bych vyzved| vysokou publikaéni uroven doktoranda. Jeho prvoautorsky ¢lanek vysel v
Casopise fazenym v prvnim kvartilu v ramci sekce a celkové se podilel se svym vedoucim na
7 Clancich v Casopisech s IF a nékolika dalSich konferen&nich sbornicich. Studentovi se
dafilo ziskavat védecké granty a uc€astnil se letnich Skol. Publikaéni aktivitu hodnotim velmi
pozitivné.

Sounalezitosti disertaCni prace ke studijnimu oboru a
potencialu jeho rozvoje a originalité prace

Tato prace je velmi dobfe ukotvena ve studijnim oboru a ma potencial byt zakladem pro
dalSi prace na rliznych stupnich studia.

Otazky k obhajobé

1) Jakou prostorovou chybovost ma pouzity eye-tracker Tobii? Nemohou byt jednotlivé
gaze ploty zavadeéjici? ZkouSel jste pfidavat Sum do gaze plotli na ovéreni, jaka je
uzite€Cnost této vizualizace?

2) Korigoval jste expertizu jednotlivych respondent? V této uloze se da naucit
strategie, na co se zaméfit, aby participant ulohu vyreSil. Zkousel jste alternativni
zadani?

3) Jaké vyhody a nevyhody by mélo pouZiti stejné sady nakalibrovanych sad stimull (tj.
byly by znamé podobnosti graf(i)?

4) Jak by vypadalo pouziti vaSeho dashboardu v praxi?

Celkové praci hodnotim pozitivné a doporucuji k obhajobé.

V Jihlavé: 28.11.2022 Mgr. et Mgr. Filip Déchtérenko, Ph.D.
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