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Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit v ramci rozpravy:

Hodnocena prace Bc. Milana Hrabovského na téma "Logistika prevadzkovych &innosti vo vybranej
spolocnosti" fesi problematiku vytiZeni vozového parku se zaméfenim na Gasové a vykonové vyuziti
vozidel pfi jednotlivych jizdach.

Po analyze bylo zji$téno, Ze existuji pfi distribuci mista, ktera by podnik mohl zefektivnit.

Autor navrhuje nékolik moznych opatfeni, které by mohl podnik zavést. Navrhy jsou to rozumné, jen zde
bohuzel chybi jejich ekonomické zhodnoceni, viz napfiklad navrh aplikace na prebirani zbozi (chybi
financni analyza jednotlivych dostupnych software), nebo ekonomické zhodnoceni rozsifeni poétu
pobocek (kde, jak a za kolik tyto pobocky vybudovat), jak firmu zatizi rozsifeni vozového parku a mzdy
nové pfijatych fidi¢d, navratnost jednotlivych investic atd. Lze tedy konstatovat, ze potencial této velmi
zajimavé a dllezité problematiky autor bohuzel zcela nevyuzil.

Z pohledu zpracovani prace by bylo vhodnéjsi velké bloky tabulek dat do pfilohy a vyvarovat se toho,
aby tabulka pokracovala na druhé strance bez hlavicky s vyznamem sloupcl. V grafech (graf 2.1, graf
2.2), kde je uvadéna meéna v jednotlivych rocich, je vhodné napsat, o jakou ménu jde.

Otéazky k obhajobé:
1. Budou se néktera Vami navrhovana fedeni realizovat? Jaka bude pfipadné jejich finanéni nakladnost
a jaka bude navratnost vlioZenych investic?

Datum: [31. kvéten 2022 Podpis oponenta: e La"g («)

CELKOVE HODNOCENI:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 -50 D - uspokojivé

51-60 C - dobre

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodd!

Predmeétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych priloh.
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