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Uvod

Kdyz jsem pobral trochu rozumu, chodival jsem za svym dédou, povidat si o dobach
davno i neddvno minulych. Déda byl v diichodu, na odpocinku, jak se kdysi fikavalo. To, a
ani jeho chatrny zdravotni stav, mu vSak nebranilo, aby byl ¢inny, aby stale pracoval. A mne
jeho aktivita, jeho ¢inorodost fascinovala. Déda byl prosty muz z lidu. Vyucil se v Brné za
prvni republiky tesafem a truhlafem, dokonale vSak ovladal i zedni¢inu, tu se naucil jaksi
mimochodem. Na otdzky po diivodech jeho neutuchajici pile mi odpovidal, ze ¢lovéku je
dano, aby nesedél s rukama v klin¢. Pokud muze pracovat, bude pracovat. To byla jeho
odpovéd. Jeho vysvétleni bylo zdanlivé nehluboké, nefilosofické. Netvrdil, ze ¢lovek by mél
délat to ¢i ono, protoze mu to nafidil Bih, strana, instinkty ¢i osud (byl-li déda véfici, nevim,
o Bohu ¢i vife se nikdy nezmiioval). A pfece na té jeho zarputilé aktivité bylo néco
vymykajiciho se, néco inspirativniho, néco, co nebylo z tohoto fyzického, materidlniho svéta.
Jako kdyby, védom si toho, Ze ¢lovék neni na svété jen proto, aby zde prebyval jako véc €i
jako zvite, chtél své lidstvi manifestovat tim, Ze u€ini néco, co neni, ale co by mohlo a mélo
byt. Napft. to, ze zasadi strom, ktery bude davno poté, co on zde jiz nebude, davat plody a stin.
Déda neznal filosofické mluvy, byl to prakticky ¢loveék a prece byl — jak jsem si dodatecné
uvédomil — ¢lovékem plnym ideald, ovlivnény svym nelehkym détstvim, prvni republikou a

dobou nasledujici.

Dalsi ptiklad a neodbytna myslenka: V détstvi jsem byl chycen, jak koufim. Od rodi¢a
jsem byl fyzicky potrestan. Déda, ktery nikdy nekoufil a ktery se vyhybal i alkoholu, si mne
v8ak vzal stranou a tekl mi, Ze on také ve Skolnim véku zkousSel koufit. Poté vSak, co byl

pristizen svym kantorem,’

a co mu tento jeho ucitel sdélil, Ze on nekoufi, protoze ani
president? Masaryk nekouiil, se rozhodl, Ze tedy ani on (tedy miij déda) koufit nikdy nebude.
A dodrZel to. Pro¢? Mulj déda samoziejmé nemél ani potuchy o né&jakém Kantovu
kategorickém imperativu, zdravotni nésledky koufeni mu byly znamy, dovedl si také jisté
spocitat, ze koufeni ,,leze do penéz*, ale toho nedbal, to nebylo rozhodujici. Vypravél mi, ze
divodem toho, ze se vzdal koufeni, byl uliteliv ptiklad a uciteliv odkaz a slovni apel na

Masaryka. Ostatné, podobizna Masaryka ho provazela takika po celou dobu jeho $kolni

1 Za prvni republiky se nefikalo ugitel, pedagog, lektor &i edukator, ale kantor. Déda si zachoval az do smrti
tehdejsi mluvu.
2 Zamémé pisi president a nikoli prezident. Obdobné, jako by se mélo psat filosofie a nikoli filozofie.
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dochdzky. I po letech si vzpominal, jak v jejich vesnické tfidé na n¢ Masaryk shlizel ze stény
za katedrou. Masaryk pro né¢j byl autoritou. Tedy piiklad né¢koho, kdo inspiruje, kdo fika,
nejen jak véci a zivot jsou, ale jak by mély byt. Je Masarykovo heslo Nebdt se a nekrast
pouhym vétnym shlukem par slov? Nebo je za tim néco vic? Je demokracie jen ozna¢enim

pro technokratickou formu vlady, nebo je to spis tikol, vyzva, program pro zitiek?

Dalsi vzpominka: Byl jsem ve ctvrté tiidé¢ zakladni Skoly, kdyZ nam soudruzka
ucitelka najednou sd¢lila, ze ji nemame od nynéjska oslovovat soudruzko ucitelko, nybrz pani
ucitelko. Chvili trvalo, nez jsme si na to zvykli. Nakonec jsme si vSak zvykli. Ale par dni,
cestou ze Skoly domil, mi vrtalo hlavou, pro¢ ta zména, vzdyt’ jde jenom o slovo. Soudruzka
¢1 pani ucitelka, neni to jedno? Tehdy jsem jen podvédomé citil, Ze slova nejsou jen prazdny

zvuk, 7ze maji smysl a Ze néco oznacuji, néco, co je za nimi, co ma $irsi dosah.

A myslenka posledni: ¢lovék se dnes nevyhne tomu (a vyhnul se tomu kdy?), aby na
néj z televize, novin, Casopist, internetovych stranek neutocila slova, jako je ekonomika,
politika, zisk, rust, krize, zdabava apod. Cim vice se do vetejného prostoru dostava téchto
pojmi, tim méné se jim rozumi. Tim jsou zdhadnéjsi, ¢i 1épe feceno, tim méné se rozumi, co
vyjadiuji, k ¢emu odkazuji a pro€. Je to ucel, aby 1lidé sed¢li, konzumovali, neptali se, vérili
tomu, co SE tika? Kde nalezneme ve vetfejném prostoru slova jako je smysl, ucel, program,

ideje, prace, pravda?

Jako kdyby vyse uvedena slova dnes jiz nic nevyjadiovala, k ni¢emu neodkazovala,
jako kdyby nebyla, neexistovala, resp. jako kdyby za nimi nic nebylo. Vezméme si napf.
slovo demokracie, nebo dnes tak Casto pouzivany pojem Svoboda. Jak jsou tato slova
zprofanovana, jak o nich mnozi hovofi. Ale co jimi mysli, jaky maji smysl, to se ¢lovek
vétsinou od téch, co je tak snadno a Casto pouZivaji, nedozvi. Pro¢? Snad proto, Ze jim neni
smysl téchto slov zndm? Proto, Ze nevédi, co mluvi a ¢ini? Proto, Ze je pouhou modou, se
vyjadifovat rddoby ucené? Proto, Ze snad mluvci téchto slov pfedpokladaji, Ze ostatnim je
smysl téchto pojmil tak jasny, Ze je tedy nemusi interpretovat, protoze by to byla ztrata ¢asu,

~r_ 7

bylo by to noseni diivi do lesa? Nevim.

Co vs$ak vim, je, ze s rozvojem modernich komunikacnich technologii, s tim, jak roste
moznost vyjadfovat se o vSem mozném takika vSude a vSemi, jako by klesala schopnost slovy
postihnout skutecnost, jako kdybychom se o to uz ani nesnazili, jako by dochéazelo k inflaci
slov a k znehodnocovani jejich vyznamu. Slovo demokracie je zdanlivé kazdému jasné, je to

vlada nas, lidu. Jdeme jednou za ¢as k volbam, to je demokracie. A nic vic. TeCka. Pro mnohé
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to je dnes pouhé heslo, St€knuti ve vefejném prostoru, zvuk z éteru. Mélo lidi dnes toto slovo

(a slova jind) vyvede z rovnovahy, malo lidi se podivuje, malo je vytrzeno z onoho ONO SE.

Pro¢ to viechno pisi, jaky to ma vztah k Emanuelu Radlovi? Clovéku je dano, aby se
ptal, aby hledal néco ¢i né¢koho, kdo mu pomutze vysvétlit smysl slov, smysl existence. Od
¢eho se mize pii odpovidani na ony Kantovy otazky: Co mohu vedet? Co mam cinit? V co
mohu doufat?, odrazit. Emanuel Radl (stejné jako Tomas G. Masaryk a Erazim Kohak —
predbiham bé¢h udalosti, kdyZ v tomto uvodu zminuji tyto dalsi dvé osobnosti) mi z¢asti na
vyse uvedené otazky odpovida. A vzpominky vyse uvedené? Mam za to, ze maji jisty vztah

k Radlovi, k jeho mysleni a konani. Pokusim se to dale vysvétlit.

Cilem této predkladané prace je pokusit se urcit, jak Emanuel Radl chape demokracii a
politiku, z jakych autord vychazi, na ¢em svoji koncepci stavi, co odmita, kde jsou jeho

ptipadné zvlastnosti ¢i nedostatky a zdali je v né¢em pro dnesek aktualni.



1 Radliv Zivotopis

Clovek se nerodi do vzduchoprazdna. Rodi se (bez toho, Ze by se tak rozhodl, je do
byti vrzen, jak napsal, pamatuji-li se dobte, Martin Heidegger) do jiz urcité socialni, politické,
kulturni situace. Mozno dokonce fici, Ze fyzickym narozenim dosud jesté neni Clovek zcela
Clovékem. Sociologové a psychologové by nam vysvétlili, ze teprve vlivem pilisobeni
spolecnosti, kultury, diky nejbliz§im - rodicim (zejména diky pecujici osob€, nemusi to byt
nutné matka), sourozenciim, spoluzaktim, uciteliim, se postupné stdvame lidmi. Tyto procesy

se odborné nazyvaji socializace®, enkulturace* a uceni.

Emanuel R&dl nebyl vyjimkou. Narodil se ur€itym rodi¢im, do urcité socialné-
ekonomické situace, do néjakého spolecensko-politického systému, do daného (jim
nevybraného) myslenkového ovzdusi. Tyto (a mnohé dalsi faktory) ho utvarely, mé€ly na néj
vliv. Jaké to byly faktory? Doba jeho détstvi, dospivani, studia se nutné musela odrazit v jeho
chapani svéta a filosofie. Avsak i opac¢né. Nejedna se o jednosmérny proces. Tak jako je
z¢asti (ne vSak zcela) lidsky jedinec ovliviiovan svym okolim, tak i tento jedinec své okoli

ovliviyje.

Emanuel Radl se narodil tii dny pfed Vanocemi roku 1873°. Narodil se do nikterak
bohaté obchodnické rodiny. Po absolvovani gymnasia studoval biologii na tehdejsi filosofické
fakulté Karlovy university. Je nutno se zminit i o jeho kratkém studiu bohoslovi, kterého vSak
zanechal. Studoval-li katolicky seminai proto, aby vyhové€l piani své zbozné matky, je
otazkou. Promoval opét tfi dny pfed Vanocemi roku 1898. Kratky cas ucil na stfednich
Skolach v Pardubicich a v Praze. Roku 1904 nastoupil jako soukromy docent na ¢eské Karlo-
Ferdinandové université v oboru Fyziologie smyslovych organti zvifat. Po vzniku CSR je

jmenovan fadnym profesorem piirodni filosofie na Karlové université. Radl je, podobné jako

3 Socializace (z lat. socialis - druzny) je: ,, Komplexni proces, v jehoz priibéhu se clovék jako biol. tvor stava
prostrednictvim socialni interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité
skupiny ¢i spolecnosti.* In: PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 1012.
4 Enkulturace - jde o ,, proces vriistani do kultury, v jehoZ priibéhu se jedinec stava integralnim clankem a
nositelem kultury své spolecnosti. V detském veku ma rozhodujict vyznam viiv rodiny, v pritbéhu dospivani sili
role sekunddrnich instituci a socialnich skupin. “ MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl
o ¢loveku védet kazdy clovek: (s prihlédnutim k déjinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 20009, str. 1086.
% Byl tedy o jednu generaci mladsi nez T. G. Masaryk. Masaryk se narodil roku 1850.
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Masaryk, mimotfadné kulturné ¢inny. Ve dvacatych letech stoji u zaloZeni akademické

YMCI®, vydava ¢asopis Kiestanska revue’.

Radl zaklada rodinu dne 8. 6. 1907, kdy se Zeni s udajné bigotni katolickou®. Narodily
se jim dvé dcery. YMCA Radla vysild jako svého delegata na kongresy po celém svéte.
V roce 1922 je vyslan do Pekingu, kde se kona sjezd YMCI. Radl na zéklad¢ této cesty
vydava spis Zdpad a Vychod: filosofické ivahy z cest®. Zde se pokusil o vystizeni duchovnich

a kulturnich zékladt Orientu. Podaftilo-1i se mu to, budeme jesté nize zkoumat.

Ve sporu o smysl eskych d&jin se Radl vdile O smysl nasich déjin®® stavi na
Masarykovu stranu oproti J. Pekafovi, kterého hodnoti jako nekritického positivistu a
empirika. Rozviji Masarykovo chapani ¢eskych d€jin jako ptekroceni positivistického pojeti,
se zdlraznénim nejen toho, co bylo (minulost), ale i kladenim dirazu na pfitomnost a
budoucnost (toho, co bude, resp. to, co byt ma, o co se mame zasadit). Masarykova a Radlova
kritika positivismu by se dala demonstrovat na tomto piikladu: Je sice pékné, Ze vime, Ze byl
a kdy byl upalen Jan Hus, to ale nestaci. Dalsi podstatnou véci je odpoveéd’ na to, pro¢ byl Hus
upalen, z jakého divodu, jaky to mélo smysl a hlavné, co to pro nas ted a do budoucna

znamena.

V roce 1928 Radl vydava spis Vilka Cechii s Némcit!, kde se kriticky stavi proti
chapani Ceskoslovenské republiky jako statu zalozeného na narodnim, kmenovém, a tedy
mytickém principu. Zde rovnéz, a to je charakteristické pro Radla, ktery se nezdrahal a nebal
kritizovat kohokoli, se ¢astecné stavi proti Masarykovu konceptu ceskoslovenského statu
(tuto problematiku rozvedu nize). V roce 1932 a 1933 vychazi jeho Opus magnum De¢jiny
filosofie, Starovek a stiedovek?, resp. Déjiny filosofie, Novovek!®,

® Young Men's Christian Association - kiestanské sdruzeni mladych lidi. Vzniklo v roce 1844 diky iniciativé
Angli¢ana George Williamse proto, aby reagovalo na negativa tehdejsi industrializujici se spolec¢nosti.
V soucasné dobé je YMCA nejvéEtsi organizaci pro mladeZ na svété. Ma kolem 58 milionti ¢lenti. YMCA —
Kfestanské sdruzeni mladych lidi [online]. YMCA v CR. Dostupné z: http://www.ymca.cz
" Prvni &islo vyslo roku 1927 za fizeni Jana L. Hroméadky a Emanuela R4dla. Tento mési¢nik (nevychazel jen
v Cervenci a srpnu) byl platformou pro kritické badani v otazkach viry, vyznamu cirkvi a nabozenského zivota.
Moravska zemska knihovna v Brné digitalizovala ro¢niky 1927-1939 a 1946-2018. V letech 1940-1945 Casopis,
dle dostupnych informaci, oficialn¢ nevychazel.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:aca42080-a8f8-11e3-9d7d-005056827e51
8 LOWENSTEINOVA, Simona. Filosof a moralista Emanuel Radl: 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994, str. 14.
® RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925.
10 R ADL, Emanuel. O smysl nasich déjin. Praha, 1925.
! RADL, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha: Cin, 1928.
12 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovék a stedovék. Praha: Laichter, 1932.
13 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 2, Novovék. Praha: Laichter, 1933.
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Se wvzristajicim nebezpe¢im némeckého naciondlniho socialismu (Radl tika
hitlerismu) vzrastala i Radlova obava o osud republiky, resp. celého svéta. To se odrazilo ve
spisu O némecké revoluci** z roku 1933 a spisu K politické ideologii sudetskych Némcii z roku
1935%, Emanuel Ré4dl se dozil neblahych dni druhé republiky a tzv. Protektoratu. Zemfel
zcela fyzicky a duSevné vycCerpan dne 12. 5. 1942. Tti mésice pred smrti stihl dopsat sviyj

tdajny filosoficky odkaz, Utéchu z filosofie®.

4 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykiv Gistav AV
CR, 2003.
15 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykiv Gistav AV
CR, 2003.
16 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Nakl. Svoboda. Praha: Svoboda - Libertas, 1994.
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2 Politicko-historické souvislosti

Emanuel Radl se narodil v Rakousku-Uhersku. VySe jsem naznacil, ze se Clovek
nerodi do vzduchoprizdna a ze je (CasteCn€) ovliviiovan dobou, do které se narodil a
okolnostmi svého détstvi, mladi a zivota. Jaka tedy byla socialné-politickd a kulturni situace
tohoto mocnéistvi v dob¢ kratce pied Radlovym narozenim, v dobé jeho détstvi a mladi a
v ¢asech jeho dospélych Zivotnich zapasti (to se viak jiz jednalo o CSR)? A jak se Radl se
socialné-politickymi problémy a vyzvami doby vyrovnaval, jak jim celil? Jaké politické

hodnoty vyznaval?

Od Sedesatych let 19. stoleti nastoupilo rakouské mocnafstvi cestu konstitucni
monarchie. Pfipomindm jen, ze v roce 1867 doslo k tzv. vyrovnani, ustanoveni Predlitavska a
Zalitavska. Ceské zemé, soudast Predlitavska, nastoupily cestu prudkého primyslového
rozvoje. Program cCeské politiky vychazel z ideovych podnéti FrantiSka Palackého (1798-
1876) a zasad Ceského historického statniho prava. Palackého demokracie a humanismus a
podstata jeho politické filosofie je, myslim, nejprukaznéji vyjadfena V téchto slovech:
., Pravda ta, ze lidé vsickni, bez rozdilii plemen, vyznani a stavitv, jsou synové jednoho otce na
nebesich, jest jedna z nejuslechtilejSich znamek a stranek nauky kiestanské... Vseobecné
panovani té pravdy, Ze v celém pokoleni lidském neni podstatného rozdilu jiného, nezli co do
Stupné vyvinuti dusevnich jeho sil, a zZe clovéek nikde neni aniz muze byti pouhym nabytkem,
dobytkem nebo majetkem jiného, ale Ze vsude jest osobou darenou od boha rozumem a vuli a

odpovédnou mravné za viecko své chténi a ¢inéni — panovani této pravdy ...’

Palacky je myslenkovym pfedchidcem a ucitelem jak Masaryka, tak Radla (oba dva
se ostatné¢ k nému vyslovng, byt kriticky, hlasi). Dliraz na rovnost a odpovédnost ¢loveka,
pojmy jako pravda (resp. panovani pravdy), rozum a mravnost se ¢eskym filosofickym
mySlenim vinou od Jana Husa, Jana A. Komenského, Palackého, Masaryka, Radla, J.

Patocky, B. Komarkové, J. L. Hromadky, E. Kohédka a L. Hejdanka.

Zéakladni statné-politickd myslenka Palackého je tato: Rakousko povstalo z nutnosti
bréanit Evropu pfed tureckym nebezpecim. V dob&é moderni vSak tento divod jiz odpada. Se

vzristem vzdélanosti, s uvédomovanim narodnim ma kazd4 narodnost v Rakousku pravo 1

17 PALACKY, FrantiSek. Idea statu rakouského. Praha: Otto, 1907, str. 10, 11.
11



povinnost rozvijet se k humanité. Dle pfirozeného prava si jsou vSechny narody (tak jako lidé)
rovny. Nelze proto pripustit, aby jeden narod (Némci, Mad’afi), ovladal narody druhé. Palacky
proto navrhuje, aby se Rakousko federalizovalo na zaklad¢ demokratické¢ tUstavy se
zaru¢enymi zakladnimi lidskymi pravy a povinnostmi. Toto usporadani statu dle Palackého
umozni vSem ndrodim a stdtnim obCanim uplatiiovani zékladnich prav a Rakousku zajisti
loajalitu jeho obyvatel a vSeobecny rozvoj. Rovnéz tak bude zarucen mir ve stfedni Evropé,
kdy Rakousko bude pusobit jako hraz a zastita pted rozpinavosti némeckého cisafstvi od
zapadu a ruského carstvi od vychodu®®. Tato idea méla byt politickym programem organizace

statu, seSlo z ni, neuskutec¢nila se.

Tento program, tzv. austroslavismus, byl formulovan 1 jako navrh proti
nerealistickému a mytickému (jak dodava Radl) panslavismu. Podobné myticky, nebezpecny
a na iracionalit¢ zalozeny byl dle Radla nejen panslavismus, ale i pangermanismus. Radl

navazoval na Palackého pojeti d&jin, na jeho zdiraziiovani reformace, humanity a racionality.

Byl Rédl jako onen prorocky hlas volajiciho na pousti, kdyz zdirazinoval nebezpecnost
pangermanismu? Radl o mnoho let ptedbehl svou dobu varovanim pied témito politickymi
koncepty. Rédl jako konstruktivni kritik navrhuje pro vymyceni pangermanismu humanitni
vzdélani: ,, Prekonat tento mytus je tikolem osveéty, tj. metodické kritické prace, kterou museji
V prvni Fadé provést osviceni Néemci sami: filozofie, sociologie, krdsna literatura jsou pravymi
zbranémi proti tomuto jedu, ktery pres sto let otravuje Evropu. Nadéje na vitézstvi osvety jest;
predné musi jednou pravda zvitézit nad mytem a za druhé tento mytus mél silnou moc i nad
Slovany: bylo-li mozno prekonat panslavismus, pro¢ by obstdl pangermanismus “*°. Historie
dala Radlovi za pravdu v tom, Ze pangermanismus se svou kmenovou a rasovou ideologii byl

cestou do pekel, ktera stala miliony lidskych zivota.

Snahou ceské politiky sedmdesatych let 19. stoleti tedy bylo rozsifeni dualismu na
trialismus, resp. federalizace statu. K tomu vSak nikdy nedoslo, zejm. v disledku negativniho
postoje politickych, primyslovych a vojenskych predakd vladnoucich narodu, tj. Némct a
Mad’ari. Fundamentalni ¢lanky z roku 1871 mély ¢astecné zrovnopravnit Ceské zemé a Cesky
zivel, nesouhlas rakouskych a ¢eskych Némcl a mad’arskych elit s timto feSenim vSak vedl

k padu vlady a k odchodu ¢eské politické reprezentace do opozice a letité pasivity.

18 PALACKY, FrantiSek. Idea statu rakouského. Praha: Otto, 1907.
19 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykiv tistav AV
CR, 2003, str. 65.
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Rychly a dynamicky rozvoj spolecnosti s sebou nesl i jeji socidlné-politické déleni.
Nérodni strana se v roce 1874 rozstépila na konzervativni Starocechy a liberalni Mladocechy.
Rozvoj primyslu vedl k politickému a nacionalnimu uvédomovani délnictva, coz se odrazilo
ve zrodu Ceskoslovanské socialng demokratické strany délnické (1878). Socialni demokracie
prosazovala zejm. rozsifeni volebniho prava, odluku cirkve od stitu, emancipaci Zen,

socializaci primyslu, nemocenské a dichodové pojisténi.

Radl se hlasil k socidlni demokracii. Marxismus v jeho vulgarizované a materialistické
podob¢ odmital. Nesouhlasil s materialistickym pojetim dé&jin, s uéenim, Ze by jedinec a jeho
vira, kultura, idedly (tzv. nadstavba) byly jen projevem hospodaiskych podminek spole¢nosti.
V tomto smyslu marxismus klade na roven s hospodatskym liberalismem, jako ke koncepcim
materialistickym, lhostejnym k duchovnimu Zivotu c¢lovéka. Na samotném Marxovi vSak
ocenoval jeho aktivismus a jeho angazovanost, usili o povzneseni délnictva. Zvlastni to véc,
teoretické uceni Marxovo Radl z vétsi ¢asti odmita jako dédictvi materialismu, praktickou
snahu Marxovu ocefiuje. Dokonce Marxe oznacuje za idealistu: ,,V praxi byl Marx a byli jeho
privrzenci, chcete-li uZiti tohoto slova, idealisty, nebot' podnikli ohromnou veéc, reformu

spolecnosti a vysvobozeni délnika z poroby “%.

Réadlovu socialnimu demokratismu rozumim jako modernimu rytifstvi, které se bere za
slabsi, chudé, ponizené, které slouzi. Stejné jako rytit ochranoval Zeny, viru, své pfesvédceni
a svou Cest, a to tfeba proti vSem, tak se 1 Radl stavi za slabs$i a poniZzené. Zde se jeho socialné
demokratické piesvédceni propojuje s kiestanskym ucenim o nepodminéné lasce k bliznimu a

vife v Boha.

Myslim, Ze toto evangelijni uceni lze nejlépe demonstrovat nasledujicim prikladem:
., Mistre, které prikdzani je v Zakone nejvetsi? On mu rekl: Miluj Hospodina, Boha svého,
celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikazani.
Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téchto dvou prikazanich
spociva cely Zdkon a Proroci.“®* Ra&dl neni v nasich dé&inach jediny, ktery stavi svou
koncepci politiky na vySe uvedenych principech. V nové dob¢ napt. Masaryk (a v soucasnosti

kupt. Erazim Kohak)?2.

20 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 2, Novovék. Praha: Laichter, 1933, str. 410.
2L Bible: Pismo svatého Starého a Nového zdikona: &esky ekumenicky pieklad, (Matous 22, 36-40). Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2008, str. 1141.
22 Takova politika je moZna na zdkladé JeZiSova uceni a jeho obou pfikazani a je moZnd jen na tomto zékladé.
MASARYK, Tomas Garrigue. Nova Evropa: (Stanovisko slovanské). Brno: Doplnék, 1994 str. 97.
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Svou politicko-stranickou reprezentaci dostali i rolnici a katolicti obcané. V roce 1899
vznikla Ceska strana agrarni. Ta se stala jednou z dominantnich &eskych politickych stran
(vedle socialni demokracie), a to zejm. za doby prvni CSR. Charakteristické pro ni bylo
obhajovani z4jmi rolniki a sedlakd, omezovani vladniho centralismu, hlasila se ke

stavovskému uspofddani spole¢nosti a k rozsifeni piisobnosti zemskych snémti?,

Jednalo se o stranu zastavajici konzervativni politické hledisko. Politicky katolicismus
a konzervatismus m¢l vice stranickych reprezentantt. Ideové stimuly vychazely z papezské
encykliky Rerum novarum. O ¢em tento papezsky okruzni list pojednaval? Dne 15. kvétna
1891 vydal papez Lev XIII. encykliku Rerum novarum, kterou katolickd cirkev zaujala
oficialni stanovisko k socidlni a délnické otdzce. Cirkev vzala za svou novou dobu s jejim
primyslovym rozvojem a se v§emi negativy, které hospodarsky rozvoj pfindsi. Cirkev uznava
soukromé vlastnictvi jako pfirozené, odmita socialismus a komunismus, tfidni boj a
zespolecensténi vyrobnich prostiedktl, zavrhuje rovnéz kapitalistické vykofistovani ¢lovéka.
Nabadé k zakladani druZstev, svépomocnych organizaci, kiestanskych politickych stran a

statni socialni politiky postavené na kiestanskych principech lasky k bliznimu?*,

Nékteré konzervativni ideje (minulost, pida, jazyk, narod, antisemitismus) Radl nikdy
nepiijal za své a odmitl je. Tyto pojmy, resp. to, co vyjadiuji, vyklada jako zavislé a svazané
S tim, co bylo a co je dané pfirodou. Radl byl orientovan v pfitomnosti. Byl stejné¢ jako
Masaryk realistou — pozor vsak, nejedna se o realismus ve smyslu stiedovékého uceni o
obecninach (Sttedovéké uceni o univerzaliich se tyka vztahu mezi obecnym - clovek a
zvlastnim - tento individudlni clovek, napt. Emanuel Radl. Tento stfedoveéky spor mél a ma
ptresah teologicko-filosoficky, zasahuje i do politické a sociologické oblasti. Témi se vSak
zabyvat nebudu), nybrz jde o véci tohoto svéta, jako je demokracie, v&da, socialni politika,

zenska otazka, antisemitismus apod. se zaméfenim na budoucnost, na to, co bude, co byti ma.

Liberalni a narodni program hlasala Néarodni strana svobodomyslna (Mladocesi). Na
pocatku roku 1918 se slougila s Ceskou stranou statopravné pokrokovou, po vzniku republiky

se piejmenovala na Ceskoslovenskou narodni demokracii?®.

Jaky byl Radlav vztah k liberalismu? Byl podobny jako k marxismu. Stejné jako

odmital marxisticky fatalismus a ekonomicky materialismus, odmitd 1 hospodarsky

B DEJMEK, Jindtich. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2008, str. 16.
24| BV. Encyklika Lva XIII.: Rerum novarum o délnické otdzce, Olomouc: Dominikanska edice Krystal, 1946.

% PROKS, Petr. Politikové a vznik republiky 1914-1918. Praha: Prospektrum, 1998, str. 163.
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liberalismus s jeho upfednostiovanim a zbozstovanim hmotnych, ekonomickych, a tedy
pouze materidlnich zajmua. Stejné jako si vazil marxistického usili o napravu dé€lnickych
pomérti, jeho programového pocinani a aktivismu zalozeného na pfesvédCeni o
nespravedlnosti kapitalistického systému, vazi si i duchovniho liberalismu, ktery na zakladé

myslenky o svobod¢, odpovédnosti, rovnosti a tolerantnosti clovéka chce vydobyt lepsi svét.

Ideologie liberalismu hlasa jako nejvyssi hodnotu Zivot a svobodu lidského jedince,
vyznava dusledny individualismus, spolecnost podle striktniho liberalismu neexistuje, stat
poklada za nutné co nejvice omezit. Radla lze oznacit jako duchovniho liberala, nikoli vSak

ekonomického liberala. Radlovi jde o piesvédeeni a o ucast?

. Ekonomickému liberalismu jde
o zisk, jinak je indiferentni ke vSemu. A pouze na zisku a lhostejnosti nelze, dodavam
s Radlem, stavét. Clovék neni na svété jako véc &i zvife, nevyskytuje se pouze, nybrz ¢lovék
existuje. Existence neni izolace a pasivita, nybrz aktivni vztah. Vztah k sob¢é samému, vztah

k druhym, k tomu, co bylo, ale i k tomu, co teprve bude, co bude diky mn¢, co by mélo byt.

Konec prvni svétové valky (11. 11. 1918) piinesl i konec Rakouska-Uherska (31. 10.
1918) a zrod Ceskoslovenské republiky (28. 10. 1918). Masaryk zprvu nechtél rozbiti
Rakouska-Uherska. Teprve poté, co se rozhovory s vyznamnymi politickymi a vojenskymi
elitami mocnaistvi a Némeckého cisafstvi a studiem politickych programii presvédcil, Ze by
po vitézstvi Ustiednich mocnosti doslo k dal§imu omezovani narodnostnich, jazykovych a
kulturnich prdv nenémeckych a nemad’arskych ndrodii, rozhodl se, jak posmésné€, avSak
neprozietelné v oné dob& poznamenaly vladni kruhy mocnéistvi, soukromé vyhlasit v Zenevé
dne 6. 7. 1915 Rakousku-Uhersku valku. Timto aktem, zdanlivé blaznovstvim, Masaryk v
praxi potvrdil, Ze nevéii v to, Ze by osudy svéta byly jednou pro vzdy dany, jak v podstaté
vykladal pozitivismus?’ a materialisticky marxismus?®, ale Ze ideje a program, byt’ i jednoho

Clovéka, dokazi zménit svét.

A propos, vztah Masaryka k positivismu: Je nutné uvést a zdtiraznit, ze Masaryk sice
navazuje na Comta (byl ditétem 19. stoleti) a Vv podstaté piebira jeho diagnostiku krize

moderni doby. Avsak positivismus Masaryk piekracuje a nespokojuje se s pouhym

% Stat v§ak neni absolutni zlo; stdt i jeho moc, i vojenskd moc, jsou potrebné; boj za pravdu, i boj se zbrani
V ruce, je nutny a zivot lidsky nent absolutné posvamny. Clovék md prdavo na Zivot jen ve jménu sluzby, kterou
dava... Clovék neni posledni mirou véci: pravda, spravedlnost jsou vyssi mirou nez zivot.“ RADL, Emanuel.
Déjiny filosofie. Dil 2, Novovek. Praha: Laichter, 1933, str. 400.
27 Jedn4 se o tzv. zakon tff stadii. Lidstvo se udajné zakonit& vyviji z teologického stavu, pfes metafyzicky do
pozitivniho, védeckého. COMTE, Auguste. Sociologie. Praha: Orbis, 1927.
28 7mé&na materialnich poméra (spolecenské byti) uréuje zménu mysleni (spolecenské védom).
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konstatovanim dé&jinnych, socidlni ¢i politickych fakth. ,,Jen konstatovat! Ano-ale at se
konstatuje vsechno! Mné napriklad nestaci pouze konstatovat, ze Hus zemrel na hranici, ale
chci mit konstatovano, ze zemrel za pravdu! ... Mné nestaci ukazovat, jak myslili a Zili ti a
oni, ja chci mit konstatovano, jak zit mam ja, jak mam myslit, jak jednat - sic vSecko to
konstatovani nemd pro mne smyslu“.?® Masaryk jde tedy dale za pouhé nezudastnéné

konstatovani faktl. Jde mu o smysl faktt.

Pokladal jsem si mnohokrat v bezpeci domova a s odstupem c¢asu otazku, kde Masaryk
bral viru ve spravnost svého pocinani a vto, ze jeho program zalozit svobodnou
Ceskoslovenskou republiku dojde naplnéni? Masaryk v Capkovych Hovorech® operuje
sfizenim svéta Prozietelnosti, argumentuje nesmrtelnou dusi. Masaryk byl kriticky a
realisticky filosof. Prosly by vSak ohném védecké kritiky takovéto argumenty? Jan Patocka

ma za to, Ze neprosly, nebot ,, jsou zbranémi z arzendlu pFimo scholastického* .3t

Potom je ale mozné konstatovat v Masarykovi samém urcity rozpor mezi jeho tezemi
o védecké kriticnosti, osobni odpovédnosti a tezemi o Prozietelnosti a nesmrtelnosti duse.
Osobné bych vsak myslenky z Capkovych Hovorii nebral s tak vypovidaci hodnotou. Jedna se
o knihu, kterd byla vytvoiena na zakladé rozhovort s presidentem Masarykem, ke kterym
doslo mezi roky 1928-1935. To byla doba, kdy Masarykovi bylo 78-85 let. Byly jeho tsudek

a kriti¢nost oslabeny nemoci a pokrocilym vékem?

Tim se vSak role Prozietelnosti v Masarykové filosofii nezbavime, jelikoZ se tento
pojem neobjevuje jen v Hovorech®?, ale kupt. i v Ceské otdzce®. Zde se Masaryk vyjadiuje
Vv tom smyslu, Ze se v déjinach narodl projevuje jisty plan Prozietelnosti, ktery by méli
filosofové postihovat a v zavislosti na ném jednat. Myslim vSak, Ze tu Masaryk presto

nepodava néjakou fatalistickou nauku. To nesedi s jeho programovou aktivnosti. Bud’ jak

2 MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni: nase nynéjsi krise: pad
strany staroceské a pocatkové smérit novych. Praha: Cin, 1948, str. 324.
30 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, str. 242-262.

31 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. T studie o Masarykovi. Praha: Mlada fronta, 1991, str.
18.

%2 Erazim Kohak Capkovy Hovory s T. G. Masarykem hodnoti nevalné jako pohadku. KOHAK, Erazim. Jan
Patocka: filosoficky zivotopis. Jinocany: H & H, 1993, str. 27.

3 MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni: nase nynéjsi krise: pad
strany staroceské a pocatkové smeérii novych. Praha: Cin, 1948, str. 9.
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bud’, Masarykova Prozietelnost stoji za uvahu. Erazim Kohak kupfikladu interpretuje onu

Masarykovu Prozietelnost jako piesvédéeni o primétu dobra na svéte34,

Kde tedy Masaryk bral viru a silu k prosazeni svého politického programu? Masaryk
se stavél proti nedemokratickym formam vlady. Svétovou vélku interpretoval jako boj stati
Dohody za demokracii proti aristokracii a teokracii Ustfednich mocnosti. Masaryk teokracii a
aristokracii chape jako politické systémy spojené se scholasti¢nosti a dogmaticnosti katolické
(Rakousko) a pravoslavné (Rusko) cirkve. Jsou to vladdni systémy podfizujici ¢loveka
hierarchické praxi. Spocivaji na teologii, iracionalité a pasivité. Teokracii rozumél formy

vlady, uplatiiované v Némeckém cisai'stvi, Rakousku-Uhersku a carském Rusku®®.

Teokratické formy vlady se, jak Masaryk vyvozoval z historie a ze soucasného
rozvoje vzde¢lanosti a industrializace, jiz prezily a nemizou demokracii konkurovat ani
ideové, ani materialng®®. Teokracie a aristokracie jsou ve svych disledcich zalozeny na 1zi. A
na lzi nelze stavét. Néco smysluplného, opravdového, duchovné velkého lze dle Masaryka
stavét jen na pravdé. Vzpomenme v této souvislosti na Masarykav boj o pravost Rukopist ¢i

na jeho angazovani se v tzv. Hilsneriadé. Tak tedy Pravda.

Dalsi faktor Masarykova piesvédceni o vitézstvi jeho politického programu za svétové
valky vidim v jeho uz vyse uvedeném pojmu Prozietelnost. Je zifejmé, ze Masaryk, jako vérici
Clovék (byt teologii chapal jako metodu stiedovéku, v moderni dobé nepatiicny
antropomorfismus) duavétoval v pomoc Bozi. Ackoli piimo nehovofil o Bohu, ale o

synergismu a Prozfetelnosti, mam za to, Ze se spoléhal na Bozi pomoc, Ze Bohu davéroval®’.

vvvvv

antropomorfizace? Nevim. Clovék vSak, a v meznich a existencidlnich situacich to plati o to
vic®, tak jako tak diivéfuje tomu, Ze nad nim, &i snad 1épe feéeno — S nim, je néco vic, néco,
co je poslednim garantem smysluplnosti lidského byti a pocinani, at’ to nazyvame Bih ¢i

Prozietelnost. Tak tedy diivéra v Boha.

3 KOHAK, Erazim. Domov a ddlava: kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha: Filosofia,
2009, str. 154.
% MASARYK, Tomés Garrigue. Svétovd revoluce za valky a ve vilce 1914-1918. Praha: Orbis a Cin, 1928.
% MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 2., ¢ast 2. az 5. a
dil 3., ¢ast 1. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1996, str. 392, 393.
37 Synergismus - Masarykovo pfesvédéeni o aktivni spolutasti ¢lovéka na tvorbé svéta. Druhym Gcastnikem je
Biih - Prozfetelnost.
3 Kterou svétova valka a disledky z ni vyplyvajici bezpochyby byla.
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Rédl navéazal na Masarykovo pojeti statu. A nebyl by to Radl, aby na n€ nenavazal
kriticky (odmitnutim romantickych tendenci pocinajic od Fichta, Herdera a Palackého, jak
uvedu v samostatné kapitole) a aktivisticky. Osudy republiky, vztah Cechti a Némct, jak je
vidét z jeho mnoha publikaci, ¢lankl, casopiseckych stati, pfedkladanych programt, mu byly
nejvlastnéjsi, mozno fici az intimni zalezitosti, coz mizu dolozit naptiklad i témito jeho
slovy: ,, 4 mne tyto otizky léta a léta trapily. Trapily mne jako Cecha, nebot, kdo prohlédne,
co jsem napsal, uvidi, Ze jsem hledal a hledal rozdil mezi cesstvim a némectvim a Ze jsem
zachranoval své ceSstvi — nikoli pred némectvim, nybrz pred nevédomosti. Nepodarilo se mi
druhé lidi presvedcit, ba i sam prosty fakt, Ze mi Slo o Cesstvi, unikl pozornosti. Byl jsem tak
neobratny ve svém spisovani? Ci sam problém je tak zoufale ztraceny, Ze je marno o ném

mluvit? “°,

Rédl diive nez mnozi jini dokédzal rozpoznat nebezpeci naciondlniho socialismu a
fasismu pro svét i pro mladou ceskoslovenskou republiku. Jako odpovéd’ na tuto hrozbu
sepsal napt. jiz uvedenou Valku Cechii s Némci. Nastup nacionalniho socialismu v Némecku a
vabeni tohoto politického sméru za hranice Némecka, doléhajici k usim sudetskych Némct,
se Radl pokusil omezit svym spisem K politické ideologii sudetskych Nemcii, Vv némz piimo

na ¢eskoslovenské Némce apeloval, aby nepodléhali témto zhoubnym sirénam.

Ceskoslovenskou republiku Radl pfijal za svou. Dokonce aZ tak niterng, Ze se ohrozeni
jeji podstaty z vnitiku (Cesko-némecky antagonismus, slovensky separatismus, nabéhy na
faSizujici tendence cCeského politického prostoru) i1 z vnéjSku (nacionalni socialismus
vV Némecku, faSismus v jihoevropském prostoru) podepsalo na jeho zdravotnim stavu a
uspisilo jeho odchod. Troufam si tvrdit, Ze tato bolava mista Radla nakonec pomalu utrapila. I
zde je vidét, ze Radl nebyl filosofem od ,,zeleného stolu*, katedrovym ucencem. Byl bytostné
spjat se soucasnosti, nevahal se angaZovat pro budoucnost. Lidé¢ vSak na jeho varovani

nedbali. A tak 1 Radlovi bylo dano pit svou ¢isi bolehlavu ...

% RADL, Emanuel. Kestanskd revue, Z némeckych vzpominek, roénik X, kvéten 1937, str. 233, 234,
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:45605d20-02ef-11e4-a680-
5ef3fc9bb22f?page=uuid:933cf6c0-0448-11e4-89c6-005056827¢e51

18



http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:45605d20-02ef-11e4-a680-5ef3fc9bb22f?page=uuid:933cf6c0-0448-11e4-89c6-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:45605d20-02ef-11e4-a680-5ef3fc9bb22f?page=uuid:933cf6c0-0448-11e4-89c6-005056827e51

3 Stat a narod

Slovo stat pochazi z italského stato — stav. Od 16. stoleti je tento pojem soucasti
filosofického a politického diskursu. Ve starovéku a stiedoveku filosofové nehovotili o statu,
nybrz o polis — mésto, méstsky stat &i civitas - obec. Od novovéku se stat chape laicky®,
tj. statu a jeho predstaviteliim se jiz nepfisuzuje pivod a zavislost na bozské moci, tak jak
tomu bylo v minulosti. Zasadil se o to svym dilem zejm. Niccolé Machiavelli a jeho Viadar.
Stiedoveké teorie statu, zejm. koncepce papeze Rehofe VII. a u¢eni Tomase Akvinského,
chapaly stat jako organizovanou spoleCnost legitimizovanou bozskou moci. Panovnik tak
vladl ,,z Bozi milosti*“. Vzpoura proti statu ¢i proti panovnikovi byla zarovent vzpourou proti

Bohu.

Niccold Machiavelli (1469-1527) byl florentsky politik, pravnik, historik a spisovatel.
Knihu Viadar napsal roku 1513. Vydana byla az za devatenact let. Zanedlouho po vydani se
Vladar ocitl na cirkevnim seznamu zakazanych knih. Jako jeden z prvnich mysliteltt zavrhl
chédpani politiky jako toho, co by mélo byt a soustiedil se ve svém dile na to, co je a pro¢
tomu tak je. Machiavelli je poklddan za prvniho moderniho politologa. Politickou moc
nezaklddal na etickém ani ndboZenském zdivodnéni. A€ se tato praxe, tj. oddélovani politiky
od etiky, v tehdejsich italskych méstskych statech bézné provozovala (a provozuje se, co svét
svétem stoji, to je nutno si pfiznat), Machiavelli byl (a je) za svou upiimnost obvifiovan

Z nemoralnosti*!.

Stat, jako organizovana spolecnost, se vykazuje vykonem prava a donucovaci moci.

Nekteti myslitelé (jak jesté ukazi) stat pojimaji nejen jako subjekt mocensky, donucovaci a
legitimizujici, ale 1 moralni.

Narod v sociologickém slova smyslu je kulturni a politické spolecenstvi lidi,

vyznacujici se uvédomeénim a svébytnosti. Spolec¢né déjiny a obyvané tzemi, jazyk a

literatura (obecn¢ kultura) mély na utvafeni modernich narodi rozhodujici vliv zejm. v

40 Z latinského laicus — svétsky. Laicky — nespadajici pod cirkev.
“ MACHIAVELLI, Niccolé. Viadai. Praha: 1. Zelezny, 1995.
19



Evropé. V Americe byla situace jind. Tam vznikly staty bez vlastni kulturni totoZnosti.

Americky nérod se vytvofil z ¢asto zcela kulturné odlignych etnickych elementi®?.

Doba dlouhého 19. stoleti (1789-1914)* a obdobi nasledné, kladly na tehdejsi
politiky, filosofy a viibec na vétSinu aktivniho obyvatelstva, ukol promyslet a zdivodnit
problematiku naroda a statu. 19. stoleti bylo pravem nazvano stoletim nacionalismu. Pro¢

tomu tak bylo?

Po Velké francouzské revoluci a nasledujicich napoleonskych valkach, které v odporu
proti revolu¢ni a nasledné utlacovatelské Francii sjednotily takika vSechny politicky a
kulturné uvédomélé sily tehdejsi Evropy, se nejenom v Evrop¢ rozebehly viny revolucnich,
narodné-osvobozovacich a sjednocovacich hnuti. Mé§tanstvo se hlasilo o sva prava a o svij
podil na moci. Namatkou: Spanélské a portugalské kolonie v Jizni Americe ziskaly
nezavislost (1820), v boji proti osmanskym Turkim vznikl samostatny fecky stat (1830),
tého roku 1830 doslo k dalsi revoluci ve Francii (tzv. Cervencové revoluce) a k vyhlageni
samostatnosti Belgie. V letech 1830-1831 se Polaci boufili proti Rusku, rok 1848 byl rokem
revolucnim takika v celé Evropé (tzv. Jaro narodi). Roku 1865 skoncila americkd obCanska
valka vitézstvim Severu proti otrokairskému Jihu. Byla sjednocena Italie (1861) a Némecko

(1871).

Vyse zaznél vyraz revoluce, resp. Velka francouzska revoluce. Budiz mi k tomuto
terminu dovoleno uvést alesponl toliko: Neni zde mym Umyslem analyzovat ptedpoklady,
pribéh a disledky Velké francouzské revoluce. Uvadim jen, Ze revoluce pozira své déti.
Revoluce je motorem dé&jin (vyrok to Marxtiv?). Revolu¢ni akci jako takovou (v kontrastu
k drobné, trpélivé, soustavné praci) odsuzoval Tomas G. Masaryk i Emanuel Radl, a pfece by
bez jeho (Masarykova) revoluéniho vystoupeni nebylo Ceskoslovenské republiky. Strom
svobody je obcas nutné zalit krvi tyrand a vlastenct. Je to jeho pfirozené hnojivo. Tak zase
pravil Thomas Jefferson. Bez Velké francouzské revoluce by nebyl soucasny systém politické

demokracie.

Plameny nacionalismu s odchazejicim 19. stoletim, resp. s koncem prvni svétové
valky, neuhasly. Doutnaji v dob¢, kdy hospodéisko-socialni situace spolecnosti je stabilni ¢i

na vzestupu, mohutné se rozhoti opét tehdy, kdyz lidé v disledku hospodatskych komplikaci

%2 Srv. PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, str. 668, 669.
43 Jedna se o pojem z pera britského marxistického historika Erica Hobsbawma.
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ztrati praci, ¢i kdyz se jejich spolecensko-politické postaveni vlivem transformace statnich
celki zméni. A tato zména (chapand jako zména vétSinou k hor§imu) nemusi byt nutné
objektivnim faktem, staci jen, kdyz si to doty¢ni mysli, resp. kdyz je jim takto politickymi

vudci situace interpretovana, tj. jako zména zasadné k horSimu.

K obéma vyse uvedenym faktorim doslo i vnové se zrodivii Ceskoslovenské
republice. Rozbitim tradi¢nich hospodarskych vazeb orientovanych na Videit a Budapest,
vlivem povale¢ného celniho protekcionismu, transformaci ekonomiky ze zbrojni vyroby na
mirovou, nedostatkem surovin a povalec¢nou inflaci se hospodaiské a socidlni poméry mladé
republiky podstatn¢ zhorSily. Rovnéz ptrevody majetku (pozemkova reforma, nostrifikace)
zhorSovaly vztah némecké minority k Ceskoslovenské republice. Plameny nacionalismu a
cesko-némeckého antagonismu opét vzplaly. Mlady stit se s nastalou situaci musel

t44

vyrovnavat™. Stanovisko zaujal i Emanuel Radl.

Jaky program Radl pro Ceskoslovenskou republiku navrhoval? Jak chapal stat a
narod? Jaky byl jeho vztah k nacionalismu? Byl vlastenec? Byl politik? Radl nebyl politik
Vv béZzné¢ chapaném vyznamu tohoto slova, tedy ve smyslu politika - zvoleného zastupce
obcanli nebo o hlasy obcant ve volbach usilujiciho. Jeho politika byla, jak vystizn€é uvadi
Martin Simsa, nepolitickou politikou®®, tj. soustavnou, védeckou, trpélivou, myslenkovou
praci, navrhovanim reformnich programt, pedagogickym piisobenim na studenty i Sirokou
vetfejnost (znovu piipomindm dlouholeté vydavani, spolu s Josefem L. Hromadkou, az do

dnes$nich dnii neptekonaného mési¢niku Krestanska revue), osvétovou a vefejnou ¢innosti.

V puvodnim slova smyslu politikem, tedy osobou veifejnou (z tfeckého politikos -
vetfejny, obCansky) tedy Radl byl. Radla lze oznacit také za vlastence. Jeho vlastenectvi se
vyznacuje podfizenim z&jmu statu humanité a moralce. Pravda a spravedlnost jsou urcujici
pro zivot statu, a to az do té miry, Ze jejich opak, tedy leZ a nespravedInost, jsou moralnimi
vlastenci vefejné pranyfovany a odmitdny, a to 1 proti minéni vétSiny spolecnosti a proti

oficialnim ndzorim predstavitell statu.

4 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2008, str. 198-200.
45 SIMSA, Martin. Filosof a reforma svéta: pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla a konstituci
reformni filosofie. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 1997, str. 17.
PhDr. Martin Simsa, Ph.D. je dal$im z &eskych filosofi, ktery navazuje na myslenkovy odkaz &eské reformace,
Tomase G. Masaryka, E. Radla a E. Kohaka. Martin Simsa je vnuk Dr. Jaroslava Simsy (1900-1945 Dachau),
vyznamného piedstavitele prvorepublikového kulturniho a nabozenského zivota, masarykovcee, piitele Josefa L.
Hromadky a zaka E. Radla.
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Pravda pro morélniho vlastence neni tim, na ¢em se shodne vétSina, nebo co je za
pravdu statem prohlaseno, ale tim, co je dobrou vuli nazieno v kritické diskusi: ,, Ve vire
V pravdu a mravnost jako absolutni miru vseho Zivota se musi jednotlivec a statni zdakon
shodnout; jednotlivec tuto pravdu hleda, stat k ni ukazuje cestu, ale jako musi jednotlivec dbat
statniho zdakona, tak musi stejné i zakon dbat primarnich duchovnich potieb jednotlivcovych,

Jjediné tam, kde se obé tyto sily setkaji, tam jest pravy zdklad politického Zivota“*®.

Radlovo moralni vlastenectvi je zavazujicim programem, ideou, kterd je sice jiz
vyjadiena, ale jesté neni zcela uskute¢néna, ktera by teprve méla byt, 0 niz je nutné usilovat a
K jejimuz uskutecnéni by mél stat dopomahat vychovou, vzdélanim, kritickym myslenim,
drobnou, soustavnou praci. Takovéto moralni vlastenectvi je opakem vlastenectvi extrémniho,
kdy je zajem statu absolutizovan a moralka (ve smyslu spravedlnost, pravda) je tomuto zajmu

podiizena.

Piikladem prvniho typu vlastenectvi je Toma§ G. Masaryk. Dokladem je jeho
angazovani se ve sporu o Rukopisy nebo v tzv. hilsneriadé. Radl na néj kriticky navazuje.
Teoretickym ptikladem druhého typu vlastenectvi (extrémniho) je jiz vySe zminény politicky
koncept Niccola Machiavelliho. Praktickym prfikladem bylo pocinani nékterych
francouzskych vladnich, vojenskych a katolickych cirkevnich elit tfeti republiky v tzv.

Dreyfusov¢ afére.

Réadl byl filosoficky i politicky orientovan na Zapad. MoZno fici s jistym odlehcenim,
ze do Skoly chodil k Angli¢antim, Francouzim a Ameri¢antim. Byl odpiircem nacionalismu,
romantismu a fatalistického mysleni. Byl zastancem smluvnich koncepci. Stat chapal jako
ideovy smluvni projekt kriticky myslicich lidi, zalozeny na racionalni diskusi a dobré vuli po
spoleéném souziti. Musel se proto vymezit proti Ceskoslovenské republice, ustavené jako

narodni stat Cechii a Slovaka.

Radl seznal, Ze vlivem Rousseaua, Herdera, Fichtea a Schellinga, byly stfedo- a
vychodoevropské politické statni koncepce postaveny na organickém pojeti naroda (Ceské a
slovenské narodni obrozeni nevyjimajic) a dostaly se tak na scesti. Narod byl vyse uvedenymi
ucenci absolutizovan a zboZ§tén, prohladsen za primarni, pfirozeny, jakoby ze zemé, z krve
vyrostly produkt ptirody. Naproti tomu stat byl pochopen jako sekundéarni, uméle, nésilné

vytvofeny, strojeny, nepfirozeny a nepatfi¢ny. Radl tento myslenkovy koncept odmitl jako

% RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masaryktiv tstav AV
CR, 2003, str. 52.
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iracionalni a necivilizovany*’. V ném vidél zaklady pangermanismu i panslavismu. Zatimco
se vSak panslavismus neujal a vyprchal, pangermanismus je na vzestupu ve formé

nacionalniho socialismu a rasistické ideologie®®.

Co Réadl navrhoval? R&dl navrhoval vybudovat stat na smluvnim pojeti. Smluvni
pojeti klade na Cloveka urcité naroky, protoze nestavi na tom, co je jiz n¢jakym zpiisobem
dané nebo pasivné prevzaté z minulosti, tak jako organické pojeti, které stavi na jednou

provzdy danych biologickych, rasovych, déjinnych, jazykovych ¢i vrozenych faktorech.

V Radlové smluvnim konceptu statu vidim 1 odraz jeho antropologie, ktera ¢loveka
chape jako racionalni, moralné zamétenou, soucasnost a realitu presahujici a do budoucna
aktivné sméfujici bytost. Narod v Radlové pojeti v podstaté dosud neexistuje. Je dan jako

program: ,, Néarod je tedy vice nez sociologicka skutecnost .

Radl dospél a vyrostl v Rakousku-Uhersku. Védeckou, pedagogickou a vibec
veskerou &innost spjatou s muznym vékem, mu bylo dano uskuteéiiovat v Ceskoslovensku.
Jaky byl Radliv pomér k Rakousku-Uhersku jako statu a jeho politickému ziizeni? Radl
uvadi, ze v dob& svych vysokoskolskych studii se o politiku nezajimal®®. Alespon nikde,
pokud je mi zndmo, nehovoii o tom, ze by se byl zapojil do odboje za svétové valky. Nebyl
politicky ¢inny. Domnivam se proto, ze k Rakousko-Uhersku byl Radl po celou dobu jeho

existence loajalni.

Tim rozhodné netvrdim, Ze schvaloval jeho narodnostni politiku, spjatost trinu
soltafem a Rakousko-Uherskou zahrani¢népolitickou a ideovou vazanost na Neémecké
cisafstvi. Svétové valky se Radl na stran€ Rakouska-Uherska ani na strané jeho protivniki
nezacastnil. Ostatné jakozto ptisluSnik inteligence ani nemusel. V dob& propuknuti svétové

t51

valky mu bylo jiz (jiz?) 41 let>*. Z Radlovych vzpominek vSak lze odvodit, ze b&hem

vale¢ného konfliktu byly jeho sympatie na strané stati Dohody.

A jest€ jednu Radlovu vzpominku poklddam za nutné uvést, nebot charakterizuje

vyvoj jeho osobnosti. Ackoli v détském veku snesl i n€jakou tu facku od feditele piaristického

4 RADL, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha: Cin, 1928, str. 129-144,

48 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykav astav AV
CR, 2003 str. 117.

49 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykav astav AV
CR, 2003, str. 116.

5% RADL, Emanuel. Krestanskd revue X, Z némeckych vzpominek, Praha 1937, str. 228. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:45605d20-02ef-11e4-a680-5ef3fcobb22f?page=uuid:933cf6c0-
0448-11e4-89¢6-005056827e51

51 Masarykovi bylo v t¢ dobg 64 let.
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gymnazia, kde studoval, jak je vidét z nasledujicich jeho vzpominek: , Reditel nds, pravda, i
fackoval a nadaval az hriza; jeho znamky byly primo strasidelné: nejhorsi byla nula z milosti,
zcela nedostatecna uz byla slusna znamka. Ale néjak to vyslo, Ze jsme meéli vysvedceni
pékna... A i fackovani jsme snesli, ackoli rana jeho kostnatych prstit bolela, ale reditel, stary
pan, hned Zaka vzal na milost, jakmile dal spravnéjsi odpoved, smal se nad nim a dal mu za

odménu §iupnout tabdku 2,

S vékem dospélosti se jeho citlivost zvySovala. Radl naznacuje, ze valecné konflikty a
vibec agresivni jednani na n¢j v dospélém véku mély neblahé dasledky: ,, Kdyz nastala vilka,
hrozil jsem se Rakouska a Nemecka, zvlaste kdyz Rakousko a Némecko se drzely. Psaval jsem
V té dobé v Ceské mysli; odvazil jsem se dost zietelné mluvit, ackoli policie byla velmi pFisna.
Kazda viteézna zprava rakouska nebo némecka mi prinesla onemocnéni, az jsem prestal noviny
cist a s lidmi o valce mluvit; kdyz jsem mohl, ujel jsem na venek, abych se uchranil takovych
zprav. A tak se stalo, Ze jsem casem byl isolovan tak, Ze jsem ani nevédel, Zze némecky cisar
uprchl. Nemohu za to, Ze vdlecny rev nesnesu, pozdravil jsem se teprve, kdyz bylo vitézstvi

ctyrdohody jisté “,

To snad byla slabost téla, nikoli vSak slabost ducha ¢i charakteru. Tuto Radlovu

zvySenou citlivost interpretuji jako znak 1 projev jeho vétsi miry empatie a altruismu.

Psychologové tvrdi, ze zvySené citlivi lidé jsou schopni vice nez ostatni, diive a
jasnéji, rozpoznat nebezpeci a upozornit na n¢ ostatni. Radl jako by toto zjiSténi potvrzoval.
Dftive neZ ostatni identifikoval moralni a politickou krizi Evropy. Za tuto krizi vinil moderni
politické koncepty ekonomického liberalismu, nacionalismu a marxismu s jejich etickou
indiferentnosti a zamé&fenosti jen na hmotu, silu, kvantitu, instinkt a boj. Pocatky tohoto stavu
vSak nachézel jiz v daleké minulosti u antickych sofistl a renesan¢nich mysliteld, ktefi
relativizaci hodnot jako je pravda, spravedlnost, pravo a zdkon, moralka a kvalita, vykolejili
clovéka a svedli ho zpravé cesty k humanit¢ a smyslu na slepou kolej barbarstvi a

nesmyslu®*.

Doslo Rédlovo varovani sluchu tehdejSich 1idi? Provedli lidé napravu? Co

nasledovalo, metanoia nebo hamartia? Nasledovalo zazehnuti pozaru nacionalismu a rasismu,

52 RADL, Emanuel. Kiestanskd revue X, Z némeckych vzpominek, Praha 1937, str. 225. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:45605d20-02ef-11e4-a680-5ef3fcobb22f?page=uuid:933cf6c0-
0448-11e4-89¢6-005056827e51

53 Tamtéz, str. 230.

% RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 2, Novovék. Praha: Laichter, 1933.
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nesmyslné zbrojeni a vale¢né Stvani, zanik Ceskoslovenské republiky, dalsi svétova valka,

koncentracni tabory...

Zmeénila se situace od onéch dob? Na jakych myslenkovych zakladech dnes stoji
civilizace? Kam sméfuje soucasna Evropa a svét? Jaké cile a idedly si klade ¢lovek 21.
stoleti, klade-li si viilbec néjaké? A jaké programy pro jejich uskute¢néni navrhuje? Vymizel
problém nacionalismu, rasismu, materialismu a relativismu? Nemé¢li bychom se i dnes po
kantovsku opét ptat: Co mohu védet? Co mdam cinit? V co mohu doufat? A neméli bychom se

na vyse nastolené otazky, tfeba i s pomoci Emanuela Radla, pokusit odpovidat?
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4 Smysl (¢eskych) déjin, smysl politiky

Clovek je tvor tazajici se po smyslu. Na rozdil od zvifat mu nesta¢i (nemélo by mu
stadit!) prosté prodlévani na svété. Véci, rostliny, zvifata jsou. Clovék existuje (z lat. exsistere
— vyvstavat, vycnivat. Existence jako aktudlni byti - Ze néco jest. Oproti esenci - tedy ¢im
jest). Clovék se pta po smyslu své existence, po smyslu svého byti. A v&ii, Ze to, Ze je, smysl

ma. Organizacemi lidi na vy$§im stupni a principu jsou narody a staty.

Kdyz tvrdim, Ze byti ¢lovéka ma smysl, mé¢l bych taky pfipustit, ze i narody a staty
maji smysl? Maji smysl déjiny a ma smysl politika? V této kapitole se pokusim o
zodpovézeni téchto otazek s tim, Ze se zaméfim nejen na pojeti tohoto okruhu problémi u E.
Radla, ale i u nékterych jeho ptredchiidcii, soucasnikii a nasledovnikii. Svoje badani uvedu

pfedstavenim tzv. Sporu o smysl ¢eskych déjin.

Masaryk v knihach Ceskd otdzka a O nasi nynéjsi krizi® tvrdi, ze d&jiny narodd nejsou
uréovany nahodou, ale e se v nich projevuje uréity plan Prozietelnosti. Cesky narod je
Masarykovi uréovan ideou humanity, ktera se nejplnéji projevila v ¢eské reformaci (Hus,
Chelcicky, Komensky). Na tuto ideu, na tento vzor, je tfeba v soucasnosti a budoucnosti

navazat a rozvinout ji. Tak ucinili ¢esti buditelé, a tak bychom, dle Masaryka, méli u€init i

r

nyni.

Josef Kaizel nesouhlasi s Masarykem v tom, Ze by nasi obrozenci (Dobrovsky, Kollar,
Safatik, Palacky, Havli¢ek) byli inspirovani a navazovali na nabozenské idedly &eské
reformace. Liberalismus a nacionalismus vyzvedava jako inspirani zdroje obrozeni, jejichz
zaklad klade do osvicenstvi. Jungmann, Kollar, Havli¢ek jsou Kaizlovi hlasatel¢ ceského
nacionalismu, to je jejich jednotici idea, nikoli Ceskd reformace. U Palackého snad vidi
jakousi navaznost na ¢eskou reformaci. Chybu Masarykovu Kaizl hleda v tom, zZe ,,v minulém

probuzeni spatiuje, co tam neni*>®

. Masaryk mu oponuje, ze Kaizl nevidi rozdil mezi tim, co
buditelé konali (skutecnost) a co bylo hybatelem konani (jejich program). Tvrdi, ze Kaizl

nepochopil, Ze jemu jde o smysl naseho obrozeni®’.

% MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni: nase nynéjsi krise: pad
strany staroceské a pocatkové smérii novych. Praha: Cin, 1948.
% HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 47-59.
S"HAVELKA, Milos. Spor o smysl eskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 100, 101.
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Jindfich Vanéura®® svym ¢lankem Cim se Masaryk zavdécil ceskému déjepisu®® oslavil
Masarykovy Sedesaté narozeniny. Vyzdvihl jeho podil na povzneseni ¢eské kulturni prace a
vzdélanosti. Oproti Gollovi, kterého interpretoval jako synka z lepsi rodiny, katedrového a
pasivniho uéence - aristokrata, Masaryka - demokrata glorifikoval jakozto uéence vzeslého
z chudych poméri, ktery jen svou pili, blizkym pomérem k lidu, aktivni vetejnou (zejm. svym
bojem proti pravosti Rukopisit) a politickou praci, povznesl kulturni obzory ¢eského naroda

V nové dobé¢ jako nikdo jiny.

Vancurovi oponoval Kamil Krofta poukazem na to, ze Masaryk rozhodné nebyl tim,
kdo se sociologickym rozborem nejvice zaslouzil o odhaleni podvrzenosti Rukopist, ale tim,
kdo spor o jejich pravost nanejvys popularizoval a uvedl ve vSeobecné povédomi. Rovnéz
Vancurova teze, ze se Masaryk zaslouZzil o pozndni doby husitské, je dle Krofty nespravna.
Krofta v dalsim odmita vliv Masarykiv na Ceské star$i déjepisectvi vibec, avSak ocefiuje na

Masarykovi jeho zajem o rozvoj metody a poslani historickych véd®®.

S odbornymi argumenty Kroftovymi v podstaté vyslovil souhlas prof. Pekaf. Nadto je
jesté zduraznil a rozvedl. Zkritizoval Vancurovo témeét zbozsténi Masaryka, jeho stavéni na
piedestal, jenz se vSak pii kriti¢téjsim posudku jeho historickych zavért ukazal byt jen
zdanlivym. Nelze s vlidnym pousmanim neupozornit na sarkasticky tén Pekafovych
obrannych a vysvétlujicich argumenti. Naptiklad zde: , Doufdm vsak, ze druhy dil poucil
prof. Vancuru (myslen druhy dil Pekarovy Knihy o Kosti) o lepsim, Ze vida, jak se tu obiram
peclivé se selskou hroudou, pocte mne také trochu mezi , demokraty* (ac nejsem synem
Safarovym), a ze mi odpusti provinéni poslednich let, kdy obiral jsem se problémem zcela
nehodnym, tj. svatym Vaclavem a legendami jeho. VSak i za tu romantickou Kost (a ktomu
katolickou! a feuddlni!) byl jsem tézce potrestin od realistického kritického soudu !, Pekat
obviluje Masaryka z doktrinafstvi, nekriticnosti, pfimo ze sektafstvi. Programem ceskych

d&jin mu je nacionalismus®?,

Jan Herben®® v rozsahlém &lanku Masarykova sekta a Gollova §kola® reagoval na

tvrzeni prof. Pekate. Herben potvrdil Masarykovy zasluhy o rukopisny boj. Pekate obvinil ze

%8 Jindfich Vancura (1855-1936) byl stiedoskolsky profesor, historik a piekladatel. Pielozil, mimo jiné, nékteré
knihy Ernesta Denise do Cestiny. Byl vyraznym stoupencem T. G. Masaryka ve sporu o smysl ¢eskych déjin.
% HAVELKA, Milos. Spor o smys! ¢eskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 125-148.
60 Tamtéz, str. 149-156.
81 HAVELKA, Milos. Spor 0 smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 162.
62 Tamtéz, str. 163.
83 Jan Herben (1857-1936) byl ¢esky novinaf, politik a historik. Stoupenec Masarykiv, odplirce pravosti
Rukopisi. Zakladatel vlivného &asopisu Cas.
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zaujatosti a filosofické nedostatecnosti, nacez Masaryka charakterizoval jako filosofa d&jin,
ktery se neptéd positivisticky pouze po holych faktech, ale jako sociologa jdouciho nad a za
tato hola fakta a zjiStujiciho jejich smysl, jejich vid¢i ideu - humanitu, ktera je jejim
svornikem a kterou by bylo zahodno dale rozvijet a stavét na ni do budoucna: ,, Masaryk neni
historik... Neumi snad paleografii, diplomatiku ani regest,; nepatii tedy do cechu. Nad historii
Jje vsak jeste filosofie déjin jakozto cdst sociologie, ktera premysli o vyvoji celého nebo casti
lidstva a postrehuje Zenouci sily nebo zdkony v déjinach lidstva. Kdyz sociolog dobre
analyzuje, dojde nejednou Kk vysledkiim, k nimz historik nedosel, a casto z vlastniho

historikova materialu ucini zavéry, na néz historik nemyslil nebo jich ani netusil*%.

Téchto polemickych stfeti mezi vySe uvedenymi nazorovymi tabory bylo mnoho a
tahly se dlouha léta. Vystiidali se v nich tehdej$i vid¢i duchové Eeské historie, filosofie a
kultury. Namétkou: Z. Nejedly, F. M. Bartog, J. L. Fischer, F. X. Salda, J. Slavik, J. B. Capek
a dalsi.%® Nazory a argumenty téchto uéencli nechdvam vsak pro nedostatek mista a ¢asu

stranou.

Z toho, co jsem nastinil, mdzu zatim ucinit tento zavér: ve sporu o smysl ¢eskych déjin
Slo pfedné o to, dopatrat se jmenovaného smyslu dé&jin, resp. dopatrat se toho, jestli viibec
(Ceské) dgjiny n¢jaky smysl maji! A pokud ano, tedy jaky. Masarykovo pojeti 1ze oznacit jako
idealisticko-teleologické. Smyslem Ceskych d&jin mu je nabozenskd humanita. Jeji ideové
koteny jsou v Ceské reformaci 15. stoleti, humanita ovlivnila narodni obrozeni a soucasnost.
Pekat stoji na empiricko-positivistickém zakladé. Odmitl Masarykovu tezi, Ze by smyslem
¢eskych d&jin byla humanita vyrlstajici z ndbozensko-reformacnich ideji. Masarykiiv pojem
humanity viibec zamitl jako nejasny a vagni. To, co bylo konstitutivni pro béh a vyvoj

¢eskych d¢jin, byl dle Pekate nacionalismus.

Soustifedim se nyni na zji$téni, jaky postoj v tomto sporu zaujala osobnost, o kterou mi
jde pfedevsim, tedy Emanuel Radl. Diive vSak, nez prozkoumam jeho pojeti, dovolim si

v kratkosti pojednat jesté¢ o jevu takiikajic vSelidském (ktery se tedy nevyhyba ani ucenym

8 HAVELKA, Milos. Spor o smys! ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 164-234.

85 HAVELKA, Milos. Spor 0 smys! ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 173, 174,

6 Zden&k Nejedly (1878-1962) byl vyznamny &esky musikolog a historik, zak Masaryktiv a Golltv. Pozdgjsi
komunisticky politik.

FrantiSek Michalek Bartos$ (1889-1972). Husitolog, vyznamny ndzorovy oponent Pekattiv.

Josef Ludvik Fischer (1894-1973), sociolog a filosof, strukturalista.

Frantidek Xaver Salda (1867-1937) byl spisovatel a novinaf. Pedstavitel Ceské moderny.

Jan Slavik (1885-1978) — historik, odbornik na Rusko.

Jan Blahoslav Capek (1903-1982) byl literarni védec, komeniolog.
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profesoriim), nebot’ i na n¢ je nutno vztdhnout ono latinské réeni Homo sum, humani nihil a

me alienum puto®’.

Nelze s laskavym usmévem nepostihnout dalsi rysy tohoto ,,u¢eného hadani o smyslu
Ceskych déjin“ a o téchto vySe naznacenych vSelidskych rysech nemlcet. Témito rysy je
zjevnd stranickost, rozdéleni védecké obce, semknuti se prostych vojinti kolem jejich vadc,
osobni nevrazivost az antipatie. Zde realisté-tu positivisté, zde evangelici - tu katolici, zde
reformace - tu renesance, zde levice - tady pravice. O, jak jsou lidé potad stejni! Jak malo
se v priab¢hu ¢asu ménime, chtélo by se zvolat! Co pievazovalo tehdy a co pfevazuje dnes?
Touha poznat pravdu? Touha po uznani? Obdivu? Slavé? Jesitnost? Snaha prekonat
nazorového protivnika? A dale: Jak snadné to maji matematici, fyzici a vibec ucenci ve
védach pfirodnich. Tam vzdy platilo, plati a platit bude (a vSichni se na tom shodnou), ze
7+5=12 (ptirodovédci laskaveé odpusti, ze se jim diletant plete do femesla). Takova jasnost ve

védach spolecenskych neni, resp. neni tak evidentni.

Abych byl dobfe pochopen. Nejsem v zadném piipadé stoupencem téch sméra
postmoderni filosofie s jejich u¢enim o odmitani koncepce jediné pravdy. Ani netvrdim, Ze
pravdu v naSem piipad¢é maji ob¢ strany (podobné jak onen stfedoveéky filosof, ktery ucil, ze
jsou dv¢ pravdy — jednu pravdu zjistime rozumem a filosofii a druhd nam je déna zjevenim a
teologii). Je tézké tuto véc rozsoudit. Pokusit se o rozsouzeni vSak musim. Vratim se tedy

proto k Radlovi, snad mi bude napomocen.

Emanuel Radl odmitd myslenku, Ze by ¢loveék, narod ¢i stat byly jen produkty déjin,
nahody, pfirody, materidlnich ¢i ekonomickych faktort. Jisté, ¢lovék a 1 narod ¢i stat jsou
vyse uvedenymi faktory ovlivnény. Nelze je vymazat a nepocitat s nimi. To podstatné pro béh
véci budoucich vsak je rozum a svédomi ¢loveka, jeho schopnost rozhodovat se, volit na
zékladé poznani minulosti a uvédoméle, programové navazovat na tuto poznanou minulost.
Radl tak odmita Pekatovu tezi, Zze narodni myslenka utvarela cesky nérod, jako svého druhu

biologicky instinkt®®,

Smysl d&jin, statu i politiky dle Radla neni jednou provzdy dén ¢i (pfed)urcen
(osudem, ptirodou, Bohem). Stat a politika jsou lidskymi vytvory. V tivodu této kapitoly jsem
nastinil, Ze ¢lovek se lisi od véci a zvifat tim, ze si uvédomuje své byti a ze se o své byti stara

(resp. m¢l by se o své byti starat). U zvifat je starost o jejich ,,byti“ dana ptirodou — instinkty,

67 Jsem ¢lovék, nic lidského mi neni cizi.
8 HAVELKA, Milos. Spor o smysl eskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 433-469.
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reflexem, naucenym chovanim. Kdyz si chce zvife, napft. lev, opatfit potravu, instinkt a to,
¢emu se nauCil (ne védomé naucil, ale opét instinktivn¢) od své matky lvice, ho pfiméji
k tomu, aby zardousil napt. zebru. V piipadé tohoto lviho poé¢inani nelze mluvit, pokud jsem
Radla dobte pochopil, o smyslu, protoze smysl je tvoien bytostmi rozumnymi, coZ jsou pouze
lidé. Smysl statu a politiky je tvofen aktivnimi lidmi. Zvifata (zebry) neziji ve statu (vytvor
civilizace), ale ve stad¢ (vytvor piirody). Nelze mluvit o smyslu zebtiho stada, resp. jeho
smysl tu byl, je a bude jaksi urcen objektivné ptirodou. Zatimco stat, jakozto sdruzeni lidi na

zéklad¢ né¢jaké ideje a programu, tedy subjektivné, ma smysl.

Smyslem statu a politiky tak je (by mélo byt - potad je to ukol, neukonceny program!)
lidské uvédomélé rozhodnuti, na zakladé dobré viile, soucitu a rozumu (tak si interpretuji

Masaryklv pojem humanity), souZziti s druhymi.

Smysl dé&jin ¢lovek hleda a naléza v minulosti. Tento smysl neslouzi jen pro to, aby
byl konstatovan, tento smysl ma mit vztah k pfitomnosti a byt viid¢i ideou, programem pro
budoucnost. Ani smyslem ceskych déjin neni dle Radla nic objektivniho, pfedem daného,
instinktivng uréeného & vrozeného. Cechiim nebyly a nejsou vrozeny povahové vlastnosti

jako tolikrat zminovana holubici povaha, Némctim nebyly vrozeny vlastnosti panské rasy.

Radl ve svém chapani smyslu statu a politiky ptredbéhl svou dobu a naziel, ze pojimat
stat a politiku ze stanoviska biologického a rasového, tak jako to délal z ¢asti faSismus a zcela
naciondlni socialismus, povede ke katastrofé. Naciondlné socialistické rasové teorie o
nadfazenosti germanské rasy a o Zidech, Slovanech, Romech a daliich etnikach, jako o
,ménécennych lidech®, jsou produktem mysleni, které jako rozhodujici a signifikantni pro to,
co urcuje podstatu Cloveka, stavi ptirodu, krev, Slechténi, fyzickou silu. V tom piipadé by
déjiny a osud svéta, byly rozhodujici mérou ur€ovany né€cim ne-lidskym, nécim ptirodnim c¢i
zoologickym. Tedy byly by beze smyslu, nesmysIné. Staty a politika jsou ale lidskym dilem.
D¢jiny tvofi ¢lovek, jehoZ podstatou je schopnost svobodné zakladat a urovat béh véci svou
aktivitou, ¢inem, ktery na zékladech poznani minulosti stavi novou budoucnost. Timto

zékladem byla Radlovi humanita, jejiz koncept od Masaryka prevzal, hdjil a rozvedl.

Zavérem této kapitoly se musim jeSté ostfe vymezit proti praxi tvofeni slovnich
spojeni, kde jedno slovo je c¢lovek ¢i lidé, k nimz se pridava dalsi slovo, které ma ono lidstvi
snizit, zproblematizovat, zavrhnout. Takovouto praxi zavedly totalitni, rasistické rezimy.
Zamérné proto vySe uvadim slovo lidech a nikoli ono nacistické podlidech. A zamérné

upozoriuji na to, jak i1 z takovychto pouhych slovnich vyjadieni, jako jsou podlidé, nadclovek,
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panska rasa, ménécenny clovéek, vysvita 1 na ¢loveéka neznalého nacistické ideologie zridnost
rasistickych systémii. Jak se pfi¢i rozumu, jak trha usi, ptidavat ke slovu cloveék, resp. lide,
ptedpony — nad, pod, slova — ménécenny apod. SlySeli jste nékdy, Ze by se takto hovofilo a
psalo o vécech a o zvitatech? SlySeli jste nékdy o ménécenném stromu, 0 podkameni, o
nadkocce, nadpsovi? Ptijde vam takova tivaha nesmyslna? Pro¢ se tak psalo (pise) o ¢lovéku a

0 lidech? Co to vypovida o spole¢nosti a o politice?
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5 Z diskurzu o Radlovi

Ceskoslovensky teolog a filosof Josef Lukl Hromadka za valeénych let pobyval
v USA. Pfednasel tam dialektickou teologii. Tam ho také zastihla zprava o Radlové smrti. A

smrt jeho piitele a souputnika ho p¥iméla k sepsani knihy Don Quijote ceské filosofie®.

Hromadka Radla vyklada jako zdka a zaroven opravovatele T. G. Masaryka. Tak jako
Kollar ptekonal Jungmanna, Palacky Kollara a Masaryk Palackého, tak Radl navazal a
domyslel Masaryka. Tato fada ideovych podnétli a programovych tezi vSak neni ukoncena
Rédlem, jak by bylo mozno z logiky vySe uvedeného piedpokladat. Hromadka klade na své
¢tenare apel a ukol (ukol o to vétsi, ze je koncipovan v situaci, kdy se bojuje o byti a nebyti
Hromadkovy domoviny), promyslet Radlovu filosofii, inspirovat se ji, avSak neustrnout,
neslozit ruce v klin. Radla doplnit, rozvinout, pracovat v jeho intencich. To je ukol, ktery

Hromadka nastoluje.

Hromadka je s Radlem, mozno fici, stejného ¢i hodné podobného ideového zakotveni.
Oba dva jsou zaci Masaryka, oba vychazeji z kiestanské zvésti, oba jsou publicisticky a
pedagogicky ¢inni. Ani jeden z nich vSak neni klasicky katedrovy filosof. Naopak. Filosofie
jim je prosttedkem, jak reformovat svét. Rozdil mezi nimi vidim v tom, ze Radl na konci
zivota inklinuje ke konservativnéjSimu chapani kiestanstvi a viibec socialniho fadu, jak bude

jesté uvedeno’®.

Oproti tomu Hromdadka byl vice politicky vlevo. Taky asi vlivem d&jinnych okolnosti
a prozitych zkuSenosti. Byl vefejné¢ a pedagogicky Cinny za doby nejhlubsi komunistické
diktatury v 50. letech. Snazil se propojit marxismus s nabozenstvim. Zasazoval se za mirové
uspofadani povale¢ného svéta. Siln€ jim otfasl zanik prvni republiky, zrada zapadnich
spojenct, formalné¢ mravnych britskych diplomatt, ve skute¢nosti povrchnich, ustrasenych a

bezideovych™.

Josef L. Hromadka byl ideovym stoupencem Masaryka. To mu vSak nebranilo nékteré

jeho teze kritizovat. Na Masarykovi ocenoval piedevsim jeho autentickou snahu dopatrat se

8 HROMADKA, Josef Lukl. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Praha: Jan Laichter, 1947.
70 Sry. RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Nakl. Svoboda. Praha: Svoboda -Libertas, 1994.

1 Srv. HROMADKA, Josef Lukl, Krestanskd revue XI. — Mezi mirem a vilkou, str. 292, 293. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:0ce8f7c1-b030-11e3-9d7d-
005056827e51?page=uuid:48333020-b2f6-11e3-b74a-5ef3fc9ae867
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posledniho, bezpodmineéného zékladu pro zivot ¢lovéka i pro fungovani demokratické
spolecnosti. Kritizuje Masaryktv koncept synergismu i jeho nabozensky individualismus a
stavi se tak proti nému i v otdzce hodnoceni necirkevniho naboZenstvi. Organizovanym
cirkvim v rdmci demokratické spolecnosti Hromadka totiz ptiklada dilezitou roli nositelek
svétového nazoru a demokratickych opor. To, Ze nastal stav, kdy v prvni Ceskoslovenské
republice misto zivota cirkevniho a kulturniho, kvete Zivot politickych stran (ono neblahé
politikafeni), které si narokuji pravo mluvit do oblasti duchovnich, ndbozenskych i kulturnich,

hodnoti i jako z&4sti Masarykovo zavinéni’?.

Hromadka a Radl vychazi z autoritativnosti pravdy. Moralni zakon, pravda, Bih jsou
jim prvnim a poslednim imperativem a pozadavkem. Pravdé¢ je nutno se odevzdat. Politiku
nevyjimaje. Dokonce i pfiroda zavisi na mravnim fddu. Neplati Machiavelliho zasady. Pro
oba, jak pro Hromadku, tak Radla plati, a je to urcity paradox, ze pravda vitézi pravé proto, ze

je bezbranna. Garantem toho je Bith. Zodpovédnost ma &lovék ",

Hromadkova studie 0 Radlovi ma nazev Don Quijote Ceské filosofie. Neni to kniha
polemicka. Neznaly ¢tendi by vSak z ndzvu této knihy mohl neprozietelné¢ usoudit, ze Radl
byl Hromadkovi smésnou, tragickou figurou, ktery se jako Cervatnesuv rytit snazi dosahnout
nemozného, ktery je smé$ny ve svém pocinani. Je tomu tak? Opak je pravdou. Hromadkovi

byl Radl bojovnikem ducha za zakon BoZi.

Histori¢cka Eva Hahnova ve své knize Cesi o Cesich’™ postavila nejprve Radla do
souvislosti s mySlenim Jana Patocky. Patockova tdajna zaliba v mysSleni Radla vychazela
Z jeho (Patockova) cenéni si Radlova smyslu pro to, co bylo a co bude - co byt ma. Poukazem
pro to, Ze byl Radl v sudetonémeckych kruzich a za nésledné nacistické okupace udajné
vyzdvihovan tehdejii propagandou jako jeden z mala k Némciim spravedlivych Cechil, mé&lo
dle této autorky vést k jeho ikonizaci s ndslednym utvofenim historického stereotypu, ktery
pretrvava az do soucCasnosti. Emanuel Radl tak je , dodnes oblibenym kandidatem na roli
Jakéhosi ojedinéle osviceného Cecha*™. K témto nekritickym ikonizatorim Radla ma patiit

Petr Pithart a Ladislav Hejdanek.

72 Srv. HROMADKA, Josef Lukl. A zase Masaryk. In: Kiestanska revue, VII. 7., str. 199-209. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:90862ef0-be9e-11e3-a99b-
005056822549?page=uuid:805b3760-bf74-11e3-94ef-5ef3fc9ae867
3 HROMADKA, Josef Lukl. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Praha: Jan Laichter, 1947,
str. 159, 160.
" HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich: dnesni spory o déjiny. Praha: Academia, 2018.
S HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich: dnesni spory o déjiny. Praha: Academia, 2018, str. 205, 206.
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S politovanim autorka konstatuje, ze Radlovy argumenty z knihy Vilka Cechi
s Nemci maji i dnes zaujaté stoupence. Ocenuje vSak dale, Ze Radl sviij postoj k némecké
otazce v naslednych svych dilech (O némecké revoluci, K politické ideologii sudetskych
Neémcii) poopravil a vybizel Némce ke zméné smysleni. A nakonec Radla, jako udajnou
sudetonémeckou ikonu, obhajuje, nebot’ o nazorech Radla, které podal ve vyse uvedenych

dalsich spisech, bylo uc¢elové pomlceno.

Autorka jako by Radla v souvislosti se sudetonémeckou otazkou rada vidéla
rozdvojeného & rozporného. Pta se: ,, Které z Radlovych vyrokii si vybrat? “'® Moje odpovéd
je nasledujici: neni tfeba z Radlovych vyrokti vybirat. Mam za to, ze Réadl byl po celou dobu
v souvislosti s problematikou vztahu Ceskoslovenské republiky k narodnostnim minoritdm
myslenkové konsistentni. V tom, Ze kritizoval Ceskoslovenskou republiku jako na
narodnostnim principu zaloZeny stat, ze versaillesky systém pokladal za nespravedlivy a
drazdici Némce k odveté, ze nabadal sudetské Némce ke kritickému mysSleni a odmitnuti

hitlerismu, nevidim Zadny rozpor. Naopak. Nepotvrdily se Radlovy piedpoveédi?

A udajné dnesni ikonizovani Radlova jména? Muze tomu tak byt. A u nékterych
nekritickych autort tomu tak i je. Co k tomu dodat? Snad jen, ze se tomuto neblahému
fenoménu nevyhnuli ani jini. Pfipominam Si Vv této souvislosti proménu Masarykova obrazu
z nenavidéného zastance Zidi za hilsneriady (dokonce i Masarykiiv otec mél za to, Ze jeho
syn ,,dostal sto tisic od Zida“), (pereat — at’ zhyne!, jak ho &astovali jeho studenti), k uctivé
osob¢ ,,Presidenta osvoboditele® (,,T. G. Masaryk zaslouzil se o stat) az k pokleslému
pfipomindni Masaryka jako ,,Taticka Masaryka®. O tom, Ze Masaryk odsuzoval ikonizovani

jak sebe, tak myslitel minulych, netfeba mluvit.

cey

Je-li n&jaka jiz nezijici osobnost nekriticky vyzdvihovana, neni pochopitelné s to proti
tomu jiZ schopna nic délat, musi proti tomu bojovat jeho Zaci a nasledovnici, a to kulturni
praci, vzdélavanim mladé generace, rozvojem kritického mysleni a dialogu. Coz se, tu n€kdy
vice - n¢kdy méné, dikybohu v otevienych spole¢nostech jesté déje. S Hahnovou kone¢nou
interpretaci Radla jako cloveéka a myslitele vyjimeénych kvalit, u né¢hoz se mulzeme

inspirovat, nelze nez souhlasit.

S HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich: dnesni spory o déjiny. Praha: Academia, 2018, str. 211.
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Histori¢ka Eva Broklova v Givodni studii’’ k Radlovym spisiim O némecké revoluci a
K politicke ideologii sudetskych Nemcii Rédla zatadila mezi téch nékolik malo mysliteld, kteti
se - jako spisovatel Thomas Mann a filosof Karl Jaspers — jesté piedvale¢né kriticky vymezili
proti nebezpeci nacionalniho socialismu. Klade si dale otdzku, zda bylo po roce 1989
zamérem vydat Radlovu Valku Cechii s Némci bez toho, aniz by zaroven byly vydany dalsi
Rédlovy studie k problematice sudetskych Némct s tim, zda to nebylo motivovano snahou o

transformaci obsahu paméti naroda’®,

Autorka Radlovi vyéita, Zze se v knize Vdlka Cechii s Némci zpronevéfil své zasadé
kritické analyzy pojmu a vlastni védecké metod¢, a to tim, ze opomenul zadsadni dokumenty

¥ Broklova

pravni povahy spjaté se vznikem republiky, kdyZz posuzoval jeji charakter
nesouhlasi s Radlovou kritickou interpretaci Ustavy Ceskoslovenské republiky, jako ustavy
zalozené¢ (dle Radla) na etnickém pojeti stidtu, ani s Radlovym vykladem koncepce
eskoslovenského statniho jazyka. Podle Broklové se tak Radl svou Vilkou Cechii s Némci
zproneveéfil svému mistrovi, tj. T. G. Masarykovi®. Radl dale udajné ignoruje faktickou
kulturni a $kolni autonomii Némct, ignoruje chovani Némct k ¢eské mensiné na némeckych
vétsinovych uzemich. Za zakladni divod roztrzky mezi Cechy a Némci Broklova povaZuje

némecké antidemokratické myslent, které ostatné Radl ,, neznd nebo nechce znat 8.

Autorka poklada Radlovu Valku za nepfiili§ $tastny pocin. Radl mél timto spisem,
resp. vydavatelé, ktefi ho osamocené a bez snahy o vysvétleni a doplnéni dalSimi, jiz
kritiét&jsimi Radlovymi spisy, méli poskodit Ceskoslovensko. Radl v§ak, nastésti, nebyl jen
autorem vySe uvedeného spisu. Svymi studiemi O némecké revoluci a K politické ideologii
sudetskych Nemcu dle Broklové Radl ze svych nekritickych pozic ustoupil a stal se, jako

jeden z mala, prorokem hrozeb nacionalniho socialismu®.

Jako problém vSak autorka vidi to, Ze se v Ceském vefejném diskurzu ml¢i (zdmérné?)

o Radlové vyvoji ve vztahu k sudetonémecké problematice a nacistické ideologii. Tim se

7 RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykiv Gstav AV
CR, 2003, str. 7-22.
8 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masaryktv ustav AV CR, 2003, str. 9.
7 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masarykiv Gstav AV CR, 2003, str. 11.
8 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masarykuv Gstav AV CR, 2003, str. 13.
8IBROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masarykiv ustav AV CR, 2003, str. 14.
82 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masaryktv Gstav AV CR, 2003, str. 15.
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jednak upozad'uje povédomi o naskoku ceské historické védy, kterd (na ptikladu Rédlova
vyvoje a jeho pozdéjsiho mistrného rozkryti némecké naciondlné socialistické ideologie,
jejich kotfenli a moznych nésledkli) v tomto ohledu piedbéhla i historickou védu némeckou,
jednak miize mit tento stav neblahy vliv do budoucna, co se ty¢e naseho mozného oslabovani

identifikace s demokratickym systémem a na ob&anském principu zalozeném statu®?,

I zde bude moje argumentace podobnad jako argumenty vici nazorim piedeslé
historicky Hahnové. Za udajnou Radlovou nekonsistenci vidim prost¢ ten fakt, ze knihu Valka
Cechii s Némci napsal v roce 1928, tedy v dobg, kdy problém nacionalné socialistického vlivu
na Némce mimo vlastni Némecko nebyl jesté tak aktualni a viditelny. Dalsi studie
k problematice sudetonémecké ideologie (zejm. O némecké revoluci a K politické ideologii
sudetskych Nemcu) Radl napsal (resp. publikoval roku 1935) jiz s plnym védomim
vzmahajiciho se nacionalné socialistického negativniho ptsobeni. Ostatn¢, Radl ve tficatych
letech sdélil, Ze na Valce Cechii S Némci, nema co ménit, Ze si za touto svou studii stoji, jak je
patrné z jeho slov: ,, Vztahu mezi Némci a Cechy se v nasledujicich tivahdch dotkneme jenom

letmo, autor o tom napsal knihu, stoji si za v§im, co tehdy ekl a nebude se 0pakovat“84.

A Ze by mél na dneS$ni Ceské obcanstvo néjaky neblahy vliv - ve smyslu jejich
inklinace k nedemokratickym hodnotam - ten fakt, ze se dajné zaml¢uji Radlovy vyvijejici
se nazory na Ceskoslovenskou republiku a na jeji ideové zakotveni (pokud tedy tento Radlav
vyvoj ptipustime), o to se dle mého ndzoru bat nemusime. A to z jednoho prostého, smutné¢ho
divodu. Vétsing obcanti nasi republiky dnes, bohuzel, jméno Emanuel Radl nic netika. Natoz,
aby se dokazali orientovat v jeho filosofickych nazorech. Opakuji jesté jednou — bohuzel. Je
to smutné konstatovani, ale myslim, Ze je realné. Ci je to chyba? Je to chyba nas ugiteld,

muzejnich pracovnikd, publicisti, cirkevnich pracovnikd, vefejnych Ciniteld.

Vvodu této prace jsem napsal, jak byly za prvni Ceskoslovenské republiky
propagovany (v dobrém smyslu tohoto slova, tedy nikoli délat reklamu, ale uvadét ve
znamost)® masarykovské ideje demokratismu a humanity, na nichz republika vyrostla. Jaké
ideje jsou ve vetejném prostoru Sifeny dnes? Kazdy necht’ si odpovi sam za sebe. A pokud
V této véci plisobim dojmem pesimisty, dovoluji si citovat ndzor povolanéjsi autority, totiz

Erazima Kohdka: ,, Az vletech po sovétské okupaci a znovu po definitivnim rozpadu

8 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masarykiv ustav AV CR, 2003, str. 7-22.
8 BROKLOVA, Eva. in: RADL, Emanuel. O némecké revoluci: K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha:
Masaryktv Gstav AV CR, 2003, str. 98.
8 Z lat. propagare — §ifit.

36



Ceskoslovenska vroce 1992 se z Masaryka pozvolna stal sdadrovy svétec pro milovniky
starozitnosti s pramalymi znalostmi a jesté mensim porozuménim pro jeho mysleni a
vwznam “®. Tento nazor o Masarykovi 1ze s bolestnym srdcem jisté vztahnout i na osobnost

Radlovu.

V predeslé kapitole jsem se zabyval smyslem (Ceskych) dé&jin. Zde na tuto véc jesté
navazi, a to u ¢eskoslovenského filosofa (zamérné a trochu provokativng, necht’ mi laskavy
Ctenaf promine, uvadim slovo ceskoslovenského filosofa, nikoli ceského. Ctenéaf trochu znaly
véci, vi pro¢) Erazima Kohaka. Tento myslitel si (nejenom) v souvislosti s Radlem klade
otazku, co to znamena byt Cech? Ma to jesté vibec n&jaky smysl? To je ve zkratce obsah jeho
studie Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském myslent®’. Rovnéz je
ticba pfipomenout, ze jsem vySe odmitl - v souvislosti s rozebiranim Radlova stanoviska
k narodnostni problematice republiky - jeho nekonzistentnost. Pro¢ to pfipominam? Protoze
se otazkou po konzistentnosti ¢i nesouladu v Radlové mysleni jesté s Erazimem Kohakem

budu zabyvat, ov§em v trochu jiném ohledu.

Kohék tvoti s Masarykem a Radlem souvislou myslenkovou fadu. Ackoli se jedna o
filosofy rozdilnych generaci (Kohak se narodil 21. 5. 1933, zemiel 8. 2. 2020) a piestoze
Kohdk ve svém myslenkovém Tusili reflektuje environmentalni problematiku, kterd v dobé
Masaryka a Radla byla jesté v plenkdch, je jim spolecné tdzani se po smyslu déjin a po smyslu
ceSstvi. Témto tfem uCencim je rovnéz spolecné odmitani chapat ucel filosofie jako
nezaujaté, katedrové védy. Filosofii je tfeba zit, aktivné konat, pracovat. V této souvislosti je
ptiznac¢ny Radltv vyrok: ,, Filosof, ktery nedovede sam vyhrnout rukavy a jit do hrubé denni

prace, je Spatnym filosofem “®.

Kohak zrod a smysl ¢eského naroda vysvétluje stejné jako Radl. Reflektované usili
narodnich buditell - idea, nikoli osud, ndhoda ¢i instinkt, staly (a mély by stat) u narodniho
byti. Netoliko vSak pouze v minulosti, ale i1 pfitomnosti a budoucnosti. Bez ideového

ukotveni, ke kterému nam je napomocna pravé filosofie, je narod v lepSim piipad¢ shlukem

8 KOHAK, Erazim. Domov a ddlava: kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha: Filosofia,
20009, str. 141.

87 KOHAK, Erazim. Domov a ddlava: kulturni totozZnost a obecné lidstvi v ceském mysieni. Praha: Filosofia,
20009.

8 Kratce po prof. Kohakovi zemfiel dal§i z vyznamnych filosofli a pokratovateli Emanuela Radla, prof. Ladislav
Hejdéanek (10. 5. 1927 - 28. 4. 2020).

8 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovék a stredovék. Praha: Laichter, 1932, str. 6.

37



lidi beze smyslu, v hor§Sim ptipadé tlupou (stadem) individualit skandujici na prvni pohled

chytlava, na pohled druhy vSak vlastné nesmyslnd, vyprazdnéna, nic netikajici hesla.

Dle Kohaka se Masaryk, pobyvajici v presidentském tradu, nemohl hlasit k Radlovu
konceptu politického — moralniho statu, a to vzhledem k Masarykovu vale¢nému spojenectvi
s ¢eskymi nacionalistickymi politiky. Koncept federalizace rovnéz neptichazel v uvahu,
statnim celku z diivodu ptipadné efektivni obrany proti Némecku. A koncept federalizace by
v kone¢ném duasledku vedl k odtrzeni jazykovych neceskych oblasti a tim de facto k zaniku

statu®.

Kohék, obdobné jako Masaryk a Radl, je siln¢ ovlivnén kiestanstvim. A a¢ u
Masaryka a Kohdka, na rozdil od Rédla, absentuje omezeny karajici kiestansky moralismus,
tvoii evangelicky pohled na svét jejich spolecnou myslenkovou osu. Kézéani na hote, piiklad
milosrdného samaritdna, sv. Augustin, ¢inna laska, diivéra v Boha a osvicensky humanismus

a racionalismus. To jsou svorniky, spole¢né témto myslitelim.

Vyse jsem znovu nastolil otazku po souladu ¢i nesouladu v Rédlové mysleni. Tento
nesoulad, tato nekonzistence se mi jevi ne v tom, ze by néjak radikdln¢ dochazelo ke zméné
jeho nazoru na narodnostni a statné-politickou problematiku Ceskoslovenské republiky, ale
V tom, jak se jeho ptivodni - Z osvicenstvi a kantovského racionalismu vychézejici filosofické
a politické koncepce - ke konci zivota méni ¢i inklinuji ke konservatismu, mozno fici
staromilstvi ¢i az nekritickému tradicionalismu. Smutnym diikazem tohoto tvrzeni je Radliv

posledni spis Utécha z filosofie®.

Tuto kniZzku Radl napsal tuzkou v posteli, kam ho odkazala nemoc. M¢l to byt jeho
filosoficky odkaz. Po piecteni tohoto spisu vSak Ctenat s udivem zjisti, Ze u Radla doslo -
oproti jeho diivéjsim kritickym pracim — K vyznamnému posunu ve sméru k tradici a
konservatismu. Jak vysvétlit tento fakt? Erazim Kohak vidi vysvétleni v Radlové tézké
chorobg, se kterou se ke konci Zivota potykal, a v jeho citlivé povaze, hledajici posledni

zéklad. Timto se mu ke konci Zivota stala tradice, nikoli kriticky rozum. Utéchu z filosofie ma

90 RADL, Emanuel. Déjinyﬁlosoﬁe. Dil 1, Starovék a stiedovék. Praha: Laichter, 1932, str. 178, 179.
%1 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Praha: Svoboda - Libertas, 1994.
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za nestastny spis, podivnou knihu®?. Simona Lowensteinova dokonce nastoluje otazku, zda se

nejedna o podvrh®,

Maém za to, Ze se na Radlovi skutecné projevila nemoc — mozkova piihoda. Radl byl
ke konci své pozemské pouti s velkou pravdépodobnosti stizen, podobné jako Masaryk,
arterioskler6zou mozkovych cév. Po mezinidrodnim filosofickém kongresu, kterému v roce
1934 ptedsedal, doslo k prvni atace nemoci. O Vanocich 1935 doslo k dalsi. Jeho synovec
MUDr. Vladimir Radl, ktery se, jak piSe, zajimal o strycovu chorobu, tuto diagnézu vyloucil
S tim, Ze je nemozné, aby po této postupujici chorobé nékdo napsal ,, srozumitelnou a logickou
praci jako je Utécha z filosofie*®*, Ja si viak, s ohledem na vyse fe¢ené, naopak myslim pravy
opak, nebot Utéchu zfilosofie - vkontextu piedeslého Radlova dila - pokladam za

nesrozumitelnou a nelogickou.

%2 KOHAK, Erazim. Domov a ddlava: kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha: Filosofia,
2009, str. 189 — poznamkovy aparat. A dale str. 193.

% LOWENSTEINOVA, Simona. Filosof a moralista Emanuel Rédl: 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994, str. 20.

% RADL, Vladimir. Vzpominka na Emanuela Rddla z rodinného prostiedi. In: HERMANN, Tomas a Anton
MARKOS, ed. Emanuel Radl — védec a filosof: sbornik z mezinarodni konference konané u prileZitosti 130.
vwroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rdadla (Praha 9. - 12. unora 2003) = Emanuel Radl — scientist and
philosopher: proceedings of the international konference commemorating the 130th anniversary of the birth and
60th anniversary of the death of Emanuel Rddl (Prague, February 9. - 12.2003). Praha: OIKOYMENH, 2004,
str. 682, 683.
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6 Civilizace a Evropa

Shora uvedenym pojmenovanim této kapitoly nechci zdiraznit, tak jako Masaryk ve
svém fenomenalnim dile Rusko a Evropa®, jistou politickou a socidlné-kulturni rozdilnost
mezi Ruskem a Evropou. Souvislost a pfizna¢nost naseho ndzvu vidim nikoli v rozdilnosti
pojmu Civilizace — Evropa, nybrz v opaku, totiz v jejich shodé a provazanosti. Tedy alespon u
Rédla. Zminil jsem se o Masarykov¢ dile Rusko a Evropa. Masaryk zamérn¢ stavi vedle sebe
Rusko a Evropu, jako dva duchovnég, kulturné a politicky rozdilné regiony, které si jsou

v nékterych vécech blizké, v jinych vSak diametralné odlisné.

Masaryk se vySe uvedenou studii proslavil po celé Evropé. Radl byl Masaryktv zak.
Ucitelé ovlivnuji své zaky. To neni tfeba dokazovat. Tento vztah funguje ¢astecné i opacné, tj.
zaci ovliviiuji své ucitele. Nevim, nakolik Radl ovlivnil Masaryka, domnivam se vSak, Ze
Masaryk svym Ruskem a Evropou mél zasadni vliv nejen na Radla, na jeho chapani Evropy,
Ruska, konceptt civilizace a panslavismu. Dale mam za to, ze Masaryk svou studii o Rusku,
budiz mi dovoleno to tak nazvat, inspiroval Geskoslovenské badani o Rusku®, jako o
specifickém politickém a kulturnim fenoménu, coz bylo dano, pravda, nejen Masarykovym
ptikladem a vlivem, ale rovnéz umisténim Ceskoslovenské republiky mezi dvéma redlné

nebezpeénymi velmocemi — Némeckem a zminénym Ruskem, tedy geopolitickou realitou.

Civilizace jako kulturné-politicky pojem oznacuje spolecnost, ktera se nefidi, tak jako
vV minulosti, regulativy postavenymi na ptfirodnim nasili, pouhou nereflektovanou tradici a
nezaslouzenymi privilegii, ale spo¢iva na vlad¢ zakona a jasné danych etickych a kulturnich
pravidlech, ktera jsou urCovana a vyvijeji se v procesu myslenkové reflexe. Civilizace
umoziuje pracovitym a nadanym jedincim vzestup po stratifika¢nim zebiicku. Civilizace

povstavaji tzv. etickym zlomem — osovou dobou.

Jak si tento moralni zvrat piedstavit? Cim a jak byl uréovan? Pomitizu si definici

vzatou od antropologii: ,,Ona doba velkého prelomu nastala pred vice nez pétadvaceti

% MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil I. a 2., éast 1.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995.
MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 2., cast 2. az 5. a dil
3., ¢ast I. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1996.
% Za dalsi Geskoslovenské pokracovatele v badani o Rusku miizu oznacit Edvarda Benese (jeho zajem byl viak
urcovan spise aktualni politickou situaci), mimofadné fundovaného a pracovitého Jana Slavika, z modernich
mysliteli Milana Svankmajera a Vaclava Vebera a dal$i. Srv. SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. 5., Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.
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stoletimi; tu dobu nazval nemecky filosof Karl Jaspers Achsenzeit, ,,osovd doba*... Tehdy se
objevili na sprasovych rovinach Ciny Lao-C a Konfucius, pod horkym indickym sluncem
Buddha, Vv nedohlednych pdsmech iranskych horstev Zarathustra, okolo mrtvého more
starozakonni proroci a ve vychodnim Stredomori recti filosofove. Tito mudrcové prindseli
zménu. Néco podstatné nového. I kdyz na myty navazovali a opirali se o né, pocali videt
clovéka, spolecnost a prirodu jinak, mnohem obecnéji a abstraktnéji, teoreticky “®’. Civilizaci
muzu S lehkou nadsazkou oznacit za svym zplsobem otevienou spole¢nost, budu-li ji

hodnotit oproti spoleénostem piedchozim, jako spoleénostem uzavienym®.

Dalsi z Réadlovych ustfednich kulturné-politickych pojmi, totiz Evropa, ma svij
puvod ve staré fectiné. Vyznam slova Evpwnny (Europé, lat. Europa), je mnoha ucenciim
zastfeny a nejasny. Je vice teorii, osvétlujicich plivod a vyznam tohoto slova. At jiZ maji
pravdu ti, kdo ptivod slova odvozuji z fecké mytologie, kde krasna kralovska dcera Europa
byla na ostrové Kréta svedena samotnym Diem, ¢i ti, kdo upozoriuji na asyrské slovo erebu,
coz znamena zapad slunce, nebo jini, podstatné je, Ze Evropa prakticky jiz od fiSe fimské az

do dnesnich dnii uréuje osudy svéta®®.

Nutno jest¢ piedeslat, neZz se dostanu piimo k Radlovi, Zze Evropou — nikoli
v geografickém, ale kulturné-politicko-duchovnim smyslu — jsou jiz od konce 18. stoleti plné
mySleny 1 Spojené staty americké (USA), resp. Severni Amerika. Sv&tovou dominanci
(kulturné¢ — materialni) po Velké Britanii po prvni svétové valce pievzaly USA a po druhé

svetove valce spolu s USA 1 SSSR, kdy doslo k rozd¢€leni svéta na dva bloky.

Radl byl disledny ¢eskoslovensky moralni vlastenec, jak jsem ukazal vySe. Na zdaru
Ceskoslovenské republiky mu zalezelo. Angazoval se pro ni. Aviak nejenom pro
Ceskoslovensko. Radla je mozné oznaéit i za bytostného Evropana. V roce 1922 byl jako
Zeskoslovensky zastupce organizace YMCA vyslan do Ciny na svétovy sjezd. Vidél a poznal
mimoevropsky svét a mohl proto porovnavat. Z této cesty vznikla kniha filosofickych uvah

Zapad a vychod*®.

Co pro Radla znamena civilizace? Cim je Radlovi Evropa? A jak hodnoti

mimoevropsky svét? Radl jednoznaéné uptednostioval civilizaci zapadni - evropskou.

" MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovék: (s prihlédnutim
k déjinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. str. 55, 56.
% Je v3ak otazkou, zdali by s timto ndzorem bezezbytku souhlasil Karl R. Popper.
% VEBER, Véclav. Déjiny sjednocené Evropy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
100 R ADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925.
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Civilizaci neevropskou, jak jeSté¢ uvidime, kritizoval. Nebyla to vSak kritika z Sovinistickych
pozic, nybrz kritika zavazujici. Radl o sobé prohlasoval, ze je Evropan. Evropanstvi pro n¢j
znamenalo zavazek, ukol: ,A tedy: co to znamend, Ze jsem Evropan, a Kcemu mne

evropanstvi zavazuje? “'°1. K ¢emu tedy Réadla jeho proklamované evropanstvi zavazovalo?

Za zaklad evropské civilizace klade feckou filosofii, zidovsko-kifest'anské ndbozenstvi,

102 Radl na filosofy a

fimsky systém zakont, germanskou organizaci a kiestanskou katolicitu
politiky klade ukol, aby svym myslenkovym usilim a svou ¢innosti napomahali rozvoji
civilizace. Z tohoto uhlu pohledu taky kriticky hodnoti rizné filosofické a politické systémy
dle toho, zda a jak vedou k rozvoji civilizace. V§imnéme si, ze zakladem civilizace mu jsou

ideje - zakony lidi a zakon Bozi, nikoli materialno ¢i z ptirody vzaté principy.

Politickou ideologii a redlnou politiku nacionalné socialistickou, faSistickou a
marxistickou odmita. Pro¢? Nejsou postaveny na ideach humanity, spravedinosti a rovnosti,
jako na lidskych normach, ale na materialismu a udajné nadfazenosti, tedy na normach (lze—li
to tak vlibec fici) ptirodnich, zoologickych, pochéazejicich z ne-lidského svéta. Tyto ideologie,
pokud se dle Radla stanou névody pro uskute¢iiovani praktické politiky, povedou nutné
k tragédii - padu civilizace. Ze se tak, v piipadé nacistického Némecka a bolsevického Ruska,
stalo jesté za Radlova zivota, netieba dokazovat. Nakolik byl Radl dobry politicky diagnostik,

jsem také ukazal jiz vyse.

Zajimavé rozliSovaci kategorie pro hodnoceni civilizaci a kultur je mozno u Radla
vymezit pomoci pojmu optimismus a pesimismus, resp. aktivita a pasivita. Tak za
optimistickou a aktivistickou civilizaci ma zminovanou civilizaci evropskou, vyrostlou na
dilech mysliteli a osobnosti, jako jsou starozdkonni proroci, Sokrates, Platon, Aristoteles,
Jezis, sv. Augustin, stfedovéké klasterni fady s jejich piikazy Ora et laboral® apod. a
koloniza¢ni aktivitou, Husa, Masaryka. VSem témto uvedenym osobnostem je spolecna
aktivita vychézejici z jasné stanoveného programu a optimismus pramenici z pfesvédceni, Ze

pravda nakonec zvitézi.

A v souvislosti s proklamovanou aktivitou a optimismem neni bez vyznamu srovnat
Masarykova hesla Pravda vitézi, Nebdt se a nekrast, vySe uvedené benediktinské Modli se a

pracuj, Augustinovo Miluj a délej, co chces, Husovo Hledej pravdy, slys pravdu, uc se

101 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 15.
102 K atolicitu ve smyslu kiestanské obecnosti, universalnosti.
103 Ora et labora — modli se a pracuj. Heslo benediktinského fadu.
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pravde, miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, bran pravdy az do smrti: nebot pravda té

vysvobodi... VSude apel na aktivnost, na praci a na ohled k druhym. Je to ndhoda?

Radl civilizaci tedy zaklada na pravdé ¢i obecnéji feCeno, na moralni, etické norme.
Pravda je z principu jen jedna, platna vSude a zavazna pro vSechny. Z tohoto pohledu mu bylo
nacistické Némecko a bolSevické Rusko necivilizovanymi, barbarskymi spolecnostmi

stojicimi jesté nize nez civilizace vychodni.

Civilizaci vychodni, k niz pogital zejména Indii a Cinu, charakterizoval jako pasivni,
skeptickou, zabiedlou v pesimismu. Rovnéz Radlovo hodnoceni asijskych nébozenstvi jako
intelektualné a eticky upadlych a libujicich si v necinnosti a priméru, ostie kontrastuje s jeho
pozadavky na aktivnost a zasazeni se pro napravu svéta. Konfucidnstvi vytyka pasivitu a

autoritativnost, hinduismu panteismus, chaos a intelektualni slabost.

Budhismus u Radla dopadl jest¢ hife. Idyli€nost, snivost, uvédoméld pasivita a
Vv posledku nihilismus, je Radlovi budhismus. Ocenuje budhismus snad jen v jeho ptikazu
nezabijet, neniCit zadny zivot. Ale i toto nakonec kritizuje jako pouhy postulat, ktery je

vV praxi jen malokdy napliiovan!®,

V souvislosti s Radlovym vymezovanim se proti neevropskym kulturam je nutné
polozit si otdzku, zda R&dl ve svém hodnoceni neulpiva na etnocentrismu, resp.
europocentrismu. Rada jeho vyroki tomu nasvédéuje. Uvedu jeden piiklad za vsechny:
., Prvni dojem Evropana, vstupujiciho v orientdlni svatyni, anebo aspon prvni dojem miij bylo
zdeseni, odpor, protest; bohové na oltarich jsou umysiné rozsklebeni, priserni, jako osklivy
sen. Vida je, Zive pocitis radost, s jakou asi prvni misionari u nas kaceli pohanské biizky a

palili je v ohni*1%,

Z celkového vyznéni a smyslu Radlovy knihy Zapad a vychod lze ulinit zavér, ze
Radl Vychod posuzoval z pozic kritického evropského filosofa a védce, ktery uznava jeden

pohled na svét, jedno hodnotici hledisko. V tom byl, troufdm si tvrdit, ditétem své doby —

odchézejiciho 19. stoleti, siln¢ vSak jesté ovlivnéného osvicenstvim.

VySe naznacenou tezi ¢asteCné potvrzuje i1 historicka Simona Lowensteinova, ktera

Rédla ve vztahu k Vychodu interpretuje jako myslitele, ktery ,,ve svém popisu Orientu ...

104 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 92, 105-127, 172.
105 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 74, 75.
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‘

prevzal negativné interpretované osvicenské klisé o ,,asijskéem primitivismu a despotismu’

oproti ,, individualistickému Zapadu‘®.

Radl tedy byl ovlivnén, resp. musel byt ovlivnén umirajicim 19. stoletim, jako stoletim
védy, techniky a kolonialismu a nastupujicim, dosud stile jest¢ pievdzné optimistickym,
avSak jiz relativistickym 20. stoletim. Radl zil v této pfelomové dobé a musel ji byt nutné

ovlivnén, musela se na ném podepsat. To je nutné konstatovat a uvédomit si.

Nastavajici spolecensko-politicka krize, kterou diive nez vétSina jinych myslitelt
diagnostikoval a dal do souvislosti se zminénym silicim relativismem a indiferentnosti, byla
divodem, dle mého minéni, aby si ujasnil sva filosoficko-politicka stanoviska a prizmatem
téchto stanovisek posuzoval svét nejen evropsky, ale i ostatni. Ale nejen aby jen nestranné

posuzoval, ale aby zejména apeloval na napravu, reformu svéta.

Z prudkého rozvoje védy a techniky totiZ mohlo byt stéle jesté optimisticky usuzovano
na nepfretrzity vzestup lidstva — dédictvi to osvicenstvi a trvajiciho positivismu. Z poznani
ruznych neevropskych kultur a spoleCenstvi, o které se zaslouzila tehdy vzkvétajici a
popularni novd véda — socialni a kulturni antropologie, ale i z teorii modernich zdpadnich
pfirodnich a spolecenskych véd, predevS§im teoretické fyziky, hlubinné psychologie a
religionistiky!®’, mohly vsak byt stejné tak dobfe vyvozovany zavéry o nejednoznacnosti a

relativnosti dosud piijimanych nazorti o Bohu, svété, politice a véde.

Radl byl rozvojem téchto obort jisté ovlivnén a urcité se toto poznani odrazilo v jeho
filosofii a chapani politiky. Co bylo disledkem této jeho myslenkové reflexe? Jeho konecnym
stanoviskem bylo diisledné a zasadni odmitnuti vSeho relativismu: ,, PFesvédceni o zdkonu,
normé, jedné pravde, zavazné pro vSechny, o jednom idedlu lidstvi viivem filosofickych smerii
devatendctého stoleti ochablo, nastoupil relativismus, podle néhoz kazdy clovek, kazdy narod,
kazda kultura, kazdé nabozZenstvi, kazda mravnost ma svoji pravdu — a tim Zapad se stal jen

Jednim pripadem z mnohych “1%,

106 LOWENSTEINOVA, Simona. In: HERMANN, Tomas a Anton MARKOS, ed. Emanuel Rddl — védec a
filosof: sbornik z mezinarodni konference konané u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela
Rddla (Praha 9. - 12. uinora 2003) = Emanuel Radl — scientist and philosopher: proceedings of the international
konference commemorating the 130th anniversary of the birth and 60th anniversary of the death of Emanuel
Rddl (Prague, February 9. - 12.2003). Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 490.
107 Specialni i obecnou teorii relativity Albert Einstein publikoval jesté do konce prvni svétové valky. Na
pocatku 20. stoleti formuloval své psychologické teorie i Sigmund Freud a religionistiku zalozil svym dilem
Friedrich Max Miiller v 60. letech 19. stoleti.
108 R ADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 27.
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Radl si je dobfe védom toho, Ze vychodni kultury posuzuje prizmatem evropské védy
a filosofie. Jind véda nez evropska neni. Explicitné to dava najevo, netaji se tim a poklada to
za samoziejmé. Odosobnély piistup zamitd jako metodicky nespravny. Hlasi se k tomuto
nazoru, odmita jakykoli relativismus, tedy i1 relativismus kulturni. Tento metodicky postup
explicitné stanovil jiz v pfedmluvé na zacatku spisu Zdpad a Vychod, jak je ziejmé z jeho
slov: ,, Pokladam tento objektivismus (objektivismus - pozorovani bez osobni ucasti) za
metodickou chybu: kdo nezna predem aspon v hrubych obrysech pravé filosofie, idealni
civilizace, spravného nabozenstvi, ten nedovede pochopiti mysleni lidi a dob.” A dale:

, ...dnes oblibena tzv. snasenlivost jsou jen diletantstvi“'%,

Clovék neznaly komplexnosti Radlova mysleni by po pieéteni nékterych jeho
kritickych stati ohledné kultury Vychodu mohl nabyt dojmu, Ze je Réadl svym pojetim
civilizace blizky mysleni kolonizatora s jejich ospravedliiovanim kolonialni nadvlady jako
legitimni formy civilizacniho procesu. V obhajob¢ kolonialni politiky bilého, vzdélaného a
bohatého muze mély pfedni misto eurocentrismus, rasismus a snaha (byt vétSinou peclivé
zamlCovand) o exploataci kolonizovanych zemi. Urcity eurocentrismus bychom nasli 1 u

Radla. Rasismus a vykofistovani nikoli.

Vyse jsem uvedl, Ze je Radl kritikem konstruktivnim a jeho kritika Ze je zavazujici.
K ¢emu nas tedy dle Radla idea Civilizace zavazuje? Radl civilizaci klade do souvislosti

s Evropou, s evropskou védou, politikou a evropskym nabozenstvim - kiest’anstvim.

Civilizace se vyvinula v Evropé a Evropa je oblasti nejvice o civilizaci usilujici. To
vSak neni v zadném piipadé¢ divod, aby mecla Evropa néjaké pravo vykofistovat a
podmarnovat jiné regiony. Civilizace je Radlovi idealem, civilizace jeSt¢ neni, ale mé byt, o
civilizaci mame aktivné usilovat a k civilizaci mame (z pfi¢iny naSeho lidstvi a z divodu
faktického civilizacniho naskoku) napoméhat druhym, méné $tastnym zemim. Idedl civilizace
jesté nebyl naplnén a 1 Evropa k nému ma daleko. Radl dokonce ptedjima, Ze Evropa svij

civiliza¢ni naskok jednou ztrati!®,

Réadl odmitd 1 nckteré evropské koncepty. Napiiklad uceni J. J. Rousseaua o
negativnim vlivu civilizace na zivot Clovéka, jako romantickou, idealizovanou, vysnénou
pohéadku. Rovnéz zavrhuje z Ruska vychdzejici nazory o ,,zahnivajici Evropé.© Jak miize, dle

Rédla, napravit a reformovat svét rusky muzik, ktery neumi ¢ist a psat a ktery stavi nikoli na

109 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 5.
110 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 316-330.
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kritickém posuzovani fakt, ale na citu, instinktu a mystice?!! O Radlové kritickém
stanovisku ke konceptim panslavismu a pangermanismu jsme hovofili jiz vySe, netfeba se

proto k tomu vracet.

Radla jsem oznacil za moralniho vlastence a Evropana. Mozno ho - S vyhradou, Ze
kazdé takovéto zkratkovité oznaceni je nutné neuplné a svadejici k Sablonovitosti - oznadit 1
za internacionalistu? Jeho internacionalismus ¢i svétoobc¢anstvi se projevuje v tom, jak uznava
a zejména kladn¢ hodnoti vzajemné ovlivitovani kultur. Méné vyspélé kultury prejimaji, dle
Rédla svobodné a uvédoméle, zejména prostiednictvim nabozenstvi, jazyka a materidlnich

technologii, kulturni prvky od kultur vyspélejsich!!2,

Ale o svobodé a uvédomélosti v piejimani kulturnich prvka by se dalo s Radlem
zdarné polemizovat. Jeden ptiklad za vSechny: Karlova christianizace Sast ¢i zavadéni
ktestanstvi u polabskych Slovani. Takovych ptikladi zavadéni civilizace ,,ohném a mecem*

by se dala uvést cela fada.

Co je pro Radla, mimo vySe uvedeny aktivismus a optimismus, dal$im znakem
civilizace? Dalsim znakem civilizace, ¢i spiSe otevieni se pro civilizaci, je Radlovi vySe
naznacena transmise kulturnich prvka. Tak nasi, sttedoevropskou moderni vzdé€lanost, chape
jako soubor kulturnich statk®l pfevzatych, nikoli v§ak trpné a pasivné, ale uvédoméle, od Reki
a Rimant, pres Germany a kiestanstvi. Radlovym oborem nebyla sociokulturni antropologie.
Jeho zpiisob vysvétleni kulturni transmise je vSak moZno urcit jako blizky konceptu

difuzionismu.

1 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické iivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, str. 326.
112 RADL, Emanuel. Zdpad a vychod: filosofické tivahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925.
46



7 Krize

Krize je pivodem slovo z fectiny, odkud se dostalo do latiny ve smyslu lat. crisis —
obrat, rozhodné chvile. Sociologové, kteti pravé krizi zpiisobenou vznikem pramyslové
spolecnosti ze spoleCnosti tradicni, vdéci za etablovani svého oboru, krize definuji jako
,Situace, kdy je vazné naruSeno fungovani urcitéeho systému c¢i jeho casti. Sociologie se
formuje jako snaha prispét na zaklade prip. mechanismii chodu spolecnosti k predchdzeni ¢i

reseni pripadnych budoucich spolecenskych krizi “13,

Pojem krize se z puvodniho uzivani v lékaiském prostiedi, kde znamenal pravé tu
rozhodnou chvili, kdy pacient bojuje mezi zivotem a smrti, dostal takika do vSech oborQ
lidské ¢innosti. Krize nastavaji v manzelstvi, ve spole¢nosti obecné, v ekonomice, v duSevnim
rozpolozeni ¢lovéka, v bézném dennim zaméstnani (kazdy zné onen pocit, kdy se nic nedafi a
kdy si ¢loveék ulevuje, tu drsnéji néjakym vulgarismem, tu kultivovanéji, fikaje, Ze ma krizi ¢i
ze je v krizi). Ja vSak budu chapat pojem krize sociologicky a filosoficky, jakozto moment
ziejmé nestability, nerovnovahy. Mohl bych taky fici, ze krize je stav, ktery nedava smysl,

nema vyznam.

V Rédlové dob¢ byl svét v krizi. O tom neni sporu. Diivodem krize a zivnou ptdou
pro jeji rust, byly dvé kardindlni otdzky: otdzka nacionalni a otazka socialni. Tyto otazky,
které se zrodily v 19. stoleti a na které toto stoleti nenalezlo smysluplnou odpovéd’,

spoluurcily svym feSenim béh déjinnych udalosti stoleti nasledujiciho.

Katalyzatorem zdanlivého feSeni otazky naciondlni a v podstaté i1 socialni se méla stat
valka, pozd€ji nazvand jako prvni svétova. Jeji vysledek, tj. rozpad mnohondrodnostni
Rakousko-Uherské fise a vznik na nacionalnim programu postavenych nastupnickych stati,
porazka Némecké fiSe, fakticky debakl carského Ruska, kratké demokratické némecké a jesté
krat§i ruské a italské intermezzo, ndstup bolSevismu s (udajn€) socidlné spravedlivym
rozieSenim otdzky druhé — socialni, vSak spravné odpovédi na tyto poloZené otazky

neposkytl.

Radl pretrvavajici krizi povale¢né Evropy diagnostikoval, o tom jsem hovofil jiz vyse.

A nebyl zajisté sdm. Z ceského myslenkového prostfedi naziel krizi moderniho cloveka

13 pPETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, str. 541.
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dlouho ptfed Radlem jiz jeho ucitel Tomas G. Masaryk. V ¢em a jak se tato krize projevovala?

A jaky postup pro jeji feSeni Masaryk navrhoval?

Krize moderniho ¢lovéka se projevuje sebevrazednosti. Clovék 19. stoleti dle
Masaryka trpi. Trpi neuspofadanosti, absenci harmonického nézoru na svét a na zivot. Cim je
to zptisobeno? Prudkym rozvojem védy, rozpadem sttedovékého ndzoru na svét, jako nazoru
nabozenského, nezpochybnéného a nezpochybnitelného. Masaryk vidi, ze zpochybnované a
rozriznéné nabozenstvi 19. stoleti jiz neni onim vSe-zahrnujicim a vSe-vysvétlujicim ideovym
systémem sttedoveku, ktery viibec ani neptipoustél moznost, ze by to S postavenim ¢lovéka

ve svété, se smyslem toho, Ze ¢lovék na svété je a pro¢ je, mohlo byt jinak!4,

Rozvojem myslenkového subjektivismu a rovnéz i nabozenskou reformaci 16. stoleti,
ktery jiz nutné z principu musel zpochybnit katolicitu stfedovéku, se do myslenkového
ovzdusi svéta dostala pochybnost, relativismus, otazky, coz nutné€ vedlo k nihilismu. Tak byly
tradi¢ni opory psychického zdravi ¢lovéka nenavratné rozbity a misto nich neni nic, resp. je
polovzdélanost, ne vSak ve smyslu nedostatku znalosti, ale jejich neuspofadanosti,
subjektivismu, chladnosti. Masaryk jako 1€k navrhuje stavét na takové védé, kterd nekonci,
tak jako positivismus prostym konstatovanim suchych, technicistnich faktd, ktera
positivismus piekonava obratem ke clovéku jako k poslednimu ucelu, kterému v prvni i

posledni fadé jde pravé o onen smysl lidského byti'?®,

Rovnéz napt. Edmund Husserl, ktery ve své Krizi evropskych ved, trochu z jiného
uhlu nez Masaryk a Radl, naznal, ze pozitivistické védy, tak mohutné rozvijejici se po celé 19.
a 20. stoleti a pfinaSejici tolik novych a (zdanliv€) prospé€Snych fakt, nakonec nedavaji

¢lovéku tu nejpodstatnéjsi otazku, totiz otazku po smyslu lidské existence!!®.

Vracim se v§ak opét k Radlovi. Ten jako odpovéd’ na otazku nacionalni navrhl statni
uspotfadani postavené na smluvnim, etickém zdkladé. O toto feSeni se 1 osobné zasazoval.
Jeho hlas vSak vyznél jako onen hlas volajiciho na pousti. Radlovo prorocké upozornéni

zlstalo nevyslyseno.

14 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spoleenskym moderni osvéty. Praha:
Masarykiv ustav AV CR, 2002.
115 Tamtéz.
118 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: vivod do fenomenologické
filosofie. Praha: Academia, 1996, str. 27 a nasledujici.
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Otazka socialni, na jejimz feSeni participoval teoreticky i Radliiv ucitel Masaryk*!’, se
bolsevickou revoluci s jejim bojem tiidy proti tfid€, vyfesit nedala a ani nevyfteSila. Pfinesla
jen potoky krve. Ani faSisticky koncept feSeni této otazky, spocivajici v odmitnuti demokracie
a zavedeni stavovské spole¢nosti, byl slepou anachronickou ulickou tstici do dalSiho

krveproliti.

Po kataklyzmatu druh¢ svétové valky doslo (zdanliveé a Caste¢né) k vyfeSeni evropské
nacionalni otazky tim, ze se odsunula némecka cast obyvatelstva z nenémeckych stati.
Nezvitézila v tomto ptipadé dobra vile, nybrz ,,pravo vitéze* a pragmatismus. Divody pro

tento nuceny exodus jsou vSak zfejmé a je nutné na né nezapominat a poucit se z nich.

Otazka socialni a nacionalni byla na vychod od Zelezné opony feSena zavedenim
systému jedné strany, stojicim na zvulgarizované materialistické¢ filosofii marxismu-
leninismu. Socidlni otdzka byla feSena zestdtnénim ekonomiky, zruSenim soukromého
vlastnictvi a nucenou praci. Naciondlni otdzka byla feSena jejim nafizenym popienim. Doslo
K provizoriu, které bylo vyfeSeno tu mirovou, avsak nedemokratickou cestou!!® (rozpad
Ceskoslovenska), tu cestou ob¢anské valky s jejimi etnickymi a nébozenskymi masakry
(valka v byvalé Jugoslavii), tu rozpadem Sovétského svazu s naslednym tpadkem moralnim

(alkoholismus, kriminalita, rozpad rodin) i hospodatskym.

To, zjakych divodi se tzv. Vychodni blok a koncept realného socialismu po roce
1989 zhroutil, zdali to bylo z dvodi materialistickych (hospodaisko-ekonomickych) ¢i z
davodu idealistickych (lhostejnost a nesvoboda), neni mozno na téchto omezenych strankach

vyresit. Ostatné, o tuto otazku se filosofové a politologové ptou jiz desitky let.

Evropské hospodarské spolecenstvi (a nasledné Evropské spolecenstvi, resp. Evropska
unie) rovnéz prispélo k feSeni obou dvou nami nastolenych krizovych otazek. Jednak tim, ze
Francii a Némecku, jako dvéma odvékym kohoutiim zapasicim na evropském dvorku, ukazalo
politiky konfrontacni, ustici do tolika evropskych a svétovych valek. A déle hlavné tim, Ze
spojilo vSechny staty tohoto spolecenstvi jednotici ideou — civilizacni ideou evropanstvi. Tato

idea, jejiz podstatou je mirové, kulturni a socialné-hospodaiské povzneseni a byti Evropy na

117 Masaryk se jako jeden z prvnich rakousko-uherskych myslitelti vazné teoreticky zajimal o marxistickou
filosofii. Vysledkem byla jeho analyza obsazena v knize Otdzka socidlni. Zde Masaryk zavrhl socialni
radikalismus a vyslovil se pro napravu reformni cestou. MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socialni: zaklady
marxismu filosofické a sociologické. Praha: Cin, 1947,

118 Nedemokratickou proto, protoze mélo byt dle mého nazoru v otazce rozdéleni Ceskoslovenska vypsano
referendum.
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zaklad¢ uvédomélé a odiivodnéné spoluprace, je blizka platformé Radlova programu usilovat
0 reformu svéta. Tedy pteci jenom, ze bychom dosli dile s uvédomélou ideou, etickym

programem?

Jsou dnes svét a spolecnost v krizi? Vyse jsem uvedl, Ze krize je stav nestability a
nerovnovahy. Posuzovano timto prizmatem, je nutné konstatovat, ze dnes$ni spole¢nost v krizi
je. Z ¢eho tak usuzuji? Je snad znakem spolecenské stability to, kdyz kazdou hodinu umiraji
na sveté tisice deéti v disledku nemoci a hladu a svét tzv. Zapadni, tedy 1 my, se topime
V nesmyslné spotiebé a plytvani? Je znakem svétové rovnovahy to, kdyz jsou vlivem ¢innosti

konzumni spoleénosti denné niceny stovky rostlinnych a zivo&isnych druh?%°

Takovychto nepohodlnych a provokativnich otazek by bylo mozno uvést daleko vice.
A padaji na nas$i hlavu. Je to smutné ¢teni, nicméné je nutné tyto otdzky pokladat. Co vSak
délat? Pouze konstatovat, zalozit ruce v klin a trpné€ ¢ekat ve smyslu réeni: Vsak ono to néjak
dopadne? Muzeme si jako demokraté dovolit, tak jako onen francouzsky monarcha kratce

pted Velkou francouzskou revoluci, prosté fici: Po nds at prijde treba potopal?

Erazim Kohak hovofi o troji krizi: demografické, ekologické a moralni'?°, Myslim, Ze

jeho zpusob feseni krizového stavu lidstva je inspirujici. Rad bych proto, jelikoz ho povazuji
za myslenkového nasledovnika Emanuela Radla, tuto kapitolu zakoncil pravé jeho vlastnimi

slovy. Co tedy Kohak navrhuje? Jaky je jeho program?

Kohak, jako bytostny demokrat, zavrhuje oba dva politické extrémy, tedy
anarchistickou svévoli i nedemokratické nasili. A apeluje na zptsob demokratického feseni:
»Predevsim demokraticky. Vsechny pokusy o pokrok od Velké francouzské revoluce nas
naucily tomu, Ze kazdy pokus o mocenské uspiseni pokroku nutné vede ke zkaze**?'. A dale:
»Miizeme se otevrit tém, kdo prichdzeji odjinud a zaclefiovat je do naseho kulturniho
spolecenstvi. Muzeme omezit viastni plytvani a prilozZit ruku k ekologickému dilu. Miizeme
hovorit se svymi sousedy nejen o tom, co si kdo nakradl, nybrz také o tom, co je pro nas
dillezite. A muzeme myslit globalné: pusobit na nasi viadu, aby se aktivné podilela na

celosvetovéem usili o demografickou ohleduplnost, o ekologickou ohleduplnost, i o

119 §ry. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: Vysehrad, 2000. Z &eskych autort:
KELLER, Jan. 42 na dno blahobytu. Praha: EarthSave, 2005.
120 §rv. KOHAK, Erazim. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
120 KOHAK, Erazim. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, str. 148.
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ohleduplnost cloveka k ¢loveku a k prirode. Tak miizeme budovat demokracii i do nepohody,

demokracii do desté “1?2.

Vyse jsem s oporou 0 Masaryka, Husserla a Radla naznal, Zze ¢loveék 19. stoleti a
pocatku 20. stoleti dusevné, existencialng trpel. Trpél nedostatkem smyslu, absenci souvislosti
a jasnosti svéta. A proto ve zvySené miie nez kdy jindy pachal nésili na sobé a na druhych.
V této souvislosti vyvstava velmi neodbytné myslenka, zda i ¢lovék 21. stoleti trpi? Pokud

ano, jak mu pomoci?

12 KOHAK, Erazim. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského névratu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, str. 153, 154.
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8 Vymezeni vyznamu pojmi

Neni dne$ni neblahy stav spole¢nosti zptsoben také tim, ze slova pozbyvaji svého
smyslu, resp. ze je pravy smysl pojmu a slov lidem lhostejny, pfip. Ze je snaha o to (podporou
konzumu a nenaro¢né zabavy) Cinit smysl slov a vyjadieni zdmérné nejasny a relativni? A to

proto, aby se (za G¢elem zisku?) z homo sapiens stal novy druh, totiz homo oeconomicus?

Pokud je vyznam slov relativizovan, potud je relativizovana moznost poznani pravdy,
proti ¢emuz dirazné vystupoval ticba na§ Emanuel Radl, neni potom na &em stavét
smysluplnou diskusi. A diskuse je podstatnym prvkem funkéni moderni spolecnosti a

demokracie. To védéli a na to upozornovali jak Masaryk, tak Radl.

V tivodu jsem se s vdmi pod¢lil o jednu ze svych vzpominek na Skolni dochdzku. Tu,
kdy doslo ze strany naSich ucitelek k nevysvétlenému, avSak o to diraznéj$Simu apelu na nas
zaky, abychom ze dne na den zménili zplsob jejich oslovovani. Pani ucitelko! mélo nahradit
nam duvérné znamé soudruzko ucitelko! Zde, protoze se jiz blizime k zavéru této prace, se
pokusim, v souvislosti s vySe probranymi Radlovymi nazory na filosofii a politiku, vysvétlit

blizsi souvislosti.

Vérim, ze v n¢kdejsi, jest¢ neupadlé socidlné demokratické strané, resp. davno pred
jejim zrodem, kdy vsak jiz byly zndmy a prosazovany ideje, za které se tato strana chtéla brat
(ideje socialni odpovédnosti a spravedlnosti, soucitu s druhymi, méné §t'astnymi apod.) bylo

osloveni soudruh, soudruzka'®

vystizné, smysluplné a vSem jasné. Pojem soudruh mél
vyjadtovat to, Ze se Clovek, aby naplnil smysl svého lidstvi, aby se nezpronevétil své podstate,

mél chovat ke svému - druhovi (tedy soudruhovi) jako k ¢lovéku®?4, nikoli jako vik k viku.

I kdyz to je asi nespravny piimér, protoze vlk se k vlku nechova tak, jako mnohdy
Clovék k clovéku. A k vysvétleni dodavam, Ze jsem kdesi cetl (myslim, Ze to bylo
v Kohakove Zelené svatozari) ze vk, ktery pii souboji podlehne vlku silngjsimu, lehne si na
zada a svému silnéjSimu protivnikovi nastavi krk, resp. kréni tepnu. Tim da najevo, Ze uznava

svou prohru. Souboj je ukoncen a nestane se v zivocisné fisi, ze by vitézny vlk po tomto gestu

123 pojem soudruh pochazi pravé z praxe oslovovani se mezi socialnimi demokraty. Proto uvadim pravé socialng
demokratickou stranu. To, Ze se tento pojem dostal do praxe oslovovani v komunistické strané a nasledné byl
nucen¢ rozsifen mezi Sirokou populaci, dokonce i do $kol, je véc jina.
124 Tedy podobné, jako onen milosrdny Samaritan.
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porazen¢ho vlka do kréni tepny kousl ¢i ze by ho zabil. Jak to ma pfiroda, na rozdil od lidi,

pékné a jednoduse zatizeno?.

Oslovovani soudruhu, soudruzko, stejné jako bratie, sestro*®®, mélo vyjadiovat to, Ze
podstata lidstvi je v altruismu, nikoli egoismu, je v lasce, nikoli v nenavisti, je v pomaoci,
nikoli v konkurenci, je v uvédomélém a reflektovaném konani - v onom radlovském usilovani
0 to ,co by mélo byt.“ Cim vSak se po rozdéleni socialni demokracie, po bolevizaci
komunistické strany a V letech normaliza¢nich, stalo ono slovo soudruh ¢&i soudruzka, kterym
jsme méli jako Zaci oslovovat své ucitelky? To slovo davno ztratilo smysl. Stalo se v lepSim

24

pfipad¢é nécim vysmivanym a opovrzenihodnym, v hor§im ptipad¢ lhostejnym.

Nékdo namitne, ze soudruh, pokud pouZijeme pojem z minulosti, ale také ona tak
Casto pouzivana slova dneska, jako je politika, demokracie ¢i svoboda, jsou jen slova. Ale
¢lovék je jedinym tvorem, kterému byl dan dar feci, rozumu a vile a kdo s pomoci slov jedna,
rozhoduje se a reflektuje svoje byti. Clovék pouhym slovem (podobné jako Biih, ktery slovem
tvoftil svét a zalozil moznost spolecenstvi Cloveéka s Clovékem, ale 1 s nim samotnym) dokéze

rozhodovat o byti ¢i nebyti véci, ale i lidi a stati.

Bih slovem tvofti: ,,I ekl Buh: Ucinime cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad
celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi. Bith stvoril cloveka, aby byl jeho

obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze a Zenu je stvoril “*?'.

Jist€, jedna se o obrazné vyjadieni. Je tim asi minéno tolik, Ze ¢lovek je schopen byt
s Bohem a se svymi druhy Vv obecenstvi. I vtom je ¢lovék Bohu podoben, ovSem s tim
rozdilem, Ze ¢lovék daru fe¢i a rozumu zneuZziva, a nejen tvoii jiz zminéné spoleCenstvi, ale
ho i bofi. To tehdy, kdyZ napt. vyfkne nespravedlivy a zmanipulovany rozsudek (jak se délo
za politickych procest 50. let), kdyz se smysl pojmu politika vyklada a uskute¢tiuje coby
proces ,fizeni statu jako firmy* (v soucasné dob¢ soucasnym ministerskym ptredsedou), kdyz
je smysl pojmu demokracie chapan pouze jako ,,vlada vétSiny“ (v soucasné dob¢ taky kdysi

rovnéz ministerskym piedsedou), nebo kdyz se pojem svoboda vyklada jako moznost jednat

125 Srv, KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
126 Oslovovani kiestanskych demokrati.
127 Bible: Pismo svatého Starého a Nového zdikona: Eesky ekumenicky pieklad, (Genesis 1, 26, 27). Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2008, str. 24.
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«128 pokusim se tedy nize pokud mozno jasné interpretovat pojmy

»podle své vile
demokracie, politika a svoboda. Ve svém Usili se opiu o mysleni zejména T. G. Masaryka, E.

Radla a E. Kohakal?®.

Politicky koncept demokracie vznikl ve starovékém Recku. I ono slovo ma tedy svij
puvod ve staré fectin€. Slovo démos znamena lid, slovo kratia vlada. Jednoduse ptelozeno -
viada lidu. Kdo v8echno vsak je lid a co se mysli viddou, to se béhem staleti ménilo a na tuto
otazku nedavaji shodnou odpovéd’ ani dnesni teoretikové demokracie. V feckych méstskych
statech se pod pojem lid, ktery mohl participovat na vladg, fadili vyhradné muzi. Zeny, byt’ by
byly sebevyznamné&jsi, pravo rozhodovat o otazkach obce teoreticky nemély*®. Toto pravo
ovSem nem¢li ani vSichni muzi. Tak pfedné: muz musel byt dospély, svobodny a relativné
bohaty (tedy nikoli v otrockém ¢i zavislém postaveni) a byt obanem (tedy nikoli cizincem,

byt’ by byl cizincem léta usedlym).

Nedosti na tom. Uvédomime-li si, Ze pod starovéké Atény mimo vlastni mésto,
spadalo i pfiméstské okoli se zemédélskym obyvatelstvem, které rovnéz pozivalo obCanskych
prav, kterému ale cesta do vlastnich Atén na agoru, kde se piijimala politickd rozhodnuti,
mohla trvat i cely den, zistavalo pravo ucastnit se politickych zasedani velmi Casto nevyuzito,
a to z ¢asovych a hospodarskych divodi. Pfes vSechna omezeni vSak je aténsky koncept

demokracie pokrokem vici tehdejSim jinym pojetim politické organizace spolecnosti.

I udenci starovékého Rima znali ze spisti feckych filosofti koncept demokracie.
Zabyvali se jim ale jen teoreticky, moZzno fici jako modou ¢i intelektudlni kratochvili, protoZe
fecké pojeti pfimé demokracie bylo pevné svazano s malym, omezenym prostorem fecké
polis. A velké fise, jako byla ta fimska, musely byt a byly spravovany na zcela jinych

principech.

Pres stfedovék, ktery vibec nebyl tak temny, jak se ho snazili vidét renesanéni
myslitelé a jak ho vidi néktefi z nas i dnes'®!, se myslenka demokracie, zejména ve spisech
Platonovych a Aristotelovych (arabskym a Zidovskym u€enclim vdécime za zprostfedkovani

Aristotela!), pfenesla do doby novovéku. Ke stiedovéku budiz jeSté feCeno, Ze systém

128 Jako ucitel jsem byl mnohokrat svédkem takového zmateni pojmil. Smutné je to vidét zejména u mladé
generace, kde svoboda mnohdy znamena svévoli, moznost délat si, co se zlibi.

129 7ejména o jeho myslenky obsazené v knize: KOHAK, Erazim. Pritvodce po demokracii: vzpominky

Z amerického zivota, nadéje z prazského navratu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.

130 Je otazkou, zda a nakolik se mohly Zeny podilet na rozhodnutich obce neptimo. Prostfednictvim ovliviiovéani
svych manzell, synt ¢i favoritt. Jisté i k tomuto dochazelo.

131 Stredovek byl velice ,,barevny a prosvétleny*“. Od barevnosti odévd, vnitini i vnéjsi vyzdoby kosteld, po
moznost svobodného cestovani a disputaci po tehdejsich univerzitach.
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rozdéleni spolecnosti na tii stavy (tu ora, tu protege, tu labora) byl tak pevn¢ zakofenén a tak
nezpochybnitelné piijiman, Ze jen myslet néco jiné¢ho hranicilo s popfenim Bozi vlady a s
kacitstvim. AvSak i1 to se stavalo. Inspirace pro tato zpochybnéni daného stavu byla

(paradoxné?) hleddna v Bozim zakonu vyjadfenym Bibli, tedy v daleké minulosti**2.

Panovnik byl Bohem urcen k tomu, aby vladl. Za lid, ktery se mohl ¢astecné tohoto
vladnuti ucastnit, bylo mozno chapat jen vyssi Slechtu (at’ jiz svétskou, tzv. pany, nebo
cirkevni, tzv. duchovni knizata), ktera vyvazovala moc panovnika. Lidu v naSem modernim
smyslu slova nebylo. Sedlaci, jako nejpocetnéj$i vrstva obyvatelstva, sice nebyli zcela
bezpravni, nejednalo se o otroky, jejich prava vSak byla velmi omezend a velmi Casto se na né

nedbalo.

Novoveék s pocateénim usilim o stanoveni pevnych limitd panovnické moci tzv.
konstituci — Gistavou, navazal z mensi Casti na ideje fecké demokracie a fimské republiky, byt
se jednalo o pocatky demokracie zastupitelské, nikoli pfimé, z vétsi Casti na osvicensky
kriticky rozum a na politické teorie T. Hobbese, J. J. Rousseaua a J. S. Millal®, a
S vymezenim (a omezenim) rozsahu téch, kdo se méli dle vySe uvedenych mysliteld
zucastiovat rozhodovaciho procesu (nové méstanstvo a inteligence), jiz stal na téch zasadach,
které jsou blizké zastupitelské demokracii dnes. Byt jest¢ neSlo o demokracii zahrnujici 1
ctvrty stav. Lid, ve smyslu ¢tvrtého stavu (femeslnici, rolnici a délnictvo), stale ziistaval
zkratka. AZ Velkd francouzska revoluce piinesla Ctvrtému stavu formalni obcanské
zrovnopravnéni. Pod hesly liberté, égalité, fraternité ¢i Cesky svoboda, rovnost, bratrstvi

doslo k ustaveni svobodného lidu jako reprezentanta statu.

Do Severni Ameriky byla demokracie pfivezena na lodich puritdnskych poutniki,
ktefi - oddani evangelickym mySlenkdm rovnosti, odpovédnosti, samospravy a vztahu k Bohu
bez nuceného zprostredkovani knézem — ustavili politickou organizaci svych kolonii na
naboZenské toleranci, dobré villi a na smluvnim zajiSténi prav a povinnosti. NejptivodnéjSim

podkladem moderni anglosaské demokracie se tak stalo samospravné spoleCenstvi.

Mam za to, Ze kontinentalni koncept demokracie se od anglosaského lisi v tom, Ze

vyrusta spiSe z materialnich z4jmi az kolektivniho zaméteni (koncept lidu, néroda).

132 Lze to ve struénosti asi vyjadtit vétou: Kde byli pani, kdyz Adam oral a Eva tkala?

133 Jde zejména o: HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického.
Praha: OIKOYMENH, 2009. ROUSSEAU, Jean-Jacques. OSpoleéenské smlouve, neboli, O zasadach statniho
prava. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002 a MILL, John Stuart. Uvahy o vladé ustavni. Praha: Svoboda, 1992.
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Anglosaské pojeti je vice individualistické, vyrustajici z etickych postulati (evangelium jako

vzor smlouvy ustavujici politické spolecenstvi).

VysSe jsem naznacil, Zze odmitdm chapat demokracii pouze jako vladu lidu (byt by
tento lid dosahl ve volbach vétSiny). Rovnéz odmitdm pojimat demokracii jen jako pouhy
volebni mechanismus, kterym se jednou za Ctyfi roky rozhodne otdzka, kdo bude sedét
v zakonodarném sboru, kdo bude drzet otéze vlady. Takovouto podobu demokracie mam za

nedostateénou, omezenou a potencialné nebezpecnou. Ucitelkou necht’ je mi historie.

Kdo vSechno se v historii prohlasil za lid (resp. byl prohlasen za lid) ¢i za vétSinu a
kdo timto legitimizoval své pravo vladnout? Evropsky, kontinentalni lid se probral
z dogmatického spdanku, budiz mi dovoleno vypujéit si toto slavné slovni spojeni od
Immanuela Kanta, na poc¢atku moderni doby Velkou francouzskou revoluci. Za lid se
prohlasil treti stav, tedy drobnd burZoazie, obchodnici, advokati, pfislusnici svobodnych
povolani. K nim mozno pocitat i ¢tvrty stav, nositele obycéejnych dlouhych kalhot, nikoli
Slechtickych podkolenek a puncoch, tedy femeslniky, Zivnostniky, sluzebnictvo (sansculotte).
A je takika dé&jinnou a politickou zakonitosti, ze je-li jednou ustanoven lid, tak si jako svij
protip6l vymezi ty, kteti se do lidu nepocitaji, ktefi jsou protilidovi, lidu neptatelsti. Jak
dopadli ti protilidovi za Velké francouzské revoluce je dostate¢né znamo. Slovo gilotina od té

doby préavé proto veslo ve v§eobecnou znamost.

Pojem lid je totiz velice oSemetna kategorie. Chapat demokracii jen jako vladu lidu ¢i
zaStitovat se lidem (protoZze lidu je logicky vzdycky vétSina), je nebezpecné v tom, Ze se diiv
nebo pozdéji ti spadajici mimo lid prohlasi za neptatele lidu a je taky tak s nimi jednano. Lidu
se V historii dovolavali nacionalni socialisté. Deutsche Volk se vymezil proti Zidiim,

komunistum, Slovanum, kiest’antim, pacifistim apod.
9 9 9

Komunisté svou formu vlady pojmenovali dokonce lidovou demokracii, a¢ s lidem
méla malo spoleéného a s demokracii jeSt¢ méné. Nejen nasim dneSnim militantnim
nacionalistiim pod pojem lid spadaji pouze Cesi. Ostatni — Romové, Ukrajinci, Slovaci nejsou
lidem, nemaji tedy co mluvit do véci vefejnych. Co totiz vyjadiuje ono heslo narodovct Nic

nez narod, které tak hrd¢ davaji na odiv? Jak smutné pro ¢lovéka, zbozstit narod.

Erazim Kohak, silné¢ ovlivnén Masarykem a Radlem, misto abstraktniho pojmu lid
uplatiiuje pojem /idé. Demokracii chape jako vladu nikoli lidu, ale jako vladu lidi. A to vSech

lidi. A demokracii neomezuje jen na volebni mechanismus. Zakladem demokracie pro
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Kohaka je spolecenstvi vSech lidi, lidi rGznych, liSicich se jazykem, pivodem, vzdélanim,
zaméstnanim. Stejnych viak v tom, Ze jsou lidé. Ze je jim dano byt ¢lovékem. Jejich lidské
byti je pro demokracii to podstatné. SpoleCenstvi, pies svou riznost zalozené na dobré vili,

Gcté k lidstvi druhéhot®?,

Demokracie tedy neni viibec jen vlada vétSiny, demokracie je Usili o naplnéni smyslu
lidského byti na tomto svété. Podstatou, ze které idea demokracie u Kohaka vyrstd a na
jejimz zakladé pevné stoji, je tedy byti cloveka. Byti, které je Clovéku dano ¢i spiSe darovano.
Kym? Bohem? Kohdkovo pojeti demokracie tak vykazuje shodné rysy s demokracii
anglosaskou.

Radl se rovnéz vyhyba pojmu lid, jak jsme vidéli na jeho odmitnuti koncepce naroda,
jako kmenového, zoologického spolecenstvi. Radlovi neni zakladem demokracie lid, nybrz
clovek — jednotlivec, kritickd individualita (a také zde je vidét, Ze i Radl byl ovlivnén
anglosaskym pojetim demokracie). Clovék, ktery se svym tsilim, svym Zivotnim nasazenim a

praci za uskuteénéni humanitni ideje, obétuje pro druhé®®.

Podobn¢ Masaryk. Ten to vyjadfoval heslem sub specie aeternitatis — konat, zit pod
zornym uhlem vé€nosti. Rovnéz Masarykova Casto citovand véta o tom, Ze demokracii uz
mame, ted jesté néjake ty demokraty, vypovida o tom, ze demokracie neni a nemize byt
politologickym mechanismem vybéru vlady, ale ze je postojem k zivotu, a to Zivotu
zalozenému ne na materialnich, hmotnych zajmech, ale na Aeternitas — Vé&cnosti, tedy na vite
v Boha. Rédl nehovofil o Vécnosti, ale o ideji, tkolu, programu. V pozadi vSak bylo opét
lidské byti dané Clovéku Bohem jako ukol, toto byti rozvinout u sebe a napomoci tomuto

rozvoji i u druhych.

Dodavam jeste, ze v moderni demokracii si jsou vSichni lidé, civilngji feceno obcané,
rovni. Rikdm-li, Ze viichni ob&ané, mam tim na mysli i Zeny, byt se Zenam volebniho prava
(pasivniho — pravo byt zvolena, 1 aktivniho — pravo volit) dostalo velmi pozd¢. Stalo se tak az
na konci 19. stoleti, coz vsak stale byly svétlé vyjimky (n&které staty USA, Novy Zéland)*®,
Teprve v prvnich desetiletich stoleti dvacatého si Zeny vydobyly volebni pravo ve vétsi mite.

A zdUraznuji to zamérng, hlavng v souvislosti s Masarykem, jak jesté ukazi.

1334 KOHAK, Erazim. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, str. 37.
185 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 2, Novovék. Praha: Laichter, 1933, str. 209.
1% Je ndhoda, Ze se Zenam volebniho prava dostalo nejdiive v zemich s anglosaskou politickou kulturou?
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K prosazeni zenského volebniho prava piispéla zejména prvni svétova valka, ve které
se prokazalo, Ze zeny jsou muziim co do intelektualnich schopnosti, pracovitosti a odhodlani
nejen rovny, ale Ze je v mnoha oborech i predéi. Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 29.
unora 1920 v hlavé druhé, kde se jedna o moci zdkonodarné, upravovala tuto problematiku
takto: ,, Pravo voliti do snémovny poslanecké maji vsichni statni obcéané Ceskoslovenské
republiky bez rozdilu pohlavi, kteri prekrocili 21. rok véku svého a vyhovuji ostatnim

podminkam Fadu voleni do poslanecké snémovny“*®’,

Tomas G. Masaryk se za volebni pravo zen (ale i za moznost vysokoskolského studia
téch obort, které byly v té dob¢ pokladany za vyhradni doménu muzl — typickym piikladem
byla medicina a pravo) zasazoval dlouho piedtim, nez se stal presidentem. Vibec jeho
bytostné presvédceni o zdsadni rovnopravnosti Zen a muzi bylo legendarni. Masaryk nevéahal
ani jako universitni ucitel pfebalovat své malé déti, brat je na prochazku v kocarku a hrat si
Snimi. Na druhou stranu muselo byt jeho jiz dospivajicim détem n¢kdy asi velmi uzko,
protoZe mit za otce T. G. Masaryka s jeho intelektudlnimi a moralnimi naroky, nebylo vibec

snadné.

Pojem politika je opét feckého ptivodu. Slovo je odvozené bud’ z feckého polis — obec,
mésto, nebo z politiké - sprava. Angli¢tina vymezuje pro toto slovo nékolik vyznamu: polity
(politicky systém), politics (politicky proces), polisy (politicky program). Radl (a Masaryk)
politiku zakladaji na etice a na pozadavku nutného spojeni politiky s pravdou. Politika by
podle Radla méla byt vystavéna na jasnych védeckych zakladech. Proto by politik (stejné jako
kazdy obcan statu) mél byt vzdélany (nejlépe ve filosofii, podobné jako Platon — a to zejm. u
Masaryka) a mél by se neustale vzdelavat. Politiku Radl pojimé jako uvédomélou spravu véci

vetejnych, jako projev vile napravit, reformovat svét.

Praktické politika je prosazovana zakony, které zabranuji chaosu a anarchii. Zakon
vSak Radl nechépe jen jako vyjadfeni politikova zaméru, forméalnim pravnim piedpisem
upravit vztah mezi nééim spolecensky dulezitym. Zakon je podobny slovu Bozimu. Zakonem
se puvodni chaos méni v tad, zdkonem se zavrhuje osud, je to vyznani viry v moznost

uvédoméle organizovat lidskou spole¢nost. Zakon ustavuje civilizaci®38.

137 7akon 121/1920 Sb. ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html
1% RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovék a stiedovék. Praha: Laichter, 1932, str. 53, 54.
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Filosof i politik fesi obtize doby. Politikem, stejné jako filosofem, se clovek dle Radla
nestava proto, aby hromadil bohatstvi ¢i vliv, nebo aby se vzhlizel v moznosti uplatiiovat
svou moc. Délat politiku je poslanim. Politika neni véci nahodilosti. Politika musi byt

postavena na zdivodnéném programu®,

Rédl poklada otazku, jaky je rozdil mezi filosofem a politikem. Je rozdil v tom, ze by
filosof m¢l byt teoretikem, ktery zie pravdu a politik praktikem, ktery pravdu uskuteciiuje?
Nikoli. Filosof, stejné jako politik, ma pravdu hledat a poznanou pravdu uskutecnovat, nebot’

Jfilosofie jest pro praxi, anebo viibec neni filosofii**%.

Radl se tak svym pojetim politiky, jako usili o praktické uskutecnovani pravdy, zaradil
po bok dal§im myslitelim, a to nejen ¢eskym, Karlu Havlickovi'* a Tomasi G. Masarykovi,
ale 1 svétovym. Zavérem naseho pfemitani o politice si proto dovolim opét vypujcit si
myslenku z dilny dal$iho velkého filosofa, Platona, konkrétné z jeho Ustavy. Ta myslenka je
vSeobecné znamad, stoji vSak za zopakovani: ,, Nestanou-/i se, dél jsem, v obcich filosofové
krali nebo neoddaji-li se nynéjsi takzvani kralové a panovnici uprimné a nalezité filosofii
a nespadne-/i toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie, a tém cetnym duchiim, kteri se nyni
riizné ubiraji za jednim nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni pro obce,

mily Glaukone, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokoleni... 142

Budiz mi dovoleno jesté jedno malé doplnéni. Platon ma jisté pravdu v tom, ze by se
vedouci osobnosti politického zivota mély rekrutovat z filosofit — moudrych a odpovédnych
lidi, kterym jde primarn¢ o dobro obce, nikoli o zisk, vliv ¢i moc. V sou€asné dob¢ vsak, kdy
vzdélanost neni jen vysadou elity — bohaté a vlivné menSiny, tak jako za Platonovych ¢ast, by
se filosofii — nikoli jako odbornému oboru, ale jako Usili o naplnéni smysluplného byti na
tomto svéte, meli vénovat vSichni obcané. Proc? To, zda stat prospiva, neni konec koncil
v rukou politikii, ale v rukou ob&anii. Ci jeité radikalngji feceno, nejde ani tak o prospéch
statu, jako o onu Patockovu péci o dusi.**® Budeme-li mit starost o podstatu svého lidstvi,

potom i kvalita statu, slozeného z takto starostlivych ob¢anti, bude jisté¢ dobra.

Pojem pravda prolina celou Radlovou filosofii. Ov§em nejen filosofii, ale i zivotem. A

nejen u Radla hraje tento pojem, resp. to, co vyjadiuje, co piedstavuje, k cemu odkazuje,

139 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovek a stiedovék. Praha: Laichter, 1932, str. 4, 5.
140 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovék a stredovék. Praha: Laichter, 1932, str. 6.
141 7eim. HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin. Praha, 1906.
142 pp ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014.
143 Sry. PATOCKA, Jan. Péce o dusi. 2. Praha: OIKOYMENH, 1999.
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funkci nosného tramu, na kterém je zaveéSena celd dalsi mySlenkova, védecka a zivotni
konstrukce lidského byti. Usili o reflektované nalézani pravdy, o postaveni svého Zivota
(védeckého, soukromého, vetejného, politického, nabozenského) na pravde, je vlastni

lidskému mysleni takika od dob prvnich filosoft.

Tak sofisté jako prvni systematicky zpochybnili pravdu a naznali, Ze mirou pravdy je
Clovek, ktery za pravdu prohlasuje jednou to, co se mu hodi, podruhé néco zcela jiného.
VétsSinou z toho divodu, Ze ztoho ma politicky ¢i financni prospéch. Proti sofistickému
zpochybnéni pravdy se ostfe vymezil Sokrates, ktery naznal, Ze pokud se poctivy muz vénuje
hledani pravdy, nemusi se obavat smrti. A tak, aby se nezpronevéfil svému presvédceni a
zékontim své obce, vypil onu CiSi bolehlavu a zanechal tak na véky zapadnimu mysleni
ptiklad k nasledovani. Platon pravdu ztotoZnil s nejvyssi ideou, s ideou Dobra, tedy s Bohem.
Aristoteles zejména svou logikou ptispél k patrani po pravde. Celé stiedovéké mysleni,

zamé&fené k Bohu, v podstaté pravdu s Bohem identifikovalo.

Rimsky spravce provincie Judea Pontius Pilatus mé&l rovnéz zprvu snahu zjistit, na &i
stran¢ je pravdu a co je to vubec pravda. Alespon tak si interpretuji smysl jeho vyslechu
Jezide. Tento Riman se v§ak misto na stranu pravdy piiklonil na stranu davu, ktery mu hrozil
zalovanim u cisafe. A piestoze si nad JeziSovym odsouzenim ,,umyl ruce®, dostal se, podobné
jako Sokrates, do sv€tového poveédomi navzdy. OvSem vétSinou s opaénym hodnoticim
znaménkem. Pro kiestany v§ech denominaci vSak od onéch dob je Pravda rovna Bohu, Logu,
tedy JeziSovil**. Sam Jezi§ se za Pravdu prohlasil, kdyz svym uéednikam fekl: ,.Jd jsem ta

cesta, pravda i Zivot <,

Jan Hus za pravdu, za své piesvédéeni, zemfiel na hranici. A a¢ jsou od sebe vzdaleni
(nebo pravé proto) pres 550 let, zemfiel stejnou smrti za pravdu, tentokrat vSak svoji rukou,
dalsi z Jant, totiz Jan Palach. Prvnim ceskym osvicencem, ktery védeckou pravdou chtél
pométovat (nejen) své badatelské dilo, byl Josef Dobrovsky. Masaryk si zejména tohoto rysu

na Dobrovském nejvice cenil a v tomto ohledu na néj navazal.

Jsou znama v Siroké vefejnosti Masarykova hesla: ,,Nic neni velké, co neni pravdivé*

a ,,Pravda vitézi“. Co jimi chtél Masaryk fict? To, ze vyhradné prizmatem pravdy se posuzuje

143\ souvislosti s kiestanstvim a osobou JeZise by byla zajimava odpovéd’ na provokativni otdzku, zdali je
mozno Tomase G. Masaryka povazovat podle platnych cirkevnich zakont za kifestana, nebot’ Masaryk
neuznaval bozstvi JeziSovo.
1S Bible: Pismo svatého Starého a Nového zdkona: Eesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spolegnost,
2008, (Jan 14,6).
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autenti¢nost a hodnovérnost lidského dila a Zivota. Jedna se o naléhavy apel, aby ¢lovék na
pravde stavél, protoze jen tyto zéklady odolaji. Stavét kulturni velikost naroda na prokézané
nepravdé, tj. napi. na Rukopisech, je nejen moralné vadné, ale i bytostné nesmyslné. Co

bychom byli za narod, ktery své sebevédomi stavi na 1zi?

Radl smysl pojmu pravda pievzal z ¢eské myslenkové tradice. Hus a Masaryk mu
v tomto byli pfedchutidci a inspiratory. Radl filosofii ptimo stavi do sluzeb pravdy. Ne vsak, Ze
by filosofie byla jeji sluzkou (tak jako ve stiedovéku méla filosofie slouzit teologii), uznava
jeji autonomnost. Radl oceniuje Sokrata za jeho vymezeni se proti relativizujicim sofistim. A¢
Sokrates pouzival stejné metody jako tito Radlem kritizovani sofisté, jeho ptfiznani se ke

jsoucnosti jedné pravdy, jedné mravnosti, je Radlem kladné piijato*®.

Jak chapu pojem a smysl pravdy ja? Pravda neni néco, co za pravdu prohlasim
v dokonalém monologu ja ¢i ty. Pravda neni to, co za pravdu prohlasi lid (byt’ by mél vétsinu)
nebo politickd strana'¥’. K &asti pravdy se dobereme svobodnou, na racionalnich argumentech
postavenou diskusi. A to je$té nebudeme mit celou pravdu, protoze celé pravdy se v zivoté

nikdy nedopatrame. Vé&iim, duvéfuji vSak, Ze snad jednou, po tomto pozemském Zzivoté, mi

(nam) bude dano zfit na celou Pravdu. Tehdy mi (nam) bude vse jasné.

Posledni pojem, jehoZz vyznam v této kapitole chci piehlédnout, je svoboda. Toto
slovo je snad nejcastéji uvadénym odbornym pojmem v pracich politologli. Sociologové
definuji svobodu jako ,,mozZnost jednat, jak chci“*8, Sociologové vsak nastésti ihned dodavaji,
rovna libovili. V uz§im smyslu je svoboda nutné spojena s odpovédnosti. Mozno fici, Ze to

jsou sestry, dvojcata, zavisejici jedna na druhé.

Radl svobodu chapal jako nedilnou soucast a podminku odpovédného lidského vztahu
ke svétu a k zivotu. D¢&jiny lidi a svéta nejsou urCovany osudem, bozstvem, pomérem
vyrobnich sil k vyrobnim vztahim, ekonomikou ¢&i pfirodnimi zakony. Clovék neni
predestinovan, ¢lovék je odpovédny, protoze je svobodny a rozumny. A i1 naopak, protoze je

svobodny a raciondlni, stava se (mél by se stavat) odpovédnym.

148 R ADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Dil 1, Starovék a stredovék. Praha: Laichter, 1932, str. 136, 137.
147 Dnes vyzniva velice humorné& (oviem tehdy to asi humorné neptisobilo) naptiklad to, Ze za doby totality
vychazel v Sovétském svazu denik jménem Pravda. Je vSak ziejmé, Ze i kdyby tisickrat bylo néco oznadeno jako
pravda pravdouci, pravda to byt nemusi. Spise to bude naopak. Je to podobna praxe, jako onen vyrok z dilny
némecké nacistické propagandy: ,,Stokrat opakovana lez se stava pravdou.* Pozor proto na politiky, ktefi se do
nekonecna zastit'uji jedinou pravdou.
148 Sociologickd encyklopedie, heslo: svoboda. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Svoboda
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Svoboda cloveéka zavazuje. Priroda neni svobodna. Ani filosofické koncepty
pozitivismu a marxismu nejsou uréovany svobodou, protoze béh lidské spolecnosti vysvétluji
tu — u pozitivismu, jako (idajn€) neovlivnitelny vyvoj od teologie, pies metafyziku po védu,

tu — u marxismu, jako (idajné&) vyvoj podléhajici neménnym dialektickym zakontim®4°,

Opakem svobody je nesvoboda. Mam za to, ze horSim nez nesvoboda je pro Radla
lhostejnost. Ono, dnes tak cCasto slySené: Je mi to jedno. Kdy dle Radla jedna ¢lovek
svobodné? Tehdy, kdyz jednd odivodnéné. Zdivodiujme proto, za pomoci rozumu a dobré

vile, sva (nejen) politicka rozhodnuti.

19 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Dil 2, Novovék. Praha: Laichter, 1933, str. 133, 258, 380, 457 a 502.
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Zavér

Jsem na konci svého badani. S ohledem na vyse uvedené je proto nutné dat odpovédi
na otazky, polozené na pocatku. Tak tedy: Emanuel Radl chape demokracii a politiku jako
usili o naplnéni etického programu, ktery si musi kazdy cloveék stanovit a ktery musi
uskuteciiovat. Demokracie mu neni pouhou politologickou procedurou. Neni to ani vlada
vetsiny. Demokracie je zdlivodnéna a racionalni snaha o naplnéni podstaty lidského byti, jako
byti rozumného, odpovédného a na vzijemné diskusi a dobré viili zalozeného obcovani

¢lovéka s ¢loveékem.

Radl se svym pojetim vymyka tehdejSimu (a nutno fici, Ze i dneSnimu) chdpani
politiky a demokracie. Neni vSak solitér. A neni ani prvni, kdo takto na demokracii pohlizi.
Z dobie nazienych divodli navazuje na tradici anglosaského chapani demokracie, jako na
smluvni politickou koncepci uspofadani vztahii mezi lidmi, inspirujici se evangelijnim
ptikladem smlouvy mezi lidmi. Z ¢eskych myslitell navazuje a kriticky rozviji mysleni
reformace a narodnich buditeltl, zv1asté tam, kde postiehuji ideu, kterou (spolu s Masarykem)

ptebira a dale rozviji jako ideu humanitni.

Z modernich ceskych myslitelll navazuje zejména na dilo zminéného Tomase G.
Masaryka, na jeho védecké, pritom vsak etické zalozeni politiky. Otazka dilezitosti boje za
pravdu ve vefejném i soukromém zivoté jim je spolecnym svornikem mysleni. Masaryka Radl
pfekonava tim, Ze odmita chapat stat a narod zaloZené na kmenovém zéklad¢. Odmita rovnéz
(stejn¢ jako Masaryk) koncepty pangermanismu, panslavismu a rasismu, jako svého druhu

kolektivni iracionalni poblouznéni, ustici do katastrofy.

Za aktudlni v Radlové mysleni pokldddm odmitnuti nacionalismu a odmitnuti
koncepce relativismu. Za podnétné a aktualni mam jeho apel na zavrhnuti lhostejnosti a dale -
a¢ spiSe explicitné nevyslovené - o to vice vSak varujici nazieni, Ze demokracie neni nic
samoziejmého. Mam za to, ze jeho pojeti demokracie, tak jak jsem se ji snazil ukazat, je
nosnou a aktualni koncepci. Kriticky se stavim k jeho snad pfilis negativhimu hodnoceni

vychodnich, neevropskych kultur. Rovnéz odmitam Radlovo posledni dilo, totiz zmifiovanou
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Uvahu z filosofie, a to predev§im tam, kde Radl vice dba na zdtraziiovani pasivni faktiénosti

moralniho ¥adu s upozadénim sily lidské aktivity a racionality.>®

Inspirovat se jeho pojetim demokracie, zavést ho do praxe, a to je nutno si pfiznat, by
bylo tézké. A to proto, ze klade na ¢lovéka mimotfadné naroky Vv oblasti soustavné, malé
denni, drobné prace. Rovnéz naroky intelektualni a také zejména mravni, ve smyslu
upiednostnit odpovédnost pied svévoli, altruismus pied egoismem, kvalitu pfed kvantitou a
ducha ptfed hmotou. Pokusit se o to vSak musime. V Siroké vefejnosti neni dnes Emanuel
Radl, jeho osobnost a dilo, piili§ znam. Jako ucitel se budu snazit tuto neznalost napravit, a to

nejen mezi svymi zaky.

150 Sry. RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Nakl. Svoboda. Praha: Svoboda - Libertas, 1994, str. 15.
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