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[bookmark: _Toc448135846]Úvod
	Integrace žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je v současné době velmi diskutované téma a vyvolává spoustu otázek. Daleko více než dříve je dnes nutno u integrace poukázat na roli „druhé strany“. V pedagogice postupuje integrace především do oblasti výchovy a vzdělávání osob se speciálními vzdělávacími potřebami různého věku. Hlavním problémem pedagogické integrace je společná výuka zdravotně postižených s intaktními dětmi v podmínkách školy běžného typu. Jan Jesenský definuje pedagogickou integraci jako dynamický, postupně se rozvíjející pedagogický jev, ve kterém dochází k partnerskému soužití postižených a intaktních na úrovni vzájemně vyvážené adaptace během jejich výchovy a vzdělávání a při jejich aktivním podílu na řešení výchovně vzdělávacích situací (Jesenský, 1998).
	Průcha pak chápe integrované vzdělávání jako přístupy a způsoby zapojení žáků se zvláštními vzdělávacími potřebami do hlavních proudů vzdělávání a do běžných škol. Cílem je poskytnout i žákům s těžkými a trvalými zdravotními postiženími společnou zkušenost s jejich zdravými vrstevníky, a přitom respektovat jejich specifické potřeby (Průcha, 2002). 
	Aby se integrace mohla uskutečnit, je potřeba splnit mnoho podmínek. Důležité je především jistota rodiny a žáka samotného, že integrace do běžné školy bude vhodnou variantou. Škola by žákovi měla být lehce dostupná a musí být vybavena dostatkem materiálního vybavení, aby mu usnadnila jeho studium. Zásadní roli hraje také připravenost učitele na práci s integrovaným žákem. Jeho povinností je také připravit na změny třídní kolektiv a nastolit příznivé klima ve třídě (Mühlpachr, 2003). Má bakalářská práce se zaměřuje na zjištění postoje k integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a to z pohledu jejich zdravých spolužáků. 
	Cílem bakalářské práce je zjistit postoj studentů k integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v běžné škole na 2. stupni základní školy J. A. Komenského v Přerově, kde jsou ve třídách integrováni žáci se speciálními vzdělávacími potřebami. 
	Teoretická část je zaměřena na vymezení pojmu postoje, dále jsou zde charakterizováni již samotní jedinci se speciálními vzdělávacími potřebami se zaměřením na projevy daných postižení. Na závěr je zde uveden vývoj školské integrace v České republice včetně legislativních podmínek integrace, podpůrných opatření, individuálního vzdělávacího plánu a forem integrace.
	Praktická část se zabývá zpracováním dat, které byly získány kvantitativní metodou formou dotazníků. Průzkumným problémem je postoj studentů na integrované děti v kolektivu žáků běžné základní školy na 2. stupni J. A. Komenského v Přerově. 
[bookmark: _Toc446374618][bookmark: _Toc448135847]Postoje
[bookmark: _Toc446374619][bookmark: _Toc448135848]Definice postoje
Pojem postoje zavedl do sociologie a sociální psychologie W. J. Thomas a F. Znaiecky, kteří jej definovali jako vědomý vztah jedince k hodnotě. Postoj je relativně trvalá tendence, při které se chováme k určitým věcem, objektům, jevům, situacím a lidem. V psychologii však pojem postoje není jednoznačný a mnoho autorů se jej pokoušelo definovat. G. W. Alport definoval postoj jako nervový a mentální vztah pohotovosti, organizovaný zkušeností, který má vliv na odpovědi jedince vůči všem objektům a situacím, s nimiž jsme ve vzájemném vztahu. C. T. Morgan tvrdí, že postoj je kladné či záporné vyjádření na určitou osobu, předmět či jev (Nakonečný, 2003).
Postoje jsou důležité pro náš společenský život a do značné míry ovlivňují naše chování. Objektem postojů může být cokoliv, čím se člověk zabývá, mohou to být jak konkrétní věci (pizza), tak věci abstraktní (svoboda řeči), neživé věci (sportovní auta) nebo osoby či skupiny. Postoje, které jsou negativní, se nazývají předsudky, postoj k sobě nazýváme sebehodnocení a postoj k abstraktním objektům se nazývá hodnota (Bohner, Wanke, 2002).

3 složky postojů:
a. Kognitivní - názory a poznatky o předmětu,
b. emocionální - prožívání vztahů k předmětu,
c. konativní  - sklon k chování a jednání vůči předmětu (Heyesová, 2003).
Individuální systém postojů:
a. Centrální - velmi důležité, máme k nim určitý citový vztah, který může být kladný či záporný,
b. periferní – nedůležité,
c. diferencované - určitý postoj k věci, která však pro nás není až tak důležitá, jiná věc je však pro nás důležitá více (Nakonečný, 2013).


Funkce postojů podle W. J. Mcguire:
a. Utilitaristické - pomáhají nám zaměřit se na objekty, prostřednictvím kterých dosáhneme cílů,
b. ekonomické – rozlišujeme, co je dobré a co je zlé,
c. expresivní - upevňují či zvyšují sebevědomí a podporují způsoby chování,
d. obrana ega - pomáhají nám překonat nejistotu či úzkost (Nakonečný, 2013).
[bookmark: _Toc446374620][bookmark: _Toc448135849]Změna a vznik postoje
Změna a vznik postoje jsou podobné procesy, které jsou vyvolané učením. K tomu, aby postoje mohly vyvolat hodnotící reakci, musí být reprezentovány v paměti a zváženy při setkání s předmětem postoje. Tento proces může probíhat buď kontrolovaně, spontánně nebo automaticky. Wilson, Dunn, Kraft a Lisle (1989) zjistili, že k výrazným změnám postojů vede žádost, aby lidé přemýšleli o tom, proč svůj postoj zastávají. Výzkum ukázal, že studenti, kteří byly požádáni, aby analyzovali důvody postojů k přednáškám z psychologie, změnili své postoje a ve výsledku se vyjádřili hůře, jelikož se zapsali do méně kvalitních přednášek, zatímco studenti, kteří nad tím nepřemýšleli, si zapsali přednášky kvalitnější. Výzkumníci tedy došli k závěru, že postoje můžeme nejlépe chápat jako dočasné konstrukce závislé na kontextu (Hewstone, 2006).
Lidé mohou dojít k pozitivnímu či negativnímu hodnocení, když jsou nové informace opakovaně spojovány s pozitivní nebo negativní stránkou podnětu. Velký vliv na hodnocení má také nálada. Výzkum Schwarze a Cloreho (1983) ukázal, že respondenti, kteří byli dotazováni ve slunný den, měli pozitivnější hodnocení na situace, než lidé, kteří byli dotazováni v deštivém počasí. Mnohdy také jedinci při formování postojů spoléhají na zkušenost, studentům se např. líbily více obrázky, které bylo snadnější zpracovat. Vliv na přesvědčení jedince má tzv. heuristické zpracování, což znamená jednoduché rozhodování při hodnocení, např. souhlasí s názory lidí, kteří jim jsou více sympatičtí či se zkušenými odborníky. Ne vždy si však jedinec uvědomí, že heuristiku využívá (Hewstone, 2006).

[bookmark: _Toc446374621][bookmark: _Toc448135850]Postoje a chování
Postoje do značné míry ovlivňují chování, interpretaci a vybavování informací, které jsou pro ně významné a to zvlášť u těch silných, které jsou přístupnější. Chování však záleží na situaci a nemusí znamenat skutečný postoj, jelikož lidé své postoje často mění tak, aby byly v souladu s jejich chováním. Sociální psycholog W. Herkner (1991) je proto rozlišuje na postoje k chování a k podnětu, např. někdo, kdo má pozitivní postoj k punkové hudbě, se nemusí podle tohoto hudebního stylu oblékat (Nakonečný, 2006). Vliv na postoj k určitému chování má také nabízení pozitivních nabídek, k takovému chování jsou však postoje méně pozitivní. Za přiklad uvádím výzkum Leppera a kol. (1993), který se zabýval efektem dvojí odměny, kdy byly dětem nabídnuty „kouzelné fixy“, přičemž polovině dětem byla slíbena za namalování obrázků odměna a polovině nikoliv. Po čtrnácti dnech byly kouzelné fixy dětem opět nabídnuty a ukázalo se, že děti, které odměnu dostaly, vydržely u malování o polovinu méně času než děti, které odměnu nedostaly. Z toho vyplývá, že pokud je dětem slíbena odměna, tak malují za účelem odměny a nikoliv pro jejich potěšení (Hewstone, 2006).
[bookmark: _Toc446374622][bookmark: _Toc448135851]Postoje a hodnoty
	Postoje lze chápat jako hodnotící vztahy, které z obsahového hlediska rozlišujeme na logické, etické a estetické. Prožívání hodnot určitých objektu a s ním spojené hodnocení tj. vytvoření postoje k objektu je často spojováno spíše s  city. C. L. Stevenson (1963) zavedl pojem „axiologická zkušenost“, ve které je zážitek hodnoty přijímán emotivně. Na základě zkušenosti může subjekt dojít k myšlence, že je něco dobrého, skoro vždy je tu však nějaké kritérium, kterým je určitá pozitivní emoce. Hodnoty subjekt motivují a cílem jeho chování je vždy to, čím se daná hodnota realizuje (Nakonečný, 2013).
	Hodnota je subjektivní, objektivní nebo relativní. Subjektivní hodnota tvrdí, že příroda nemá hodnotu sama o sobě, je vytvořena až tehdy, pokud přijde do kontaktu s něčím, co hodnotu vytvoří. Hodnota se vztahuje k objektu, určitou hodnotu pro nás může mít např. sběr náušnic. Náš postoj se k takovému objektu naklání, což znamená, že máme pozitivní vztah k návštěvě obchodů s bižuterií (Vilkka, 1997). Hodnoty ovlivňují dlouhodobě naše chování, a pokud mezi mé hodnoty patří zdraví životní styl, budu mít kladný postoj k pohybu a negativní postoj k požívání alkoholu. Hodnota je tedy jakési měřítko, podle kterého se naše postoje a činnosti řídí (Hoskovec, 2002).
[bookmark: _Toc446374623][bookmark: _Toc448135852]Charakteristika žáků se speciálními vzdělávacími potřebami
[bookmark: _Toc446374624][bookmark: _Toc448135853]Situace postiženého jedince
	Lidé s postižením tvoří nedílnou součást naší společnosti. Socializace dítěte s postižením je primárně odlišná a změny, které ovlivňují socializační proces dítěte, jsou ovlivněny typem postižení. Stejně jako u zdravých, tak u postižených děti je obecně známo, že první roky života do značné míry předurčují rozvoj fyzických a psychických předpokladů, sociálních postojů a mají klíčový význam pro utváření jejich osobnosti. Děti s postižením se nijak výrazně neliší od ostatních dětí ve svých základních potřebách, avšak vyžadují zcela individuální přístup, aby mohlo dojít k naplnění jejich potřeb. Problém, postižení, porucha, nemoc a jejich důsledky a příčiny souvisí se způsobem života člověka a každé zvládnutí vývojové etapy je základem pro další fázi. Každé postižení má své charakteristické rysy a je třeba na každého jedince nahlížet z jiného úhlu pohledu (Renotierová, Ludíková, 2003).
[bookmark: _Toc446374625][bookmark: _Toc448135854]Osoby s mentálním postižením
	S pojmem mentální postižení souvisí pojem mentální retardace. Někteří odborníci je považují za synonyma, jiní v něm spatřují rozdíl. Mentální postižení chápeme jako širší pojem než mentální retardace, respektive jde o zastřešující termín pro snížení inteligence s IQ menší než 85 (Křížovská, 2013). Pod termínem mentální retardace se rozumí snížení intelektových schopností, a to především kognitivních, řečových, pohybových a sociálních, což se také u jedince projevuje jeho sníženou schopností adaptace (Valenta, Michalík, 2012). Lidé s mentální retardací tvoří nejpočetnější skupinu postižených. Vliv mentálního opoždění může mít příčinu endogenní (vnitřní) nebo exogenní (vnější), (Švarcová, 2011).
Podle stupně vážností dělíme mentální retardaci do šesti kategorií:

Lehká mentální retardace – IQ 50-69
	Do této kategorie řadíme přibližně 80 % – 85 % postižených. Jedinci s lehkou mentální retardací zvládnou užívat řeč v každodenním životě, udržet konverzaci a verbálně komunikovat. Většina z nich je zcela nezávislá v osobní péči (hygienické návyky, jídlo, oblékání). Úhlavní potíže se vyskytují ve škole, kdy jedinci nejsou schopni plně zvládnout vzdělávací program. Mentální věk se pohybuje mezi 10. – 11. rokem (Švarcová, 2011).

Střední mentální retardace – IQ 35-49
	Tento stupeň retardace je klasifikován zhruba u 10 % postižených. U jedinců je výrazně opožděn rozvoj chápání a užívání řeči, značně omezená je také jejich soběstačnost a zručnost. Ve škole jsou schopni si udržet základy čtení, psaní a počítání. V dospělosti jsou pak schopny pod odborným dohledem provádět jednoduché manuální práce, mnozí uplatní své dovednosti v chráněných dílnách. Mentální věk se pohybuje mezi 4. – 8. rokem (Švarcová, 2011).

Těžká mentální retardace – IQ 20-35
	Těžkou retardaci klasifikujeme zhruba u 5 % postižených. Většina jedinců trpí poruchou motoriky. Ve škole zpravidla trivium neovládají, zato jsou schopni si osvojit mnoho užitečných dovedností. Mentální věk se nachází v rozmezí 18 měsíců až 3,5 roku (Švarcová, 2011).

Hluboká mentální retardace
	Zde je zahrnuto necelé 1 % postižených. Tito jedinci vyžadují stálou pomoc a dohled, většina z nich je imobilní a v nejlepším případě jsou schopny pouze rudimentární neverbální komunikace (úsměv, radost, pláč). Mentální věk je nižší než 18 měsíců (Švarcová, 2011).
[bookmark: _Toc446374626][bookmark: _Toc448135855]Osoby s tělesným postižením
	Tělesné postižení je dlouhodobý či trvalý stav zapříčiněn vrozenou vadou či získanou událostí. Postižení hybnosti ovlivňuje celou osobnost člověka. Postihnuté jsou často komunikační schopnosti, ale především oblast motoriky, vnímaní a kognice, které jsou vzájemně propojené (Valenta, Michalík, 2012).
	Zejména v dětském věku má poškození motorického výkonu nepříznivý vliv na tělesný, rozumový a smyslový vývoj člověka. Po stránce smyslové a rozumové je omezen rozsah poznání, neboť si jedinec nemůže sám ověřit poznatky získané sluchem a zrakem, po stránce fyzické slábnou svaly, které nejsou dostatečně zatížené pohybem. Již od útlého věku mohou pohybově znevýhodněné děti pociťovat potíže při hrách, stravování a oblékání, později potíže při školním vyučování a pracovních činnostech. V průběhu školní docházky mohou být v různé míře odkázány na pomoc svého okolí, je dobré pokud pedagogové mají alespoň základní přehled o jednotlivém tělesném postižení a vždy se zaměří na každého jedince individuálně (Renotierová, Ludíková, 2003).
[bookmark: _Toc446374627][bookmark: _Toc448135856]Osoby se zrakovým postižením
	Zrakové postižení má negativní dopad na rozvoj sociálních vztahů, úroveň interpersonální interakce a na komunikaci (Kisvertová, Ježorská, 2014). Zrakové postižení lze chápat jako omezení či naprostá ztráta zraku, jehož příčiny mohou být jak vrozené, tak získané (Michalík, Valenta, 2012).
Podle stupně dělíme zrakové postižení do čtyř základních kategorií:
Osoby nevidomé
	Do této skupiny osob patří lidé s nejtěžším stupněm zrakového postižení, týká se dětí, mládeže, dospělých a seniorů. Pokles centrální zrakové ostrosti je pod 3/60. Největším problémem této skupiny je nemožnost získat informace prostřednictvím zraku, jedinci jsou tak omezeni skoro ve všech oblastech života. Informace získávají zejména pomocí ostatních smyslů, nejvíce však pomocí hmatu a sluchu. K psaní a čtení používají speciální bodové písmo – Braillovo písmo. K orientaci v prostředí využívají speciální techniky, zejména chůzi s bílou holí, různé prvky ozvučení prostředí, hmatový popis trasy či vodící psi (Renotierová, Ludíková, 2003).

Osoby se zbytky zraku
	Tato skupina se vymezuje jako velmi specifická mezi zrakově postiženými, rozmezí hraničí mezi slepotou až těžkou slabozrakostí, možnosti využití zraku jsou tedy velmi rozdílné. Důsledkem postižení jsou snížené, omezené a deformované zrakové schopnosti, což vede k narušení představ, ke sníženým pracovním schopnostem a omezením v pracovních činnostech. Jedince je třeba vést k naučení systematickému využívání technických pomůcek (Renotierová, Ludíková, 2003).

Osoby slabozraké
	Patří sem děti, mládež a dospělí, kteří mají sníženou kvalitu zrakového vnímaní, veškerá práce se zapojením zraku vyžaduje vyšší pozornost. Pokles zrakové ostrosti na lepším oku je pod 6/18 až 3/60. Jedná se o orgánové postižení obou očí, které i při optimální brýlové korekci činí jedinci v běžném životě problém. Většina jedinců má sníženou koncentraci, slabou pozornost, pomalejší pracovní tempo a jsou rychleji unavitelní. Ve výchovně vzdělávacím procesu dítě nepřesně vnímá předměty, nedokonalá je diferenciace barev, písmen a číslic a dalších symbolických zobrazení (Renotierová, Ludíková, 2003).
Osoby s poruchou binokulárního vidění
	Tyto osoby tvoří nejpočetnější skupinu. Poruchou trpí nejčastěji děti ve školním věku. Tyto poruchy definujeme jako funkční, lze je tedy zmírnit nebo úplně odstranit. U těchto lidí se často pomaleji utváří představy, pomalejší jsou také motorické reakce na zrakové podněty. Ve výchovně vzdělávacím procesu mají problém zejména při čtení a psaní, kdy dochází rychleji k únavě a k slzení očí (Renotierová, Ludíková, 2003).
[bookmark: _Toc446374628][bookmark: _Toc448135857]Osoby se sluchovým postižením
	Již v prenatálním období začínáme sluchově vnímat naše okolí. Díky sluchu se dokážeme orientovat v prostoru. Sluchové vjemy se promítají do sluchových funkcí, jako je paměť, pozornost a myšlení. Sluchem rozvíjíme řeč, ta má také zásadní vliv na kvalitu mluveného projevu (Michalík, Valenta, 2012).
	Lidé s postižením sluchu patří do velmi nehomogenní skupiny, jejíž odchylnost je dána různou strukturou a hloubkou sluchové vady, dobou, kdy došlo k postižení, celkovou úrovní rozvoje osobnosti a sociokulturními podmínkami. Pokud je dítě postižené ztrátou sluchu již od narození, ztrácí schopnost dorozumívat se mluvenou řečí. Sluchově postižené dítě je při napodobování mluvené řeči omezeno absencí sluchových vjemů, které jsou důležité pro rozvoj mluvené řeči. Při kontaktu se slyšícími jsou odkázání na vizuální příjem informací, v případě mluvené řeči na odezírání ze rtů mluvené osoby (Renotierová, Ludíková, 2003).
	Základním předpokladem pro moderní komplexní péči je včasná diagnostika sluchového nedostatku, proto je potřeba odhalit tento problém, již v prvním roce života dítěte. Nejvhodnějším obdobím pro rozvoj jedince je v období od sedmi až devíti měsíců do šesti let. Proto je také pro sluchově postižené děti povinná mateřská škola. Zajistí se tak, aby zvuky řeči nabývaly signálního významu a formou hry se děti naučily diferencovat sluchové vjemy (Monatová, 1995).
	Jedinci se sluchovým postižením se dobře uplatňují při rukodělných činnostech, výtvarných pracích i jako kvalifikovaní pracovníci, což souvisí se schopností plně se soustředit na činnost, k čemuž ho přivedla schopnost soustředit se na odezírání ze rtů mluvícího. 
	Integraci neslyšících dětí podporuje zájmová činnost, nejčastěji již zmíněné výtvarné aktivity, kdy cesta uměním odstraňuje komunikační bariéry, jimiž neslyšící trpí, a jedinec tak může uplatnit motorické a optické schopnosti. Využívána je také dramatická výchova, kde děti hrají pantomimu, u níž mizí bariéry mezi zdravými a nezdravými dětmi, jelikož vzájemná komunikace je rovnocenná (Monatová, 1995).

Sluchové vady se klasifikují podle období, místa vzniku a podle stupně postižení. Dle klasifikace WHO (2016) se sluchové ztráty měří v decibelech, pro kterou platí:

0-25 dB normální sluch
26-40 dB lehká nedoslýchavost
41-60 dB středně těžká nedoslýchavost
61-80 dB těžká nedoslýchavost
81 dB nebo více (lepší ucho) závažné postižení sluchu včetně hluchoty
[bookmark: _Toc446374629][bookmark: _Toc448135858]Osoby s narušenou komunikační schopností
	Jazyková výchova je velmi důležitá pro integraci jedince do společnosti, neboť řeč je nástrojem myšlení a dorozumívání mezi lidmi. Řeč má velký vliv na rozvoj jedince a ovlivňuje poznávací, citové a volní procesy a také celou osobnost jedince. Přístup k řečově handicapovanému by měl být komplexní a týmový, z pohledu odborníků více oborů, jejichž koordinátorem bude většinou logoped (Ludíková, Renotierová, 2003).
Do kategorie narušené komunikační schopnosti patří:
Vývojová nemluvnost (dysfázie)
	Narušení se projevuje v oblasti výslovnosti, gramatiky i slovní zásoby, děti mají obtíže v paměti, pozornosti, jemné motorice i grafomotorice, jsou lehce unavitelné a často mají problémy v sociálních vztazích (Vrbová, 2012).

Získaná orgánová nemluvnost (afázie)
	Afázii dělíme na motorickou, kdy jedinec rozumí, ale má potíže s mluvení, senzorickou, kdy může mluvit, ale nerozumí, a smíšenou, která je kombinací motorické a senzomotorické. V dětském věku má afázie rozmanité projevy, například nedostatek v porozumění řeči a slovní pohotovosti, ve struktuře vyprávění a problémy při hledání vhodných slov (Vrbová, 2012).
Získaná neurotická nemluvnost (mutismus, efektivní mutismus)
	Jedinec ztrácí schopnost verbálně komunikovat a to zpravidla na neurotickém či psychotickém podkladu. U dětí se objevuje efektivní mutismus, který je vázán na osobu, prostředí nebo situaci, efektivní mutismus není vázán s IQ, ale s extremním strachem ze selhání, velmi často se objevuje ve škole (Vrbová, 2012).

Narušení článkování řeči (dyslalie)
	Narušena je výslovnost jedné hlásky či více hlásek. U dětí se stává, že hlásku můžou vynechávat, zaměňovat za jinou, nesprávně vyslovovat, opakovat, převracet ve slovech, či vkládat hlásky do slov, kam, nepatří (Vrbová, 2012).
Narušení plynulosti řeči (balbuties)
	Koktavost zahrnuje tři druhy symptomů, psychickou tenzi, kdy jedinec pociťuje nejistotu při verbální komunikaci, nadměrnou námahou, která se projevuje grimasami, nápadnou gestikulací ale také vegetativními projevy (zčervenání, …) a dysfluenci projevující se např. opakováním části slov či tiché pauzy v mluvě (Vrbová, 2012).

Narušení grafické stránky řeči (dyslexie)
	Jedinec má poruchu v čtenářských dovednostech.

Narušení zvuku řeči (rinolálie)
	Projevuje se oslabenou artikulací, nezalisované jsou samohlásky I a U, objevuje se špatná výslovnost exploziv a sykavek a málo kmitné je písmeno R (Vrbová, 2012).




Poruchy hlasu (dysfonie)
	U dětí s poruchou hlasu může dojít k sebepodceňování, mohou být uzavřené, zakřiknuté a často se vyhýbají kolektivním aktivitám, v opačném případě se projevují agresivním chováním a snahou prosadit se za každou cenu (Vrbová, 2012).

Symptomatické poruchy učení
	Narušená komunikační schopnost může být v celkovém klinickém obrazu dominantní nebo může být symptomem jiného, dominujícího postižení, onemocnění, poruchy (Vrbová, 2012).
Kombinované vady řeči 
[bookmark: _Toc446374630][bookmark: _Toc448135859]Osoby se specifickými poruchami učení
	Specifické poruchy učení jsou definovány pod termínem označujícím heterogenní skupinu obtíží, které se objevují při osvojování řeči, čtení, psaní, naslouchání a počítání. Tyto potíže jsou zcela individuální a vznikají na podkladě dysfunkcí centrální nervové soustavy (Renotierová, Ludíková, 2003). Poruchy učení se mohou objevit souběžně s jinými handicapujícími podmínkami nebo vnějšími vlivy, nejsou však přímým důsledkem těchto vlivů. Výskyt poruchy učení je také ovlivněn věkovými rozdíly, lze je objektivně diagnostikovat až v průběhu školní docházky v závislosti na výkonu žáka ve škole, jeho školních výsledcích a intelektových schopnostech.
V souladu s metodickým pokynem MŠMT se setkáváme s následujícími typy specifických poruch učení:
· Dyslexie charakterizována jako porucha v oblasti čtenářských dovedností,
· dysgrafie definována jako porucha objevující se v oblasti osvojování si psaní,
· dysortografie neboli problémy v oblasti pravopisu,
· dyskalkulie - porucha při operaci s čísly.
· Nověji sledovanou skupinou je také dyspraxie, projevující se celkovou motorickou, neobratností (Renotierová, Ludíková, 2003).
[bookmark: _Toc446374631][bookmark: _Toc448135860]Osoby s poruchami chování
Podle stupně společenské závažnosti dělíme poruchy chování na:
· Disociální chování – nespolečenské, nepřiměřené chování, které se však dá zvládnout přeměřenými pedagogickými postupy (např. neposlušnost, vzdorovitost, lži).
· Asociální chování – v rozporu se společenskou morálkou, ještě však nepřekračuje právní předpisy (např. záškoláctví, demonstrativní sebepoškozování, alkoholismus).
· Antisociální chování – veškeré protispolečenské jednání, jeho náprava je možná pouze prostřednictvím ústavní péče (např. krádeže, vandalství, zabití) (Renotierová, Ludíková, 2003).
Mezi konkrétní projevy problémového chování se řadí:
· Dětská neposlušnost a nekázeň,
· vzdorovitost,
· negativismus,
· lež,
· záškoláctví,
· patologické závislosti,
· sebevražda,
· krádež,
· šikana,

· specifické poruchy chování a pozornosti (ADHD).
	Jedincům s poruchami chování mohou pomáhat instituce resortu školství, mládeže a tělovýchovy, spravedlnosti, zdravotnictví, práce a sociálních věcí na úrovni poradenské či ústavní péče. Mezi zařízení poskytující edukaci a reedukaci patří diagnostické ústavy, dětské domovy a výchovné ústavy (Renotierová, Ludíková,2003).


[bookmark: _Toc446374632][bookmark: _Toc448135861]Osoby s nadáním
	Talent definujeme jako vysokou úroveň rozvoje schopností, vnímáme ho na základě výsledků činnosti jedince, které se vyznačují novostí a originalitou. Američtí experti DeHaan a Havighurst (1957 in Tannenbaum, 2000) dělí nadání do následujících kategorií: intelektové schopnosti, kreativní myšlení, vědecké schopnosti, vůdcovství ve společnosti, mechanické schopnosti a talent v krásném umění. Se školní úspěšností nejvíce souvisí intelektové schopnosti, do kterých patří verbální, početní, prostorové, paměťové schopnosti a faktory uvažování v rámci rozumových funkcí. Je třeba si uvědomit, že nadané děti však nejsou stejnorodou skupinou.
S. M. Nordby (in Jurášková, 2003) člení intelektové nadání následovně:
Bystrý jedinec – IQ 115 a více (výskyt v populaci 1 : 6-1 : 44).
Nadaný jedinec – IQ 130 a více (1 : 44-1 : 1000).
Vysoce nadaný jedinec – IQ 145 a více (1 : 1 000 – 1 : 10 000).
Výjimečně nadaný jedinec – IQ 160 a více (1 : 10 000 – 1 : 1 000 000).
Velmi vysoce nadaný jedinec – IQ 175 a více (1 : 1 000 000).

	K vnitřní motivaci nadaného jedince patří vlastní způsob učení a nadšení pro výkon. Předčasný vývin mají především v oblasti matematiky, přírodních věd, historií a jazyků. S rozvojem nadání souvisí také mnoho společenských faktorů, které určí, zda se dítě projeví jako nadané. Stěžejními okolnostmi jsou např. socioekonomické postavení rodiny, osobnost a hodnoty rodičů, stimulace zájmů v dětství, dostupnost vhodných vzorů, fyzický stav, ale také náhodné faktory jako smrt blízké osoby či rozvod rodičů. S. Winebrennerová (2001) charakterizuje žáky ve dvou ohledech, a to v pozitivu či negativu, chce upozornit na skutečnost, že nadané děti nejsou vždy „odměnou“, ale u těchto dětí se můžou projevit také výchovné i vzdělávací komplikace. Za příklad zde uvádíme tři pozitivní a tři negativní projevy: Pozitivním projevem může být neskutečná paměť, cit pro krásno, pocity a lidské očekávání, jedinci mohou vidět vzorce, vztahy a souvislosti, které jiní nevidí. Mezi negativní projevy řadíme situace, kdy se tyto osoby odmítají podřídit, protestují proti rutinní a předvídatelné činnosti, bývají panovační k učitelům i spolužákům, (Fořtíková, Fořtík, 2015).

[bookmark: _Toc446374633][bookmark: _Toc448135862]Obecná legislativa a školství
[bookmark: _Toc446374634][bookmark: _Toc448135863]Vývoj školské integrace v České republice
	Na samém počátku školní integrace se stala iniciativa ze strany mezinárodní organizace UNESCO, která prosazuje základní práva každého individua a staví do popředí především právo na vzdělání. Problematikou vzdělávání dětí se speciálně vzdělávacími potřebami se začala zabývat koncem šedesátých let vyvrcholením mezinárodního dne postižených roku 1981. Následně roku 1994 na světové konferenci speciálního vzdělávání byl prezentován projekt „Specialneedsin theclasroom“ pod heslem „Škola pro všechny“, což znamenalo bez rozdílů postižení, nadání, barvy pleti nebo etnika. Tento projekt byl přijat ve čtrnácti státech včetně České republiky (Vítková, 2004).
	V závěru minulého a v počátcích tohoto století se v České republice setkáváme se snahou o budování speciálních vzdělávacích institucí.  Tehdy se nezabývaly otázkou, jak či jaké vzdělávání poskytnout, nýbrž zda vůbec. Ojediněle se objevovaly pokusy o společné vzdělávání zdravých a postižených. Další rozvinutí vzdělávání dětí s postižením zaznamenáváme po roce 1950, kdy dochází k budování samostatné pedagogické disciplíny - speciální pedagogiky. Zejména v období let 1970 - 1989 se výjimečně setkáváme se vzděláváním dětí s postižením v tzv. běžném vzdělávacím proudu škol. Jednalo se především o výjimky na přání rodičů, jelikož tehdejší právní řád integraci neupravoval a nepočítal s ní. Jejich vzdělávání tedy bylo ponecháno na vůli škol a učitelů. Dítě bylo tím, kdo se muselo přizpůsobit předepsaným pravidlům, chtělo- li ve škole zůstat. Očekávalo se, že dítě splní všechny podmínky dané školy a vzdělávacího obsahu. V druhé polovině 80. let platil školský zákon č. 29/1984 Sb., kde vůbec nebyla řešena či naznačena možnost přítomnosti dítěte s postižením v běžných školách. Zákon však potvrzoval existenci rozsáhlé sítě speciálních škol, a podle něj „školy pro mládež vyžadující zvláštní péči poskytují pomocí zvláštních výchovných a vyučovacích metod, prostředků a forem výchovu a vzdělávání žákům mentálně, smyslově nebo tělesně postiženým, žákům s vadami řeči, žákům s více vadami, žákům obtížně vychovatelným a žákům nemocným a oslabeným, umístěným ve zdravotnických zařízeních; připravují tyto žáky k začlenění do pracovního procesu a života společnosti“ (Michalík, 2001). Nemožnost vzdělávání se zdravými žáky bylo potvrzeno i v náplni práce zvláštní školy, ve které se podle zákona vzdělávali žáci s rozumovými nedostatky, které se nemohou s úspěchem vzdělávat v základní škole, ani v základní škole pro mládež vyžadující zvláštní péči. Podobně jako v dnešní době řešil zákon i tzv. zbavování povinné školní docházky. Dělo se tak u žáků, kteří pro svůj zdravotní stav nemohli docházet do školy. Škola jim však poskytovala individuální vyučování v rozsahu nejméně dvou vyučovacích hodin týdně, což naprosto neodpovídalo skutečným potřebám dítěte (Michalík, 2001).
	V ČR se o problematice výchovy a vzdělávání jedinců začala veřejnost, a to jak laická, tak odborná, dozvídat po listopadových událostech roku 1989. Základy postupného začleňování dětí s postižením do běžných škol byly položeny již na počátku 90. let. Předpokladem bylo přijetí či novelizace stávajících právních norem upravujících řízení, organizaci a obsah vzdělávání. Významnou se stala vyhláška o základní škole v r. 1991 a poprvé tak potvrdila možnost přijmout děti s postižením do základních škol (Michalík, 2001).
[bookmark: _Toc448135864]Legislativa školské integrace
	Dnem 1. 1. 2015 nabyl účinností v České republice zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). Na tento zákon navazuje vyhláška č. 73 ze dne 9. února 2005 o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a studentů mimořádně nadaných.
	Za tyto žáky se považují osoby se zdravotním postižením – tělesným, zrakovým, sluchovým, mentálním, autismem, vadami řeči, osoby s více vadami a specifickými poruchami učení nebo chování, dále žáci se zdravotním znevýhodněním – zdravotní oslabení, dlouhodobá nemoc nebo lehčí zdravotní poruchy vedoucí k poruchám učení a chování, které vyžaduje zohlednění při vzdělávání a žáci se sociálním znevýhodněním – žáci v rodinném prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením, ohrožení sociálně patologickými jevy, nařízená ústavní výchova nebo uložená ochranná výchova, či postavení azylanta a účastníka řízení o udělení azylu na území České republiky (Pipeková, 2010).
	Podle této vyhlášky se vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními potřebami uskutečňuje pomocí podpůrných opatření, mezi které patří např.: kompenzační, rehabilitační a učební pomůcky, poskytnutí učebnic, didaktických materiálů, snížení počtu žáků ve třídě nebo jiné zohledňující speciální vzdělávací potřeby žáka (Michalík, 2012).
Mezi podpůrná opatření dále spadá vyhláška MŠMT č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních. Tyto služby se poskytují bezplatně a to za písemného souhlasu na žádost žáků, jejich zákonných zástupců, škol nebo školských zařízení. Ve spojitosti s poskytováním poradenských služeb jsou nejdůležitějšími zařízeními Pedagogicko-psychologická poradna a Speciálně pedagogické centrum (Michalík, 2012). Cílem poradenských služeb je poskytovat a zajišťovat odbornou pomoc při řešení osobních problémů žáků, v průběhu edukačního systému zajišťovat a řešit obtíže a problémy psychického a sociálního vývoje žáků při prevenci sociálně patologických jevů, při volbě povolání a profesní orientaci. Tato pomoc probíhá formou diagnostiky, intervence, konzultace či poskytnutím informací. Poradenské služby ve škole poskytuje výchovný poradce, školní metodik prevence, školní psycholog a školní speciální pedagog (Pipeková, 2010).
	Součástí podpůrných opatření je také zřízení funkce asistenta pedagoga. Jedná se o pedagoga, který vykonává přímou pedagogickou činnost ve třídě, kde se žáci se speciálně vzdělávacími potřebami vyskytují, nebo vzdělávání těmto studentům formou individuální péče zajišťuje. „Hlavní činností asistenta pedagoga je pomoc žákům při přizpůsobení se školnímu prostředí, pomoc pedagogickým pracovníkům školy při výchovné a vzdělávací činnosti, pomoc při komunikaci se žáky, při spolupráci se zákonnými zástupci žáků a komunitou, ze které žák pochází.“ (73/2005 Sb.)

	Závazným dokumentem pro zjištění speciálně vzdělávacích potřeb je individuální vzdělávací plán. Stanoví se v případě potřeby především pro individuálně integrovaného žáka, žáka s hlubokým mentálním postižením, ale také pro žáka skupinově integrovaného nebo žáka speciální školy. Individuální vzdělávací plán vychází ze školního vzdělávacího programu příslušné školy, závěrů speciálně pedagogického vyšetření, popřípadě psychologického vyšetření školským poradenským zařízení, doporučením registrujícího praktického lékaře, odborného lékaře či dalšího odborníka a také vyjádřením zletilého žáka či jeho zákonným zástupcem. Individuální vzdělávací plán je součástí dokumentace žáka, jehož obsah tvoří údaje o obsahu, rozsahu, průběhu a poskytování individuální péče žákovi včetně zdůvodnění, cíle vzdělávání žáka, časové a obsahové rozvržení učiva, volba pedagogických postupů a způsobu hodnocení, vyjádření potřeby dalšího pedagogického pracovníka či další osoby, který se podílí na práci se žákem, seznam kompenzačních rehabilitačních, učebních pomůcek, speciálních pomůcek a didaktických materiálů, jmenovité určení pedagogického pracovníka školského poradenského zařízení, návrh případného snížení počtu žáků ve třídě, kde se žák vzdělává, předpokládanou potřebu navýšení finančních prostředků nad rámec prostředků státního rozpočtu, závěry speciálně pedagogických nebo psychologických vyšetření. Vypracovává se zpravidla před nástupem žáka do školy a může být doplňován a upravován v průběhu celého školního roku. Vypracovává se ve spolupráci se školským vzdělávacím zařízením, zákonným zástupcem žáka nebo zletilým žákem, za jeho zpracování však odpovídá ředitel školy. Školské poradenské zařízení sleduje a dvakrát ročně vyhodnocuje dodržování postupů a opatření stanovených v individuálním vzdělávacím plánu a poskytuje žákovi, škole i zákonnému zástupci žáka poradenskou podporu (73/2005 Sb.).

	Mnoho mezinárodních edukačních systémů volí kompromisní formu integrace zřizováním speciálních tříd při běžných školách. Kromě mnoha úspěšných případů integrace žáků jsou známá také integrační negativa. Jedním z klíčových faktorů úspěšné integrace se stává připravenost učitelů běžných základních škol a zdokonalování jejich kompetencí v oblasti edukace dětí se speciálními vzdělávacími potřebami a také speciální pedagogové. Naprosto nezbytnou podmínkou je také přijetí postiženého dítěte ze strany spolužáků. Tomu by měla odpovídat příprava třídního kolektivu před příchodem zdravotně postiženého žáka. Integrace bude úspěšná a pro klienta pozitivní, pokud budou převyšovat kladné aspekty integračního procesu nad zápornými a bude-li součet pomyslných bodu vyšší, než kdyby dítě navštěvovalo speciální školu. Především by tento žák neměl být terčem verbálních a agresivních útoků, aby v daném společenství nebyl izolován a nebylo s ním zacházeno soucitně. Nepřípustné je také to, když se učitel věnuje zdravotně postiženému žákovi natolik, že má minimum času na zbytek třídy. Uvedené aspekty lze shrnout v konstatování: „Vzdělávejme postižené v běžných školách, pokud je to možné, ve speciálních, pokud je to nutné.“ (Vítková, 2014)
[bookmark: _Toc448135865]Formy speciálního vzdělávání
a.) Individuální integrace v běžné škole nebo ve speciální škole určené pro žáky s jiným druhem zdravotního postižení.
b.) Skupinovou integrací se rozumí vzdělávání žáka ve třídě, oddělení nebo studijní skupině zřízené pro žáky se zdravotním postižením, v běžné nebo speciální škole, určené pro žáky s jiným druhem zdravotního postižení.
c.) Ve škole samostatně zřízené pro žáky se zdravotním postižením.
d.) Kombinace forem a.) až c.)
Žák se zdravotním postižením se přednostně vzdělává formou individuální integrace v běžné škole, pokud to odpovídá jeho potřebám a možnostem a podmínkám a možnostem školy (73/2005 sb.).
[bookmark: _Toc386125925][bookmark: _Toc446374635][bookmark: _Toc448135866]Postoje studentů k integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami
[bookmark: _Toc446374636][bookmark: _Toc448135867]Cíl, teze a metoda průzkumu
	V dnešní době je velkým trendem integrovat žáky se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných základních škol. Názory na integraci jsou velmi rozdílné, někteří v tom spatřují určité problémy a tvrdí, že integrace znamená práci navíc, jiní v tom však vidí pozitivum na obou stranách, jak na straně zdravých dětí, tak dětí se speciálními vzdělávacími potřebami (Skálová, 2012). Tato bakalářská práce je zaměřena na zdravé žáky a zjišťuje jejich postoj k integrovaným jedincům. Průzkum byl prováděn na základní škole J. A. Komenského v Přerově a respondenty byli žáci 2. stupně, kteří ve svých třídách mají integrovány žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.
	Hlavním cílem průzkumu je zjistit postoj studentů na integraci žáku se speciálními vzdělávacími potřebami v běžné škole na 2. stupni základní školy J. A. Komenského v Přerově, kde jsou ve třídách integrováni žáci se speciálními vzdělávacími potřebami. Záměrem bylo zjistit, jak jsou tito žáci vnímáni ve třídách z pohledu jejich zdravých spolužáků.
	Vzhledem k cíli bakalářské práce byla zvolena metoda kvantitativního průzkumu prováděného formou dotazníků. Dotazník se skládal z 12 otázek, z nichž 10 bylo uzavřených a 2 otevřené, kde měli respondenti možnost vlastními slovy vyjádřit své názory a zkušenosti s žáky integrovaných v jejich třídách. Otázky se týkaly obecných informací o respondentech, tedy pohlaví a věku, a dále již samotného postoje na žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.
	Pro získání stěžejních dat k průzkumu byla použita kvantitativní metoda. Metoda byla provedena pomocí tištěných dotazníků. Dotazníky byly záměrně a osobně předloženy vybraným třídám na 2. stupni základní školy J. A. Komenského, kde jsou integrovaní žáci se speciálními vzdělávacími potřebami. Z oslovených 92 respondentů se mi vrátil plný počet tj. 100 %. Zodpovězené dotazníky byly vyhodnoceny a podle odpovědí respondentů bylo patrné, jaký k integrovaným spolužákům zaujímají postoj.

V každé třídě jsou integrováni 1-3 jedinci se speciálními vzdělávacími potřebami. Konkrétně v 6. třídě je integrována dívka se sluchovou vadou a chlapec s lehkou mentální retardací. V 7. třídě je integrován pouze jeden chlapec s poruchou autistického spektra. Nejvíce integrovaných žáků je v 8. třídě, zde se jedná o 3 jedince, chlapec s poruchou autistického spektra a dvě dívky s poruchou učení. Dva integrovaní žáci jsou v 9. třídě, přičemž jeden má poruchu pozornosti s hyperaktivitou a druhý má poruchu autistického spektra.
[bookmark: _Toc446374637][bookmark: _Toc448135868]Charakteristika průzkumného vzorku
ZŠ J. A. Komenského a Mateřská škola Přerov – Předmostí, Hranická 14 se nachází v Přerově – Předmostí. Škola je rozdělena na první a druhý stupeň s kapacitou 540 žáků. Školu navštěvují dětí z Přerova i z okolních vesnic.
	Základní škola usiluje o výchovu lidí aktivních a pracovitých, vzdělaných a kultivovaných, tolerantních, vstřícných a spolupracujících. Škola se snaží vytvořit komplexní základ znalostí pro celoživotní vzdělávání a celoživotní učení.
	Škola podporuje rozvoj každého žáka a respektovány jsou i jeho individuální zvláštnosti a dovednosti. Tím je vytvářeno příznivé klima pro výchovu a vzdělávání žáků. Dochází zde k integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Škola se tedy snaží podporovat sociální vztahy a vytvořit pro děti pocit jistoty a bezpečí.
	V rámci školy mohou všichni žáci a jejich zákonní zástupci i pedagogové školy využívat služby školního poradenského pracoviště. Především se tyto služby zaměřují na pomoc žákům se zdravotním postižením a znevýhodněním (vypracování IVP, rehabilitační cvičení apod.). Ve školním poradenském pracovišti pracuje školní speciální pedagog. Na škole působí také výchovný poradce – kariérový poradce, metodik prevence rizikového chování, koordinátor ICT, koordinátor EVVO. Pro podporu práce se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami jsou ve škole asistenti pedagoga. Velkou výhodou školy je zajištění bezbariérového vstupu do všech částí budovy (Václavičková, 2015).
	Podle odborného posudku je vypracován pro žáka individuální vzdělávací plán (IVP). Pro tyto žáky škola využívá podpůrná a vyrovnávací opatření. Vyrovnávacími opatřeními při vzdělávání žáků se zdravotním nebo sociálním znevýhodněním se rozumí využívání pedagogických, popřípadě speciálně pedagogických metod a postupů, které odpovídají vzdělávacím potřebám žáků, poskytování individuální podpory v rámci výuky a přípravy na výuku, využívání poradenských služeb školy a školských poradenských zařízení, individuálního vzdělávacího plánu a služeb asistenta pedagoga. Podpůrnými opatřeními při vzdělávání žáků se zdravotním postižením se rozumí využití speciálních metod, postupů, forem a prostředků vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek, speciálních učebnic a didaktických materiálů, zařazení předmětů speciálně pedagogické péče, poskytování pedagogicko-psychologických služeb, zajištění služeb asistenta pedagoga, snížení počtu žáků ve třídě nebo studijní skupině nebo jiná úprava organizace vzdělávání zohledňující speciální vzdělávací potřeby žáka (2005/73 Sb.).
[bookmark: _Toc446374638][bookmark: _Toc448135869]Vyhodnocení otázek z dotazníků
Otázka č. 1: Jaké je tvé pohlaví?
[bookmark: _Toc448137246]Tabulka č. 1: Pohlaví respondentů
	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní četnost

	Chlapci
	51
	55

	Dívky
	41
	45

	Celkem
	92
	92


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 1: Procento respondentů podle pohlaví
                                                                             Zdroj: vlastní průzkum





Komentář:
	Jak již bylo uvedeno, dotazníky byly předkládány cíleně žákům ve třídách, kde jsou integrováni žáci se speciálními vzdělávacími potřebami. Na začátku jsem se obávala, že spousta žáků dotazník nevyplní. Průzkum však moji myšlenku vyvrátil a dotazníky vyplnili všichni přítomní žáci. Celkový počet respondentů činil 92 žáků, z toho bylo 41 dívek a 51 chlapců.

Otázka č. 2: Jaký je tvůj věk?
Tabulka č: 2 Věk respondentů
	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní četnost

	11 let
	11
	12

	12 let
	29
	31

	13 let
	20
	22

	14 let
	18
	20

	15 let
	12
	13

	16 let
	2
	2


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č: 2 Procento respondentů podle věku
                                                                         Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
Otázka č. 2 podává přehled o věkovém uspořádání respondentů. Z průzkumu vyplynulo, že nejvíce odpovídali žáci ve věku 12 let, což jsou žáci navštěvující 7. a 8. ročník. Druhou nejčastější věkovou skupinou byli žáci ve věku 13 let a 20 % žáků se řadilo do věkové skupiny 14 let.


Otázka č. 3: Do které třídy chodíš?
Tabulka č. 3: Počet žáků ve třídách
	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní četnost

	6. třída
	33
	36

	7. třída
	23
	25

	8. třída
	21
	23

	9. třída
	15
	16

	Celkem
	92
	100



zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 3: Počet žáků ve třídách v procentech
                                                                              Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
Průzkum ukázal, že nejvíce respondentů se vyjádřilo v 6. třídě, což bylo 33 žáků. 23 dotazovaných navštěvovalo 7. třídu a 21 žáků odpovídalo v 8. třídě. Nejmenší počet dotazovaných tvořili žáci z 9. třídy.








Otázka č. 4: Kolik žáků se speciálními vzdělávacími potřebami se nachází ve vaší třídě?

Tabulka č. 4: Počet integrovaných žáků ve třídách
	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi integrovaných žáků
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost

	0
	6
	23
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1
	9
	35
	21
	91
	0
	0
	6
	47

	2
	2
	8
	2
	9
	9
	43
	2
	15

	3
	6
	23
	0
	0
	11
	52
	2
	15

	4
	1
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	23

	5
	2
	8
	0
	0
	1
	5
	0
	0

	celkem
	26
	100
	23
	100
	21
	100
	13
	100


Zdroj: vlastní průzkum

Obrázek č. 3: Procentuální vyjádření žáků na počet integrující dětí v jejich třídě
                                      Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
	Položená otázka měla zjistit, zda žáci mají přehled o tom, kolik žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je integrovaných v jejich třídách, zda je mezi sebou ve třídě vnímají či nikoliv.
	V 6. třídě se odpovědi nejvíce liší, na tuto otázku odpovědělo celkem 26 žáků. Největší počet se zastoupením 9 žáků zvolilo, že v jejich třídě je pouze jeden integrovaný žák. Dalších 6 žáků uvedlo, že ve třídě nemají žádného jedince se speciálními vzdělávacími potřebami a stejný počet dětí zvolil možnost 3 integrovaných žáků ve třídě. Nejmenší zastoupení patřilo číslu 4, ke kterému se vyjádřil pouze 1 žák.
	Naopak největší přehled o integrujících žácích, mají děti ze 7. třídy, kde se respondenti vyjádřili velice podobně. Ze třídy 21 žáků uvedlo, že ve třídě mají pouze 1 integrovaného žáka. Zbylí 2 respondenti uvedli 2 integrované žáky ve třídě.
	V 8. třídě děti nejvíce volily mezi 2 až 3 integrujícími dětmi, pouze jeden žák uvedl, že s nimi chodí do třídy 5 integrovaných dětí.
	V 9. Třídě se vyjádřilo celkem 13 dětí, přičemž nejvíce žáků zvolilo jednoho integrovaného spolužáka.
	Z výsledků otázky č. 4 vyplývá, že v každé třídě vnímají počet integrujících žáků zcela různě a je zřejmé, že z velké části záleží i na typu postižení.

Otázka č. 5: Víš, jaké speciální vzdělávací potřeby má tvůj spolužák/spolužáci ? Pokud ano, odpověď napiš.

Tabulka č. 5: Znalost žáků o integrovaných dětech
	Spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	ano, vím
	9
	28
	9
	41
	2
	10
	6
	40

	ne, nevím
	20
	63
	10
	45
	11
	52
	8
	53

	nezajímám se o to

	3
	9
	3
	14
	8
	38
	1
	7

	Celkem
	32
	100
	22
	100
	21
	100
	15
	100

	Celkový počet žáků:
	90


Zdroj: vlastní průzkum
	Další spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	ano, vím
	4
	17
	-
	-
	3
	14
	-
	-

	ne, nevím
	18
	75
	1
	100
	9
	43
	6
	75

	nezajímám se o to

	2
	8
	-
	-
	9
	43
	2
	25

	Celkem
	24
	100
	1
	100
	21
	100
	8
	100

	Celkový počet žáků:
	54


Zdroj: vlastní průzkum


	Další spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	ano, vím
	2
	11
	-
	-
	2
	17
	-
	-

	ne, nevím
	15
	83
	-
	-
	7
	58
	4
	100

	nezajímám se o to

	1
	6
	-
	-
	3
	25
	-
	-

	Celkem
	18
	100
	-
	-
	12
	100
	4
	100

	Celkový počet žáků:
	34


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 4: Znalost žáků o integrovaných dětech v procentech
Zdroj: vlastní průzkum
Zdroj: vlastní průzkum
Zdroj: vlastní průzkum

Komentář:
Cílem otázky bylo zjistit, zda žáci mají povědomí o tom, jaké speciální vzdělávací potřeby mají jejich integrovaní spolužáci.
Z průzkumu vyplynulo, že více jak polovina dětí nemá o druhu postižení přehled a volila odpověď „ne, nevím,“ což celkově zvolilo u prvního žáka 54 %, u druhého žáka 63 % a u třetího 76 % respondentů. U odpovědi „ano, vím,“ se ukázalo, že přesný druh postižení napsalo jen pár jedinců, kdy se většinou jednalo o žáky vyšších ročníků. Je patrné, že žáci tedy o přesném typu postižení přehled nemají, s čímž jsem předběžně počítala, neboť tyto informace jsou poskytnuty především pedagogickým pracovníkům.

Otázka č. 6: Popiš, jak se toto postižení projevuje:

Komentář:
	Podobně jako u předešlé otázky jsem se dotazovaných ptala, zda mají přehled o druhu postižení integrovaných žáků. U této otázky jsem zvolila možnost otevřené odpovědi, protože jsem chtěla dát žákům prostor k vyjádření jejich vnímavosti vůči těmto spolužákům. Tuhle otázku jsem zvolila, jelikož spousta žáků nezná přesný název jejich diagnózy, ale jsou schopni alespoň popsat, jak se jejich postižení projevuje, a tak jsem usoudila, že by odpovědi mohly být zajímavé.
	Celkový počet respondentů v tomto případě je 53. V 6. třídě se vyjadřovaly děti k integrované dívce. Mezi jejich odpověďmi se nejčastěji objevovalo, že dívka špatně slyší, pomalu čte a počítá, nezvládne toho tolik, co ostatní a ve vyučovacích hodinách potřebuje paní asistentku.
	V 7. třídě se žáci vyjadřovali k chlapci, u něhož se dotyční zmínili, že má autismus. Zde žáci reagovali na chlapce především negativně, mezi nejčastější odpovědi patřilo, že chlapec neustále mluví sám pro sebe, ruší v hodinách, je drzí a o přestávkách své spolužáky „otravuje.“ Především se objevovalo také agresivní chování, zde cituji komentář jedné z dívek: „Agresivní chování, strach a úzkost, schová se, brečí (nepřijde na hodinu), mluví sám se sebou, obtěžuje nás, má svůj vlastní svět.“
	V 8. třídě se nejvíce žáci vyjadřovali k autistovi, o kterém zmiňovali, že je nesamostatný, má poruchu řeči, špatně čte a píše a často bývá sám. U dvou dívek s poruchou učení se zmínili, že dívky mají pomalejší myšlení a špatné známky. „Chovají se zvláštně, moc si jich nevšímám,“ zaznělo v jedné z odpovědí.
	V 9. třídě se vyjadřovali pouze k jedinci s poruchou autistického spektra, zde už většina napsala přesnou diagnózu jedince, ve které zmiňovali, že žák je autista. Zde zmínili, že žák se neustále potřebuje ujišťovat, zda věc dělá správně, není si jistý a často se chodí ptát učitele, také zde bylo napsáno, že žák je v pohodě a často své spolužáky dokáže pobavit.

Otázka č. 7: Můžeš na zmíněné škále vyznačit, jak přátelský je tvůj postoj k tomuto žákovi?

Tabulka č. 7: Vyjádření postoje žáka k jednotlivým žákům se speciálními vzdělávacími potřebami
	Spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	1 
	13
	54
	-
	-
	2
	10
	7
	47

	2
	7
	29
	-
	-
	9
	45
	6
	40

	3
	3
	13
	7
	30
	6
	30
	2
	13

	4
	1
	4
	8
	35
	3
	13
	-
	-

	5
	-
	-
	8
	35
	-
	-
	-
	-

	celkem
	24
	100
	23
	100
	20
	100
	15
	100

	Celkový počet žáků: 82


Zdroj: vlastní průzkum





	Další spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost

	1 
	8
	50
	-
	-
	1
	5
	3
	38

	2
	3
	19
	-
	-
	5
	24
	2
	25

	3
	5
	31
	-
	-
	12
	57
	2
	25

	4
	-
	-
	-
	-
	3
	14
	1
	13

	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	celkem
	16
	100
	-
	-
	21
	100
	8
	100

	Celkový počet žáků: 46


Zdroj: vlastní průzkum
	Další spolužák

	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost

	1 
	4
	33,3
	-
	-
	1
	8
	2
	29

	2
	4
	33,3
	-
	-
	5
	38
	4
	57

	3
	4
	33,3
	-
	-
	4
	31
	1
	14

	4
	-
	-
	-
	-
	2
	15
	
	

	5
	-
	-
	-
	-
	1
	8
	
	

	celkem
	12
	100
	0
	0
	13
	100
	7
	100

	Celkový počet žáků: 32


Zdroj: vlastní průzkum

Obrázek č. 5: Procentuální vyjádření postoje žáka k jednotlivým žákům se speciálními vzdělávacími potřebami
 Zdroj: vlastní průzkum
Zdroj: vlastní průzkum
Zdroj: vlastní průzkum

Komentář:

	Jak již bylo řečeno, mým cílem bakalářské práce je zjistit postoje studentů na integraci žáků se speciálně vzdělávacími potřebami. Nyní se dostáváme ke stěžejním otázkám, které už zjišťují samotné postoje žáků 6 na integrované jedince. V první otázce jsem se respondentů ptala, jak přátelský je jejich postoj k integrovaným jedincům. Jako vhodná mi přišla odpověď formou škály, kde číslo 1 znamenala přátelský postoj a číslo 5 negativní postoj.
	Z tabulky vyplývá, že přátelský vztah k integrovaným panuje především v 6. a 9. třídě, žáci se zde nejvíce přikláněli k odpovědi č. 1: „Jsem rád, že je s námi ve třídě.“ Tuto možnost celkem zvolilo u prvního žáka z 6. třídy 13 dětí a z 9. třídy 7 dětí, u druhého a třetího integrovaného žáka se vyjádřili obdobně a také volili kladné typy odpovědi.
	Naopak k záporným odpovědím se přikláněli žáci ze 7. třídy, z celkového počtu 23 dětí, kteří odpověděli na tuto otázku, 8 z nich zvolilo odpověď č. 5: „Byl bych raději, kdyby tady s námi nebyl.“ Dalších 8 žáků zvolilo odpověď 4 a 7 z nich odpověď č. 3: „Neřeším ho.“
K neutrálním typům odpovědi se přikláněli žáci v 8. třídě, kteří u všech třech žáků volili převážně mezi dvojkou a trojkou. Je patrné, že v každé třídě vnímají žáky zcela různě a především záleží jak na druhu postižení, tak i na povaze samotného jedince.
Otázka č. 8: Myslíš si, že je správné, že je/jsou tento žák/žáci zařazen/i do vaší třídy?

Tabulka č. 8: Názor studentů na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do jejich tříd
	
	6. třída
	7. třída
	8.třída
	9.třída
	celkem

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost

	Myslím si, že je to správné
	14
	52
	-
	-
	2
	10
	6
	40
	22

	Spíše si myslím, že je to správné
	6
	22
	-
	-
	2
	10
	6
	40
	14

	Nemám k tomu vyhraněný názor
	6
	22
	9
	41
	10
	50
	2
	13
	27

	Spíše si myslím, že to není správné
	1
	4
	9
	41
	3
	15
	-
	-
	13

	Myslím si, že to není správné
	-
	-
	4
	18
	3
	15
	1
	7
	8

	Celkem
	27
	100
	22
	100
	20
	100
	15
	100
	84


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 8: Názor studentu na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do jejich třídy v procentech
                       Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
	Celkem se k této otázce vyjádřilo 84 žáků. Z grafu lze vyčíst, že v každé třídě žáci inklinují k jinému názoru. Nejvíce respondentů všech věkových kategorii volilo neutrální typ odpovědi, to znamená, že k integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do jejich třídy nemají vyhraněný názor. Druhou z nejčastějších odpovědí bylo, že žáci považují integraci jedinců se speciálně vzdělávacími potřebami do jejich třídy za správný.
Se zařazením žáka do třídy souhlasí nejvíce žáci 6. třídy, kteří volili první varianty odpovědi, negativní názor má pouze jeden žák, který si myslí, že to spíše není správné.
	V 7. třídě se žáci přikláněli spíše k negativním typům odpovědí, kdy se z celkového počtu 22 žáků 9 vyjádřilo k odpovědi: „Spíše si myslím, že to není správné.“ A 4 si myslí, že to není zcela správné.
	V 8. třídě se odpovědi nejvíce liší, více než polovina žáků se však přiklonila k názoru, že integraci považují spíše za nesprávnou.
	Ke kladným typům odpovědí se přiklánělo 12 žáků z 9. třídy, negativní odpověď vyjádřil pouze 1 žák a zbylí 3 žáci ve třídě se nevyjádřili k žádné z odpovědí.

Otázka č. 9: Jsi pro zařazování dětí se speciálními vzdělávacími potřebami mezi zdravé děti, nebo si myslíš, že by se měly učit ve speciálních třídách?

Tabulka č. 9: Názor studentů na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžné třídy
	
	6. třída
	7. třída
	8.třída
	9.třída
	celkem

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost
	Relativní četnost
	Absolutní četnost

	Myslím si, že je to správné
	15
	48
	1
	5
	3
	14
	7
	54
	26

	Spíše si myslím, že je to správné
	7
	23
	1
	5
	5
	24
	2
	15
	15

	Nemám k tomu vyhraněný názor
	6
	19
	3
	14
	4
	19
	1
	8
	14

	Spíše si myslím, že to není správné
	-
	-
	10
	45
	5
	24
	1
	8
	16

	Myslím si, že to není správné
	3
	10
	7
	31
	4
	19
	2
	15
	16

	Celkem
	31
	100
	22
	100
	21
	100
	13
	100
	87


Zdroj: vlastní průzkum



Obrázek č. 6: Procentuální vyjádření názoru studentů na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžné třídy
Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
	Z tabulky je patrné, že většina respondentů souhlasí se zařazováním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných tříd. Nejvíce kladných odpovědi volili v 6. třídě. Polovina žáků z celkového počtu 31 zde zvolila, že souhlasí se zařazováním dětí do třídy.
	Spíše s tím nesouhlasí opět žáci ze 7. třídy, kdy s integrovaným jedincem nevychází zcela dobře, zde z celkového počtu 22 žáků 10 uvedlo, že integraci spíše nepovažují za správnou a 7 z nich integraci nepovažují za správnou.
	V 8. třídě žáci opět měli nejednotný názor a volili převážně mezi všemi odpověďmi. Polovina dětí se přiklonila k pozitivnější volbě odpovědi a druhá k negativní, čtyři žáci zvolili neutrální odpověď a za správné to považují pouze 3 žáci.
	V 9. třídě byly odpovědi převážně kladné, celkem se vyjádřilo 13 žáků, z toho 7 uvedlo, že zařazování dětí se speciálními vzdělávacími potřebami považují za správné. Jeden z dotazovaných zde uvedl, že souhlasí s integrací žáků, ale také záleží na stupni jejich postižení.







Otázka č. 10: S tímto žákem ve skupinové práci:

Tabulka č. 9: Spolupráce při skupinové práci s integrovaným žákem
	6. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Rád spolupracuji
	12
	54
	4
	50
	2
	40

	Dovedu s ním spolupracovat
	8
	36
	2
	25
	2
	40

	Jsem raději, když jej ve skupině nemám
	2
	10
	2
	25
	1
	20

	Celkem
	22
	100
	8
	100
	5
	100


Zdroj: vlastní průzkum
	7. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Rád spolupracuji
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Dovedu s ním spolupracovat
	4
	19
	-
	-
	-
	-

	Jsem raději, když jej ve skupině nemám
	17
	81
	-
	-
	-
	-

	Celkem
	21
	100
	-
	-
	
	


Zdroj: vlastní průzkum
	8. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Rád spolupracuji
	5
	25
	1
	5
	1
	9

	Dovedu s ním spolupracovat
	7
	35
	11
	55
	6
	55

	Jsem raději, když jej ve skupině nemám
	8
	40
	8
	40
	4
	36

	Celkem
	20
	100
	20
	100
	11
	100


	9. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Rád spolupracuji
	3
	23
	1
	14
	1
	25

	Dovedu s ním spolupracovat
	8
	62
	5
	72
	2
	50

	Jsem raději, když jej ve skupině nemám
	2
	15
	1
	14
	1
	25

	Celkem
	13
	100
	7
	100
	4
	100


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 7: Spolupráce ve skupinové práci s integrovaným žákem v procentech
                                            Zdroj: vlastní průzkum
                                          Zdroj: vlastní průzkum
                                          Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
	Z grafu můžeme vyčíst, že s žákem ve skupinových pracích nejlépe pracují opět žáci 6. třídy, kdy odpověď a) zvolilo u prvního žáka celkem 54 % respondentů, dalšího integrovaného žáka 50 % a třetího integrovaného žáka 40 % respondentů. Většina s integrovanými žáky ve skupinové práci dovede spolupracovat a jen malé procento je radši když je ve skupinové práci nemá.
	V 7. třídě se vyjádřili žáci pouze k prvnímu spolužákovi. Celkem 81 % zvolilo, že jsou raději, když jej ve skupině nemá. Zbylých 19 % uvedlo odpověď, že s ním ve skupinové práci dovedou spolupracovat.
	V 8. třídě u všech integrovaných jedinců převažovala odpověď: „Dovedu s ním spolupracovat“ a „Jsem raději, když jej ve skupině nemám.“
	V 9. třídě u všech tří žáků volili nejčastěji odpověď: „Dovedu s ním spolupracovat.“ U prvního integrovaného jedince to celkem zvolilo 62 %, u dalšího integrovaného 72 % a u třetího integrovaného 50 %. Odpovědi: „Rád s ním spolupracuji“ a „Jsem raději, když jej ve skupině nemám“ tvořilo u všech integrovaných žáků zhruba stejné procento.












Otázka č. 11: S tímto žákem o přestávkách:

Tabulka č. 10: Vyjádření žáků k integrovaným spolužákům
	6. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Si rád(a) povídám
	18
	86
	6
	55
	4
	57

	Nevšímám si ho
	3
	14
	4
	36
	3
	43

	Snažím se mu dát najevo, že mezi nás nepatří
	-
	.
	1
	9
	-
	-

	Celkem
	21
	100
	11
	100
	7
	100


Zdroj: vlastní průzkum
	7. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Si rád(a) povídám
	-
	-
	1
	100
	-
	-

	Nevšímám si ho
	20
	95
	-
	-
	-
	-

	Snažím se mu dát najevo, že mezi nás nepatří
	1
	5
	-
	-
	-
	-

	Celkem
	21
	100
	1
	100
	
	


Zdroj: vlastní průzkum
	8. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Si rád(a) povídám
	4
	22
	5
	26
	2
	17

	Nevšímám si ho
	14
	78
	14
	74
	10
	83

	Snažím se mu dát najevo, že mezi nás nepatří
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Celkem
	18
	100
	19
	100
	12
	100


Zdroj: vlastní průzkum






	9. třída

	
	Spolužák
	Další spolužák
	Další spolužák

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost

	Si rád(a) povídám
	7
	58
	3
	38
	4
	80

	Nevšímám si ho
	5
	42
	5
	62
	1
	20

	Snažím se mu dát najevo, že mezi nás nepatří
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Celkem
	12
	100
	8
	100
	5
	100


Zdroj: vlastní průzkum
Obrázek č. 8: Vyjádření žáků k integrovaným spolužákům o přestávkách v procentech

Zdroj: vlastní průzkum
    Zdroj: vlastní průzkum
 Zdroj: vlastní průzkum


Komentář:
	V tomto případě je situace podobná jako u otázky č. 10, kdy nejvíce kladných odpovědí zvolili žáci z 6. a 9. třídy a ke spíše negativním odpovědím se vyjadřovali žáci v 7. a 8. třídě.
	V 6. třídě se většina žáků vyjádřila ke všem integrovaným, nejčastěji volili odpovědi a) a b), přičemž 28 žáků zvolilo, že si s žáky rádi povídají a 10 žáků uvedlo, že si jich o přestávkách nevšímají.
	Ze 7. třídy se vyjádřili pouze k prvnímu žákovi, kdy 20 žáků si ho nevšímá a 1 se mu snaží dát najevo, že mezi ně nepatří.
	Ke všem integrovaným žákům se vyjádřili v 8. třídě, nejčastěji však volili, že si jich o přestávce nevšímají.
	V 9. třídě si naopak s žáky rádi o přestávkách povídají, tuto možnost u prvního žáka zvolilo 7 respondentů u druhého 3 respondenti a třetího 4 respondenti. Je patrné, že každého integrujícího žáka vnímají ve třídě jinak.

Otázka č. 12: Pokud máš pozitivní či negativní vzpomínku s tímto žákem, napiš ji:

Tabulka č. 10: vlastní vzpomínka na integrovaného žáka
Zdroj: vlastní průzkum
	
	6. třída
	7. třída
	8. třída
	9. třída
	celkem

	Možnosti odpovědi
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
Četnost
	Absolutní četnost
	Relativní
četnost
	Absolutní četnost

	Pozitivní
	12
	80
	-
	-
	3
	33,3
	8
	53
	23

	Negativní
	3
	20
	7
	30
	6
	66,6
	-
	-
	16

	Celkem
	15
	45
	7
	100
	9
	43
	8
	100
	

	Celkem dětí
	39


Obrázek č. 9: Vlastní vzpomínka na integrovaného žáka                                                      Zdroj: vlastní průzkum
Komentář:
	V poslední otázce dotazníku jsem zjišťovala, jakou vzpomínku mají s integrovanými žáky. Dala jsem zde možnost otevřené odpovědi, čímž jsem žákům chtěla dát prostor k jejich vyjádření. Z tabulky lze vyčíst, že ze všech tříd celkem 23 žáků uvedlo, že s integrovaným žákem mají pozitivní vzpomínku a 16 žáků negativní vzpomínku.
	V 6. třídě se k pozitivním vzpomínkám vyjádřilo celkem 80 % dětí. Nejčastěji se vyjadřovali k dívce, kterou považují za svoji kamarádku a tvrdí o ní, že jim vždy zlepší náladu. Jeden z respondentů uvádí, že ho integrovaný žák vždy pobaví vtipy, o kterých píše: „Samy o sobě moc vtipné nejsou, ale jeho způsobem vyprávění vtipné být začnou, také nám často vymýšlí hádanky, je to dobrý kamarád.“ Lze poznat, že s integrovanými dětmi zde žáci nemají problémy a spíše je řadí mezi své přátele.
	Pouze negativní vzpomínky s integrovaným žákem psali v 7. třídě. Především jim vadí, že žák je agresivní a svým spolužákům nadává. Také žáky často neprávem obviňuje. Několik respondentů zmínilo, že žák je často uráží, brečí a utíká ze třídy. Z odpovědí lze vyhodnotit, že s integrovaným žákem ve třídě zcela dobře nevychází a přestože se mu někteří spolužáci snaží pomoci, on o jejich snahu nestojí.
	V 8. třídě převažovaly spíše negativní komentáře, dle většiny názorů jsou žáci ve třídě pomalí a chtějí neustále s něčím pomáhat, podle jednoho respondenta toho jeden z integrovaných až zneužívá. Pozitivní vzpomínku napsali pouze 3 respondenti, kteří tvrdí, že žáci jsou v pohodě a rádi jim pomůžou.
	V 9. třídě se vyjádřilo celkem 58 % žáků, přičemž všichni se vyjádřili o integrovaných žácích pozitivně. Nejčastěji zmíněnou vzpomínku psali, že se je žák s poruchou autistického spektra často snaží rozesmát a skoro vždy se mu to podaří. Zde často zmiňovali i druhého žáka s ADHD, o kterém se jeden z respondentů vyjádřil, že je spíše v pozadí, ale že se žáci snaží ho do kolektivu zařadit.








[bookmark: _Toc446374639][bookmark: _Toc448135870]Zhodnocení výsledků průzkumů
	Výsledky dotazníku, předkládaného žákům na 2. stupni základní školy J. A. Komenského a to pouze třídám, kde je integrován jedinec se speciálně vzdělávacími potřebami, ukázaly, že se průzkumu zúčastnilo více chlapců než dívek, přičemž nejpočetnější věkovou skupinou, kterou jsem oslovila, byli žáci ve věku 12 – 13 let.
	Jak již jsem zmínila v úvodu praktické části, v každé třídě jsou integrováni 1 – 3 jedinci se speciálními vzdělávacími potřebami. V 6. třídě je integrována dívka se sluchovou vadou a chlapec s lehkou mentální retardací. V 7. třídě je integrován pouze jeden chlapec s poruchou autistického spektra. Nejvíce integrovaných žáků je v 8. třídě, zde se jedná o tři jedince, konkrétně chlapec s poruchou autistického spektra a dvě dívky s poruchou učení. Dva integrovaní žáci jsou v 9. třídě, přičemž jeden má poruchu pozornosti s hyperaktivitou a druhý má poruchu autistického spektra.
	Největší přehled o integrujících dětech ve třídě měli žáci ze 7. třídy, kde byly odpovědi převážně jednotné, a uvedli jednoho integrujícího žáka ve třídě. V ostatních třídách se odpovědi lišily a volili především mezi 0 – 5 integrujícími žáky, z čehož lze usoudit, že každého integrovaného jedince vnímají ve třídě odlišně. Z průzkumu vyplynulo, že většina nemá o druhu postižení svých integrovaných spolužáků přehled a v otázce, zda vědí, jaké speciální vzdělávací potřeby mají jejich integrovaní spolužáci, nejčastěji zvolili odpověď „ne, nevím,“ což celkově zvolilo ze všech tříd více než polovina respondentů. U zvolené odpovědi „ano, vím,“ se ukázalo, že přesný druh postižení napsalo jen pár jedinců a většinou se jednalo o žáky vyšších ročníků. Je patrné, že žáci tedy o přesném typu postižení přehled nemají, s čímž jsem převážně počítala, neboť tyto informace jsou poskytnuty pouze pedagogickým pracovníkům. Své integrované žáky však ve třídě vnímají a u otevřené otázky, kde měli žáci uvést projevy integrovaného jedince, dokázali popsat projevy daného postižení.
	Ve stěžejních otázkách dotazníku, které zkoumají postoj k integrovaným spolužákům, se již žáci vyjadřovali převážně stejně podle tříd. Nejvíce přátelský postoj zaujímají k integrovaným jedincům v 6. a 9. třídě a naopak negativní postoj mají žáci s integrovaným jedincem v 7. třídě. V 8. třídě se přikláněli k názoru, že je ve třídě spíše nevnímají. Z průzkumu lze vyčíst, že ke každému integrovanému však zaujímají odlišný postoj. V 6. třídě žáci ve skupinových pracích raději spolupracují s dívkou, která má sluchovou vadu, u mentálního chlapce větší procento zvolilo, že s ním pouze dovedou spolupracovat. To samé platí i u otázky, ve které jsem se ptala, zda si s žáky rádi o přestávkách povídají. U dívky se sluchovou vadou zvolili, že si s ní rádi povídají a u chlapce, že si ho spíše nevšímají. Z výsledků lze tedy vyčíst, že zde žákův postoj ovlivňuje především druh speciálně vzdělávacích potřeb. V 7. třídě byly názory především negativní, zde se celkem z 23 žáků vyjádřilo 16 z nich k odpovědi, že by byli raději, kdyby s nimi žák s poruchou autistického spektra ve třídě nebyl. U otázek, zda s ním rádi spolupracují ve skupinové práci či si s ním o přestávkách rádi povídají, volili převážně negativní odpovědi, z čehož je patrné, že zde postoj žáků ovlivňuje především samotné chování jedince, jelikož se k žáku vyjádřili, že je často ruší a má agresivní chování. V 8. třídě ve skupinových pracích s žáky, kteří mají poruchu učení, rádi spolupracují a s žákem s poruchou autistického spektra pracují neradi. O přestávkách si však nevšímají ani jednoho z nich. V 9. třídě jsou rádi, že jsou s nimi ve třídě a se všemi ve skupinových pracích dokážou spolupracovat, o přestávkách si však raději povídají s integrovaným žákem, který má poruchu ADHD. Žáka s poruchou autistického spektra si spíše nevšímají, zmínili však, že žák je „v pohodě“ a často je dokáže pobavit.
	Z výsledků lze vyčíst, že postoj studentů je ovlivněn jak typem postižení, tak především samotným chováním integrovaného jedince. Můžeme zde totiž vidět, že nejvíce  integrovaných jsou autisti, se kterými mají žáci ve třídách pozitivní vztah, až na žáky ze 7. třídy, kde se téměř všichni žáci shodli, že by byli raději, kdyby s nimi ve třídě takový žák nebyl. Po celkovém součtu však integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných tříd považuje většina žáků za správnou.












[bookmark: _Toc448135871]Závěr:
	Jak již bylo uvedeno v úvodní kapitole, integrace jedinců se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných základních škol se stává v dnešní společnosti velkým trendem. Je zřejmé, že integrace těchto dětí do tříd, kde se vyskytují zdraví žáci, není jednoduchá a mnohdy se objevují velké problémy, jak ze strany pedagogů, tak ze strany zdravých žáků. Jelikož jedním z těchto aspektů, který ovlivňuje vzdělávání jedinců se speciálními vzdělávacími potřebami, jsou převážně žáci, zaměřila jsem se na jejich postoj vůči integrovaným jedincům a mým cílem bakalářské práce bylo zjistit, jak je ve svých třídách vnímají.
	Pro potřeby zkoumaného problému jsem zvolila kvantitativní metodu formou dotazníku. Mými respondenty byli žáci 2. stupně základní školy J. A. Komenského, kteří ve třídě mají integrované jedince se speciálními vzdělávacími potřebami. Z oslovených 92 respondentů se mi vrátil plný počet vyplněných dotazníků tj. 100 %.
	Z výsledků šetření vyplynulo, že názor většiny žáků k integrovaným jedincům je převážně kladný, avšak z pohledu tříd se již postoje liší. Zřejmé je, že v každé třídě k integrovaným  žákům zaujímají zcela jiný postoj a velký vliv na jejich mínění má především chování již samotného integrovaného žáka, což se ukázalo v průzkumu ze 7. třídy, kde s integrovaným spolužákem mají žáci opravdu špatný vztah. Musím říct, že sama jsem v této třídě vykonávala praxi a jako přihlížející můžu potvrdit názor, že ne na každého jedince má integrace pozitivní vliv.
	Přínosem pro mé průzkumné šetření tedy beru i fakt, že jsem na této škole měla možnost vícekrát vykonávat praxi, kde jsem působila ve školní družině. Jako vychovatelka jsem se ocitla v centru dění a měla jsem tak možnost pozorovat integrované jedince mezi dětmi. Musím uznat, že ve třídách, kde jsem praxi vykonávala, měla většina žáků přátelský vztah k integrovaným a zařazovali je do svého kolektivu. Myslím, že velký vliv na kladný přístup k integrovaným je také to, že na této škole probíhá integrace již delší dobu.
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Příloha A:
Milí žáci,
mé jméno je Andrea Březáková a jsem studentkou 3. ročníku Univerzity Palackého v Olomouci. Obracím se na Vás s žádostí o vyplnění dotazníku, který poslouží jako podklad mé bakalářské práce s tématem Postoje studentů na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Pomocí něj bych ráda zjistila, jak právě tyto žáky ve své třídě vnímáte. Prosím o pravdivé vyplnění dotazníku. Účast v průzkumu je zcela anonymní.
Předem děkuji za Vaši spolupráci a vstřícnost!

U každé odpovědi zakroužkujte pouze jednu odpověď. V otázkách, kde odpověď znázorňuje škála, označte příslušný stupeň odpovídající Vaší odpovědi, u prázdného pole napište odpověď.

Vyplnění dotazníku Vám zabere přibližně 10 minut Vašeho času.

1.) Jaké je tvé pohlaví?
a) chlapec
b) dívka
2.) Jaký je tvůj věk?
………………….
3.) Do které třídy chodíš?
………………….
4.) Kolik žáků se speciálními vzdělávacími potřebami se nachází ve vaší třídě?
(Za žáky se speciálními vzdělávacími potřebami jsou považovány např. osoby s tělesným, zrakovým, sluchovým, mentálním postižením, autismem, vadami řeči, vývojovými poruchami učení nebo chování.)

…………………
5.) Víš, jaké speciální vzdělávací potřeby má tvůj spolužák/spolužáci? Pokud ano, odpověď napiš.
(Jestliže těchto spolužáků máš ve třídě víc, vyjádři se o každém spolužákovi zvlášť v kolonkách další spolužák (této možnosti prosím využij i v otázkách č. 7,10,11 a vyjádři se k nim ve stejném pořadí.):

Spolužák:
a) ano, vím ………………………………………………
b) ne, nevím
c) nezajímám se o to

Další spolužák:
a) ano, vím ……………………………………………….
b) ne, nevím
c) nezajímám se o to

Další spolužák:
a) ano, vím ……………………………………………….
b) ne, nevím
c) nezajímám se o to

6.) Popiš, jak se toto postižení projevuje:
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
7.) Můžeš na zmíněné škále vyznačit, jak přátelský je tvůj postoj k tomuto žákovi?

Spolužák:
1 -------------------------------2-----------------------3------------------------------4----------------------------5
Jsem rád,	Neřeším ho	Byl bych raději,
že je ve třídě s námi	kdyby tu nebyl

Další spolužák:
1 -------------------------------2-----------------------3------------------------------4----------------------------5
Jsem rád,	Neřeším ho	Byl bych raději,
že je ve třídě s námi	    kdyby tu nebyl

Další spolužák:
1 -------------------------------2-----------------------3------------------------------4----------------------------5
Jsem rád,	Neřeším ho	Byl bych raději,
že je ve třídě s námi	       kdyby tu nebyl

8.) Myslíš si, že je správné, že je/jsou tento žák/žáci zařazen/i do vaší třídy?
a) myslím si, že je to správné
b) spíše si myslím, že je to správné
c) nemám k tomu vyhraněný názor
d) spíše si myslím, že to není správné
e) myslím si, že to není správné

9.) Jsi pro zařazování dětí se speciálními vzdělávacími potřebami mezi zdravé děti nebo si myslíš, že by se měli učit ve speciálních třídách?
a) souhlasím se zařazováním mezi zdravé děti
b) spíše souhlasím se zařazováním mezi zdravé děti
c) je mi to jedno
d) spíše nesouhlasím se zařazováním mezi zdravé děti
e) nesouhlasím se zařazováním mezi zdravé děti, měli by mít svou školu

10.) S tímto žákem ve skupinové práci:

                                          Spolužák       Další spolužák	 Další spolužák
1. Rád spolupracuji
2.) Dovedu s ním
Spolupracovat
3.) Jsem radši, když jej
ve skupině nemám


11.) S tímto žákem  o přestávkách:

                                        Spolužák          Další  spolužák	 Další spolužák

1.) Si rád(a) povídám
2.) Nevšímám si ho
3.) Snažím se mu dát
najevo, že mezi nás
nepatří

12.) Pokud máš, napiš svojí pozitivní či negativní vzpomínku s tímto žákem:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Příloha B:
Základní vzdělávání – žáci podle druhu postižení ve školách pro žáky bez SVP – podle území a formy integrace
Zdroj: ustav pro informace ve vzdělávání



	Čr

	
Celkem
žáků

	V tom postižení

	
	
	mentální
	Sluchové
	zrakové
	Vadami řeči
	tělesné
	Více vadami
	Poruchy učení
	Poruchy chování
	autismus

	2011/2012
	45629
	3577
	601
	430
	1592
	1052
	976
	33209
	3120
	1072

	2012/2013
	47259
	3719
	594
	457
	1926
	1033
	1060
	33384
	3710
	1376

	2013/2014
	49594
	3782
	616
	468
	2263
	1004
	1155
	33979
	4657
	1662

	2014/2015
	51971
	3759
	667
	525
	2905
	959
	1071
	34336
	5738
	2011

















Příloha C:
Žádost o povolení vzdělávání podle
individuálního vzdělávacího plánu

(dle § 18 zákona 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání v platném znění)


Zákonný zástupce

Jméno a příjmení:	___________________________________________

Adresa:		___________________________________________

___________________________________________



žáka/žákyně

Jméno a příjmení:	___________________________________________

Třída:			___________



Žádám o povolení vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu ve školním roce __________


Písemné doporučení školského poradenského zařízení je přílohou této žádosti.




V ____________________ dne ___________________	_______________________________
podpis zákonného zástupce




Vyjádření ředitele/ky školy:

Povoluji/nepovoluji vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu.



V ____________________ dne ___________________	_______________________________										podpis ředitele/ky školy
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