Posudek vedeueiho/oponenta'bakala¥ské-praee/diplomové prace

Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Krdlové

Autor(ka) zavérecné prace: Lucie Sadkova

Nazev zavére¢né prace: Dobrovolnictvi v ramci volnoc¢asovych aktivit u osob se zdravotnim
postizenim

Jméno vedeuethe/oponenta: Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Hlavni cil prace je jasné€ a srozumitelné formulovan.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduavodnéni:

Prace je celkoveé dobie strukturovana, jednotliva naslednost mezi kapitolami je logicka.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduavodnéni:

V teoretické Casti jsou obsazeny vSechny hlavni koncepty a pojmy spjaté s tématem prace.
Kazdy z konceptu véetné uzité terminologie je jasné formulovan a srozumitelné predstaven.

Ponékud prekvapivé je zafazeni kapitoly 1. Paradigmata a pfistupy socialni prace. V pripade
diplomové prace v navazujicim magisterském oboru socialni prace nevidim vazny diavod tato
paradigmata zminovat.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDE F(hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduavodnéni:

Metodicka cast je pomérné dobie strukturovana, jednotlivé etapy vyzkumu a jeho charakter jsou
popsdny adekvatné. Vybér respondenti odpovida ocekavané cilové skupiné€. Zahrnuta jsou 1
rizika vyzkumu.

V522 (s. 52) kolegyné Sadkova uvadi, Ze ,termin interview se pouziva pro vyzkumnou
metodu, naopak rozhovor se pouziva jako forma bézné lidské komunikace.“ S timto tvrzenim
neni mozné souhlasit, pfineggmensSim s ohledem na metodologické knihy od J. Hendla, J.
Reichela, Sed'ové a Svafitka, M. Dismana aj. MiZe kolegyné objasnit, jak k tomuto rozliseni
dosla, a pro¢ s nim ona sama souhlasi?

! Nehodici se krtnéte.



V523 (s. 53) kolegyné uvadi, ze dotaznik patfi do kvalitativniho vyzkumu. S tim nelze
souhlasit. Dotaznikové vyzkumné Setieni je typickou metodou kvantitativni metodologie. Své
tvrzeni, hijené odkazem na Hendla, bude kolegyné muset zdivodnit béhem obhajoby (a to
PRESNYM odkazem na konkrétni misto z referované knihy).

Obéma jmenovanym vytkam se dalo snadno predejit, kdyby kolegyné vyuzivala knihu z roku
2016, kterou J. Hendl sepsal ve spolupraci s J. Remrem, Metody vyzkumu a evaluace. Tuto knihu
jsem doporucoval béhem obou semestri na kurzu Aplikovany socidlni vyzkum, stejné jako knihy
od Reichela, Dismana a dal$ich autortu/ek.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkamu:
ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odavodnéni:

Odpoveédi respondent jsou rovnou interpretovany, postradam piedchazejici analyzu
jednotlivych odpoveédi, ktera by byla s dostateCnou ziejmosti generalizovana.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Vytycené cile prace byly dosazeny.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odavodnéni:

Prace vykazuje minimum pieklepu, stylistickych i gramatickych ,,nepatii¢nosti®.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Prace konstatuje povahu dobrovolnictvi s konkrétni cilovou skupinou. Vysledné hodnoceni je
pouze sumativni povahy, alesponn pokus o formativni evaluaci bohuzel postradam. Coz je
v piipadé diplomové prace a daného tématu na Skodu dal§imu moznému vyuziti vysledka
vyzkumu.

Dalsi pripominky:

Zadné dalsi pfipominky nemam.

Otazky k obhajobé:

1) Muze kolegyné objasnit, jak dosla k rozliSeni mezi polostrukturovanym interview a
polostrukturovanym rozhovorem? A pro¢ s nim ona sama souhlasi? (Upozorinuji, ze
zduvodnéni odkazem na jednoho autora/ku zdrojové metodologické literatury neni
v pripadé diplomové prace dostatecné.)



2) Dotaznik neni typickym ,,kvalitativné-vyzkumnym* prostiedkem. Kolegyné Sadkova
vsak tvrdi, ze tomu tak je (s. 53). Odkazuje na Hendlovu knihu z roku 2008. Muze prosim
uvést presnou pasaz, kde Hendl v dané knize toto tvrdi?

3) Jak by kolegyné Sddkova zakomponovala vysledky svého vyzkumu do praxe prace
s cilovou skupinou?

4) Jaky je rozdil mezi analyzou a interpretaci?
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDE F(hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduavodnéni:

Prace kolegyné Sadkové odpovida standardiim kladenym na diplomové prace. S ohledem na
vySe feCené poznamky k empirické ¢asti prace navrhuji hodnoceni C.

Datum, misto Jméno a podpis
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