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UvVoD

Lldedlni otec je ten, ktery neslysi, nevidi, nedava rady, ale dava
penize — Leonid Nikolajevi¢c Andrejev‘ (Citaty slavnych osobnosti). I takto
by se dala ve strucnosti popsat pozice otci v neddvné dobé. Jesté
pfed n¢kolika lety byl otec chdpan vyhradné jako zivitel rodiny
a ve spoleCnosti panoval nazor, ze pouze matka dokaze ditéti poskytnout
adekvatni péci a uspokojit vSechny jeho potieby. Zaroven také matka méla
zastavat veSkerou praci v domacnosti. Vlivem stale vét§i zaméestnanosti Zen
se vSak naroky na otce podstatné zménily a nyni se od n¢j kromé finan¢niho
zajiSténi rodiny ocekava, ze se bude angazovat jak na poli domacich praci,
tak v péci o své potomky. Zména chapani instituce otcovstvi je velice
pomala. Ve spoleCnosti stale pietrvavaji stereotypy o ,,idealni matce®, ktera
doma pecuje o dité a ,,idedlnim otci®, ktery je zivitelem rodiny. Otcové maji
strach, Ze kdyz zlstanou doma s dit€tem na rodiCovské dovolené, budou
okolim naf¢eni z lenosti a neschopnosti. Zaroven vsSak pocituji tlak,
zejména ze strany svych partnerek, k aktivnéjSimu zapojeni se do péce
o deti a domacnost. Zmitaji se mezi témito dvéma poly anevédi, jaké
stanovisko vlastné zaujmout. Ptaji se sami sebe, co se od nich ocekava.
Vsichni vime, nebo alesponi tuSime, jak se ma chovat ,,dobra“ matka.
Problémem je, ze ideal ,,dobrého* otce neni v soucasnosti presné definovan,
pravé proto, Ze se chapéani otcovstvi proménuje. Nejednotné pozadavky
na otce se objevuji také v literatuie o péci o déti, na kterou se ve své praci
zametim.

V teoretické Casti prace nastinim historicky vyvoj otcovstvi od dob
pied pramyslovou revoluci, kdy byl otec z hlediska vychovy ditéte naprosto
nadfazen matce, az po soucasnost a nové zpusoby pfistupu k otcovstvi.
S novymi pristupy k otcovstvi se vyrojila i spousta nejednoznacnych
termint, které otce popisuji jako ,,nového®, ,aktivniho®, ,,angazovaného®,
»pecovatelského* ¢i ,,matefského. Pokusim se tyto pojmy objasnit, abych
s nimi mohla pracovat v dalSich ¢astech své prace. Jsem si ale védoma toho,

ze jini autofi, nez ze kterych jsem Cerpala, mohou chépat vyznam téchto



pojmi, které se Casto prekryvaji, trochu jinak. V soucasnosti totiz, stejné
jako uinstituce otcovstvi probihd jejich krystalizace. Déle se zaméfim
na ,,aktivni“ otcovstvi a rizné podoby, jakych milize nabyvat. Zminim
problematiku muzii na rodi€ovské dovolené. Struéné nastinim situaci
ve vybranych zemich, kde jiz kromé matetské a rodicovské dovolené
existuje 1 dovolend otcovskd. Na konci teoretické Casti se budu zabyvat
identitou muze na rodi¢ovské dovolené a identitou matky jako Zivitelky
rodiny.

V praktické ¢asti predstavim pét piirucek péce o déti uréené pro otce.
Z kategorii, které vychazeji z teoretické ¢asti, jsem zkonstruovala otazky,
na néz se pokusim v pfiruc¢kach najit odpovédi. Jakou mérou by se otec mél
angazovat pfi péci odit¢ a domadcich pracich? A je otec povazovan
za kompetentniho rodice, ktery je schopny jednat nezavisle na vili matky?
Odpovédi na tyto a dalsi otdzky se v mé praci objevi.

Cilem prace je nastinit, jak soucasnou situaci otcovstvi, reflektuji
ptirucky péce o deti ur€ené pro otce. Knihy jsou analyzovany na zakladé

kategorii, které vychazeji z teoretickych vychodisek.






TEORETICKA CAST

1. Historicky vyvoj otcovstvi
Otcovstvi, vyznam otce a jeho postaveni v rodin¢ se stejné jako

kazda jind instituce vyvijelo spolu s proménami spole¢nosti. Chmelafova
tvrdi, Ze podobné jako kazda jina socialni role byla 1 role otce definovana
a formovana mnoha kulturnimi a spoleCenskymi faktory. Tyto faktory
., ... WYtVarely a ovliviiovaly statut otcii ve spolecnosti a rodiné, vcetné jejich
prav a povinnosti, které z role otce vyplyvaly “ (Chmelatova, H. 2008: s. 24).
Také Fafejta uvadi, Ze instituce otcovstvi v pritbéhu modernity prosla mnoha

zménami (Fafejta, M. 2012).

1.1. Pfedindustrialni doba a otcovska autorita
Chmelafova soudi, Ze je$t¢ do konce 18. stoleti panoval

v evropskych rodinach posvatny princip otcovské autority. Muz pracoval
po boku své Zeny v hospodafstvi nebo v obchod¢. Déti jim poméhaly
a posléze prebiraly hospodaieni svych rodi¢ti. Umisténi zenské i muzské
prace pfimo doma nebo blizko domova umoZiovalo muZi zapojovat se
o dité, protoze dohlizeli na jejich rist a vzdélani. U starSich déti otec
zodpovidal za moralni a nabozenské pouceni. Otcové byli naprosto
nadtfazeni matce ve vécech vychovy a péce o dité, mj. i1 proto, Ze spolecnost
vnimala Zenu jako tu, co sama potfebuje ochranu muze a je od spolecnosti

izolovana (Chmelatova, H. 2008: s. 26).

1.2. Priimyslova spolecnost a odchod otce

,Od konce 18. stoleti zacina narustat zodpovednost matky
za domacnost, vychovu déti a péci o né* (Chmelatova, H. 2008: s. 27).
V disledku ekonomického rozvoje byl muz nucen pracovat mimo domov
a doslo tak k oddéleni sfér domaciho a pracovniho prostfedi (Chmelafova,
H. 2008: s. 29). Fafejta tvrdi, Ze otec vstupuje do vychovy povétSinou skrze
matku (Fafejta, M. 2012: s. 252). Badinterova nazyva tuto situaci laskou
na dalku (Badinter, E. 1998: s. 236).



Chmelarova dale poukazuje na to, ze ,,z otce se stava vzdailena
osoba, o jejiz praci deti témér nic nevi“ (Chmelatova, H. 2008: s. 27).
Matka se stava zodpovédnou za péci o déti a domécnost. Zeny zaGaly byt
postupné povazovany za kompetentni k vychové déti a nakonec spolecnost
dospéla k nazoru, Ze matka dokaze uspokojit potieby ditéte (zvlasté malého)
Iépe, nez otec. Formalné¢ byli otcové stile hlavou rodiny, primarnimi
pecovateli se vSak definitivné staly matky. Muzi se zacali realizovat spiSe
v pracovni sféfe, v niz také hledali smysl svého muzstvi. ,, Otcovstvi se tak

stalo méné duleZitou socialni roli““ (Chmelatova, H. 2008: s. 27).

1.3. 20. stoleti (do 70. let) a zapomenuty otec
Chmelatovéa poukazuje na to, ze efekty zmén pochézejicich z dob

industrializace pretrvavaji jest¢ dlouho ve 20. stoleti. Muzi byli povazovani
za zivitele, ale malokdy za rodic¢e. Rodi¢ovské povinnosti na sebe ptebirala
matka. (Chmelatova, H. 2008: s. 28). Zoja tvrdi, ze dvacaté stoleti dovrsilo
transformaci otcovstvi z obdobi industrializace, otec v této dob& nevénuje
détem skoro zadny cas, ale neciti se za to provinile. Naopak vinu citi,
propasne-li Sanci zbohatnout. (Zoja L. 2005). I Burgessova zastava ndzor, ze
otcové ,, ...vyrazné ztraceji svou pozici ve srovnani s matkami‘“ (Burgessova,
A. 2004). Chmelatova dodéava, ze nezpochybnitelny vliv na to mél i rozvoj
psychoanalyzy. Nastupci Sigmunda Freuda postavili do stfedu svého zdjmu
symbioticky vztah matky s ditétem, pficemz otce téméf opomijeli. Tedy se
ptedpokladalo, Ze ,,... pouze matka dokdaze adekvatné reagovat na potreby
ditete (Chmelatova, H. 2008: s. 28). Teorie Casto zastavaly ndzor, Ze vztah
mezi ditétem a matkou je jedineny, nenahraditelny a velkou meérou
instinktivni. Diisledky téchto teorii jsou patrné dodnes, ackoli pro tvrzeni, ze
Zena je od pfirody lep$im rodi¢em nez muz, neexistuje rozumovy divod.
Chmelarova uvadi, ze dalsi teorii, podkopavajici potiebnost otce
pii vychové, byla teorie attachmentu Johna Bowlbyho. Ten zdiraziioval, Ze
nepfitomnost matky muze zpusobit ditéti t€zké psychické problémy. ,, Podle
této teorie se mezi ditétem a matkou vytvari postupné néekolik fazi
pFipoutant, pricemz jednou z téchto fazi pouta je tzv. symbioticka vazba, kdy

dite nerozlisuje mezi viastni osobou a osobou matky — tvori z pohledu ditéte
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jedno télo a jednu bytost” (Chmelarova, H. 2008: s. 30). Vyzkumy vSak
provadél jen na rodinach, kde byly primarni pecujici osobou pouze Zeny,
pozdéji pfiznal chybu, ze do svych uvah nezahrnul disledky absence otct.
Spolec¢nost vSak pfijala jeho prvni zpravu, kterd reflektovala tehdejsi
kulturni postaveni matky a otce a reevidované vysledky jiz nebrala v potaz
(Chmelatova, H. 2008: s. 30).

Prvni vyrazngjsi protest proti témto teoriim se objevil v roce 1975.
Chmelafovd uvadi, ze Michal Lamb, pokracovatel Bowlbyho, poukazal
na skutecnost, ze dité ptrilne k osob¢, ktera se mu nejvice vénuje, bez ohledu

na pohlavi (Chmelatova, H. 2008: s. 30).

1.4. 70. 1éta a navrat otce

Chmelarova tvrdi, ze 70. 1éta byla zlomova pro otce v zdpadnich
spole¢nostech. Vstupem vétsi €asti Zen do pracovniho procesu byla narusena
relativné stabilni pozice otce ve spoleCnosti, ktery se sice intenzivné
nevénoval svym détem v jejich raném obdobi, ale mél jasné¢ vymezené
misto ve sféfe verejné, kde si z velké casti utvarel i svou identitu.
(Chmelatova, H. 2008: s. 31). Také Fafejta potvrzuje, Ze Zeny byly
stale vice zapojovany do ekonomickych procesi. Vlivem vétsi
zameéstnanosti zen se postupné na chodu domécnosti zacali podilet i otcové.
Naroky na otce se zacaly zvySovat, mél by byt aktivnim peCovatelem
i chlebodarcem, na rozdil od matky, od které nikdo neceka, ze bude
zivitelem rodiny (Fafejta, M. 2012, s. 245).

Chmelafova dale poukazuje na fakt, ze podle mnohych odborniki
jsou muzi zmateni a muZzstvi a otcovstvi prochdzi jistym druhem krize.
Balancuji mezi vlastnimi pfedstavami o muznosti a pfedstavami zen, které
touzi po oprosténi od téchto stereotypt.

Velkym piinosem 70. let byl objev modelu ,,nového otce*,
ktery je schopen postarat se o dit¢ stejné dobie, jako matka
(Chmelafova, H. 2008: s. 33), vyvraci tak poznatky psychoanalyzy ¢i teorie

attachmentu.
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1.5 Soucasnost a novy otec?

Chmelatfova popisuje, ze v soucasné dobé se nabizeji nové zpisoby
toho, jak pristupovat k rodiCovstvi. Objevuji se nové typy otcovstvi, které
piekonavaji tabu minulosti (Chmelatfova, H. 2008: s. 32). V literatufe se
muzeme setkat sterminy oznacujicimi otcovstvi jako ,,nové®, ,aktivni®,
»angazované®, ,mateiské”, ,peCovatelské”, ,,androgynni“ a jist¢ mnohé
dalsi ptidomky. Fafejta vSak upozoriiuje na schizma otcovstvi, kde vedle
téchto pozitivnich oznaeni mizeme narazit i na otcovstvi ,,smrstujici®
(Vouri, J. In Fafejta, M. 2012: s. 244), ,periferni (Castelain Meunier, Ch.
In Fafejta, M. 2012: s. 244) ¢i ,kapitulujici® (Pfihoda, P. In Fafejta, M.
2012: s. 244). Poukazuje tim na skuteCnost, ze ,, ... se na jedné strané mluvi
s neskryvanym nadsenim o otcich, kteri pecuji o své déti v mire historicky
nevidané, zaroveni miizeme narazit na texty, kde je otcovstvi
charakterizovano jako socialni role, ve které otcové obecné selhavaji*
(Fafejta, M. 2012: str. 244).

Velmi poeticky se o soucasném problému vyjadiuje Zoja, ktery tvrdi,
ze ,,muz musi byt zaroven otcem i bojovnikem. NemuizZe, na rozdil od matky,
delat jen jednu z techto veci. Dite, které vidi otce jen ve zbroji, jej nepoznd.
Dite, které ho ve zbroji nespatri nikdy, jej nepoznd jako otce*”
(Zoja, L. 2005: str. 219).

Na zakladé nastudované literatury (Janouskova, K. 2008,
Sedlagek, L. 2008; Smidov4, L. 2008a; Smidova, 1. 2008b) usuzuji, ze muzi
se stale vice zapojuji do domacich praci a péce o déti. Jejich angazovanost
je vsak velmi pozvolna. Problém je ve stereotypnim mySleni spolecnosti,
ktera stale ve velké mife vnima muze primarn¢ jako zivitele. Pokud by muz
zustal na rodicovské dovolené, miize mit pocit a Casto opravnény, ze si
o ném okoli mysli, Ze selhal ve své roli a neni schopen uzivit rodinu, kdyz
tuto funkci musi zastat Zena. Neziidka nejvétSimi kritiky muzZe jsou jeho
rodice, pratelé, ¢i tchan s tchyni. Do jisté miry za malou angazovanost muzi
pfi péci o déti a pomoc v domécnosti mohou 1 jejich partnerky, které, taktéz
pod vlivem stereotypd, pomoc muze odmitaji. Mysli si o ném, ze je méné

schopny, pomalejsi a ze ony (Zeny a matky) zvladnou vSe kolem rodiny Iépe
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a efektivnéji. Nerady také opoustéji sviij ,,matetsky monopol®, ktery maji
na dité. Jiny ndzor ma Chmelafova, ktera si mysli, Ze Zeny se dozaduji stale
vice délby povinnosti, véetn¢ péce o déti (Chmelatfova 2008: s. 32).

Tyto dva postoje se vSak nutné nevylucuji. Na jedné strané¢ mohou
zeny pozadovat od muzi vétSi zapojeni do péce o déti a domacnost,
na stran¢ druhé mohou mit o této péci takové predstavy, kterymi muze

od vétsi angaZzovanosti do téchto ¢innosti odrazuji.

2. ,, Aktivni%, ,novy“, ,,angazovany®, ,,matersky*
a ,,peCovatelsky* otec

V souvislosti se soucasnym fenoménem otcovstvi se na nds vali
rizné pojmy oznacujici otce jako aktivniho, nového, angazovanc¢ho,
matefského ¢i pecCovatelského. Ve vykladu téchto termini panuje
nejednoznacnost, mnohdy se rizné piekryvaji a néktefi autofi je dokonce
pouzivaji jako synonyma. Povazuji tedy za dulezité nastinit diference mezi
témito pojmy. Jak jsem jiz uvedla v ivodu, tyto pojmy nejsou stale jazykove
zcela ujasnéné a v soucasnosti probiha jejich krystalizace.

»Aktivni* otcovstvi zahrnuje celou Skalu chapani otcovstvi. Muze
nabyvat podoby od rtznych zplisobli angazovanosti ve vychoveé déti
a starosti o domacnost az po pecovatelska otcovstvi. Aktivni otcovstvi spolu
snovym otcovstvim jsou nadfazené pojmy otcovstvi angazovanému,
matefskému a pecovatelskému. Pojem mizeme naleznout naptiklad v knize
Aktivni otcovstvi (L. Sedlacek K. Pleskova: 2008). Aktivnim otcovstvim se
budu vice zabyvat v kapitole 3.

Pojem ,novy“ otec chapu jako soucasné (teoretické) pojeti otce,
ktery se dokazal odpoutat od své tradi¢ni role a pfevzit ¢ast povinnosti
z beder matky v péci o déti a domdacnost. Je to velmi obecny termin,
srovnatelny s aktivnim otcovstvim. Aktivni otcovstvi je jakousi praxi teorie
nového otcovstvi. Navic termin nové otcovstvi se pouziva Ccastéji
v odborngjsich textech (srov. Badinter, E. 2005; Chmelatova, H. 2008;
Smidova, I. 2006; Zoja, L. 2005). Badinterovd uvadi, ze Ehrensaftova
a Hochschildova definuji podobu nového otce takto: ,,.Je to muz vzesly

ze stredni ¢i vysSi tridy, s vyssim vzdeélanim a nadprumérnymi prijmy. Mivad
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svobodné povolani umoznujici mu nakladat volnéji s casem — tim se podobd
své zené — a pocituje odpor k tradicni muzské kulture. Veétsina z nich o sobé
rika, Ze jim nevyhovuje model z jejich détstvi a za zadnou cenu nechtéji
opakovat  chovani vlastniho otce, hodnoceného slovy , chladny
a odmeéreny ... Kromé toho Ziji s Zenami, které netouzi byt matkami na plny
uvazek (Badinter, E. 2005: s. 161). Pojmem ,,novy* otec se jiz ve své praci
dale zabyvat nebudu.

»Angazovany*“ otec je pifechod mezi tradicnim otcem a otcem
na mateiské dovolené. Neptebira tlohu matky, ale funguje spolu s ni,
pficemz mira jeho angazovanosti je rizna. Vice se timto typem otcovstvi
budu zabyvat v kapitole 3.1.

O ,mateiskych® otcich, neboli ,,matcich®, se zminuje Kubickova
(2003, 3 az 4: s. 2), ktera piSe, ze termin ,,matkové* pouzil poprvé redaktor
Reflexu Tomas Feftek. Neni to sice sociologicky termin, ale vystihuje
dokonale podstatu problému. ,, Muzi pecujici o déti jsou sice otcové,
od klasickych otcii, kterych je v populaci 97 %, se ovSem lisi pravé onou
materskosti“ (Kubickova, K. 2003, 3 az 4:s. 2). Pojem ,,matkové* neboli
matefsSti otcové se navzdory nevédeckosti ujal a je v soucasnosti pouzivan
vice autory (srov. Smidova, I. 2003; Tréglova, L. 2003; Feitek, T. 2000).
Pojem ,,matkové* dale zminim v kapitole 3.2.

,PeCovatelsky*“ otec, podobné¢ jako otec matetsky, oplyva
vlastnostmi, které jsou tradi€né pfisouzeny zenam. Jde o synonymum pojmu
»matkové™, protoze jeho obsah je stejny (srov. Smidova, I. 2003,
2008a, 2008b; Kubickova, K. 2003). Pecovatelské otcovstvi vice rozeberu

v kapitole 3.2.

3. Aktivni otcovstvi

, Aktivni otcovstvi v jeho tradicnim smyslu dobie zname. Tatinek
vezme o vikendu déti na vylet, zatimco maminka vari, syna vezme na fotbal
a dceru do zoo na zviratka. V jistéem smyslu byva nékdy za aktivni otcovstvi
povazovano i to, Ze otec investuje vétsinu svého casu do financniho zajisteni
rodiny, ackoli  je  vpodstat¢  doma  fyzicky  nepritomny
(Smidova, 1. 2008a: s. 8). Aktivni otcovstvi nabyva mnoha podob,
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od tradi¢niho pojeti definovaného vyse, kdy otec je pies tyden v podstaté
fyzicky nepfitomny, nebo chodi domul tésné predtim, nez jdou déti spat
atravi s nimi o samoté napiiklad sobotni dopoledne, pfes angazovana
otcovstvi az po pecCovatelska ¢i matetska otcovstvi. I Badinterova poukazuje
na skuteCnost, ze je ,, ... ofcovska realita natolik pestra, Ze portrét typického
otce nelze vitbec poridit“ (Badinter, E. 2005: s. 160).

Smidova tvrdi, ze Holter uvadi, podobné déleni, které odhaluje
charakteristiku rodinnych konstelaci, ve kterych vztahy partnert pokryji
celou S8kalu rodinnych uspofaddni od tradicniho, pifes prechodné
az po moderni. V tradi¢nim modelu jsou piesné vymezeny muzské a Zenské
role. Pfechodné stadium je charakteristické tim, Ze v nékterych rolich jsou
muz a zZena vzajemné zastupitelni, stidle je vSak podstatnd cast praci
rozdélena na muzské a Zenské. Treti model je zaloZzen na vzdjemné
zastupitelnosti, kdy oba pracuji a doma vykondvaji rovny dil prace
(Smidova, I. 2008: s. 10). V jejim rozdélani mi chybi model, kdy pecuje
otec a matka zastavd roli chlebodarce. Moznd je to dano tim, ze jeji
vyzkumy jsou zaméfeny na dvoukariérova manZzelstvi a uspotadani v nich,
proto nejspiS ani nepiedpokladd, Ze by otec zlstal na matefské dovolené,
a kdyz, tak snad jen pfechodnou dobu, coZz by mohl naznacovat jeji tieti

model.

3.1 AngaZovana otcovstvi
AngaZzovana nebo podle Kubickové zaangaZovana otcovstvi jsou

jakymsi ptechodem mezi tradicnim otcem a otcem na rodicovské dovolené.
Zaangazovany otec nepiebird ulohu matky, ale aktivné se s ni podili
na vychové déti a vedeni domdcnosti, pfi¢emz mira zaangazovanosti se
mezi jednotlivymi otci 1isi (Kubickova, K. 2003, 3-4:s.2). Badinterova
upozornuje na skutecnost, Ze mira angazovanosti otce zavisi ¢asto na dobré
vuli matky. Mnoho Zen si nepieje, aby se otec vice zapojil do vychovy
(Badinter, E. 2005, s. 171). Na tento problém poukazuje i Smidova, ktera si
mysli, ze jsou to Casto partnerky, které lpi na rigidni pfedstavé o dobré
matce a hospodyiice (Smidova, I. 2006: s. 8). Navic podle ni spousta muzi

pocituje jako stresujici, kdyz maji skloubit protichidné pozadavky — byt
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pecujicim rodi¢em a spoluzivitelem a pokladaji si otazku, jestli by nebylo
lepsi vratit se ke stavu ,podle piirody* (Smidova, 1. 2008a: s. 16).
Kubickova predpokladd, Ze nejvice zaangaZzovanych otcli najdeme
ve dvoukariérovych manzelstvich (Kubickova, K. 2003, 3-4: s. 2). Totéz si
tvrdi 1 Mozny, ktery navic dodava, ze nikdy diive nebylo vidét muze tak
Casto pii doméacich pracich jako v soucasnosti. Druhym dechem poukazuje
na skutecnost, Ze ackoli mezi sebou partnefi ve dvoukariérovych
manzelstvich vytvoii zpo€atku dohodu o rovném rozdéleni domécich praci
1 péce o dite. Zpocatku se jim to skutecné dafi, po narozeni jednoho nebo
vice déti se velice Casto 1 v téchto rodinach stale vice povinnosti spojenych

s péci o déti a domacnost piesouva na bedra zeny (Mozny, 1. 1983).

3.2 Pecovatelska otcovstvi

Jestlize angazované otcovstvi znamenalo, Ze otec neptebiral tlohu
matky, ,jen“ se s ni spolupodilel na péci o déti, vychové a starosti
o domacnost, pecCujici otec oplyva vlastnostmi tradicné piisuzovanym
matkam. Smidové pro takovy typ otcti pouZiva pojem ,,matkové®, coZ jsou
otcové, ktefi navazuji s miminkem uZz odmala emociondlni vztah
(Smidova, 1. 2003: s. 171). I Kubitkova pouZiva termin ,,matkové“ a podle
ni jsou to ,,matefsti“ muzi, kteti se matetskych povinnosti zhost'uji stejné
dobie jako Zeny. ,,Jsou to stale otcove, jejich otcovstvi ovSem ziskdava novy
rozmer, hranice se posunuje od fatherhood sméerem k fathering, od prostého
byt otcem™ k aktivnimu otcovstvi, k naplnéni formy obsahem
(Kubickova, K. 2003, 3-4: s. 2).

Badinterova tvrdi, Ze roli mamy se u¢ime za pochodu a rychlost
vpraveni se do této role u muze ¢i zeny zavisi pouze na tom, jak moc byli
jejich vlastni rodi¢e matefsti. Ackoli se vedou diskuse o moznych limitech
primarniho pecovatele, zkuSenosti ukazuji, ze muz i Zena jsou si
v matefském chovani rovni diky spolecné profeminité. Dobry otec by mél
umét rozehrat svou bisexualitu, coZ zde znamena, ze by mél umeét stiidat
svou Zenskou a muZskou slozku podle potieby, aby dokazal navazat
emociondlni vztahy se svym ditétem. ,,Tvrd’aci a macha“ jsou k otcovské

roli nezplsobili. Osobu, ktera v sobé dokaze skloubit muzskou 1 Zenskou
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slozku nazyva Badinterova androgynni lidskou bytosti
(Badinter, E. 2005: 159 - 167). Ta podle ni ,,... projevuje obé své slozky
stiidavé podle momentalni potieby. Zeny provadéji v riznych etapdch
a podle okolnosti toto stridani velmi dobre. Muzi mohou délat to samé. Otec
muze byt postupné Zensky s batoletem a jednoznacné chlapsky
s odrostlejsim ditetem “ (Badinter, E. 2005: s. 159)!

Smidova oznaluje muze, kteii vyboéili z tradi¢niho genderového
usporddani, jako svétlé vyjimky. Nejpravdépodobnéji se podle ni
do pecovatelského otcovstvi zapoji muzi s méné rigidni predstavou
o genderové piijatelnych a vhodnych rolich (Smidova, 1. 2008a: s. 13).
Badinterova poukazuje na fakt, Ze novy ,,tdta/mama‘ vyvraci tezi o vylu¢né
fixaci kojence na matku, se kterou pfisel v teorii attachmentu John Bowlby
(Badinter, E. 2005: s. 169). Smidovd k tomu dodava, Ze nové&jsi
psychologické studie ukazuji, ze détem je lhostejné, zdali je primarni
pecujici osobou matka nebo otec, protoZze déti posuzuji zejména kvalitu
tohoto vztahu. Diulezit¢é tedy je, aby pecCovatelskd osoba dokézala
uspokojovat primarni potieby ditéte. Pokud jsou muzi primarnimi rodici
z vlastni vile, ,,... existuje mezi nimi a matkami jen velmi maly rozdil
ve schopnostech ~ starat  se o  deti, snad  kromé  kojeni*

(Smidova, 1. 2008a: s. 16-17).

3.2.1. Gender, genderové stereotypy
Problematika genderu a genderovych stereotypi je jisté jednou

z hlavnich pficin, které brani masovému nastupu otcli na rodicovskou
dovolenou, proto povazuji za dulezité ji zde zminit.

Gender v béznych socialnich situacich pfirozené spojujeme
s pohlavim (muz, Zzena), rozliSujeme tedy muzsky a Zensky gender.
,, lerminem gender oznacujeme kulturni a socidlni stereotypy a ocekavani,
které se poji k jednotlivym pohlavim. Gender je socialni konstrukt a jako
takovy se mezi spolecnostmi lisi alze ho socialné meénit
(Fafejta, M.: 2004: s. 30). Gender je tedy dan socidln€, vyviji se s dobou,
jedinec si k nému muze pridat vlastni obsah, nebot' neni piesn¢ dano,

jaka podoba je Spatnad nebo spravna.
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I piesto, ze se v nasi spolecnosti hovofi o rovnosti muzi a Zen,
pfetrvava zde stile obraz ,idedlni matky* a ,idealniho otce®. ,, Zatimco
matka je osobou, ktera se plné vénuje péci o malé déti, otec se do jejich
vychovy zapojuje az v pozdéjsim veku. Otcovska role je predevsim role
zivitele“ (Sedlacek, L. 2008: s. 4). Sedlacek se domniva, ze tento model byl
diive ospravedlnitelny a Zadouci, kdyz byla spole¢nost rozdélena na muzsky
a zensky svét. Dnes vSak pozbyva logiky, nebot’ skutecnosti, které byly
zcela nepfedstavitelné jesteé na pocatku minulého stoleti, se staly realitou.
Zeny dnes b&zné studuji na univerzitach, vykonavaji diive ryze muzska
povolani, nepfekvapi nds ani Zeny v armad¢. ,, Do velké miry se Zendam
podarilo prekonat mnohd tabu a vstoupit na , zakdzana® uzemi muzZu*
(Sedlacek, L., 2008: s. 4). Otazkou je, zdali se také muzim podatilo
prekrocit tabu a vstoupit do sfér tradién€ vyhrazenych Zenam, tedy do sféry
péce o malé déti. (Sedlacek, L. 2008: s. 4).

Protoze za normalni jedince povazuje spoleCnost pouze
heterosexudlni osoby projevujici se jako muzi nebo Zeny, podle Fafejty jiz
odmala vychovavame dité v jednom z téchto dvou genderti: heterosexualni
muz nebo heterosexualni zena (Fafejta, M. 2004: s. 31). Tyto dv¢ socialni
konstrukce jsou obestfeny siti generovych stereotypu, které jasné definuji,
co je muzské a co zenské. ,, Genderové stereotypy oznacuji predsudky
a stereotypni  predstavy o , spravnéem‘ a , prirozenéem“ chovani
a posuzovani jedincii na zdakladé jejich prislusnosti k urcitéemu pohlavi
(vzory ,,Zenskosti* a ,,muzskosti*) bez toho, abychom se hloubéji zabyvali
tim, co je vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individualni
schopnosti, potieby, hodnoty... " (Sedlacek, L. 2008: s. 52). Nejen ostatni
nds, ale i my sami sebe vnimame skrze gender. Vime, co je muzské a co
naopak Zenské a chovam-li se jako Zena podle norem muzského genderu,
pak mize byt mé pohlavi zpochybnéno, nebo nemusi byt viibec rozpoznano.
Narusenim genderovych stereotypt riskuji, ze budu pro ostatni necitelnd,
podeziela nebo dokonce nebezpecna.

., Stereotypni mysleni, které muzi a Zené vymezuje jasné pole jejich

plisobnosti, je ziejmé tim hlavnim duvodem, ktery znemozZiiuje masovéjsi
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nastup otcii na rodicovskou dovolenou. Nejde jenom o to, co spolecnost
od zeny a muzZe ocekava, ale také o to, co oni sami ocekdvaji, Ze je
ocekavano“ (Kubickova, K. 2003: s. 3). Jakykoli pokus o inovaci je
okamzit¢ podroben otdzkam a obrovskému tlaku socidlniho okoli. Toto
okoli muze povazovat slabou touhu muze po kariéfe za selhani,
zamé&stnavatelé takového muze vnimaji jako neloajalniho pracovnika.
Matky taky nerady pienechdvaji péci o dit€ na muzi, zvlast pokud je
spojena s moralnim odsouzenim a nalepkou ,,krkavéi matka® (Fafejta, M.
2012, s. 254).

Sedlacek poukazuje na skuteCnost, ze mnoho lidi stidle véti, Ze
rozdéleni na muzské a zZenské role je pfirozené. Neni to ovSem
tak jednozna¢né. V mnohych kulturdch pecuji o déti otcové, piikladem
mizZe byt pygmejsky kmen Aka, obyvajici severni cast afrického statu
Kongo. Muzi zde oplyvaji vlastnostmi, které v nasi kultufe piisuzujeme
tradicné Zzenam-matkam. , Tito otcové neustdile nosi své male déti
v narucich, v noci k nim vstavaji a utésuji je a otiraji jim zadecky. Kdyz ma
nemluvné hlad a matka neni nablizku, nabidnou jim dokonce své bradavky
k docasné utése (Sedlacek, L. 2008: s. 22). Neznamena to vSak, Ze by se
zeny o déti nestaraly, staraji se vSichni, ale také vSichni zajist'uji potravu.
Podobné rozdéleni miizeme najit i u obyvatel Trobriandskych ostrovii nebo

kmene Arapest (Sedlacek, L. 2008: s. 23-25).

3.2.2. Hegemonicka maskulinita
Hegemonické muzstvi uvadim z diavodu, Ze jde o kontrast

k pecovatelskému otcovstvi a genderové vnimavym podobam muZstvi.
,, ... obrazem hegemonického muze na zapade je: béloch ze stredni vrstvy,
mladsiho stredniho véku, heterosexudl, soutéZivy az agresivni a prosazuje se
ve verejné sfére a obchodé... Je to muz u moci a s moci; jeho
charakteristikami jsou sila, uspéech, schopnost, spolehlivost, kontrola*“
(Smidova, 1. 2008a: s. 15). Smidova zdiraziiuje, Ze tento obraz nemusi
vibec korespondovat se skute¢nymi vlastnostmi vétSiny muzul, kteti presto
povétsinou z hegemonie t&zi (Smidova, I. 2008a: s. 15). Hegemonické

muzstvi zminuje ve své knize 1 Badinterova, podle niz se ten ,,pravy muz*
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musi vzdat veskeré Zenskosti, musi usilovat o nadfazenost nad ostatnimi
a musi pusobit zdanim odvahy, ba dokonce agresivity. Muzstvi je pak podle
ni pométovano, ,,... loktem uspéchu, moci a obdivu, kterého se jedinci
dostava ““ (Badinter, E. 2005: s. 127).

Po otcich se vsoucasné¢ dobé pozaduje, aby nezpochybnovali
tradi¢ni obraz muZstvi, ale obohatili jej o pecovatelskou roli. Fafejta v této
souvislosti uvadi, ze se na muze vytvafi tlak, ,, ... Ze maji byt superhrdiny,
kteri zvladnou vse — nijak nezpochybni obraz tradicni hegemonni
maskulinity, ktera s péci o deti nepocita, ale zaroven se budou ditéti co
nejvice venovat. Muzi se tak mohou octnout v situaci, kdy dostat
pozadavkim na né kladenym a zachovat si dusevni pohodu Ize jen velmi
obtizne* (Fafejta, M. 2012: s. 248). Krasnym piikladem je nckolik vét
z jedné piirucky psané pro otce. , Hluboko uvniti vase Zena citi, Ze je
pro celou rodinu velmi dulezité, abyste pracoval na dosavadni vyhodné
pracovni pozici, ale zaroven potrebuje citit, Ze vase srdce tluce jen pro vasi
rodinu. Musite se proto denné za kazdou cenu snaZzit dostat domii co
nejdrive, ale pritom stihnout veskeré pracovni ukoly, takze jediné, co se
stim da delat, je zvysit své maximalni pracovni usili. Vybicovat se
k maximalnim vykonum, abyste se vyhnuli praci prescas. Dobu na dojizdent
do prace vyuZijete (pokud je to mozné) k tomu, abyste si vyridil par
pracovnich zalezitosti. Ve vlaku miizete pracovat na notebooku, v metru cist
smlouvy, vSude, i za volantem, muzete telefonovat (ale pozor
na bezpecnost!) anebo jen tak premyslet o reSeni pracovnich ukolii. Je
Skoda tento cas zahodit ¢tenim bulvarnich platkii, pokud jej muZete usSetrit
pro svou rodinu“ (Cooper, C. 2009: s. 107). Podle Fafejty zde hrozi realné
nebezpeci, ze pokud bude otec vystaven tlaku, Ze by mél napliovat jak roli
zivitele i peCovatele a pokud mozno vse na 100 %, ve vysledku nebude ani
jednim. Je zajimavé, Zze socidlni tlaky na matku, aby vydélavala vice penéz
nebo pracovala, neexistuji. Vyborné nas o tom mohou presveédcit prirucky
péce o déti, ve kterych autofi apeluji na otce, aby se zménil a byl nejen
zivitel, ale 1 pecovatel, kdezto matky maji zistat takové, jaké jsou

(Fafejta, M. 2012: s. 246).
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4. Rodicovska dovolena a muzi
MozZnost otci odchézet na rodicovskou dovolenou byla dlouho

zna¢n¢ omezena i z hlediska legislativy. I to je, vedle tradicniho pohledu
na rozdéleni roli v rodiné, mozny diivod toho, pro¢ je nastup otcil
na rodi¢ovskou dovolenou velice pozvolny a fidky.

Mariikova tvrdi, ze institut rodicovské dovolené se poprvé objevil
ve Svédsku v roce 1974. Jeho zavedeni znamenalo odklon od tradi¢ni
predstavy, Ze o dité musi peCovat vyhradné Zena. Zena piestava byt vnimana
pouze jako manzelka a hospodyné a mnohem castéji zaCina byt vnimana
jako spoluzivitelka rodiny. Matef'sky ptispévek tak byl nahrazen ptispévkem
rodicovskym, jehoz smyslem bylo a je zrovnopradvnéni Sanci Zen a muzi
na trhu prace a v rodiné. (Mafikova, H. 2003: s. 6). NeSporova si mysli, ze
institut rodi¢ovské dovolené napomahd muzim stat se aktivnimi otci
a zapojit se tak spolu s matkou do péce odéti a jejich vychovy

(Nesporova, O. 2005).

4.1. Rodic¢ovska dovolena a muzi v Ceské republice
Dlouhou dobu existovala pouze mateiska dovolena, ktera nenabizela

moznost otclim, zlstat doma a pecovat o déti, respektive otcové by mohli
zustat doma, ale bez finan¢ni kompenzace.

Matikova poukazuje na to, 7e v Ceské republice byl teprve
k 1. 1. 1990 nahrazen mateisky ptispévek prispévkem rodicovskym, ¢imz
doslo formalné ke zrovnopravnéni muZze a Zeny v péci o malé dite
v souvislosti s pobiranim této davky. ,,Rodicovsky prispévek ma kryt
naklady rodice, ktery zustane v domdcnosti, aby mohl pecovat o malé dite
(tehdy do 3 let véku nebo do 7let, pokud je dité dlouhodobé tézce nemocné) “
(Matikova, H. 2003: s. 6). Tato opatfeni se vsSak tykala pouze muzil
rozvedenych, ovdovélych ¢i z jinych vaznych divodi osamélych muzi.
Od 1. 10. 1995 se prodluzuje délka rodicovského prispévku, ktery mize byt
pobiran az do véku 4 let ditéte. S novelizaci zakonu, ktera vstoupila
v platnost k 1.1.2001, se rozsifila moZnost nastoupit na rodicovskou
dovolenou pro vSechny pracujici muze, aniz by se piihlizelo k jejich

rodinnému stavu. Rodi¢ovskou dovolenou muze tedy Cerpat jak Zena, tak
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muz nebo dokonce oba soucasn¢. (Matikova, H. 2003: s. 6-7)

Nesporova udava, ze v roce 2004 Cerpalo rodi¢ovsky prispévek asi
1 % muzii ze vSech osob pobirajicich tento pfispévek. Pficemz S$lo
vpoloving pfipadi o muze mezi 30 a 39 lety vcetné
(Nesporova, O. 2005, s. 13-14). Chorvat si mysli, ze toto zjiSténi podporuje
tvrzeni W. Marsinglia o tom, Ze muzi, ktefi jiz doséhli ve své kariéte urcité
pozice, coz muzi v tomto v&kovém rozmezi vétSinou dosahli, jsou
ochotnéjsi zapojit se aktivné i do jinych otcovskych roli, nez pouze do role

chlebodarce (Chorvat, 1. 1999, s. 22).

4.2. Rodi¢ovska dovolena a muZi ve svété
Matikova uvadi, Ze ,, zkuSenosti ze Svédska dokazuji, Ze trva néjakou

dobu, nez muzi zacnou vyuzZivat moznost byt doma se svymi détmi“
(Matikova, H. 2003, s. 7). Dokladda to vyzkumem, ktery poukazuje
na skutec¢nost, ze v roce 1974 bylo na rodicovské dovolené jen 3 % otct,
o dvacet let pozdéji to jiz byla polovina. Je nutné brat ale v potaz, ze Svédsti
muzi travi na rodicovské dovolené mnohem méné Casu, nez Svédské zeny.
Znany podil na tom maji pretrvavajici genderové stereotypy tykajici se
rozdéleni roli v roding.

Studie ve Francii zase ukazuji, ze muZzi nechtéji na rodicovské
dovolené ziistavat z ekonomickych diivodl, protoze jim péce o malé dité
zpusobuje nemalé financni ztraty. Dalsi diivod, ktery Casto zaznival, byl, ze
muzi si nemohli dovolit rodiCovskou dovolenou kvili vysokému
pracovnimu vytizeni (Matikova, H. 2003, s. 7).

Matikova dale zminuje, Ze v mnoha evropskych zemich vznikla
tzv. otcovskd dovolena, ktera je na rozdil od rodicovské dovolené urcena
vyhradné pro muze. ,, Délka otcovské dovolené je variabilni. Pohybuje se
od 2 az 3 dnit v zemich Beneluxu, pies 5 az 10 dni ve Spanélsku, Rakousku
¢i Svédsku, ddle kolem 14 dni v Itdlii, Ddnsku, Francii, aZ po 25 dni
ve Finsku a dokonce 4 tydny v Norsku *“ (Marikova, H. 2003, s. 7).

4.3 Nejcastéjsi davody Cerpani rodicovské dovolené muzi
Ne vzdy jsou muzi peCovatelskou osobou z vlastni ville, Casto je
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k tomu, ze zistanou doma s ditétem, zatimco partnerka pracuje, donuti
ekonomické divody. Matikovd tvrdi, Ze rozhodnuti stit se
chlebodarcovskou matkou a pecujicim otcem je vysledkem nejen
dlouhodobych nazord, postoji a vyjedndvani obou rodici, ale 1 momentalni
ekonomické a socidlni situace rodiny (Matikova, H. 1997:s. 9).

Také NeSporova poukazuje na ekonomické divody, které vedou
k nastoupeni rodiCovské dovolené muzi. Ve svém vyzkumu dokonce
zminuje, ze motivy dotazovanych muzi, pro to, aby se pecujicim rodi¢em
stal muz, ,, ... byly ve vsech pripadech do jisté miry spojené s ekonomickou
situaci rodiny, pro kterou se jevilo toto TveSeni jako vyhodnéejsi*
(Nesporova, O. 2005, s. 33). NeSporova dale uvadi, Ze mezi divody se
objevovalo, ze muz je nezaméstnany, finanéni ohodnoceni jeho prace je
niz8i, nez u Zeny a v neposledni fad¢ také casové vytiZzeni muZze ve vztahu
k jeho platu, kdy Zena dokazala za krat$i dobu vyd¢lat srovnatelné penize.
Pouze ve 25% pfipadli bylo divodem nastoupeni na rodicovskou
dovolenou muzem skutecné prani vénovat se ditéti, ale i zde ke kone¢nému
rozhodnuti Casto piispély ekonomické divody, jako naptiklad nespokojenost
muze se svym zaméstnanim. Ve vyzkumné zprave, kterou NeSporova (2005)
prezentuje v knize, nalezneme odpovédi na otazku, jaké byly motivy rodict,
pro volbu otce zlstat na rodicovské dovolené. Uvedu piiklady nckolika
odpovédi. Dalibor: ,, No, tak hlavni duvody byly ekonomické, protoze
manzelka vydelava vic, nez ja, takze z toho ditvodu jsme se rozhodli. Z toho
divodu jsme se rozhodli, Ze, Ze se vystridame po tom, po roce a puil, prosté
té materské, no. Protoze mame dum rodinny na hypotéku, takze prosté jsme
si v podstaté museli naSetrit néjaky penize na tu dobu, co manzelka bude
na materské... A s tim, co ja jsem vydelaval, tak proste nam to vystacilo
nejaky urcity cas a pak jsme byli domluveni, Ze pude, Ze pudu ja
na materskou a ona se vrati do prdace’ (Nesporova, O. 2005: s. 34). Dalsi
respondent Pavel se vyjadfil takto:,,No, ja jsem takovy trochu atypicky
v tom, Ze ja jsem skoncil praci, nebo mé skoncil pracovni pomeér a tim
viastné to vzniklo, takze nebyl to ani néjaky takovy napad, Ze ja ziistanu

doma a Ze si vyménime role, ale bylo to dany tim, Ze jsem prosté tu jinou
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prdaci nemél, no tak jsem ziistal doma, protdihlo se to — no, na takovouhle
dobu, delsi, nez jsem chtel* (Nesporova, O. 2005: s. 34). Nutno podotknout,
ze respondent byl v dobé vyzkumu stile nezaméstnany, ackoli jiz musel
formaln¢ celodenni péci o dit€ s narokem na pobirani rodicovského

prispévku ukoncit vzhledem k véku ditéte (NeSporova, O. 2005: s. 34).

4.4. Identita otce na RD

Jelikoz byl otec dlouhodobé vniman jako Zivitel rodiny, je identita
otce nejCastéji spojena s vlastnostmi, které tomuto obrazu odpovidaji:
Gispéch, vykonnost a agresivita. Smidova poukazuje na to, Ze otcové, ktefi
zustanou na rodi¢ovské dovolené misto matky nebo se s ni v pribehu
rodicovské dovolené vystiidaji, naruSuji genderové stereotypy. Sva
rozhodnuti jsou pak nuceni legitimizovat u lidi ve svém okoli, svych ptatel
a rodict. Otcové jsou taky nuceni vyrovnat se s tim, Ze zastavaji roli, ktera
je ve spole¢nosti vyhrazena Zenam (Smidova, I. 2008b: s. 56).

Vceelku pifehledné rozdéleni otcli na rodicovské dovolené piindsi
Kubickova, ktera je rozdéluje do tii skupin podle toho, jak jsou se svou roli
identifikovani. Prvni skupina povaZuje tuto roli za soucast své osobnosti.
Protip6l vytvaii muzi, ktefi se za své pecCovatelstvi mohou stydéet
a neidentifikuji se s nim. Casto jde omuZe, ktefi jsou nezaméstnani
a jakmile sezenou praci, vrati se model v rodiné¢ k tradi¢nimu rozloZeni.
Mezi témito dvéma skupinami osciluji otcové, ktefi se sice se svou
pecovatelkou roli neidentifikovali, pfesto ji vykondvaji dobie a radi.
Obvykle je k tomu dohnaly jiz zminéné (viz kapitola 4.3.) ekonomické
divody (Kubickova, K. 2003, 3-4: s. 2).

Nesporova popisuje, ze ,,mnozi muzi se zpocatku obdvali, zda budou
schopni péci o dité zvladnout. AvSak poté, co si vyzkouseli svoji novou roli,
byli otcové pecujici o malé deéti mile prekvapeni a hrdi na to, Ze jsou velmi
dobre schopni matku v péci o deti zastoupit (NeSporova, O. 2005: s. 55).
Ackoli muzi vétSinou nemaji problém s pifevzetim péce o déti, veSkeré
domaci prace vykonavaji jen nékteti. NejCastéji se nepodileji na Zehleni,
prani, vafeni, zasivani, myti oken a vytirani (NeSporova, O. 2005: s. 55-57).

Problému vykonavani domacich praci muzi na rodiovské dovolené se
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vénuje 1 Kubickova, ktera si mysli, ze péci o dit¢ je muz za jistych okolnosti
ochotny ptebrat (naptiklad, aby rodina financné nestradala), avsak domaéci
prace v kariéte Zen¢ tolik neptfekazeji a tak na ni doma jednoduSe pockaji
(Kubickova, K. 2003, 3-4: s. 3). Dovalelova tvrdi, ze distanci muza
od domacich praci je reprodukovan samotny koncept tradicni maskulinity.
Muzi dokazou do své maskulinni identity v€lenit péci o déti, ale domaci
préce jiz nikoli. ,, Odstupem od domdacich praci vlastné vyjadiuji sviij odstup
od ,, materstvi‘‘ a reprodukuji dale nizsi status Zenskych praci a svou vlastni
dominanci. Matky si zaroven davaji pozor, aby v této oblasti nemély prilis
vysoké naroky“ (Dovalelova, J. 2004, 4: s. 14). Piikladem muaze byt ukazka
z Casopisu Marianne, kde byla zaznamenéna vypovéd jednoho z otcii
na rodiCovské dovolené: ,, Trochu uklizim, ale neperu, nevésim pradlo
a nezehlim. Tam je spousta dodatecnych rucnich cinnosti, které nezvladam.
Dvé ponozky povesim, jiné dvé spadnou, a to bych do toho kopl*
(Tréglova, L. 2003, 10: s. 134 az 137).

4.5. Identita matky jako Zivitelky rodiny

Stejné jako pocet otcli na rodicovské dovolené, tak i pocet matek
realizujicich se mimo domov a delegujici péc¢i o dité na jinou osobu (otce,
ale 1 chivu nebo babicku) je stadle omezeny. Janouskova tvrdi, Ze tyto Zeny
se vymezuji proti mytizaci rodiCovské dovolené, kterd je predevSim
v médiich prezentovana jako bezproblémové obdobi. Naopak roli rodice,
ktery celodenné pecuje o dité, pojmenovavaji jako velice narocnou.
Ve srovnani s péci o déti vnimaji praci v zameéstnani jako zajimavéjsi a ne
tolik vysilujici. Tyto matky se vSak museji vyporadavat s tvrdymi reakcemi
okoli, které zpochybiiuje matetskou péci téchto Zen. V nasi spolecnosti se
o¢ekava, ze zena-matka plné prizptisobi sviij Zivot potiebam ditéte. ,, Castou
situaci Zen byly situace, kdy okoli nahlizelo na jejich muze s obdivem, Ze
zvladnou péci o dite, zatimco v dobé, kdy byly s ditétem doma ony, to nikdo
za hrdinstvi nepovazoval. Muz se dostava do pozice hrdiny tim, Ze obstoji
v roli, kterd tradicné prislusi Zené: zvladne materskou roli. Proto by se dalo
ocekavat, Ze okoli bude stejné kladné hodnotit Zeny, které dokazi naplnit

tradicni roli chlebodarce, a pres diskriminaci na pracovnim trhu zabezpecit
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celou rodinu* (Janouskova, K. 2008: s. 43-44). Zeny se v$ak s obdivnymi
reakcemi nesetkavaji. Okoli nevénuje pozornost jejich schopnosti uZivit
rodinu a tak ani Zeny neoplyvaji hrdosti nad touto skutecnosti
(Janouskova, K. 2008: s. 40-45).

I Smidova uvadi, ze ,,muz, ktery zviadne péci o dité, se dostava
do role hrdiny, zatimco matka, ktera zvladne uzivit péticlennou rodinu, stale
ziistava predevsim krkavei matkou™ (Smidova, 1. 2008b: s. 75). Dale podle
ni u téchto Zen dochdzi k jakési redefinici dobrého matefstvi, kterd je
zalozena na tom, ze jakmile pfijdou z prace domil, maximalné se zapojuji
do péce o dité. Casto se také vyhybaji negativnim reakcim okoli tim, Ze
snikym moc nemluvi o své praci. Mohou =zazivat pocity nejistoty
v souvislosti s nenaplnénim své primarni peCovatelské role. Mezi jinymi
maminkami si pfipadaji nepatficn€, nebot neovladaji kompetence, které
podle ni spadaji do bézné piedstavy zvlddani matetfské role
(Smidova, 1. 2008B: s. 72-79). Uvadim piiklad vypovédi matky, ktera
zazivala nejistotu pfed ostatnimi matkami, protoze nebyla schopna poznat
hracky své dcery na piskovisti: ,Jsem treba sla jednou v sobotu
s kamaradkou a s Ajkou (dcerou) na pisek a vona si vzala véci na pisek a ja
jsem nepoznala nase hracky... Tak si tam vidycky pripadam jako uplnej
debil mezi tema maminkama, kdyz musim zavolat dité a zeptat se ho. Je toto
nase? Mdam to sbhalit?...“ (Smidova, 1. 2008b: s. 72).

Smidova déle poukazuje na dva pély vyrovnani se s novou roli
zamé&stnané matky, jejiz muz se stara o déti. V prvnim piipadé se matka
utvrzuje v tom, ze ackoli je doma s ditétem partner, je to ona, kdo ditéti vice
rozumi. Stale otce poucuje, jak se ma k ditéti spravné chovat a posiluje
v sob& védomi, Ze i pres odlou¢eni stale ziistdva dobrou matkou. Smidova
uvadi, ze podle Hochsichildové matka nerada ptepousti pecovatelskou roli
otci, nebot’ tak ztraci Cast své femininni identity. Snazi se proto okoli
1 partnerovi dokézat, ze 1 pies to, Ze s ditétem netravi vétSinu Casu, své
matefské roli dostoji. Obava se toho, ze otec prevezme tuto dominantni —
primarné pecovatelskou tlohu. Druhym pdlem je rezignace na tlohu ,,dobré

matky“. Matka povazuje otce za lepsi pecovatelskou osobu
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(Smidova, I. 2008b: s. 73-77). Piedkladam piiklad, vypovédi matky, ktery
uvadi Smidova. ,,Jako jd si to nedokdzu predstavit opacné, kdyz nékdy je
treba a manzel je nemocny nebo je néjakej vielarskej seminar a musim se
vlastné starat dva dny jenom ja, tak to by bylo uplné hrozné! ... Ne, Ze by mé
to s nima nudilo, ale ja na ne nemam nervy. To zni, jako, Ze jsem hroznd

matka, ze? - Ale ja jsem hroznd matka* (Smidova, 1. 2008b: s. 77).
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EMPIRICKA CAST

5. Otcovstvi v priruckach péce o déti

V této kapitole se budu zabyvat ptiruckami péce o déti, které jsou
uréeny vyhradné pro otce a jsou bézné dostupné na ¢eském trhu. Nejprve
napiSi struéné¢ o kazdé knize zvlast, jakymi tématy se zabyva. Poté
z teoretické casti nadefinuji Ctyii kategorie, vychazejici z teoretické Casti,
v nichZz budu knihy srovnédvat. V zavéru této kapitoly shrnu vysledky,

ke kterym se pii analyze texti doberu.

5.1. Vybrané knihy

Ackoli je mnozstvi knih o péci o déti uréenych vyhradné pro otce
relativné velké, v porovnani s poc¢tem knih o péci o déti ur€enych rodi¢tim
obecné je jich na trhu malo.

Pro svou praci jsem vybrala pét titulli, které se nejcastéji objevovaly
v internetovych & kamennych knihkupectvich. Ridila jsem se i radami
prodavacek v knihkupectvich, které ptfirucky o péci o déti pro otce se
prodavaji nejcastéji a je tedy pravdépodobné, Ze je soucasni otcové budou
mit doma. Rady prodavacek 1 cCetnost vyskytu zvolenych titull

v internetovych i kamennych knihkupectvich korespondovaly.

5.1.1. Kniha 1: Budes tata! -
150 tipi a trika pro novopeceného tatu.

Ptirucka je Clenéna do deviti kapitol a néasledn¢ dalSich podkapitol.
Ctenéf se v ni tak lehce zorientuje a najde v ni odpovédi na své otazky, které
si jako Cerstvy otec mize klast. Kniha ptehledné¢ provadi novopecené
tatinky ptfipravami, pfed narozenim ditéte, pies porod az po kazdodenni

problémy spojené s péci o dit€ do jednoho roku zivota.
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Obr. Budes tata! - 150 tipti a trikii pro novopeceného tatu.

5.1.2. Kniha 2: KniZka pro tatinky: Téhotenstvi, porod a prvni tFi
roky zivota ditéte
Cilem autora je pomoci novopecenému otci, aby si uvédomil, jak

dualezita je jeho fyzicka i citovd angazovanost na vychové ditéte. Poukazuje
pfitom na to, Ze moderni otcovstvi klade na muze jina o¢ekavani, nez jaka
prvnich tii let otcovstvi. Zac¢ina té¢hotenstvim a porodem, kdy pomaha otci
ujasnit si jeho roli az do porodu a béhem né¢j. Déle se zabyva kazdym rokem
zivota ditéte zvlast, dilezitymi milniky vyvoje ditéte, hledanim rovnovéahy
mezi rodinou a praci a radami, jak udrZovat manzelstvi zdravé. Zavérecna
¢ast je vénovana zapojeni otci do vychovy prostiednictvi hry a kazné.
V knize se mizeme setkat s vyroky skutecnych otcti, které knize dodavaji

na vérohodnosti.

Knitka

portal

Obr. Knizka pro tatinky: T&hotenstvi, porod a prvni t¥i roky Zivota ditste.
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5.1.3. Kniha 3: Prirucka pro tatinky.
Kniha zacind porodem a provadi tatinka az do véku tii let ditéte.

Slibuje ¢tenafi, Ze jej nauci vSe podstatné pro zivot s ditétem od uchopenti,
pfebalovani a krmeni ditéte, pfes tiSeni place a navstévu lékate aZ po typy,
jak byt pro dit¢ vzorem a dobrym kamaradem. Piinasi také napady
na spolecné aktivity otce s ditétem, ale také typy, jak pomahat partnerce
a byt ji oporou. Kniha je plna fotografii, které usnadiuji tatinkovi pochopeni
daného  problému.  Jako  pfiklad uvedu  vyménu  plenky
(Cooper, C. 2011: s. 39), kde je na Ctyfech obrdzcich s podrobnymi popisky
jasn¢é vysvétlen postup, jak ukon provést. V knize se dale objevuji vypoveédi

nekolika otct, které jsou spolu s obrazky vyraznym ozivujicim prvkem.

»
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Obr. Ptirucka pro tatinky.

5.1.4. Kniha 4: Kniha pro tatinky: VSe, co potiebujete védét
o téhotenstvi, porodu a prvnim roce Zivota ve tiech.

Jak jiz nadzev knihy napovid4, nastavajici tatinek se zde docte, jak
navazat kontakt se svym ditétem jiz pfed porodem a co délat, aby byl
nastavajici mamince oporou v prubehu téhotenstvi i béhem porodu. Dale se
kniha zabyva Castym problémem novopecenych rodict, jak skloubit praci,
rodinu a jeSt€¢ si najit prostor na vlastni aktivity, ¢i na Cas pouze
s partnerem/partnerkou. Autor také mnohokrat poukazuje na rozdil mezi
dnesni generaci ,,modernich® otcli a ptfedchozi generaci otct ,,tradi¢nich®.
Tak jako u pfedchozich dvou pftirucek, 1 zde bych vyzdvihla vypovédi
skute¢nych otcti, které se v knize objevuji a dopliyji tak autorovu teorii.

Mnoho svych tvrzeni také autor podklada védeckymi vyzkumy, takze kniha
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celkove ptisobi velice diivéryhodnym dojmem. Posledni véci, kterou v knize
oceniuji je prokladani textu trefnymi citaty.

ROBERT RICHTER |  EBERHARE

a prvnim roce Zivota ve tfech

Obr. Kniha pro tatinky: Vse, co potiebujete védét o t€hotenstvi, porodu a prvnim roce zivota ve tiech

5.1.5. Tata: Idealni darek pro novopeceného otce!
Hned v ivodu autor knihy uvadi, ze je kniha urCena pro takzvané

moderni otce, ktefi zistavaji doma a chtéji se podélit o praci se svou
partnerkou.

Autor svou knihu vymezuje proti jinym ptiruckdm, které také
propaguji moderni pojeti otcovstvi. ,,... aZ na tuto knihu jsou vsSechny
rodicovske prirucky naprosto zbytecné. Péce o kojence a vyzZiva jsou témata,
ktera clovek s trochou zdravého rozumu zvladne za par dni. Kdyz
pochybujes, zeptas se své matky ““ (Gilies, C. 2011: s. 36).

Oproti predchozim pfiruckam se tato kniha 1i§i tim, Ze neni
rozdélena na logicky uspofadané kapitoly, ale podle abecedné sefazenych
hesel od A do Z. Proto kniha za¢ina pojmem ,,Auto®. S pojmem ,,Porod*,
ktery v jinych ptiruckach figuruje v prednich castech, se tak naptiklad
setkdme az na stran¢ 94 (diky pismenku ,,P*). Autor se v celé knize snazil

odlehcit vaznost tématu otcovstvi hlavné pouzivanim sarkasmu a humoru.
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Obr. Tata: Idealni darek pro novopeceného otce!

5.2. Otazky

Z hlediska cile prace mi z teoretické ¢asti vyplynuly Ctyfi problémy,
kterymi se budu dale zabyvat. Jsem si védoma toho, Ze bych se mohla
zabyvat 1 dal$imi tématy, které se v ptiruckach vyskytuji, ale na to je tato
prace prili§ omezena rozsahem a piiznejme si, cela sociologie je o redukci.
Zvolila jsem tak kategorie, které koresponduji s teoretickou Casti této prace
a zaroven sméfuji kcili, tj. nastinit, jak soucasnou situaci otcovstvi
reflektuji ptirucky péce o déti.

Kategorie:
1. Tradiéni pojeti otcovstvi vs souCasné (moderni) pojeti otcovstvi

(viz kapitola 1.);

2. otec na rodi¢ovské dovolené (viz kapitola 4.);
3. mira angazovanosti otce pii péfi o déti a domadcich pracich

(viz kapitola 3);

4. kompetentnost otce v zavislosti na viili matky (viz kapitola 3).

Z téchto kategorii jsem nasledné zkonstruovala otazky, na néz budu
pomoci vybranych knih hledat odpovédi, které mi dopomohou k analyze
situace soucasnych otct, jak je reflektuji ptirucky péce o déti.

Otazky:

O1: Vymezuje se ptirucka proti ,,tradiénimu® pojeti otcovstvi?

02: Pocita ptirucka s moznosti, ze by na rodicovské dovolené zlstal
otec a matka tak byla jedinou Zzivitelkou rodiny?

03: Jakou mérou by se mél otec angazovat pii péci o dité
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a domacich pracich?
O4: Je otec povazovan za kompetentniho rodice, ktery je schopen

jednat nezavisle na vili matky?

5.2.1. O1: Vymezuje se prirucka proti ,,tradiénimu* pojeti
otcovstvi?
Kniha 1: Kniha 1 se timto problémem nezabyva.

Kniha 2: Novopeceny otec se po narozeni potomka vétSinou
pfipodobni vlastnimu otci a zaroven bude dité vychovavat trochu jinak, nez
jej vychovaval jeho otec. Autor poukazuje na skuteCnost, ze dit€¢ bude
vychovavano za jinych okolnosti, nez tomu bylo v minulosti, a Ze
od soucasnych otcli se ¢eka mnohem vic. ,, Vas otec se nejspise stal otcem
vdobe, kdy spolecnost od role otce pri tehotenstvi, porodu a vychove
ocekavala néco jiného. K porodu byli tatinkové pripusténi pred vice nez
triceti lety. V nasi kulture nastala vyrazna zmena od dob, kdy muzi pasivné
vyckavali pred porodnim salem, , ohrivali vodu®, nebo cekali v urade
na zpravu, ze jejich dite prislo na svet, k situaci, kdy se od vétsiny muzu
ocekava, zZe pri pripravé k porodu a béhem porodu samotného budou hrat
aktivni roli... Tato nova ocekavani a pozZadavky mohou byt prinejmensim
matouci a neprijemné, ale s ndlezitym poucenim a podporou mohou byt
zaroven neuveéritelné prinosné a naplnujici“ (Carr, J. 2012: 5. 9).

Kniha 3: Kniha 3 se timto problémem nezabyva.

Kniha 4: Muzi dnes spatiuji svou roli uz nejen jako zivitelé rodiny
¢i pouze asistenti. Chtéji se s partnerkou spolupodilet na vychoveé déti,
nebot’ Casy, kdy muzi nechtéli mit s porodem a vychovou déti nic
spole¢ného, jsou pryC. Protoze dnes$ni otcové stile Casto nesou na svych
bedrech zodpovédnost zivitele, je pro né tézsi, ale ne nemozné, zapojit se
aktivnéji do rodinného déni. ,,Stdvat se otcem a byt otcem — to je vlastné
docela ,,samoziejmad “ zalezitost. Ale v nasi moderni spolecnosti najdeme uz
jen malo pevné predepsanych roli, po kterych bychom mohli sahnout. Stary
obraz otce jako jediného Zivitele rodiny, ktery nemd ponéti o détech
a domacnosti, se pomalu rozplyva. Dnes muzi mohou a musi své otcovstvi

naplnit sami a casto to viitbec neni lehké. Proc? Chybi jim vzory novych,
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detem se intenzivneji venujicich otcu (Richter, R. 2007: s. 43). ,,Jeste
pred 30 lety nemél muz u porodu svého ditéte co pohledavat. Dnes je
nastesti 90 procent tatinkii pripraveno stat pri své partnerce. Spolu se
zrozenim ditéte prozivaji aktivné vlastni narozeni do role otce a spolu
s partnerkou a ditétem prechod od paru k rodiné* (Richter, R. 2007: s. 50)/
Autor poukazuje také na skuteCnost, ze dlouhou dobu nebyla otcim
ve vyzkumech rodiny a vyvojové psychologii vénovédna pozornost. Byl to
zivitel rodiny atecka. To, jak jsou otcové duleziti i mimo materialni
zajisténi, je pfedmétem studii az poslednich 25 let (Richter, R. 2007: s. 8-9).

Kniha 5: Proti tradi¢nimu pojeti otcovstvi se autor vymezuje jiz
vuvodu. , Takze ty se chces stdat otcem. Lépe rFeceno: chces se stat
takzvanym modernim otcem — takovym, co zistal doma, prebaluje, zavadi
Cipky a tak. Ne takovym jako tvuj pan otec, ktery byl vidycky na sluzebni
ceste. 1o ne, ty chces svoje otcovstvi proZit naplno. Beres ty Feci o rovnosti
pohlavi vazne. Mas v umyslu podélit se o praci se svoji damou. Necekds, zZe
ti nékdo naserviruje teplé jidlo, jakmile prijdes domii, a délas, Ze ti vitbec
nevadi, kdyz pak opravdu neni nic na stole (Gilies, C. 2011: s. 5). Jako
moderni otec musi novopeCeny tata zacit od nuly. ,, VSechny vzpominky
z detstvi muzes akorat tak vzit a hodit do popelnice — jsou zoufale zastarale
(Gilies, C. 2011: s. 6). Pak ale autor oto¢i a hleda na tradicnim otcovstvi
pozitiva. ,,Jaké to musely byt krasné casy pro otce v padesatych letech:
porodni sal spatril ¢lovek jenom zvenku, hospodu zevniti, po porodu kazdy
vecer. Se svymi detmi se hlava rodiny seznamila az tehdy, kdyz byly s to
prinést pivko ke gauci pred televizi. Vychova znamenala cas
od casu zpohlavkovat. Role otce zkratka byla jeste roli vedlejsi*
(Gilies, C. 2011:s. 70). Dodava, ze pfitomnost otce se Vv soucasnosti
vSeobecné pieceiiuje a predklada piiklad sjeden a pulletym chlapcem.
,Jeho predstava o zabavé je takova, Ze 120krat za sebou strci klicek
do zapalovani tvého milacka (auto). A ty jako pecujici tatka musis tomuto
neurotickéemu klicovéemu zazitku prihlizet celych 47 minut. Je to priblizné
stejné zajimavé jako pozorovat barvu, jak zasycha. Jen ti, co nejvic lZou

sobé samym, si mohou namlouvat, Ze behem téchto mucive dlouhych minut
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udeélali néco pro vztah mezi otcem a ditétem *“ (Gilies, C. 2011:s. 71).

5.2.2. O2: Po¢ita priruc¢ka s moznosti, Ze by na rodicovské
dovolené ziistal otec a matka tak byla jedinou Zivitelkou
rodiny?

Kniha 1: V knize jsou zminky o muzich na rodi¢ovské dovolené,
nicméné mluvi se zde spiSe obecné o tom, ze ¢im dal vice otcli pecuje doma
o déti, zatimco matky pracuji. V textu vSak nikde neni pfimad pobidka
k tomu, aby otec zistal na rodicovské dovolené misto matky. ,, Tradicni role
— vydélavajici otec a matka doma s ditétem — se nékdy obrati. Cim dal vice
oftcu  zustava doma, zatimco matky se vraceji do prace*
(Tannelli, V. 2013:s. 168). Autor poukazuje dale na diivody, které nejCastéji
otce vedou k tomu, aby ziistal doma s ditétem. ,, Tdtové ziistavaji doma
zmnoha divodii. Nékdy je to nezbytnost, kdyz treba prijdou o praci
a nemiizou najit jinou. Nebo ma matka podstatné lépe placenou praci, takze
logicky funguje jako Zivitelka rodiny. Casto ale otec prosté chce zistat
doma, starat se o dité a travit s nim vic casu‘ (lannelli, V.2013:s. 168).
V textu déle mizeme naleznout informaci ohledné rodicovské dovolené.
Autor vSak opét nevybizi otce k tomu, aby na rodicovské dovolené ziistal
zrovna on. ,, Na rodicovskou dovolenou, ktera nasleduje po materske, miize
nastoupit kterykoli z rodicii. Ten pak pobirad takzvany rodicovsky prispévek,
pricems pecuje trvale o dité maximalné do véku ctyr let (plati pro Ceskou
republiku) “ (lannelli, V. 2013: s. 169).

Kniha 2: Autor naznacuje, Ze v oblasti financi si otcové kladou
mj. nasledujici otazky: ,,Jak dlouho dokazu / dokaze partnerka nepracovat
a byt na rodicovské dovolené? Budu / bude partnerka mit jesté néjaké
prijmy kromé rodicovského prispévku* (Carr, J. 2012: s. 23)? Dale v textu
mutiZeme nalézt informace, které otce presvédcuji, Ze finance nejsou vSechno
a je lepsi ditéti dat lasku nez penize. Z toho usuzuji, Ze tato ptirucka s otci
na rodicovské dovolené pocitd. DalSi zminka o otcich na rodiCovské
dovolené se vaze k informaci, ze otec pecujici celodenné o dité ma velice
uzky socialni okruh. , Jste-li otec na rodicovské dovolené, mate mozna

socidlni okruh jeste uzsi* (Carr,J. 2012:s. 134). Této vété piedchazela
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informace pro pracujici otce, Ze jejich socialni prostiedi se ¢asto omezuje
pouze na praci a domov.

Kniha 3: Tato pfirucka vibec nepocitd s tim, Ze by otec ztlstal
na rodi¢ovské dovolené a matka se stala zZivitelkou rodiny. Objevuji se zde
na tuto roli biologicky pfipraveny. Autor déle otce varuje, Ze jejich partnerka
prochdzi zménou identity, stdva se matkou na plny tvazek a srovnava ji
s identitou muze-otce. ,, ¥y vSak mate stale svou prestizni roli chlebodarce,
stejné jako novou identitu otce. Jestlize selzete jako otec, mate svou praci,
kterou si muzete pozvednout hrdost a naopak. Ale matka na plny uvazek,
ktera citi, Ze v roli matky selhava, nema Zadnou dalsi identitu, ke které by se
mohla uchylit. Kdyz se doma nedari, nema moznost odejit do kanceldre, kde
se citi uzitecna, docenéna a naplnéna‘ (Cooper, C. 2011: s. 21-22). Z této
prirucky je jasné patrno, ze by na rodicovské dovolené méla ziistavat zena,
nikoli muz.

Kniha 4: ,,U vétsiny bezdétnych parii jsou oba zaméstnani
a o domacnost se staraji spolecné. Nejpozdéji po narozeni prvniho ditéte se
vSak tento vyvazeny model rdazné meni a nastupuje tradicni model, kdy je
otci vyhrazeno materialni zabezpeceni rodiny a matce domdci prdce spolu
s peci o deti** (Richter, R. 2007: s. 89). Jiz tyto dvé véty zcela charakterizuji
povahu pfirucky. Ackoli autor mnohokrat zminuje, Ze otec je neStastny,
kdyz musi v praci travit spoustu Casu, ktery by radéji travil s ditétem, se
stejnou Cetnosti se zde mizeme docist, Ze doma s miminkem zistava matka.
., latinkové chtéji travit se svymi détmi obvykle vice casu a byt s nimi castéji
nez jen o vecerech a vikendech. Musi se vsak postarat o prevaznou cdst
rodinnych prijmii. Mnozi otcové se pak citi zmitani mezi rodinou a praci*
(Richter, R. 2007: s. 158). Ani tato véta neukazuje na to, Ze by autor pocital
s tim, Ze na rodiCovské dovolené zistane otec. Ospravedliiuje se vSak
nasledovné: ,, Muzi prijimaji roli (hlavniho) Zivitele, protoze maji zpravidla
porad jeste vyssi prijem nez Zeny. Je to chyba, které se spolecnost hned tak
nezbavi“ (Richter, R. 2007: s. 159).

Kniha 5: Autor v uvodu pise, Ze kniha je pro otce, kteti chtéji ziistat
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doma s ditétem. Nicmén¢ dalsi pfipominky, které¢ se vazi k tomuto tématu,
jsou nésledujici. ,, ... ndpad s rodicovskou dovolenou, kterou smi nastoupit
i otec, neni sam o sobé Spatny napad: po porodu vysadi zploditel na néjakou
dobu v praci, aby se opravdu dobre seznamil se svym potomkem... Bohuzel
to ma dva hacky. Zaprvé se kojenec zajima pouze o osoby s prsy, z nichz tece
mléko. Zadruhé rychle zjistis, ze kojencova zdabavna hodnota nespliuje
ocekavani. Jenze to uz je pro tebe, uzasného moderniho otce, prilis pozde.
Musis si odsedét jeden tryznivé dlouhy, uslintany rok a kazdy den umyt
56 flasticek, zatimco tvoji kolegové v kancelari se dabelsky raduji, Ze jsi jim
dobrovolné uvolnil misto na sluzebnim zebricku (Gilies, C. 2011:s. 112).
Dale se dozvidame, ze pokud se chce otec se svym ditétem za kazdou cenu
seznamit, m¢l by zavést ¢tyfdenni tyden (Ctyfi vSedni dny pracuje a jeden
vSedni den hlida dité) a to az v dob¢, kdy bude dité dost velké na to, aby
ocenilo pfitomnost otce, coz je zhruba v jednom roce, nebo taky nikdy.
Nikde v textu se nemluvi o moznosti, ze by muz zlstal na rodiovské
dovolené s ditétem po celou dobu a zena pracovala na plny tvazek a byla

tak jedinym zivitelem rodiny.

5.2.3. O3: Jakou mérou by se mél otec angazovat pri péci o dité a
domacich pracich?

Kniha 1: Jiz pted odchodem z porodnice by Cerstvy otec mél znat
ur¢ité zasady, aby mohl doma u¢inn¢ pomahat. Mél by: ,, Poznat spravné
kojeni, vietné polohy, prisati a sani. Pripravit kojeneckou vyzivu a lahev
(pro nekojené dité). Nechat dite odbrknout. Prebalit ho. Obléknout ho
a svléknout. Zvednout, drzet a prendaset dité. Zabalit dite do zavinovacky.
Ulozit ho k spanku na zadech (prevence syndromu nahlého umrti kojencii).
U obrezaného chlapecka osetrit penis“ (lannelli, V. 2013:s. 43). Po ptichodu
z porodnice je dilezité, aby otec matce s ditétem pomahal. ,, Nékdy udélas
nejlip, kdyz nechas matku, aby se co nejvice vénovala ditéti, a zhostis se
domdcich praci. Muizes se postarat o ostatni deti, nakupovat, uklizet a tak
dale* (lannelli, V.2013:s. 51). Dalsi, exaktn¢ jmenovanou ¢innosti, kterou by
m¢él otec délat, je stiidani se s partnerkou pii nocni péci o dité. ,, Otec by mel

mit stejnou ulohu jako jeho partnerka i pri nocni péci o dite,...miize
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pomahat s nocnim krmenim i u kojeného ditéte. Miize ho krmit z ldhve
odstrikanym materskym mlékem, nebo ho prosté prinést matce k nakojeni
a pak ho ulozit zpatky do postylky “ (lannelli, V. 2013: s. 126).

Kniha 2: V dob¢ téhotenstvi partnerky by se mél otec podilet vice
na domacich pracich (Carr, J. 2012: s. 33). Autor nespecifikuje, na jakych.
Hlavni kol je vSak béhem t&hotenstvi zlistat u partnerky a starat se o jeji
potieby (Carr, J. 2012: s. 57). Po porodu zvladdnou cerstvi rodice péci o déti
a domécnost 1épe, kdyz si tkoly rozd¢€li. Autor vybizi, aby si rodice rozdélili
ukoly podle zajmi, schopnosti a cCasovych moznosti. ,, Pokud vam
i po maturité prala pradlo maminky, pak nemd smysl, abyste pral détské
obleceni. (Na druhou stranu to mizete vzit jako vyzvu a prileZitost konecné
se zehleni a prani naucit) “ (Carr, J. 2012: s. 91-92). Je také dobré probrat si
seznam ukold, ktery rodi¢e méli pfed narozenim ditéte a zjistit, zda neni
nutné jej pozmenit. ,,/ kdyz napriklad pred prichodem ditéte varila
partnerka, ted uz to ziejmé nebude zviidat. Miizete od ni tedy vareni
prevzit, nebo se stridat* (Carr, J. 2012: s. 92). Autor pocita i s moznosti, ze
rodice péci o domécnost jiz nezvladaji. ,,Jestlize jste si uklizeli sami a uz
neni realné, Ze byste to zvladli, najméte si uklizecku* (Carr, J. 2012: s. 92).
Autor dale pfiklada seznam ukold, které by si méli rodice rozdélit (ptipadné
k nim ptidat dalsi, dle jejich uvazeni): ,,nocni krmeni, prebalovani, koupani,
nakupovani potravin a détskych potreb, prani, navstéevy u lékare, uklid,
vareni (Carr, J. 2012: s. 92).

Kniha 3: V pfirucce nalezneme rady, kterych by se mél otec fidit,
pokud chce byt dokonalym partnerem: ,, Vymérnujte plenky. Vstavejte v noci,
abyste utisil dite. Délte se o domdaci prace. Nacakal jste v koupelné? Utrete
to. Pokud doma dojdou zdkladni véci, doplite je. Uvarte rychlé dobré jidlo
a umyjte nadobi. Se svym ditétem budte tak casto, jak jen miizete, a starejte
se o jeho pohodli. Budte citlivy a nézny, méjte pochopeni. Pokladejte delani
techto veci za samozrejmost* (Cooper, C. 2011:s. 21). Déle se muzeme
docist, ze , pecovani o dité je prace na plny uvazek sama o sobe,
coz znamend, ze napriklad nakupovani, vareni, uklid domu, prani a Zehleni

Jjsou ukoly, o které byste se méli delit* (Cooper, C. 2011: s. 28). Autor otce
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neSetii a dodava, ze role otce neni jen uklizet a vafit, ale také mit fyzicky
kontakt se svym ditétem, mél jej koupat, piebalovat, oblékat a krmit je;j.
Krmenim se zde mysli nejen to ptes den z lahve s odstfikanym mlékem, ale
také krmeni v noci, kterému staci, kdyZ otec jen ptihlizi, jinak by pfiSel
o cennou piilezitost budovani vztahu s ditétem. A aby toho otec nem¢l malo,
objevuje se v knize jeSté par veét na téma détské oblecCeni a iloha otce.
., Zkuste se chopit iniciativy tim, ze ditéti sam koupite néjaké obleceni.
Nemusi to byt kompletni odeév, staci cepice nebo par fantastickych ponozek,
které bude vase dite milovat a a vase partnerka oceni. Také si vSimejte der
v puncochacich a ponozkach nebo teésného tricka a nendpadné dopliite
detsky satnik, drive nez to bude muset udélat vase Zena“
(Cooper C. 2011: s. 83).

Kniha 4: V dob¢ t€hotenstvi partnerky by mél muz pievzit veskeré
fyzicky nérocné prace. ,,Jakmile vite, Ze budete tatinkem, mél byste prevzit
fyzicky narocné cinnosti vasi partnerky. Tezké tasky s ndkupy, kosSe
s pradlem a vse nad pét kilo je od této chvile ryze muzskou zaleZitosti“
(Richter, R. 2007: s. 17). Otec by se také mél zajimat o veSkera partnercina
téhotenska vysetieni a aktivn€ ji na né¢ doprovazet, je pobizen autorem, aby
si  predstavoval, ze jsou s partnerkou ,spolecn¢  téhotni*
(Richter, R. 2007: 5. 23). V prvnich tydnech po porodu na muze ceka
v domdacnosti spousta povinnosti, autor konkrétné jmenuje tyto: ,,prani
prddla, vareni teplého jidla, priprava snidani, svacinky a casto caju
(ke kojeni), nakupy... " (Richter, R. 2007: s. 93). Autor razantn¢ odmita, Ze
by miminka patfila vyhradné do zenské péce. Poukazuje na fakt, ze aktivni
otec hraje v Zivoté ditéte duleZitou roli a nasledné otce vybizi, aby si
na potomka naSel dostatek Casu. Poté otce nabada, aby si rozmyslel, jaké
ukoly by mohl a chtél prevzit. Jestlize ma otec s ditétem stejny ranni rytmus,
m¢l by dit¢ probudit, umyt a prebalit. Pokud ma cCas spiSe vecCer, mél by
pfevzit  veCerni hygienu a uloZit miminko do  postylky
(Richter, R. 2007: s. 118-120).

Kniha 5: Muz by mél zbystfit, jakmile zazni véta: ,,Praci si zkratka

rozdélime* (Gilies, C. 2011: s. 100). Pficemz praci se zde mysli pouze
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starost o dit¢, jiné domaci prace zde jmenované nejsou. Autor poukazuje
na fakt, Ze ackoli plan Zeny, Ze tii dny se bude o dité starat ona a tfi dny
muz, vypada spravedlive, ve skute€nosti spravedlivy neni. Proradnost tohoto
planu podle autora ,,... spociva v tom, zZe zatimco pro damy je jeden den
ty (otec) jej prozivas rovnez jako sobotni ranni ndkupy, tedy jako kdyz ti
vrtaji zub do korene* (Gilies, C. 2011:s. 100). Cas s détmi by mé&l muz
prepocitavat v poméru dvé ku jedné: jeden jeho den plati stejné jako jeji
dva (Gilies, C. 2011:s. 101). V knize se dale hovoii o piebalovani,
od kterého autor muze spiSe odrazuje, kdyz tika, ze ,,ménit pleny neni nic
hezkého a je dovoleno vyuzit kazdé prilezitosti, jak se tomu vyhnout
(Gilies, C. 2011: s. 90). Autor dale nabada muze, ktefi nemaji viilbec zdjem
zabyvat se vyménou plen, aby si naSli jinou praci, pfi které mohou
predstirat, ze berou otcovstvi vazné. Exaktné jmenuje umyvani flasticek,
pfipravu misti¢ek a tklid kuchyné (Gilies, C. 2011: s. 90-91). Autor dale
apeluje na otce, aby ubral matce praci (neni feceno jakou) a daval na déti
pozor alespont o vikendu, aby se mohla chvili vénovat sama sobé&

(Gillies, C. 2011: s. 69).

5.2.4. O4: Je otec povazovan za kompetentniho rodice, ktery je
schopen jednat nezavisle na viili matky?

Kniha 1: Autor tvrdi, Ze pro novopecen¢ho tatu je té¢zké pochopit,
jakou roli by mél zaujmout po narozeni ditéte. Proto na otce apeluje takto:
., Zkus si prosté promluvit s partnerkou a zjistit, co od tebe ocekava. Mas si
vzit par tydnii volno a ziistat doma? Meél bys pomahat s péci o dite, treba
pri krmeni a prebalovani, nebo se spis starat o byt ¢i dum? Pokud chce
mama travit vetsinu casu s ditétem, hodné ji pomiizes, kdyz prevezmes
nekteré domaci prace* (lannelli, V.2013:s. 11). Z téchto nékolika vét jasné
vyplyva, zZe otec neni schopen jednat nezavisle na vuli matky.

Kniha 2: Obdobnou situaci jako v ,knize 1 miizeme vysledovat
i zde. Autor poukazuje na skutecnost, ze mnoho otct, které vida v praxi, si
stézuje, ze jim jejich partnerky ohledné péce o dité nedivétuji. Casto maji

pfipominky, jak neschopné se otec o dité stard, v nejhorSich piipadech
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dokonce nenechaji dité¢ s otcem samotné. Rada autora zni, aby si otec
zaslouzil partnercinu diivéru, spolec¢né si s partnerkou promluvili, ptipadné
navstivili néjakého poradce (Carr, J. 2012: s. 144). Dalsi zminka k tomuto
tématu je nasledujici: ,, Pomahejte, jak je treba* (Carr,J.2012:s. 192).
Autor apeluje na otce, aby si zvykl ptat se, jak miize partnerce pomoci
(Carr, J. 2012: 5. 192).

Kniha 3: Ani v ,knize 3* neni otec povazovan za kompetentniho
rodice. Kniha otce upozoriiuje, Ze pro matky je slozité naucit se o péci délit,
nebot’ maji pocit, Ze pouze ony mohou ditéti zajistit to nejlepsi. Matka mize
odmitat jakoukoli pomoc. ,, V pripade, Ze vase Zena nepovazuje vase
pecovatelské schopnosti za uplné dobré, naznacte, ze je miiZete zlepsit,
pokud vam je umozni 'procvicovat'. Abyste pomohl navodit pocit "tymové
prace', zeptejte se Zeny, jak co déla, a jakmile néco z toho vykonate, ptejte
se, jak se ji to libi, jak je s vysledkem spokojena‘“ (Cooper, C. 2011: s. 25).

Kniha 4: Oproti pfedchozim tfem pfiruckam, ,kniha 4% otce
presvédcuje, ze se nemusi obavat pocitu, Ze se zdjmem o péci vhucuje mezi
partnerku a dit¢ (Richter, R. 2007:s.91). Autor dale poukazuje
na skutecnost, Ze pro mnohé matky je tézké se od miminka odpoutat
a sledovat, jak se o dité stard otec. Nicmén¢ nabadd muze k tomu, aby se
dohodli s partnerkou, ze jim do vychovy nebude zasahovat. Vyjimkou jsou
ptipady, kdy partnerku otec sam pozada o radu (Richter, R. 2007: s. 97).

Kniha 5: V knize se nikde neobjevuji formulace jako ,,zeptej se své
partnerky, s ¢im ji mizes pomoci* nebo ,,zeptej se, co bys mél délat™ ani jim
formulace podobné. Ztoho wusuzuji, Ze autor muze povazuje

za kompetentniho rodice, ktery miize jednat nezéavisle na vuli matky.

5.3. Shrnuti

Pro lepsi piehled uvadim znovu knihy, z nichZ jsem cerpala, otazky,

na néz jsem v knihach hledala odpovédi a ve zkratce zjisténa data.

Knihy:
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Kniha 1: Budes tata! - 150 tipt a triki pro novopeceného tatu
Kniha 2: Knizka pro tatinky: T¢hotenstvi, porod a prvni tfi roky
zivota ditéte
Kniha 3: Pfirucka pro tatinky
Kniha 4: Kniha pro tatinky: VSe, co potfebujete védét o téhotenstvi,
porodu a prvnim roce Zivota ve tiech

Kniha 5 : Tata: Idedlni darek pro novopecené otce!

Otazky:
O1:Vymezuje se prirucka proti ,,tradicnimu® pojeti otcovstvi?
02: Pocita ptirucka s moznosti, Ze by na rodi¢ovské dovolené zlstal
otec?
03: Jakou mérou by se mél otec angazovat pii1 péci o dité
a domacich pracich?
O4: Je otec povazovan za kompetentniho rodice, ktery je schopen

jednat nezavisle na vuli matky?

o1 02 03 04

Kniha 1 Nevymezuje se. Nepocita. Stejné jako partnerka. Ne, neni.

Béhem téhotenstvi se
starat o potieby
partnerky, po porodu
Kniha 2 Vymezuje se. Pocita. se angazovat vice, poté Ne, neni.
si tikoly s partnerkou
rozdélit podle zajmi a
moznosti.

Kniha 3 Nevymezuje se. Nepocita. Vice nez partnerka. Ne, neni.

Podobné jako v piipadé

Kniha 4 Vymezuje se. Nepocita. _knihy 2¢. Ano, je.
Méng¢, nez partnerka.
Exaktné je j 4

Kniha 5 Vymezuje se. Nepocita. Xaxtne je jmenovano Ano, je.

umyvani lahvi, misek a
kuchyné.

Zjisténé¢ vysledky jsou protichtidné, stejné, jako pozadavky

spole¢nosti na otcovstvi samo. Proti tradinimu otcovstvi se vymezuji tfi
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(kniha 2, kniha 4, kniha 5) z péti knih a zbylé dvé (kniha 1, kniha 3) se
0 tomto problému nezminuji.

Pouze kniha 2 pocita s tim, ze by otec zlstal na rodi¢ovské dovolené.
Ostatni knihy bohuzel s touto moznosti nepocitaji, nebo pouze lehce
naznacuji, ze néktefi muzi ziistavaji na rodiCovské dovolené, pficemz je to
pouze informace, nikoli vyzva pro ¢tenafe knihy.

Vsechny knihy podporuji soucasné otce v aktivnéj$Sim zapojeni se
do péce o dit¢ a domécnost, avSak pouze jedna z knih (kniha 1) apeluje
na otce, aby se angazoval ve stejné mife jako jeho partnerka. Ojedinély
piipad se objevil u knihy 3. Ctenaf po jejim preéteni mé pocit, jakoby muz
mél byt ,superhrdinou azvladdnout jak finanéni zaji$téni rodiny, tak
po ptichodu domt veskerou péci o dité¢ a domacnost. Dalsi tii knihy (kniha
2, kniha 4, kniha 5) pocitaji s aktivnéjSim zapojenim partnera do péce o dite
a domacnost, avSak v mens$i mife, nez partnerka, coz je mozna zpusobeno
tim, ze pfedpokladaji, Ze otciv podil na vychové je ve velké mife praveé
finan¢ni zajisténi rodiny.

Jako zajimavost se ukazuje, Ze ackoli jsem analyzovala knihy péce
o déti, které¢ byly vyhradné urCeny pro otce, povazuji i tyto knihy, ve tiech
(kniha 1, kniha 2 a kniha 3) z péti pfipadl, otce za mén€ kompetentniho
rodiCe, nez je matka. Je to matka, ktera rozdéluje ukoly. Otec se tak musi
matky ptat, jak a s ¢im ji mize pomoci. Navic tyto knihy poukazuji na fakt,
ze matky povazuji otce za méné schopného rodice, a tak i v péci o vlastniho
potomka musi matku ptesveédcit o svych schopnostech. Otcova ucast v péci
o dit¢ je tak cCasto zprostifedkovana matkou, ktera dohlizi to, jestli otec
provadi ukony spravné. Ve dvou knihdch (kniha 4 a kniha 5) se s timto
problémem nesetkdme. Autofi popisuji otce a matku jako rovnocenné rodice
beze zminek o tom, Ze by se otec m¢l matky ptat, jak se miZe angazovat

v péci 0 dité a domacnost.
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ZAVER

Na zavér shrnu, k ¢emu jsem v préaci dospéla. Cilem prace bylo
nastinit, jak soucasnou problematiku otcovstvi reflektuji piirucky péce
o déti urené pro otce. V teoretické ¢asti jsem poukazala na vyvoj otcovstvi
od tradi¢niho pojeti az po souCasny trend aktivniho pfistupu otce
k rodi¢ovstvi. Zminila jsem prozatimni nejasné pojeti otcovstvi a s nim
1 pojmy, které, stejn¢ jako chépani instituce otcovstvi, teprve nachazeji sviyj
pravy vyznam. Zabyvala jsem se aktivnim pfistupem k otcovstvi a uvedla,
jakd uskali, pfedevSim v podobé genderovych stereotypii, mohou
na moderniho otce Cekat. Poukézala jsem na problém, ze na jedné stran¢ se
od muze ocekava, Ze se bude vice angazovat v péci o dit¢ a domacnost
a na stran¢ druhé se setkdavd s nevoli jak své Zeny, tak okoli, kdyz chce
tomuto pfani vyhovét. Na konci teoretické casti jsem se vénovala
problematice muzii na rodiCovské dovolené, kterych je pfes soucasny trend
aktivniho ptistupu k otcovstvi, stale Zalostn€ malo.

V praktické ¢asti jsem analyzovala pét ptiru¢ek péce o déti urCenych
otciim. Pro analyzu textu jsem si zvolila kategorie vychazejici z teoretickych
vychodisek. Uvadim je pro pfipomenuti.

1. Tradi¢ni pojeti otcovstvi vs soucasné (moderni) pojeti otcovstvi

2. otec na rodi¢ovské dovolené

3. mira angazovanosti otce pii péci o déti a domécich pracich

4. kompetentnost otce v zavislosti na vili matky

Z téchto kategorii jsem vytvofila otazky, na néz jsem v pfiruckach hledala
odpovédi. Vysledky analyzy jsou podrobnéji zpracovany v kapitole 5.3.
Chtéla bych poukazat na fakt, ze ptfirucky péce o déti dokonale kopiruji
soucasny stav instituce otcovstvi. Pfestoze na ¢tenate apeluji, aby se oprostil
od tradi¢niho chapani otcovstvi a byl aktivnim otcem, ve 4 z5 piipadi
ptirucka nepocitd s moznosti, ze by na rodicovskou dovolenou nastoupil
otec. Toto zjisténi koresponduje se skutenosti popsanou v kapitole 4, tedy
s tim, Ze v soucasnosti je na rodi¢ovské dovolené v 99 % zena. Zkoumané
ptirucky dale nabadaji otce k vEtsi angazovanosti v péci o dit€¢ a domécnost,

3 z 5 knih v8ak devalvuji kompetentnost otce jako rodice a stale reprodukuji
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stereotyp matky, kterd se jako jedina umi dobfe postarat o dité. Otcové jsou
v téchto priruckach nabadéni, aby se zeptali matky, co a jak maji délat.
Véfim, Ze tyto protichidné pozadavky na otce vychézejici jak
ze spolecnosti, tak od partnerky, tak 1 z pfirucek, nejsou kone¢né. Pochopeni
instituce otcovstvi v soucasné dob¢ krystalizuje, stejn¢ jako kazdy relativné
novy jev. Vzdyt teprve nedavno doslo k novelizaci zakona, kterd dovoluje
muzi zlstat na rodicovské dovolené. V mnoha zemich jiz byla zavedena tzv.
otcovska dovolend. Tieba se i my dockame této legislativni zmény, ktera

muZe byt startem pro legitimaci aktivniho otcovstvi ve spolecnosti.

45



ANOTACE

Jméno a piijmeni autora: Petra Sev¢ikova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky, Filozoficka
fakulta

Nazev bakalatské diplomové prace: Otcovstvi v priruckach péce o déti

Nazev bakalaiské diplomové prace v angli¢ting: Fatherhood in guides to
babycare

Vedouci prace: Mgr. Martin Fafejta, Ph.D.
Pocet znaki: 77 653

Pocet ptiloh: 0

Pocet pouzitych zdrojt: 30

Kli¢ova slova: otcovstvi, aktivni otcovstvi, angazovana otcovstvi,
pecovatelska otcovstvi, gender, genderové stereotypy, hegemonicka
maskulinita, rodiCovska dovolena

Keywords: fatherhood, active fatherhood, commited fatherhood, fathering,

gender, gender stereotypes, hegemonic masculinity, parental leave

Anotace:

Cilem préace je nastinit, jak soucasnou situaci otcovstvi, reflektuji
prirucky péce o déti urcené pro otce. Teoreticka Cast popisuje historicky
vyvoj otcovstvi, novodoby fenomén “aktivni otcovstvi” a problematiku
muzl na rodi¢ovské dovolené. Empirickd ¢ast obsahuje analyzu vybranych
priruc¢ek péce o déti pomoci kategorii, které¢ vychazeji z teoretické ¢asti.
Anotation:

The goal of the bachelor thesis is to outline how the fathers
guidelines to babycare reflect the real situation of fatherhood. The
theoretical part describes the historical development of fatherhood, the
contemporary phenomenon ,active fatherhood“ and problems of men
on maternity leave. Empirical part contains an analysis of selected babycare

guidelines using categories, which come out of the theoretical part.
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