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SOUHRN

Prace je zaméfena na problematiku konverze konvenéniho podniku na podnik
ekologicky v horskych a podhorskych oblastech. Zabyva se piedevSim vhodnosti
stanovisStnich podminek, strukturou, velikosti a zamétenim podniku, vlivem lidského
faktoru a ekonomického aspektu v hospodafeni podniku. Metodika planu konverze

je zpracovavana v rostlinné vyrobe¢ i zivoc¢isné produkci.

Cilem préce bylo posouzeni podminek a vhodnosti vlastni zemédé€lské farmy
pro konverzi. Resené hospodafstvi se nachazi ve vrcholnych partiich Novohradskych
hor, okrese Cesky Krumlov. Nadmotska vyska antropogenniho bezlesi se pohybuje
kolem 850 m n. m., jedna se o uzemi, které bylo az do nedavné doby zahrnuto
do hrani¢niho pasma s Rakouskem. Hlavnim vyrobnim programem podniku
je zivoCisna vyroba, a to chov krav bez trzni produkce mléka. K rozboru
subjektivnich i objektivnich ptedpokladli vhodnosti farmy pro konverzi bylo pouzito
metody SWOT analyzy. Ta slouzila k rozboru silnych stranek, slabosti, ptilezitosti
a hrozeb. Na =zakladé¢ vysledkli bylo provedeno posouzeni se zpracovanymi
informacemi z literarnich zdroju. Ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo, Ze soucasny
stav konven¢niho hospodafeni jiZ plné odpovidd principim a poZadavkim

uplatnovanych v Systému ekologického hospodafeni.

V zavéru bylo konstatovano, ze farma ma nejlepsi piedpoklady pro uspésnou
konverzi, kterd se zakladd predevSim na jiz shodném systému hospodateni, jaky
vyzaduje zdkon a piedpisy o ekologickém zemédélstvi. Konverze u dané farmy
se bude tykat tedy jen administrativnich krokd, protoZe praktickych cilli bylo jiz
dosazeno. Zasady registrace ekologicky hospodaficiho podniku byly uvedeny
V jednotlivych krocich dle zakonl vztahujicich se k projektovani ekologického

hospodateni.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, konvencni zemédélstvi, prechodné obdobi,

Zivocisna vyroba, rostlinna vyroba, marginalni oblasti, SWOT analyza, biopotraviny



ABSTRACT

The Dissertation is focused on issues concerning conversion of a conventional
farm in an organic farm in mountainous and foot-hill areas. It deals in particular with
suitability of local conditions, structure, size and specialisation of the farm, human
factor influences and importance of economic aspects in the farm management.
The conversion plan methodology is analysed in both plant and animal production

programmes.

The aim of the Dissertation was to assess conditions and suitability
of the specific agricultural farm for conversion. The farm analysed is situated
in the highest parts of the Novohradské Hory mountain region, District of Cesky
Krumlov. The altitude of anthropogenic non-stocked forest land oscillates about 850
m above sea level, and covers an area which was included in the border zone
of the state border with Austria until recently. The main production programme
of the farm is animal production, namely cattle breeding without a market milk
production. The SWOT analysis method was used to analyse subjective as well
as objective presumptions of suitability of the farm for conversion purposes. It was
used to identify strengths, weaknesses, opportunities and threats. The results
achieved were used for assessment and comparison with information processed in
bibliography. The facts revealed indicated that the current state of conventional
farming already fully corresponds to the principles and requirements applied
in the organic farming systems.

At the end it was stated that the farm has the best presumptions for a successful
conversion which is based especially on an already conforming farm management
system, meeting the requirements prescribed by the Organic Farming Act and
applicable regulations. This means that conversion for the concerned farm will
therefore relate to administrative steps only because the practical objectives have
already been achieved. The principles of registration of a farm managed
in accordance with organic farming principles have been specified in individual steps
pursuant to the law regulations relating to the designing of organic farming

management systems.

Key words: organic farming, conventional farming, transitional period, animal

production, plant production, marginal areas, SWOT analysis, organic foods
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1. UVOD

Zemédelstvi  je jednou znejstarSich lidskych Cinnosti. Jeho ucelem
je cilevédoma Cinnost v krajin€ slouzici k uspokojovani individudlnich
1 spolec¢enskych potteb. Hlavni funkce zemédé€lstvi spociva v zajistovani potravin,
krmiv a dalSich produktl v ramci rostlinné vyroby i Zivoc¢isné produkce. Kromé
produk¢éni funkce plni zemédélstvi i fadu funkci mimoprodukénich. Z hlediska
agroekosystému je nejvyznamnéj$i mimoprodukcéni funkci péce o vetejné statky,

ale 1 funkce kulturni, socialni aj.

V zavislosti na uplathovanych postupech a zohlednovani environmentalné
citlivého pfistupu kpéci o pudu a krajinu rozdélujeme systémy hospodaieni

na konven¢ni a ekologické.

Intenzivni konvecni zemédé€lstvi mélo v poslednich Sedesati letech znicujici
dasledky pro ceskou krajinu. Témét polovina ¢eské zemédélské pudy je ohrozena
erozi, puda je zhutnéna, doSlo k zneciSténi zdroji vody, pozemky byly rozorany
a tisice hektari vyznamnych krajinnych prvki bylo zlikvidovano. Konvenc¢ni
hospodateni se zamétfuje hlavné na ekonomicky vynos bez ohledu na krajinu

a prirodu.

Ekologické zemédélstvi se v Ceské republice zalalo dynamicky vyvijet
na pocatku devadesatych let. Z alternativniho zemédélského systému, ktery
podporoval uzky okruh lidi, vnikla statem uzndvana a zakonem definovana
produkce, kterd ma ptisnd pravidla respektujici zivotni prostfedi a pohodu zvirat.
V Ceské republice dominuje hospodafeni na trvalych travnich porostech v horskych
a podhorskych oblastech se zaméfenim na Udrzbu krajiny a chov skotu bez trzni
produkce mléka. Ekologické zeméd¢lstvi dobie napliiuje zésady trvale udrzitelného
rozvoje, proto 1 pies jistd ekonomicka znevyhodnéni stale vice zemédélcu piechéazi

na tento zplisob hospodareni.

Prace je zaméfena na problematiku konverze konvenéniho podniku na podnik
ekologicky v horskych a podhorskych oblastech. Zabyva se pfedev§im vhodnosti
stanoviStnich podminek, strukturou, velikosti a zamétenim podniku, vlivem lidského

faktoru a ekonomického aspektu v hospodateni podniku.
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Cilem prace bylo posouzeni podminek a vhodnosti vlastni zemédélské farmy
pro konverzi. K rozboru subjektivnich i objektivnich piedpokladii vhodnosti farmy
bylo pouzito SWOT analyzy. Na zakladé¢ vysledki bylo provedeno posouzeni

se zpracovanymi informacemi z literarnich zdroj a pramenti.

V zavéru bylo konstatovano, ze farma ma nejlepsi predpoklady pro usp€snou
konverzi, kterd se zakladd ptredevSim na jiz shodném systému hospodaieni, jaky

vyzaduje zakon a piedpisy o ekologickém zeméd¢lstvi.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédé€lstvi je zvlastni druh zeméd¢€lského hospodateni, ktery dba
na zivotni prostredi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazli pouzivani
latek a postupti, které zatézuji Zivotni prostiedi nebo zvysSuji rizika kontaminace
potravniho fetézce a ktery, pokud dochazi k chovu hospodarskych zvitat, dba jejich
etologickych a fyziologickych potieb v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist (MOUDRY, a kol., 2007).

2.1.1 Cile a principy ekologického zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi je pomérné narocna disciplina, kterd v praxi vyzaduje
kromé odborné¢ osvojenych zikladi zemédélstvi, ekologického citéni a osobni
angazovanosti také dalii specifické znalosti a zkusenosti (URBAN, SARAPATKA,
a kol., 2003). Vychazi ze zasad setrvalého rozvoje a holistického svétového nazoru
a je produkénim systémem, ktery soucasné usiluje o uchovani a zlepSeni pfirodnich
zdrojti a kvalitu Zivotniho prostfedi (MOUDRY, a kol., 2007), stejné jako musi byt
ekonomicky vykonné, shodovat se se z4jmy spoleCnosti a zejména spotiebitelli
potravin a plnit vSechny socidlni 1 ekonomické tkoly rozvoje venkova (LOUDA,
a kol., 2003). V soucasné dob¢ ekologické zeméd¢€lstvi patii k nejrychleji rostoucim
odvétvim zemédélstvi v Ceské republice (MOUDRY, a kol., 2007). Pfevazuje viak
hospodafeni na trvalych travnich porostech a podil obhospodafované orné pudy
je nizky (KONVALINA, MOUDRY, 2008). Ekologické zemé&dglstvi vychazi
z filozofie maximalni recyklace vSech potiebnych latek v zemédélském podniku,
cemuz nejlépe odpovida klasické hospodafstvi s rostlinnou i ZivocisSnou vyrobou

(KOMBEREC, a kol., 1993).

Ekologické zemé&dé€lstvi je produktivni zeméd€lsky systém zaloZeny

na nejnovejSich poznatcich agronomického, agroekologického a technického

2

rostlin s vyuzitim agrochemickych latek, aplikace mineralnich hnojiv),

nybrz pozadavek urodnosti plidy, preventivnich opatfeni a vytvareni ekologické
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rovnovihy (SARAPATKA, NIGLLI, a kol., 2008). Vychazi z poznani, ze kazdy
pronikavy zasah do agroekosystému s naslednym negativnim vlivem na kulturni
krajinu vyvolava fetézovou reakci, jejiz vysledek byva t&zko predvidatelny (TICHA,
2008).

Trvale udrzitelné systémy hospodateni jako je ekologické zemédélstvi, jsou
nyni vnimany jako potencionalni feSeni stalého poklesu biodiverzit a dalSich
nedostatkti moderniho pramyslového zemédélstvi (VACLAVIK, 2006), zabrafujici
vyvoji smeéfujicimu  k ekologickym katastrofam a k pfenechdvani dnesnich
ekologickych problémi piistim generacim (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). Autofi
MOUDRY a kol. (2007) uvadgji, ze ekologické zem&délstvi ma ve spole¢nosti dvé
role. Je soucasné poskytovatelem vetejnych statkli (financovanych z vefejnych
prostfedkll) a pfitom specifickou metodou vyroby potravindiskych produktl
(podléhajici pravidlim trhu). Dle VACLAVIKA (2006) se o ném &asto mluvi jako
0 souboru riznych metod, ale ve skuteCnosti je to uceleny souhrn pojeti a vSech
individudlnich metod. Ekologické zemédé€lstvi je zalozeno na souboru principt, jako
je: holisticky (celostni) pfistup k zemédé€lstvi (misto uréovani jednotlivych
problémil); vytvareni a udrzovani podminek, které pozitivné ovliviiuji zdravotni stav
plodin/dobytka (misto pouhého 1éCeni ptiznakii nebo problémd, napt. aplikaci
chemickych latek); a vyuZivani pfirozenych procest (misto pouzivani umélych

vstupti).

Odbornici, kteti se k ekologickému zemédélstvi stavi kriticky, ho radi oznacuji
za tradiCni nebo zastaralou zemédélskou metodu. Radi pfitom cituji Americana
Normana Borlauga, nositele Nobelovy ceny miru a otce zelené revoluce.
Ten povazuje ekologické zemé&délstvi za ,,agrarni techniku, jaka byla obvykla v roce
1950“, aviak takové piedstavy neodpovidaji pravdé (SARAPATKA, NIGGLI,
2008). Ekologicka (alternativni zeméd¢€lska vyroba ptedstavuje urcity ekonomicky,
ekologicky a socialné¢ dobie vyvazeny trvaly systém vyroby sladény s Zivotnim
prostfedim a jeho slozkami. Je to takovy zplsob hospodateni, ktery je v harmonii
S prioritami soucasné statni politiky a vyzaduje novy zplsob pojeti zemedélské
vyroby a mysleni, na rozdil od dosavadniho konvenéniho (chemického) zplsobu

zeméedelské vyroby (HRON, 1993).
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2.1.2 Legislativa a pravni dprava ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je v Evropé€ i u nas uznavanou metodou, kterd
je dokonce ptesné definovana zdkonem (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
Nejvyssi legislativni normou zavaznou pro Clenské staty EU je nafizeni Rady (ES)
834/2007, vstupujici v platnost k 1. 1. 2009. Pro ekologické systémy zemédélského
hospodateni v Ceské Republice je zavazny zakon &. 242/2000 Sb. o ekologickém
zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (KONVALINA, a kol., 2008). Zakon
a Nafizeni rady stanovi podminky pro péstovani rostlin a chov zvirat v ekologickém
zemédélstvi a podminky pro vyrobu biopotravin. Dale upravuje systém osvédcovani
puvodu bioprodukti a biopotravin a jejich oznacovani i vykon kontroly a dozoru nad
dodrzovanim tohoto zakona (MOUDRY, a kol., 2007). Dilezitou souéasti predpisti
je téz seznam latek, které ekologické hospodaistvi smi nakupovat ,,zvenci
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Piilohy obsahuji i seznamy povolenych
ptipravki na ochranu rostlin, hnojiv, pomocnych ptipravkl a krmiv, dale normativy
pro ustdjovaci plochy hospodatskych zvifat, seznam povolenych postupt a materialt
(MOUDRY a kol., 2007), které jsou uvedeny V,pozitivnich seznamech®.
V ekologickém podniku nemohou byt nepovolené latky ani skladovany
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Dikladna znalost uvedenych piedpist
je nezbytnym piedpokladem pro ekologické hospodaieni (KONVALINA, a kol.,
2008).

2.1.3 Kontrola, certifikace, osvédcovani

Dohledem nad dodrzovanim zakona jsou MZe povéieny kontrolni organizace,
které zaroven provadi osvédGovani bioprodukti a biopotravin (MOUDRY a kol.,
2007). V soucasné dobé jsou to organizace KEZ, o.p.s., ABCERT GmbH
a BIOKONT CZ s.r.o. (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Tyto organizace
zdrovenn pomahaji zijemcim o ekologické hospodateni s piipravou registrace
podniku (MOUDRY, a kol., 2007). S ohledem na zvysujici se pocet ekofarem
dochdzi od roku 2010 v zajistovani kontrol ekologického zemédélstvi k rozdéleni
kompetenci. Nad dodrzovanim pravnich piedpisti bude dohlizet vedle soukromych
kontrolnich subjektil také Ustfedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky (UKZUZ)
(SABLIKOVA, 2009). Vsechny zemédélské provozy a vsechny zpracovatelské
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podniky jsou minimalné jednou ro¢né kontrolovany. Kontroly jsou pfedem ohlasené.
Kromé toho se provadéji neohldsené kontroly metodou ndhodného vybéru
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Kontrola zahrnuje cely podnik, tj. pozemky
a kultury, staje a zvifata, stroje, technologicka zafizeni a technologie, sklady a ostatni
provozni prostory, obaly a etiketaci, provozni, skladovou a ucetni evidenci (URBAN,
SARAPATKA, a kol., 2003). Naklady na kontrolu a certifikaci hradi kontrolovany
podnik (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Z tabulky &. 1 vyplyvé, Ze nejvice
podnikil je registrovdno u kontrolni organizace KEZ, o.p.s. a nejméné podnikil

je zaregistrovano u kontrolni organizace ABCert.

NejvyznamnéjSim svazem sdruzujicim ekologicky hospodaftici zemédélce
je PRO-BIO se sidlem v Sumperku a regionalnimi pracoviti po celé CR
(MOUDRY, jr., a kol., 2008).

Tab. ¢. 1 Pocty zemédélcii a vyméry pudy v EZ dle kontrolnich organizaci

ABCert 151 11,5 | 22847 7,3 239 13,5 | 25639 7,7

Biokont 312 23,7 | 35766 11,4 522 29,5 | 42581 12,8
Cz
KEZ,o0.p.s | 855 64,9 | 254 277 81,3 1008 | 57,0 | 265289 79,5

e e i e e

Zdroj dat : MZe, zpracoval: Jan Valaska (PRO-BIO LIGA), Rocenka ekologického
zemedélstvi 2008 (2011)

2.1.4 Rozvoj ekologického zemédélstvi ve stiredni a zapadni Evropé

Ekologické zeméd¢€lstvi vzniklo jako reakce na negativni zmény,
které¢ prodélalo zemédélstvi zejména po druhé svétové valce. Tehdy prfinesla snaha

0 sobéstacnost v produkci potravin jednotlivych stati v noveé usporddané Evropé
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zna¢nou intenzifikaci s negativnimi vlivy na krajinu, na jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi a v kone¢ném disledku i na kvalitu potravin (SARAPATKA, NIGGLI,
a kol., 2008). V zemich zapadni Evropy se toto obdobi nazyvalo ,,Zelena revoluce®,
u nas spise ,,Socializace zemédélstvi®“. Projevy intenzifikace zemédélstvi byly vSak
jak v zapadni Evropé, tak i u nas obdobné (a v principu napodobovaly velkovyrobni
systémy USA a SSSR mezi dvéma valkami). U nas doslo navic vesmés k likvidaci
rodinnych farem, a tedy ke ztraté osobni zodpovédnosti zemédélce za vlastni ptdu,

majetek a chovana zvifata (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003).

Zasahy do zemédélské krajiny v podobé hospodaiskotechnickych tuprav
pozemki (HTUP) probihaly v n&kolika etapach. V prvni etapé v letech 1950 az 1960
se scelovaly pozemky pfi zakladani JZD. V letech 1962 az 1972 probéhly podstatné
souhrnné pozemkové Upravy s vymezenim hospodaiskych obvoda a byly navrzeny
vyrobni plany pro podniky. Od roku 1972 se Gpravy soustiedily do oblasti vyrazné
specializace a koncentrace zemédélské vyroby (PETR, DLOUHY, a kol., 1992).
Kulturni krajinu s poli a loukami zacindme pak stdle Castéji nazyvat kulturni stepi,
zduraziujici rys krajiny s velkoplosnym a dlouhodobym bezlesim v nasich

klimatickych podminkach (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003).

Vnégj$im projevem intenzivniho agroekosystému je vysoky stupenn urbanizace
krajiny (potlaceni pfirozené vegetace, ostré ohrani¢eni pozemkli, mnozstvi
zastavénych ploch apod.). Na trovni pole je typickym rysem uniformita porostu,
velmi nizka biodiverzita, neschopnost autoregulace, casto nizka adaptace k prostiedi,
trvalé naruSovani pidniho prostfedi a nutnost regulace dal$imi materidlovymi
a energetickymi vstupy (MOUDRY, a kol., 2007). Intenzifikace zemé&délstvi byla
jako v ostatnich zemich zalozena na zvétSovani vSech vkladi do ,,vyrobniho*
procesu, napt. davek primyslovych hnojiv, rozsahu chemické ochrany proti
Skodlivym ¢initeliim, zvySeni technické a energetické vybavenosti podnikl (rozsahu
mechanizace ,,vyrobnich“ procesi) (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). Z divodi
pouziti tézké mechanizace navic postupné doslo ke scelovani pozemki a k likvidaci
ekologickych stabilizacnich prvkl v zemédélské krajing, a tim k radikalni zmeéné jeji
struktury (odstranovani rozptylené zelené v krajing, aleji a stromoftadi, kifovin,

remizkd, mokiadt apod.) (TICHA, 2008).

Moderni zeméd¢lstvi pfevedlo znanou €ast povrchu Zemé na monokultury

S negativnim vlivem na genetickou a druhovou diverzitu. Béhem poslednich vice
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nezl00 let bylo celosvétové pifeménéno na zemédé€lsky obd€lavanou pidu
ptes 850 miliont hektart, a to odlesnénim, odvodnénim mokitadi, pomoci zavlah atd.
(SARAPATKA, NIGGLI, a kol., 2008). Vyznamné momenty i v kritickém pohledu
na zemédélstvi a jeho dusledky vystoupily po dosazeni dostatku nebo nadbytku
potravin na trhu. Thned se vytvofil tlak na kvalitu potravin. Déle se vyrazné zménilo
vefejné minéni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a nastala zména v Zivotnim
stylu spole¢nosti mnohych zemi (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). Je smutnou
realitou, ze trvalo vice jak padesat let nesmysIlné intenzifikace zemédélstvi,
znecistovani vod, rezidui v potravinach, pudni eroze, ztrdit na biodiverzité,
kontaminace pad tézkymi kovy a vylidiiovani krajiny, aby se pfevazné¢ nasledné
vydavaly obrovské finanéni prostfedky na likvidaci vzniklé nadprodukce, nezli
se zacalo v konkrétni politice zemi EU projevovat G¢inngjs$i feSeni ptedchazeni

nasledkim (PUR, 1994).

Dle autort URBAN, SARAPATKA, a kol. (2003) se v 70. letech prikopnici
ekologického zemédélstvi celosvétové sdruzili a zalozili mezinarodni federaci
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni
federace sdruZeni za organické zemédé€lstvi). KONVALINA, a kol. (2007) uvadi,
ze IFOAM dnes sdruzuje vice nez 700 clend, kterymi jsou vyzkumné instituce,
poradci, svazy ekologickych zeméd¢€lcl, producenti, zpracovatelé a obchodnici.
Tato organizace se sidlem v Némecku méla velky vliv také na oficidlni uznani
ekologického zemé&d€lstvi v Evropé, kde bylo v roce 1991 pfijato natfizeni Rady EHS
¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢€lstvi a oznacovani zemédélskych produktt
a potravin. Slo o prvni zikonnou normu definujici produkéni postupy ekologického
zemé&dé€lstvi a hlavné urCujici zavazné mechanismy pro kontrolu, certifikaci
a oznacovani (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Jednalo se o dulezity zakon,
ktery posilil divéru spotiebitelll a umoznil jednotlivym statim ekozemédélce dotovat
(DEMO, LATECKA, a kol., 2004). Zéakladni standarty IFOAM uréuji zpisob,
jak maji byt ekologické vyrobky péstovany, vyradbény, zpracovany a obchodovany
(KONVALINA, a kol., 2007).

Dle autorek HAJSLOVA, SCHULZOVA (2006) je kvalita vlastniho produktu
vV ekologickém zeméd¢€lstvi chéapana jako jeden znejdilezitéjSich parametrii
hodnoceni, nebot’ odrazi vysledek kvality celého zemédélského systému. Hlavni

diraz je kladen na kvalitativni vlastnosti produktti, jako jsou minimalni hladiny
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cizorodych latek, Cerstvost, pfirozenost, vnitini nutricni a fyziologické vlastnosti,

napt. biologicka hodnota bilkovin, obsah vitaminii a mineralnich latek, chut’ atd.
2.1.5 Rozvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Vytvoteni metod ekologického zeméd¢lstvi, kterému se u nés jesté pied rokem
1990 ftikalo také alternativni ¢i organické, bylo motivovano v minulém stoleti
zejména negativy tehdejSiho zprimysinéného zemédélstvi, které zacalo poSkozovat
pfirodu, Spatn¢ zachazelo s chovanymi zvifaty, snizovalo kvalitu potravin,
ohrozovalo socialni jistoty rolnik®i a zdravi populace (URBAN, SARAPATKA,
a kol., 2003). Prikopnici ekologického zemédelstvi byli tedy proziravi altruisté, kteti
zareagovali na tehdejsi negativni vyvoj v zemédélstvi (SARAPATKA, URBAN,
zeméd¢lstvi publikovany teprve na sklonku socialistické éry, tj. v letech 1985 -1987.
Slo pouze o drobné zpravy v odbornych &asopisech, které vsak vté dobé jeste

nemély velkou odezvu, ptip. prevladaly spise negativni reakce (TICHA, 2008).

V Ceské republice se ekologické zemédélstvi zaGalo rozvijet teprve po roce
1990 a nejvétsi rozvoj nastal po roce 1998, kdy byla obnovena stitni financni
podpora (MOUDRY, a kol., 2007). Doslo k profesionalizaci struktur ekozemé&délstvi
(poradenstvi, zpracovani, marketing atd.). Metodami EZ se zacal intenzivné zabyvat
i vyzkum (specializované vyzkumné Gstavy, univerzity) (DEMO, LATECKA, a kol.,
2004). Ekologické zemédélstvi proslo klasickymi vyvojovymi fazemi jako kazda
nova pirevratnd mysSlenka, kterd byva: nejprve zesméSnovana, pozdéji potirdna
a nakonec se stava samoziejmosti (§ARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
Devadesatd 1éta minulého stoleti se tak stala nejbouilivéjsSim obdobim rozvoje
ekologického zemé&délstvi, ktery vyvrcholil na pielomu tisicileti (DEMO,
LATECKA, a kol., 2004).

Vyvoj ekologického zeméd¢€lstvi je moZzné sledovat prostiednictvim
nasledujicich ukazatel: vyvoj pocétu ekofarem, vyvoj plochy ekologicky
obhospodaiované pidy v CR, jeji podil na zemé&délském pidnim fondu aj. Zatimco
v roce 1990 v CR existovaly jen tii ekofarmy, jiz o rok pozdgji se pocet ekologicky
hospodaticich podnikdi rapidné zvysil, a to na 132 ekofarem (TICHA, 2008).

V letech 1993-1997 se rozsah ekologického zemédé€lstvi nezvySoval vlivem

20



odbourani pfimych podpor, ale dochiazelo ke kvalitativnim zméndm — zlepSeni
kontrolnich mechanismt, zapojeni do mezinarodni kontroly, pfiprava akreditace
u IFOAM a EU apod. (MOUDRY, PRUGAR, 2002). Dotace do &eského
ekologického zemédé€lstvi prabézné rostly ze 48 mil. KE v roce 1998 az na cca
292 mil. K¢ v roce 2004. V navaznosti na to rostl i pocet ekologicky hospodaticich
subjektti z 211 vroce 1997 na 1249 subjekti vroce 2007 a zvySoval se i podil
ekologicky obhospodafované pudy na celkové vymeéie zemédélského ptidniho fondu
2 0,47 % v roce 1997 (20 239 ha) na 7,21 % Vv roce 2007 (30 6994 ha) (MOUDRY,
a kol., 2007). Z hlediska zastoupeni ploch ekologicky obhospodatované pidy lze
konstatovat, Ze struktura pidniho fondu v EZ je charakterizovana velkou pievahou
trvalych travnich porostd (tj. luk a pastvin) nad ornou puidou (TICHA, 2008). Vyvoj
vyméry zemé&dé&lské plochy a poétu farem v ekologickém zemédélstvi v Ceské

republice je zachyceno v tabulce ¢. 2.

Statistiky o vyvoji a po¢tu ekologickych zemédélcti véetné jejich seznamu
suvedenim vymeéry obhospodatované zemédélské pidy (podle kultur a druhu
chovanych zvitat) jsou pravidelné uvadény na internetovych strankach ministerstva

zemédélstvi (www.mze.cz) (KOURILOVA, 2010).

Ekologické  zemé&délstvi v CR  plni  pfedev§im  environmentalni
mimoprodukéni funkei (4drzbu krajiny). Tento vyvoj byl ovlivnén statni dotacni
politikou vychdzejici z Nafizeni vlady zroku 1997, kterym se stanovi podpiirné
programy k podpoie mimoprodukénich funkci zemédélstvi. Dale k podpote aktivit
podilejicich se na udrZzovani krajiny a programy pomoci k podpofe méné ptiznivych
oblasti. Uvedené programy pfispély k restrukturalizaci zemé&délstvi predevsim
Vv horskych oblastech, kde doslo k vyznamnému snizeni ploch orné pidy zatravnénim
a téméf vyhradnimu vyuziti pidy pro chov skotu bez trzni produkce mléka
(MOUDRY, a kol., 2007). Daleko za chovy masnych plemen skotu nésleduji chovy
ovci, dojnic s produkei ekologického mléka, koni a koz (JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC, 2001). Intenzita chovu bude zaviset na produkci pice jak z luk a pastvin,
tak i z porostll na orné pudé, dale na budoucich kvétach stavi krav (SROLLER,
a kol., 2001).
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Tab. ¢. 2 Vyvoj vyméry zemédélské plochy a poctu farem v ekologickém

zem&délstvi CR

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4.4 1,9
1994 187 15 818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
20017 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7.9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6

Y Pro vyméru celkové plochy v EZ v roce 2001 existuji dva riizné oficialni iidaje 218 114 ha

a 217 869 ha.

Zdroj: Mze (udaje vzdy k 31. 12. daného roku); vlastni vypoéty UZEI (2010)
DARMOZVALOVA, a kol. (2010) : Statisticka Setfeni ekologického zemédélstvi provedena
v roce 2009, UZPI Brno
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2.2 Marginalni oblasti
2.2.1 Vymezeni marginalnich oblasti

Podle zasad EU patii do marginalnich oblasti ze zemédélského hlediska oblasti
produkéné méné¢ piiznivé (Less Favoured Areas), tj. oblasti s ekologickymi
omezenimi, tedy nejen oblasti horské a podhorské, ale i dalsi uzemi,
kde je zeméd¢€lska vyroba néjakym zplisobem omezovana (CHKO, pasma ochrany
vodnich zdrojt, atd.) (SROLLER, a kol., 2001). Dle CUDLINOVE (1999)
adjektivum margindlni oznacuje ve svém nejobecnéj$im (etymologickém) vyznamu
umisténi nebo pozici na okraji. Kritérii mohou byt jak nadmoiska vyska, svazitost
pozemkdu, kratkd vegetacni doba, tak i negativni vlivy jinych odvétvi (téZebni

a imisni oblasti, chranéna uzemi aj.) (SROLLER, a kol., 2001).

V Ceské republice jsou vymezovany ve tfech kategoriich - horské oblasti,
ostatni méné piiznivé oblasti a oblasti se specifickym znevyhodnénim. Horské LFA
jsou predev§im oblasti nachdzejici se ve vysSich nadmotskych vyskach,
kde je v disledku této vyssi polohy zkracend délka vegetacniho obdobi nebo oblasti,
kde se kombinuji nevyhody vyssi nadmoiské vySky a svazitosti, coZ vyzaduje vyuZiti
specialni zemédélské techniky. Ostatni a specifické LFA jsou charakterizovany nizsi
vynosnosti pidy danou specifickym slozenim pidy, neptiznivou strukturou a tak dale
(SEKAC, 2009). Dle STOLBOVE (2006) lze s jistotou o&ekavat, ze bude nutné
po roce 2010 znova vymezit oblasti se specifickymi omezenimi. Pro ceskou
republiku upusténi od demografickych kritérii znamené setieni zdsadniho rozdilu
mezi vymezenim ,,Ostatnich LFA*“ a oblasti se specifickymi omezenimi. Otevie
se prostor pro zohlednéni specifickych omezeni zemédélské vyroby danych naptiklad
péci o krajinu, ochranou Ccistoty vody, protieroznimi opatienimi, v oblastech
zaplavovanych, podmacenych, s obtizné zpracovatelnymi nebo vysusnymi pidami

a dalsi.
2.2.2 Vyvoj zemédélstvi v horskych a podhorskych oblastech

Péstitelské soustavy v podhorskych (marginalnich) oblastech prochéazely

v minulosti sloZitym vyvojem a stejné tomu bude i v blizké budoucnosti (SROLLER,

a kol., 2001). Kroupova, Suchy (1992) uvadéji, ze pohranic¢ni pasmo bylo pomérné
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husté€ osidleno i na horském hiebeni od 16. stoleti. V 18. - 19. stoleti dosahlo osidleni
maxima a bylo provdzeno pomémé bohatou zemédé€lskou  Cinnosti,
ktera se nejvyraznéji podilela na charakteru kulturni Krajiny. Autofi dale uvadéji,
ze 1 v dobé maximalniho osidleni ptfevladaly louky a pastviny, péstovalo se zito,
brambory, oves a je¢men stiidavé po sobé po dobu 4-6 let. Poté se pole zatravnila
a vyuzivala se jako louky. Po jejich pohnojeni se opét stfidani plodin opakovalo.
Ve vySe polozenych oblastech dosahovalo znacného rozsifeni 1 péstovani Inu
(DEMO, LATECKA, 2004). Tehdejsi zemédélci vytvateli sekundarni ekologickou
homeostazu, aniZ by védomé chtéli (LOKOC, ULCAK, 2009).

S nastupem prumyslové revoluce v 19. stoleti, nezadrzitelnym technickym
pokrokem (masovd mechanizace vyroby, ndstup modernich zplsobli obdélavani
pudy a rozSifené vyuzivani primyslovych hnojiv) a vznikem novych pracovnich
prilezitosti ve méstech doslo k masovému odlivu obyvatel z venkovského prostoru
(TICHA, 2008). Pramyslova stiediska se diky nabidce snadngjsiho vydélku
a pohodlnéjsiho zplsobu zivota stala atraktivnimi misty pro pfistehovalce
ze zemédelského venkova. Vyznamné se tak zacal prohlubovat rozdil v hustoté
osidleni mezi méstem a venkovem (MATEJCEK, 2007). Nové moznosti védy
a techniky zptsobily pokrok 1 v zeméd¢€lstvi. Produktivita zemé&d¢€lstvi se zvySovala,
jeho samozasobitelskd role se zménila na roli dodavatele potravin pro lidi Zijici
ve méstech a pracujici v primyslu a ve sluzbach (URBAN, SARAPATKA, a kol.,
2003).

Po druhé svétové valce dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva
z pohranicntho padsma a knasledné kolonizaci Ceskym obyvatelstvem
(SKLENICKA, 2003). V dubnu 1951 zde komunisticka vlada zfidila dvé specialni
pasma: ,hrani¢ni“ a ,,zakdzané“. Vznikla tak dosud nevidana situace, kdy nemala
¢ast statniho tizemi byla pro obyvatele statu nepiistupnd. Zakazané pasmo lezici
tésn¢ pod¢l hranice bylo Siroké dva kilometry. Z né¢ho se museli vSichni vystéhovat.
»Navstéva“ byla moznéd jen za doprovodu ozbrojené hlidky. Na zakdzané pasmo
navazovalo smérem do vnitrozemi hrani¢ni pasmo, Siroké nckdy i pres deset
kilometri. Tam mohli na zvlastni povolenky, ti ktefi byli mimofddn€ vérni
komunistickému rezimu (NAVARA, 2004). Dle TICHE (2008) tak doslo
k podstatnému zvratu, kdy se zemédélska piida namisto drzby v soukromych rukach

pfesunula za vlady tehdejSiho komunistického rezimu do vlastnictvi jednotnych
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zem&délskych druzstev a statnich statkdi, coz vyrazné ovlivnilo formovani
dlouholetého vztahu clovék-pfiroda, resp. hospodar (vlastnik)-zemédé€lska putda.
Demonstrativni scelovani pozemkii do rozlehlych lanti a podobné piehlidky moci Sly
ve svych duasledcich jesté dale. Vysledkem byla likvidace cennych ekosystémii,
dramatické zjednoduseni krajinné struktury (snizeni krajinné heterogenity), ruseni
podstatné casti sité polnich cest, intenzivni vodni a vétrnd eroze a dalsi projevy

celkové ekologické i kulturni destabilizace Geské krajiny (SKLENICKA, 2003).

Prosazovani koncentrace a specializace vyroby vedlo k dalsimu zvétSovani
zemédélskych podnikl, zvétSovani velikosti honti a zvySovani koncentrace chovi
hospodaiskych zvitat (PETR, DLOUHY, a kol., 1992), vyjimkou nebyly podniky
s fadové desitkami tisic hektarti zemédélské pudy (SKLENICKA, 2003), namisto
rozptylenych hospodatstvi (KROUPOVA, SUCHY, 1992). V tradiénich horskych
a podhorskych chovatelskych oblastech se stavy skotu snizovaly a v nizindch naopak
vznikaly jeho velké koncentrace. Ty vyzadovaly velky podil krmnych plodin,
které se musely péstovat na Ukor obilnin. Velké naroky statu na sobéstacnost
ve ,vyrob¢“ obilovin za takové situace vyzadovaly jejich osev rozsifit
i v podhorskych a horskych oblastech. Zde bylo jejich péstovani velmi nakladné
a ekologicky rizikové (eroze, splavovani zivin, kontaminace vod, vice pesticidd,

vétsi vyskyt chorob a $kiidct) (PETR, DLOUHY, a kol., 1992).

Spolecenské zmény po roce 1989 znamenaly takika ve vSech krajinnych
atributech obrat k pozitivnim tendencim. Restituce, privatizace, nové formy
pozemkovych tprav a tuzemniho planovani, krajinotvorné programy, obdobi naprav
vlastnickych vztahli k zemé&délskému majetku a stabilizaci podnikatelské struktury,
kterd vzesla z transformacnich procest, dokézaly béhem 90. let vyznamné ovlivnit
vyvoj krajiny na po&atku 21. stoleti (SKLENICKA, 2003). Bylo v§ak nezbytné nutné
feSit problém nedostatecné udrzby krajiny, zejména v nepiiznivych oblastech,
kde zem&délstvi bez piislusnych podpor postupné upadalo (MOUDRY, jr.,
MOUDRY, ROZSYPAL , 2007). Platby pro méné piiznivé oblasti (Less Favoured
Areas — LFA) maji zajistit zivotaschopnost zeméd¢€lskych podnikli v podminkach,
kdy bez téchto podpor by nebyly konkurenceschopné a jejich dal§i hospodateni
na pudg by bylo ohroZzeno (STOLBOVA, HLAVSA, MAUR, a kol., 2008).
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2.2.3 Ekonomické aspekty hospodareni v marginalnich oblastech

Ve vysSich podhorskych oblastech neni jiné ekonomické vyuziti
pro zemédélskou ptidu nez formou luk a pastvin, které tvoii dilezity zdroj objemné
pice pro hospodaiska zvirata. Travni porosty piedstavuji ve stfedoevropskych
podminkach vyznamny prvek v krajiné i v celé soustavé hospodateni na pide. Vznik
a vyvoj travnich porosti je zde podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim
a exploataci, bez né¢hoZz by naprosta vétSina travnich porostd, tj. luk a pastvin,
se postupnou sukcesi preménila v lesni spole¢enstva (MRKVICKA, VESELA,
DVORSKA, 2002). Autofi MOUDRY, jr, MOUDRY, ROZSYPAL (2007)
konstatuji, ze udrzovani existence podnikti v oblastech nad 650 m. n. m. pouze
formou dotaci na udrzbu krajiny je drahé a riskantni, doporucuji, aby existence
podnikll v téchto oblastech byla zaloZzenéd na vétSim poctu aktivit (piijml) vzajemné
kombinovatelnych, jejichz ekonomicka efektivnost je zvySena synergickym efektem
kombinace mimoprodukcnich funkei (drazs$i bioprodukce, péfe o krajinu —
agroturistika ...), ovSem funkci, kdy pfijmy za jejich plnéni nejsou vazany na statni
podporu. Dle SROLLERA a kol.(2001) marginalni oblasti predstavuji irokou $kalu
agroekologickych podminek, které ve své podstaté limituji zemédélskou vyrobu,
proto tam nelze uplatnit jediny model zemédé€lského podniku. DneSni podpora
hospodareni v podhorskych a horskych oblastech vétSinou nezohlediiuje odliSné
a specifické podminky jinych Uzemi, kterd maji zasadni vyznam pro kvalitu vody
a jeji zadrzovani, ochranu pidy i rekrea¢ni vyuziti (KENDER, 2004). Potencionalné
cenna Uzemi ve vysSich nadmoiskych vySkach maji svlij rezim, jak hospodateni,
tak Zivota obyvatel, zem&dé&lskych podnikii (KOURILOVA, 2010). Méné pfiznivé
klimatické a pudni podminky v téchto oblastech vyrazné ovliviiuji hospodaiské

vysledky zde hospodaticich podnikii (LEDNICKY, 1990).

Dle KOURILOVE (2007) konkurenéni vyhodou i nevyhodou zejména
ve vySSich oblastech je velkad rozloha, vazba na zpracovatele, bilance dodavatel-
odbératel, atraktivita okoli aj. Marginalni oblasti stoji na okraji ekonomického zajmu
zpravidla proto, ze nemaji dostatecné silné vyrobni faktory: ptdu, praci a kapital.
Zdroje pracovnich sil jsou v marginalnich oblastech nedostate¢né co do poctu
1 kvalifikace. Pida ma nizkou bonitu a technicky a finan¢ni kapital zpravidla chybi.
Ekonomické charakteristiky jako primérny piijem a osobni spotieba jsou v téchto

oblastech niz$i neZ je spoletensky pramér (CUDLINOVA, 1999). Tyto prostory
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ptedstavuji pro blizkou budoucnost rezervni operativni plochy pro jejich pfimé dalsi
produkéni vyuziti v zemédé€lstvi, vyvstavaji do budoucna relativné netradi¢ni naroky
vyplyvajici z energetické koncepce — péstovani energetickych plodin, zaméry
budovani rekreacnich arealt, je feSen 1 dalSi neuralgicky bod, jimZz jsou
vodohospodatské tcely (KOURILOVA, 2007). Dilezitou alternativou hospodaieni
pro ty zemédélské Cinnosti a oblasti hospodafeni, kde je zadouci upiednostnit
ochranu pfirody a udrzovani ¢i zvySovani biodiverzity prostfedi, ve kterém Zijeme,
nad kratkodobym ekonomickym ziskem, je ekologické zemédélstvi (PRAZAN,
ZDRAZIL, 1999), které dle MOUDREHO, a kol., (2007) plni relativné dobie

environmentalni funkci v produkéné méné priznivych oblastech.
2.2.4 Plo$né zatiidéni zemédélské pidy

V LFA je podle evidence LPIS k 31. 12. 2008 do kategorie trvalych travnich
porosti (TTP) zafazeno celkem 363 tis. ha v horské oblasti, v ostatnich méné
ptiznivych oblastech 304 tis. ha a ve specifickych oblastech 123 tis. ha, které
ptedstavuji celkem opravnénou plochu 790 tis. ha. Z celkové plochy TTP evidované
v LPIS ptedstavuji plochy zatazené do LFA 85,7 %. Podle evidence LPIS je podil
veskeré pudy v LFA k celkové vyméfe zemédélské pudy 49,93 %. Na tizemi CR
se nachazi celkem 290 tis. ha zeméd€lské pudy na 3 149 lokalitach zvlaste
chranénych uzemi, ptevazné na trvalych travnich porostech (176 tis. ha). V soustavé
chranénych oblasti evropského vyznamu NATURA 2000 je evidovano 173 tis. ha
zemé&délské pidy (ANONYM 1). Méné piiznivé oblasti pro zemédélstvi v Ceské

republice jsou zndzornény na map¢ obrazek €. 1.

Ceska republika je zhlediska vyméry jednotlivych kategorii v piipadé
horskych oblasti srovnatelna pfiblizné¢ se Slovenskem (vymeéra horskych LFA
Slovenska je o necelych 100 tis. ha nizsi), v piipad¢ ,,Ostatnich LFA s Litvou
a vyméra oblasti se specifickymi omezenimi Ceské republiky je téméf shodn4 s Italii

(STOLBOVA, a kol., 2007).
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Obr. 1 Méné piiznivé oblasti v CR v letech 2004 - 2006

H* oblasti splitujici kriterium nadmoiské vysky a svazitosti
H® oblasti castecné splitujici kriterium nadmoiské vysky a svazitosti nalezejici do horské obl.
0" oblasti s bodovou hodnotou vynosnosti pod 34 bodii, zatazené do ,,Ostatnich LFA*

| OPoblasti s bodovou hodnotou vynosnosti nad 34 bodu, zatazené do ,,Ostatnich LFA™

S oblasti zatazené do specifickych omezeni
Nezatazeno v LFA

Zdroj: Stolbova, Méné piiznivé oblasti pro zemédélstvi v CR a EU, 2006
2.3 Konverze
2.3.1 Vymezeni piechodného obdobi

Pokud se zemédélec chce zapojit do systému ekologického hospodateni,
nejprve musi projit tzv. ,,obdobim konverze®, nebo téz piechodnym obdobim
(TICHA, 2008). Ptechodnym obdobim se podle zikona o ekologickém zeméd&lstvi
rozumi obdobi, v pribéhu kterého se uskute¢iuje preména zeméde¢lského
hospodateni na ekologické zemédélstvi. Ucelem prechodného obdobi je odstranit
vliv negativnich dopadli ptfedchozi zemédélské cinnosti na zemédélskou ptdu,
krajinu a zivotni prostfedi a zavést metody hospodateni respektujici tento zdkon
(DEMO, LATECKA, a kol., 2004). Konverze na ekologicky systém se uskuteéiiuje
bud’ na vSech plochidch (pozemcich uvedenych v pldnu konverze) anebo miize
probihat postupné (LACKO-BARTOSOVA, a kol.,, 2005). Délka piechodného

obdobi ¢ini podle zakona o ekologickém zemédélstvi 2 roky u orné pidy, luk
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a pastvin, 1 rok u pastvin a vybéhtll pro nepiezvykavce a 3 roky u stavajicich trvalych
kultur (vinic, chmelnic, sadi)) (DEMO, LATECKA, a kol., 2004). Uvedené obdobi
je minimalni lhitou. Vlastni pfechod az k dosazeni rovnovahy biologickych procest
v pudé a ke zvySeni pfirozené stability v osevnich sledech i v chovu zvifat trva déle,
minimaln& jednu rotaci osevniho postupu, tj. 6 let i vice (URBAN, SARAPATKA,
a kol., 2003). Je-li rozhodnuto o piestavbé na ekologické zemédé€lstvi, musi byt
velmi detailné provedeno provozni zhodnoceni a plénovany razné mozZnosti

prestavby (SATTLER, FREIDMANN, SCHMIDT, 2004).
2.3.2 Ekonomické diisledky p¥i konverzi

Konverze probihd v kazdém hospodarstvi jinak, jeji prib¢h se neda nikdy
jako celek okopirovat zjednoho hospodaistvi na jiné. Je vSak mozné prenést
jednotlivé poznatky, které jsou po dikladném prozkouseni na kazdém hospodafstvi
nové kombinovany (RANTZAU, 1994). Piechod z konven¢niho na ekologické
zeméd€lstvi znamena cCasto znacnou zménu v celém produkénim systému.
V souvislosti s tim mtze vzniknout mnoho biologickych, ekonomickych a socialnich
problémi, zavislych na rychlosti a rozloZeni pfechodu i na ptivodnich pfedpokladech
zemé&dglského podniku (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). Vzhledem ke zméné
hospodateni dochazi béhem konverze k fadé zmén v agroeko-systému. Ne&které
zmeény (nartst druhové diversity vCetné zapleveleni, pokles produkce biomasy resp.
vynost) se projevuji témeét okamzitg, jiné (zvyseni prirozené Urodnosti pidy, obsahu
organické hmoty v piid¢, stability systémill) se projevuji az v delSim ¢asovém obdobi
(DEMO, LATECKA, a kol,, 2004). V zavislosti na druhu plodiny, stanoviStnich
podminkach a dosavadni urovni agrotechniky lze odhadnout v obdobi konverze
sniZzeni vynostt o 30-50%. Mensi snizeni vynosi v obdobi konverze i po ni lze
oc¢ekavat, ¢im vys$i je pfirozend Urodnost stanovisté, ¢im flexibilngjsi a méné
naro¢né jsou plodiny, ¢im nizs$i je mnoZstvi vstupu resp. intenzita produkce pred
konverzi. Pokles vynosii bude v Gzké zavislosti na zméné€ osevniho postupu (podil
legumindz, zlepSujicich plodin) i rozsahu a zplsobu aplikace statkovych hnojiv
(MOUDRY, a kol., 2008). V diisledku takovéhoto snizeni vynosti pak ¢asto dochéazi
k ekonomickym problémim. Pfechod na ekologicky zptsob hospodafeni casto
vyzaduje investice do nové techniky, pfestavbu budov, zvysenou potiebu prace apod.

(TICHA, 2008). Cim odli§ngjsi je konvenéni systém od cilového stavu ekologického
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je konverze. V extrémnich ptipadech je konverze ekonomicky nerealna (DEMO,
LATECKA, a kol., 2004). Nejvice problémi Ize otekavat v podnicich bez Zivo&isné
vyroby svysokym zornénim a zastoupenim trznich plodin a v podnicich
se zavedenymi intenzivnimi kulturami (chmelnice, sady, vinice). Obdobné
ve specializovanych podnicich zivo¢isné produkce (vykrm prasat, brojlerii apod.),
zvlasté chybi-li pevna vazba na piidu a nevyhovuji-li technické parametry staveb

a zafizeni podminkam zakona, je konverze obtizna (MOUDRY, jr., a kol., 2007a).

2.3.3 Planovani konverze

SARAPTKA,URBAN, a kol., (2005) uvad&ji, 7e pii planovani piechodu
na ekologické hospodafeni bychom si méli postupné odpovédét na tfadu otazek
v navazujicich krocich, kdy postupujeme od vychozi situace a na =zakladé¢
té si zvolime cile, kterych bychom chtéli dosahnout a pak variantn€ feSime moznosti
dosazeni téchto cilti. Dle autorit DOLUSCHITZ, SCHWENNINGER (2003) patii
mezi dulezité kroky pfi konverzi opatfeni informaci a to zejména studiem knih,
informacemi od svazi, nalezenim odborného poradce, dale pak navazani kontaktl

napf. navstévou ekologickych podnikli a navstévou tvodnich kurzi.

SARAPTKA,URBAN, a kol., (2005) uvadgji, ze postup planovani konverze mtize
byt nasledujici:
e Popis vychozi situace s vyznacenim silnych a slabych stranek,
e (ile, které¢ podnik sleduje,
e Variantni planovani a analyza cilového stavu
- Struktura obhospodatovanych ploch a za¢lenéni podniku v krajinném
prostoru
- Planovéni osevniho postupu
- Bilance krmiv a zivoci$na produkce
- Hospodaftska bilance podniku
- Pracovni pozadavky
- Plan investic
. Casové planovani piechodu

- Pléan zajisténi krmiv pro kazdy rok pfechodu
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- Osevni postupy v pfechodném obdobi,
- Marketingové plany
. Zpusob kontroly jednotlivych fazi pfechodu na ekologické

zeméedélstvi.

Na zaklad¢ téchto predpokladu je tieba urcit charakter produkce, volbu druhti zvirat
a plodin (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). Dobry plan véas upozoriiuje na problémy,
eliminuje rizika, varuje pfed chybnymi investicemi a v neposledni fadé¢ dodava
odvahu. Pfi planovani konverze nejde jen o stanoveni pracovniho planu, ktery ma byt
striktné dodrzovan, nerespektuje vlivy pocasi, ¢i neptedvidatelné udalosti v rodiné
(RANTZAU, 1994). Doba piipravy trva obvykle jedno vegetacni obdobi a doba
pfechodu 1-3 roky (zavisi od podminek podniku, rozsahu nutnych zmén, Grovné
predchozi specializace, piipravenosti projektu i Grovni jeho realizace) (MOUDRY,
1994). Konverze konven¢niho podniku na ekologicky je slozity proces, zejména
pokud je proveden v duchu ekologického zemédé@lstvi se vSemi jeho aspekty
(konverze nereprezentuje jen vylouceni agrochemikalii). Jedna se o inovace celého
systému a produk¢nich metod. Farma se zpravidla orientuje na jiné trhy a vystupy
produkce dostavaji novy charakter (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
Podstatnd Glloha konverze spociva tedy v opétovném propojeni jednotlivych odvétvi.

Na ekofarmé musi rostlinnd produkce slouzit ve velké mife jako krmna zakladna
pro uzitkova zvifata, kterd jsou pfevazné zivena krmenim z vlastnich prostredku.
Chlévska mrva se opét stava podstatnou zékladnou pro vyzivu plidy, nebot’ trodnost
pidy si nelze koupit. Rostlinnou produkci nelze jednostranné specializovat, omezit
na né€kolik druhl rostlin. Ekologicka farma naopak je zaméfena na Siroky osevni
postup, ktery mimo jiné slouzi k udrzeni urodnosti pidy a je vlastné samoregulujicim

se mechanismem v agroekosystému (RANTZAU, 1994).

V Ceské republice jsou nyni hlavnim divodem konverze zemédélct
stabilizovan¢ dotace. Proto nyni pfibyvaji nové podniky zejména v horskych
a podhorskych oblastech s chovem skotu, které jsou zamétfeny 1 na Gdrzbu krajiny
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Dle autort DEMO, LATECKA, a kol.,
(2004) je konverze v téchto podnicich organiza¢né, technicky i finan¢né nejméné
naro¢na. Autofi dale uvadéji, Ze pouze ekonomické diivody by vSak nemély byt pro
zahajeni konverze dostaCujici. Pfi rozhodovani je nutné vyhodnotit své povahové

vlastnosti, jako je ochota rozumné riskovat, vytrvalost, pevna vile, schopnost
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vysokého pracovniho nasazeni, vysoky stupen pfizpusobivosti a organizacni

schopnosti.
2.3.4 Zasady registrace ekologicky hospodaricich subjektia

TICHA (2008) udava, ze zemédélec, ktery se rozhodne ekologicky hospodafit,
musi ucinit tyto kroky:

e Uzavfit smlouvu s povétenou kontrolni organizaci.

e Absolvovat vstupni kontrolu ekologického zemédélstvi.

e Podat zidost o registraci pro ekologické zeméd¢€lstvi Ministerstvu
zemédélstvi CR kdykoliv v priibéhu roku (nejlépe do 30. dubna).

e Po celou dobu dodrzovat platné pravni piedpisy upravujici ekologické

zemedélstvi.

Kazda zadost o registraci a kazdé ohlaseni jsou hodnoceny z hlediska uplnosti
a spravnosti. Zadosti a ohldgeni, které jsou hodnoceny jako nevyhovujici,
jsou vraceny k dopracovani. Zahdjeni pfechodného obdobi (konverze) pocind bézet
datem podani bezvadné zadosti o registraci na Mze CR (URBAN, SARAPATKA,
a kol., 2003). Za ucelem fadné¢ho dodrZzovani smérnic pro ekologické zemédélstvi
v CR byly zfizeny a akreditovany nestatni kontrolni organizace, které zajistuji
i certifikaci farem a biopotravin. V soucasné dob& v CR piisobi tii kontrolni
organizace: KEZ o.p.s. se sidlem v Chrudimi, ABCERT GmbH se sidlem v Brn¢
a Biokont CZ s.r.o. se sidlem v Brné (TICHA, 2008).

2.3.5 Projekt konverze

Autoii SARAPATKA, URBAN, a kol., (2006) uvadgji, ze vlastni projekt by

mél zejména obsahovat tyto naleZitosti:

Priivodni zpravu,
Projekt optimalizace vyuziti krajiny na ekofarmé,
Projekt ptfechodu na ekologické zeméd¢lstvi v rostlinné produkei,

Ptechod na ekologicky chov hospodaiskych zvifat,

o ~ w0 e

Fkonomické hodnoceni.
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2.3.5.1 Pruvodni zprava

Privodni zprava by méla dle autort SARAPATKA, URBAN, a kol., (2006)

obsahovat:

e Informace o zadateli dolozené doklady opraviujici k jeho podnikani,

e Mapa s vyznacenim pozemkd, na kterych bude produkce provozovéna,

e Doklady o vlastnictvi pozemkd ¢i smlouvy opraviujici k provozovani
zemé&délské ¢innosti na uvedenych pozemcich,

e Soupis pozemkl, na kterych bude zemédé€lec ekologicky hospodafit,
a prehled pozemki zafazovanych do prechodného obdobi (vSechny pozemky
bez ohledu na LPIS),

e Soupis hospodaiskych budov a provoznich zafizeni (podle evidence
nemovitosti), které¢ budou uzivany k podnikdni a to s vyfeSenim vlastnickych
vztahtl, nebo ndjemnich smluv,

e Analyza soucasného stavu srozborem vnitinich podminek na farmé

e Popis zpilisobu zjisténi ochrany ekologického zemédélstvi pfed negativnimi
vlivy okolni zemédélské Cinnosti. Navrzenymi opatienimi (napt. Zivé ploty,
travnaté pasy, vétrolamy, cesty) by mély byt minimalizovany negativni vlivy

na agroekosystém ekologického zeméedélstvi.
2.3.5.2 Projekt optimalizace vyuZziti krajiny

Projekt optimalizace vyuziti krajiny dle autori SARAPATKA, URBAN,
a kol., (2005) by m¢l zahrnovat jednak analytickou ¢ast a dale navrhy vlastnich tprav

Vv krajiné a doporuceni, které ovlivni i vlastni zemé&délskou ¢innost.

A. Analyza uzemi a podklada
e Analyza historického vyuziti krajiny s dirazem na uspofadani
pozemkil, zastoupeni jednotlivych kultur, rozptylené zelené, vodni sit’
atd.,

e Vyuziti zpracovaného projektu komplexnich pozemkovych uprav,
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Reseni protierozni ochrany uzemi (bud’ zpracovany projekt, nebo
vypocet potencialni eroze),

Analyza vodohospodaiskych projektu,

Plan uzemnich systémt ekologické stability, resp. Zpracované
navazné projekty,

Rozbor hospodafeni v chranénych tuzemich a ochrannych pasmech
(velkoplosnd 1 maloplodd chranénd uzemi podle zédkona o ochran¢

pfirody a krajiny, NATURA 2000, ochranna pasma pamatek atd.).

B. Navrhova ¢ast

Reseni delimitace pozemktl a protierozni ochrana,

Optimalizace cestni sité — ptistup k jednotlivym pozemklim,
Revitalizace vodnich tokii a zaplavového tzemi (resp. nivy v celé $ifi
u malych vodnich toki),

Delimitace kultur na jednotlivych pozemcich,

Néavrh optimélniho zastoupeni stabilizacnich prvki v krajing,
dopracovani Uzemniho systému ekologické stability v detailné;si
podobé na Grrovni podniku,

Névrh agroenviromentélnich opatfeni podle vyhlaSenych pravidel

2.3.5.3 Projekt prechodu rostlinné vyroby

Autoii DEMO, LATECKA, a kol., (2004) uvadgji, Ze Givodni souéasti projektu

konverze na ekologicky systém hospodafeni v rostlinné vyrob€ je analyza stavajici

situace v podniku na tseku péstovani rostlin, ktera sestava z nasledujicich useku:

Rozbor produkce — piehled péstovanych druhtt a odrid, struktura
plodin, osevni postup resp. sledy plodin na jednotlivych honech,
vynosy hlavniho produktu v 3-5 letém obdobi zpétné (kniha hont,
karty plodin, tidaje o prodeji)

Analyza vyzivného stavu pozemkil — zdznamy o hnojeni organickymi
a pramyslovymi hnojivy, vapnéni, davky hnojiv, zpisob aplikace
(karty plodin, knihy hont, z&znamy o agrochemickém zkouSeni pid,

analyzach rostlin apod.)
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- Hodnoceni urovné ochrany rostlin proti plevelim, chorobam
a Skidcim. Stav zapleveleni, zplisoby regulace Skodlivych ciniteld,
druhy, davky, doba a zplsob aplikace pesticidli, morforegulatort,
pouziti jinych opatieni v ochran¢ rostlin.

- Hodnoceni technickych zasahi (meliorace, rekultivace) a jinych

opatfeni v rostlinné vyrobé
Vlastni projektovani konverze je zaméieno na vypracovani dil¢ich etap:

- Strukturdlni skladba plodin a osevni postup cilovy a navrh
prechodnych opatfeni pro jeho zavedeni

- Bilance zivin a plan hnojeni

- Vybér vhodnych druhii a odrid vhodnych pro ekologické systémy
hospodaieni

- Systém zpracovani pudy vcetné protieroznich a zarodnovacich
opatteni

- Opatieni pro regulaci chorob a skiidci, plevela

SARAPATKA, URBAN, a kol., (2006) zmifuji Pfilohu ¢&. 1 vyhlasky 53/2001 Sb.,

ktera uvadi pro planovani rostlinné produkce nésledujici povinné udaje, které

muzeme prevzit, i kdyZ rozhodujicim materidlem je po vstupu do EU Natizeni Rady

2092/91 (nahrazeno k 1. 1. 2009 natizenim Rady (ES) 834/2007) :

- osevni postup v EZ, druhy plodin, zelené hnojeni na dobu 3 let

- doby a davky vSech hnojiv na dobu 3 let

- zpusob uplatinovani metody ochrany rostlin a pouziti ptipravkl podle povinné
evidence na dobu 3 let

- popis zpusobu zajisténi ochrany EZ pied vlivy konvenéni ¢innosti
2.3.5.4 Prechod na chov hospodarskych zvirat

Chov hospodaiskych zvifat v systému ekologického zemédé€lstvi znamena
pfirozeny zptsob chovu (MOUDRY, a kol., 2007). Dle autori SARAPATKA,
URBAN, a kol., (2006) jsou pii planovani zivoc¢isné produkce dulezité nésledujici
udaje:

- Individualni soupis vyjmenovanych zvitat zafazenych

do ekologického zeméed€lstvi,
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- Chov vyjmenovanych zvifat na ekofarmé,

- Chov hospodatskych zvitat jinou zemédélskou vyrobou (uvadi se,
pokud kromé ekologického zeméd€lstvi je provadéna podnikem jeste
jind zemédélska ¢innost v ramci jinych organizacnich jednotek),

- Ptehled o ustdjeni zvifat na ekofarmé,

- Stru¢ny popis technologii chovu a ustijena vyjmenovanych zvirat,
plan obratu stada na 3 roky, zpisob zajisténi reprodukce stada,

- Popis skladovacich prostort, skladovaci kapacita a zpiisob nakladani
s chlévskou mrvou, mocuavkou, kejdou,

- Bilance krmiv suvedenim celkové potifeby podle druhu krmiv
a vyjadieni poméru podle druhi z vlastnich a nakupovanych krmiv

vcetné doplitkovych latek a premixi.
2.3.5.5 Ekonomické hodnoceni

Prechod na ekologické zemédélstvi pfinasi, alesponn v prvnich letech, zménu
ekonomicke situace. V té dobé musi zemédélec investovat jak do znalosti a ptipravy
projektu ptechodu, tak do upravy podniku (systém ustajeni, vybehy, zpracovani atd.).
V dobé¢ konverze dojde ke snizeni produkce (gARAPATKA, URBAN, a kol., 2005),
v zavislosti na druhu plodiny, stanoviStnich podminkdch a dosavadni turovni
agrotechniky lze odhadnout sniZeni vynosti o 30-50 % (DEMO, LATECKA, a kol.,
2004). Planované zmény hospodateni a pfechod na ekologické zemé&délstvi je nutné
vyhodnotit 1 ekonomicky, a to variantn€ v ndvaznosti na projekt ptfechodu v rostlinné
i zivoCisné produkci s kalkulaci pfijmi a nakladi souvisejicich i s dalsi
podnikatelskou ¢innosti v podniku (napf. zpracovani produktl, agroturistika atd.).
Z hodnoceni musi byt zfejmé, ze ekofarma bude po piechodu schopnd ekonomické
existence (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Pii planovani pfechodného obdobi
je nutné co nejpiesneji odhadnout vysi budoucich vynosii, nédkladt a cen. K tomu
je mozné vyuzit zkuSenosti z podniki hospodaticich v obdobnych podminkéach
(DEMO, LATECKA, a kol., 2004). Pfi hodnoceni ekonomiky podniku pii piechodu
na ekologické zemédélstvi vychazime z ucetnich materidll, které jsou na farmé
k dispozici véetné zavéreéného pfiznani k dani z piijmu (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2005).
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DEMO, LATECKA, a kol., (2004) uvadgji tyto zmény v nakladovych relacich pii
ptechodu na ekologicky zptisob hospodaieni:

Snizeni nakladu

Péstovani rostlin - vyfazeni herbicidl a dalSich prostiedkli ochrany rostlin
- vyfazeni mineralnich lehce rozpustnych hnojiv
- ukonceni mofeni osiva

Chov zvirtat - vytazeni Casti 1€Civ, specifickych latek (synchronizace fije)
- vytazeni krmnych ptisad, piipravkl

- omezeni nebo vyfazeni krmnych smési
Ke zvy3eni nakladt dochazi dle autort MOUDRY, jr., a kol., (2007a) pii:
Péstovani rostlin - pouzitim prutovych bran, plecek, aj. mechanickych prostiedkt
¢i plamenovych pfistrojii proti plevelim
- podsevy, meziplodiny (osivo, prace)
- vys$si péce o statkova hnojiva
- vy$8i podil ru¢ni prace pti péstovani brambor, zeleniny, ovoce

- sklizen, poskliziiova tprava, zpracovani, baleni, prodej

Chovu zvitat - zvySeni podilu statkovych krmiv, objemnych krmiv
- zkrmovani vlastnich jadrnych krmiv
- vy$§i spotfeba mléka sajicimi telaty
- nakup zvifat pro chov z ekologicky hospodaticich podniki
- dodatec¢né naklady za porazku, ulozeni, zpracovani, odbyt
- prodlouzeni odbytovych cest a forem, doprava, komunikace

- dodate¢né naklady na porazku, zpracovani, chlazeni
2.4 Zivoc¢iSna produkce a rostlinna vyroba v ekologickém zemédélstvi

Za optimalni, typicky ekologické podniky, byly dosud povazovany smiSené
farmy svyvazenou rostlinnou a zivo¢isnou produkci, pestiej§im sortimentem

produkce, vyuzivajici pfedevsim statkova krmiva a hnojiva, malo zavislé na vnéjSich
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vstupech. V soucasnosti nejvétsi piirtstek podnikti prechazejicich na ekologické
zemédelstvi tvori podniky v horskych a podhorskych oblastech s ptevahou trvalych

travnich porostl a pastvou skotu ¢i ovei (MOUDRY, jr., a kol., 2007a).
2.4.1 Zivotisna produkce v ekologickém zemédélstvi

Vyraz ,,zivocisna produkce™ znamend hospodateni s domacimi zvitaty (véetné
hmyzu a vodnich druhti zvifat) (MOUDRY, a kol., 2007). Chov hospodaiskych
zvifat ma pro zemeédélstvi obecné nezastupitelnou roli. Nelze totiz opomenout
vyznamnou Ulohu hospodafskych zvifat pro padni urodnost jako producenta
organického hnojeni se schopnosti vyuzit velké mnozstvi biomasy, kterou by clovék
sdm pro svoji vyzivu vyuzit nemohl. Jedna se zejména o bylozravce, mezi nimiz ma
pro zemé&dé@lstvi nejvetsi vyznam skot (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
VORISKOVA, a kol. (2001) poukazuji na fakt, ze hospodai'ska zvifata nejsou stroje
na vyrobu potravin, ale Ze pocit'uji bolest jak fyzickou, tak i psychickou. Pokud bude

chovatel se zvifaty spravn¢ zachazet, odméni se mu pozadovanou uzitkovosti.

V ekologickych chovech na trvalych travnich porostech jednozna¢né dominuji
chovy krav bez trzni produkce mléka zamétené predevSim na produkci masného
zastavoveého skotu. Daleko za chovy masnych plemen skotu nésleduji chovy ovci,
dojnic s produkci ekologického mléka, koni a koz (JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC, 2001). Chovy dojnic, prasat a driibeze u néas sice dosud pokulhavaji
za nejrozvinutéj$imi zemémi EU, maji vSak velky potencidl rychlého ristu, ktery
je dan zejména ocekavanou poptavkou po dalSich biopotravinach Zivoc¢iSného
puvodu a exportnimi moznostmi v ramci EU. Je to dano i faktem, ze v podminkach
sttedni Evropy jsou celkové vynosy zemédélstvi tvofeny ze dvou tfetin prave
zivocisnou produkci. Navic se zvySuje i senzibilita spotiebiteld, kteti si uvédomuji
stale vice tyrani hospodaiskych zvifat v intenzivnich zemédélskych provozech
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Ekologicka Zivo¢isna produkce zajiituje
trvale udrzitelny systém hospodateni, protoze vyuziva obnovitelné piirodni zdroje.
Pouzivani ptirodnich hnojiv a zeleného hnojeni zajistuje a zlepSuje urodnost pastvin,

poli i celych zemédélskych systémi (MOUDRY, a kol., 2007).
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2.4.1.1 Zasady chovu zvirat

zasady chovu zvirat tato opatieni:

e Zpusob ustijeni, ktery musi odpovidat fyziologickym a etologickym
potifebam zvirat.

e Vsechna opatfeni jako technologie a technika chovu zvifat musi odpovidat
pozadavku udrZzeni dobrého zdravi a dlouhovékosti chovanych zvifat,
MOUDRY, a kol., (2007)dale uvad&ji, ze je nutné zvifata chranit pied
utrpenim a bolesti.

e Dle autordt (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003), je nutné zajistit pohodu
hospodaiskych zvitat: pohyb, cerstvy vzduch, ochrana proti slunci
a extrémnimu pocasi, dostatek prostoru, podestylka.

e Krmnd davka musi odpovidat fyziologickym potfebam zvifat, jejich
uzitkovosti a musi byt jakostni.

e Kupirovani, zkracovani zubl a zobakl a jakékoliv jiné télesné poskozovani
a mrzaceni neni dovoleno, dal$i zdkroky na zvifatech (oznacovani,
odrohovéani, kastrace) jsou povoleny jen u nékterych druhil a kategorii zvifat,
Vv presné vymezenych piipadech.

e Krmné ptipravky typu stimulatorli, zchutiiovac krmiv syntetického ptvodu,
syntetické konzervaéni a ochranné piipravky, zkrmovani mocoviny
a preventivni aplikace 1€¢iv nejsou povoleny.

e [ze pouzivat zchutnujici, vitaminové a mineralni ptisady pfirodniho ptivodu.

e Rutinni profylaktické pouzZivani  syntetickych  1é¢iv,  stimulator
a hormonadlnich latek neni dovoleno.

e MOUDRY, a kol., (2007) ekologicky chovana zvitata se mohou krmit pouze
ekologicky péstovanymi krmivy.

Vytvoteni vhodného prostiedi s minimalni mikrobidlni kontaminaci pfi etice
ustajeni hospodarskych zvitat, kdy je zohlednéno dispozicni a rozmérové hledisko
ploch loze, krmisté a kaliSté, umoznuje nejen etologické projevy pohody zvifat,
ale i plny pribéh fyziologickych funkci, zvlasté reprodukénich (FISER, 1993).
Systém chovu byloZravet musi spocivat na maximalnim vyuzivani pastvin, podle
toho zda jsou kdispozici v riznych ro¢nich obdobich. Autofi dale uvadéji,
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ze v podhorskych a horskych oblastech Ize pocitat s trvanim pastevniho obdobi

100-150 dni (CERMAK, a kol., 2008).

Pifi rozhodovani o strategii produkéniho zaméfeni podniku je potiebné
vychdzet z danych  specifickych  podminek  (padné-klimatickych, socio-
demografickych atd.) (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Pro volbu plemen
neexistuji zadna konkrétni pravidla ani pfedpisy. Za optimdlni se povazuji mistni
plemena, protoze jsou dobie pfizpltisobena mistnim podminkam. Jesté lepsi je chov
krajovych plemen, kterd jsou vhodnéjsi pro ekologicky systém zivocisné vyroby
a nabizeji mnohem Sir§i Skalu druhd (biodiverzitu) nez novéjsi plemena vznikla
kiizenim. Mistni resp. krajova plemena se jiz tradi¢né voli pro chov na volnych

pastvinach a v otevienych vybézich (MOUDRY, a kol., 2007).

Nejvétsi prakticky vyznam méa dle SARAPATKY, URBANA, a kol. (2005) tiidéni

podle uzitkovosti, kdy plemena rozdélujeme:

1. Mlécna - typickymi zastupci mléného uzitkového typu jsou plemena

jerseyské, holstynsko-friské, ayrshirské,

2. Masnd — predstaviteli masného uzitkového typu je skot charolaisky,

limousinsky, herefordsky, aberdeen-angusky a fada dalSich,

3. S kombinovanou uzitkovosti — simentalsky skot, Svycarsky hnédy, cesky

strakaty aj.
2.4.1.2 Chov krav bez trzni produkce mléka

Bouilivy rozvoj ekologického hospodateni v méné produkénich oblastech
s prevahou travnich porostll v poslednich letech zvysil vyznam ekologickych chovi,
zejména skotu a ovci. V Ceské Republice to byl piedeviim rozvoj chovu krav
bez trzni produkce mléka (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).

Dle autort (JURng, TRAVNICEK, DRGAC, 2001) chov krav bez trzni

produkce mléka lze provozovat v n¢kolika zakladnich produk¢nich zamétenich:

1. Plemenné chovy- sprodukci plemenného a chovného skotu; jsou zde
zatazena Cistokrevnd stdda masnych plemen skotu.
2. Uzitkové chovy- s produkci zéstavového skotu.

3. Chovy s produkci jateénych telat k porazce ihned po odstavu.

40



4. Vykrm odstavenych zvitat.

Ekologicky podnikatel je povinen chovat pouze druhy a plemena
vyjmenovanych zvifat adaptované na mistni podminky (MOUDRY, a kol., 2007).
Kravy urcené k chovu bez trzni produkce mléka musi mit snadné porody, dobré
matefské vlastnosti, musi vykazovat klidnou povahu pfi paseni a musi mit dostatek
mléka na vyzivu svého telete. Prili§ vysoka mlécnost neni zddouci, protoze ta vede
ke komplikacim zdravotniho stavu vemene. Proto se mlé¢na plemena pro chov krav
bez trzni produkce nehodi (BERGER, 1994). Produkce hovéziho masa je po mlécné
uzitkovosti druhou nejvyznamnéjsi uzitkovou vlastnosti skotu. Masnou uzitkovost
skotu lze charakterizovat jako souhrn ukazateli vykrmnosti a jatecné hodnoty

(VEICIK, a kol., 2001).

Masna plemena lze rozdélit dle JURSIKA, TRAVNICKA, DRGAC (2001)

do nékolika kategorii, jednak podle télesného ramce a jednak podle piivodu plemene:

e Hobby plemena — se zastupci skotsky nahorni skot (higland) a galloway.
Plemena nejmensiho télesného ramce, nejodolngjsi drsnym klimatickym

podminkdm, vhodna pro nejextenzivnéjsi zptusoby hospodateni.

e Anglickd plemena stfedniho rdmce — do této skupiny patii plemena hereford
a aberdeen-angus. Odolna v nepfiznivych klimatickych a chovatelskych

podminkach, vhodna pro extenzivni zptisob hospodateni.

e Evropska plemena stiedniho rdmce — plemena limousine, masny emental,
piemontem, gaskonské plemeno, belgické modré. Plemena s vy$Simi
ustajovacimi, chovatelskymi a krmivafskymi naroky na chov. Odpovidaji

polointenzivnimu aZ intenzivnimu zplisobu hospodareni.

e Francouzska plemena velkého ramce — splemeny charolais a blonde

ptiristkem. Vhodna pro intenzivngj$i zpiisoby hospodateni

Chov masného skotu nemé v Ceské Republice dlouhou tradici. Pied rokem 1989 byla
V podstaté chovana pouze plemena s kombinovanou uzitkovosti, tj. s produkci mléka
a masa. Existovalo jen né€kolik chovili bez trZzni produkce mléka, zejména plemene
hereford. K vyraznym zménam doslo na pocatku devadesatych let minulého stoleti

v souvislosti s restrukturalizaci nageho zemé&délstvi (SARAPATKA, URBAN, a kol.,
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2005). V novych eckonomickych podminkach se rychle prosazuje a ziskava
na vyznamu (VEJCIK, a kol., 2001). SROLLER, a kol., (2001) uvadi, Ze pastevni
chov masného skotu neptedstavuje zadnou novinku a v fadé¢ zemi Evropy je pln¢
vyuzivan.

Dle autord JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC (2001) se chovatel, zvazujici,
zda vstoupit se svym chovem masného skotu do systému ekologického zeméd¢lstvi,
ve svém rozhodovani musi zaméfit na nasledujici body, na které je kladen v zékonu
o ekologickém zemédélstvi a jeho provadéci vyhlasce nejvétsi diraz:

1. Systém chovu masného skotu a jeho zaclenéni do struktury podniku
2. Vybér plemene

3. Zivotni podminky a ustajeni

4. Obecné principy chovu a reprodukce

5. Vyziva zvitat

6. Veterinarni péce

Chov masného skotu je v naprosté vétSiné ptipadi praktikovan jako extenzivni
zpiisob zemédélského hospodareni. RovnéZ ekologické zemédéElstvi ve své podstaté
odpovida vice extenzivnimu zplusobu zemédélské produkce nez intenzivni
a koncentrované zemédélské velkovyrobg. Masné chovy se tedy ve své konvencni
podobé nejvice pfiblizovaly ekologickému zplsobu hospodaieni a v ndvaznosti
na vyhlaSeni dotaci pro ekologické zemédélstvi zacali chovatelé masného skotu
do tohoto systému hojné vstupovat (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Rozvoj
chovu je spolecensky prospésny, s ohledem na nizkou rentabilitu je vSak mozny
pouze s dotadni podporou statu (VEJCIK, a kol., 2001). Chovy krav ,bez trzni
produkce mléka“ vyzaduji dotace nejen u nas, ale i v zemich EU, kde je intenzita
té&chto chovll podstatnd vy$si (SROLLER, a kol., 2001). U krav chovanych
v systétmech bez trzni produkce mléka doslo k 1. 4. 2010 po lofiském poklesu

ke znateln&j$imu zvyseni pocetnich stavi a to ze 160 285 kust krav na 167 722 kusy,

tj. 0 7 437 kust vice (meziroéné o 4,6%) (HOLA, 2010a).
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2.4.1.3 Chov krav s produkci mléka

w7

vramci chovu skotu (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Nejdalezitéjsi
chovatelské cile v ekologickych podminkach jsou dlouhovékost, plodnost a vysoka
uzitkovost dosahovand z objemného krmiva (BERGER, 1994). Ekologicky chov

wev

rentability nuti 1 ekologické zeméd€lce k relativné vysoké mlécné uzitkovosti
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Nejvétsi rentability dosdhneme produkci
n¢jakého vlastniho druhu produktu (napt. mléko, syr, maslo, jogurty, atd.)
(MOUDRY, a kol., 2007). Hlavnim cilem chovu dojnic v ekologickych chovech neni
bezducha snaha o vysi mlééné produkce. Politika chovu dojnic v ekologickém
hospodafstvi je postavena na jejich dlouhovékosti. Za vyhodné se povazuje doziti
kolem 10 let a celozivotni produkei vice nez 35 000 — 40 000 litrh mléka, které je
dosazeno v dobé béhem 7-8 laktaci (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005).
Dle KOURILOVE (2010) je cilem vyuziti dojenych plemenic v ekologickém chovu
po cca 4-5 laktaci, zatimco v konvencnim zemédé€lstvi je to pouze 2,5 laktaci.
Faktory, které dle autorit SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) ovliviuji kvalitu
mléka:
e Zdravotni stav dojnice,
e Komplex vyzivy a krmeni (rozhodujici vnéjsi faktor),
e Kontrola mlécné Zlazy, kontrola kvality mléka,
e Vhodnost ustajeni (vztah k Cistote dojnic),
e Kvalita vody v podniku,
e Komplexni uroven mlécnice (zejména UCinnost zchlazeni mléka) a jeji
umistnéni,
e Celkovy stav a troven dojiciho zafizeni, ¢iSténi a jeho dezinfekce,
e Dodrzovani technologickych postupt — technologické kazné a jeji kontrola,
vcetné¢ dodrzovani Casovych rozpéti mezi dojenim atd., maximalni snaha
o eliminaci stresori pro dojnice a respektovani fyziologické podstaty ejekce
mléka (G€inky oxytocinu).
Vsechny tyto aspekty ve své vzdjemné provazanosti ovlivituji findlni GspéSnost,

a tedy i kvalitu mléka (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
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Dojeni je tfeba provadét Setrn¢ dojicimi pfistroji v dojirnach nebo
v oddélenych boxech, tak totiz nemtize dojit ke zne¢iténi okolniho prostiedi. Cisténi
vemen mensim mnozstvim vody a za pouziti pouze ptirodnich prostiedkl je Setrné
vuci zivotnimu prostfedi. Ru¢ni dojeni miize mit za nasledek mechanické poskozeni
vemene a je ucinné a efektivni pouze v malém stadu; proto se upfednostituje pouziti

dojicich zafizeni i v systému ekologického zemédglstvi (MOUDRY, a kol., 2007).

MlIécna plemena skotu:

o Cernostrakaty skot (syn. holitynsky nebo hol$tynsko-frisky) je nejpocetngjsi
a z pohledu produkce mléka i nejuzitkovéjsi populaci zvifat mezi vSemi
kulturnimi plemeny skotu na svété. Autofi dale uvadéji, Ze v soucasné dobé
je mozné povazovat Cernostrakaty skot za populaci celosvétové otevienou.
Znamena to, ze jsou pii Slechténi vyuzivany Spickové genetické zdroje

Z celého svéta.

e Ayrshirsky skot je plemeno jednostranné mlécného wuzitkového typu.
Dle autorii se vyznacuje vysokou primérnou uzitkovosti nad 5000 kg mléka

na kravu a rok s dobrou tuc¢nosti 4% a obsahem bilkovin (3,3 %).

e Jerseysky skot byl jednostranné selektovan na mlécnou uzitkovost. Mlécna
uzitkovost dosahuje urovné nad 4000 kg mléka s tim, ze plemeno vykazuje
vysokou tuénost (nad 5%) i obsah bilkovin (4% a vice) (SARAPATKA,
URBAN, a kol., 2005).

V Ceské republice je zhlediska plemenné piislusnosti v mlé¢né produkci
V soucasné dobé& pocetné nejvice zastoupeno plemeno holstynského skotu. Jedna
se V poslednim uzavieném kontrolnim roce 2008/2009 o 156 408 normovanych
laktaci z 305 379 normovanych laktaci viech plemen v Ceské republice. Podilové
to je 51,22% z krav zapojenych do kontroly uzitkovosti. Na holstynsky skot
pocetnim zastoupenim hned navazuje naSe narodni plemeno ceského strakatého
skotu s moznym vyhodnym vyuzitim obou smérd jeho kombinované uzitkovosti

(HOLA, 2010a).
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2.4.1.4 Chov prasat

Prase je typickym zvifetem marginalnich oblasti lesa a pfilehlych poli,
piipadné luk ¢i pastvin. Jiz ze samostatné stavby téla prasat a jeho fyziologie vyplyva
vhodnost kombinovaného prostiedi (stiidani lesni krajiny s okrajem stepi — ¢imz
myslime i kulturni step v podob¢ riizné obhospodaiovanych poli) pro jejich Zivotni
potieby (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Chov prasat v poslednich 30 letech
zaznamenal zdsadni zmény. Dosahl primyslovych forem, kde je veden bez vazby
na pidu. Krmiva se vyrab¢ji priimyslové, krmeni je automatizovano a norma obsluhy

se vyrazn¢ zvysila. Naklady na ustdjeni jsou obrovské.

Chovné cile jsou zaméteny na zménu uzitkového typu prasat, zvyseni podilu
masitych ¢asti na ukor tuku a zvySeni dennich pfirtstkii hmotnosti. Timto
Slechtitelskym zaméfenim byla oslabena konstituce zvifat, coz se projevuje
nachylnosti ke stresim, poruchami krevniho obé&hu, poruchami ob&hového ustroji
a zhorSenou kvalitou masa (PETR, DLOUHY, a kol., 1992). V ekologickém
zeméd¢lstvi naproti tomu je jejich Zivotni prostor natolik veliky, ze u nich funguji
pfirozené zivotni pochody, maji pfistup do venkovniho vybchu, jsou odolng;si
a pfirozend zdravéjsi, moznost stresu je minimalizovana (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2006). Rozdil mezi konven¢nim a ekologickym zeméd¢lstvim u monogastrt
je vyznamné vys§i neZ u chovu skotu (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005).
Obecnou zasadou ustijeni ekologicky chovanych prasat je zajiSténi co moZna
nejveétsSiho pohodli a spokojenosti zvifat, piirozenych Zivotnich podminek

a dostac¢ujiciho zisku (MOUDRY, a kol., 2007).

Pro vybér a Slechténi plemen prasat mély a pofad maji rozhodujici vyznam
produkéni vlastnosti, tj. ristova schopnost prasete a plodnost prasnic. Na rozdil
od ostatnich hospodaiskych zvifat jsou prasata (monogastii obecn€) chovana
ve formé kiizenct (hybridl). V Cistokrevné formé se vyskytuji vzacné pouze
ve Slechtitelskych a rozmnoZovacich chovech. Pfi kiiZeni je vyuZivan tzv. heterozni
efekt, ktery kombinuje a zesiluje dobré vlastnosti matefskych a otcovskych linii
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Pro ekologicky podnik je Zadouci prase
robustni, které se hodi k vykrmu z vlastnich krmiv a které miZeme piikrmovat téz
objemnym krmivem. Prasnice maji byt dlouhovéké a plodné s dobrymi matetskymi

vlastnostmi. Masné prase ma vykazovat dobré denni pfirtstky. Maso mé mit dostatek
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intramuskularniho tuku, aniz by zvite pfili§ rychle tu¢nélo, ddle ma mit maso jemné
vlakno, ma byt aromatické a tmavsi barvy (BALDENHOFER,1994). Tradi¢nim
¢eskym plemenem je prestické prase, které se chova v chovech vybranych v ramci

genetickych zivocisnych zdrojt. Je to plemeno s vybornymi mateiskymi vlastnostmi,

wev

N 24

a krmeni (obsah NL, vitamint, mineralti) a hodi se vice do intenzivnéjSich chovt.
Z toho to hlediska by se do extenzivnéjSich podminek ekologického zeméd¢lstvi dala
doporucit (v otcovské linii) odolngjsi a méné naro¢nd plemena, jako napt. duroc

(éARAPATKA, URBAN, a kol., 2005).
2.4.1.5 Chov ovci a koz

Ovce spoletn€¢ s kozami patii k nejstar§Sim domestikovanym hospodéiskym
zvifatim (VEJCIK, a kol., 2001). Integrace ovci a koz do systému ekologicky
hospodaticiho podniku mize pti vyuziti trznich pftilezitosti zlepsit jeho ekonomiku
a ve vhodnych podminkach se miZe stat i hlavnim zdrojem jejiho piijmu. Investice
do zalozZeni nového chovu je relativné nizka. Chov Ize zvladnout v menSim métitku
i u zacinajicich ekozemeédélcl, postupné zvySovat jeho kapacitu a prizpisobit
ji moznostem i postupn& ziskanym zkusenostem (SARAPATKA, URBAN, a kol.,
2006). Pro chov ovci a koz plati pravidla a ptedpisy tykajici se chovu drobnych
prezvykavet (MOUDRY, a kol., 2007).

Ovce a kozy se vyznacuji vSestrannou uzitkovosti, v souCasné dobé& roste
1 mimoprodukéni vyznam chovu, tj. podil na udrZzovani krajiny, zvlast€¢ v méné
ptiznivych (podhorskych a horskych) oblastech. Jejich specifické vlastnosti (zptisob
pastvy) lze pifi vhodné aplikaci vyuZzit i1 pro eliminaci pleveld a nalett
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). HOLA (2010b) udava, ze podetni stavy
ovci, 1 ptes jejich narist v poslednich letech, neodpovidaji rozloze trvalych travnich
porostll v méné priznivych oblastech a ptredstavuji pouze cca. 4,3 kusu na 100 ha
zemédelské pidy. Ovce nemaji vysoké nédroky na kvalitu krmiva, béznd pastva
je pro n¢ dostacujici, chceme-li vSak vice dbat na zdravy chov a nasledné kvalitni
produkty, musime zvifatim zajistit vyvazenou stravu (MOUDRY, a kol., 2007).

Ekologicky chov ovci a koz je zalozen na pastevnich chovech s mensi intenzitou
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vypasani, s vyuzitim druhové bohatych pastevnich smési a organickych hnojiv
pro zachovani urodnosti ptidy (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Ekologické
farmy vice vyuZivaji kombinovanych plemen neZ farmy konvenéni (MOUDRY,
a kol., 2007). Nejdulezitéjsimi znaky idealniho plemene jsou vyborné reprodukcni
a matefské schopnosti spolu s vysokou mlécnosti a rustovou intenzitou a s vysokou
kvalitou findlniho produktu. Volba druhu a plemene zavisi na produkénim systému
farmy. Ekologické zeméd¢€lstvi by mélo prioritné vyuzivat plivodnich plemen
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). HOLA (2010b) uvadi vhodnost jednotlivych
plemen ovci, které se chovaji ve vétSich populacich, pro jednotlivé oblasti a jejich

mozné rozdéleni do nésledujicich skupin:

1. Horské oblasti — skupina polojemnovinnych kombinovanych plemen:

Sumavska ovce, Romney, Valaska, Zuslechténa valaska, Cigdja

2. Podhorské oblasti (tvrdsi klimatické podminky) — plemena s kiiZzeneckou
vlnou: Merinolandschaf a jeho kiiZzenci, Romanovska ovce, z masnych

plemen Suffolk a Oxford down

3. Podhorské oblasti (mirné klimatické podminky) — plemena jemnovlnna,

masnd Suffolk, Oxford down, Hampshire, Clun forest, Charollais, Texel

Chov jednotlivych plemen koz je rozmistén prakticky plosné po celém tzemi
CR. Jde zejména o plemena: Koza bila kratkosrstd a Koza hndda kratkosrsta.
V posledni dobé se zaind rozSifovat masné plemeno Kozy burské, kterou vyuZzivaji
chovatelé ke kiizeni s cilem ziskani jateCnich kuzlat s lepsi ristovou schopnosti
a osvalenim (HOLA, 2010b). Autofi MOUDRY, a kol, (2007) popisuji,
ze v systému ekologické zivocisné produkce maji kozy nezastupitelné misto. Diky
jejich vysoké odolnosti a dietetickym vlastnostem jsou idedlni pro extenzivni zpisob
hospodareni. Kozy se mohou past na zcela opusténych pastvinach, travnatych
porostech, zatravnénych okrajich poli ¢i na okrajich lesii. Kozi produkty jsou
na evropském trhu povazovany za zZadané a kvalitni (mléko, mlé€né vyrobky, maso,
mohér). Dle autorky HOLE (2010b) se uskuteéiiuje zpracovani ovéiho a koziho
mléka vyhradné v mistech chovii ovci a koz, nebot’ v CR neni specialni mlékarna

nebo syrarna, ktera by vykupovala ov¢i nebo kozi mléko.
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2.4.1.6 Chov dribeze

Drtibezi oznacujeme vSechny druhy hospodaisky dulezitych domacich ptaki,
které¢ vyuzivame pro produkci zékladnich potravinovych clanki. Zafazujeme sem
kura (slepice), krity, kachny a husy. Mezi perspektivni hospodaisky vyuzitelné
aviarni druhy patii perlicky, bazanti, kiepelky a pstrosy (VEICIK, a kol., 2001).
Chov dribeze patii na selsky dviir zcela pfirozené a dotvaii tak jeho kolorit pestrymi
barvami opefeni od oslnivé bilé pies celou Skalu téZce napodobitelnych barevnych
odstinti a kombinaci aZ po ocelové ¢ernou (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).
Vseobecné zasady stanovuji, ze driibez je mozné odchovavat pouze v otevienych
vybézich a neni povoleno ji drzet v klecich. Vodni ptactvo musi mit volny pfistup
k tekouci ¢i stojaté vodé€, jako jsou potoky, pfirodni ¢i umélé nadrze a rybniky
¢i jezera (pokud vladdnou vhodné klimatické podminky). Jediné tak respektujeme

jejich pozadavky na pohodli a hygienické naroky (MOUDRY, a kol., 2007).

Ptimy uzitek z chovu driibeze spociva v produkci konzumnich i nasadovych
vajec Vv kvalité¢ BIO, v produkci masa a u nékterych plemen i pefi. Nepiimy uzitek
je 1 ze zapojeni chované driibeze do kolob¢éhu latek na statku, z moznosti zkrmeni
vyprodukované hmoty a z vyuziti zbytkli po sklizni obilovin a jinych rostlin,
ze zurodnéni plidy trusem a z jejiho kypteni, z aktivniho sbéru nékterych vyvojovych
stadii $kiidcti rostlin pii vyuziti mobilnich zptisobti chovu (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2006). Kromé vlastni vyroby kone¢nych produktii 1ze za vyznamné povazovat
i produkované hnojivo (MOUDRY, a kol., 2007). Slepice kura domaciho, zvitete
produkujiciho dobte prodejné biopotraviny, je mozné chovat jako vhodny doplnék
chovu ostatnich zvifat. Ekonomicky efektivni je 1 moZnost specializace ekostatku
na produkci biovajec (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Cilem ekologického
chovu driibeZze neni maximalizace kvantity, ale kvality, tedy vyroba jedine¢ného
produktu (MOUDRY, a kol., 2007). Chov driibeze (vejce, maso) je velice vyhodny,
protoze umoznuje jak pfimy prodej, tak prodej ptfes obchodni sit (GRONAUER,
1994). Pro systém ekologické Zzivocisné produkce nelze za vhodné povazovat
ani intenzivné Slechténé brojlery, ani hybridni plemena nosnych slepic uréena

pro velkochovy (MOUDRY, a kol., 2007).

Pro zacatek je mozno doporucit nékterd plemena s kombinovanou uzitkovosti,

kterd se chovaji ve velkych populacich, a tudiz je mozno nakoupit je ve velkém
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poc¢tu. Zde pfichazeji v uvahu plemena, jako jsou hempsirky,sasexky,rodajlendky,
plymutky bilé a zihané, pfipadné jim podobné. Zajimavou formou ekologického
chovu slepic je chov puvodnich (autochtonnich) regionalnich plemen driibeze
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Ekologicky chov driibeze jako samostatny
chov pfinasi pro podnikatele snad nejvyssi riziko, viz napi. rozhodovani Evropské

unie ve véci ptaéi chiipky o zabezpeéeni chovu (KOURILOVA, 2010).
2.4.1.7 Chov koni

Vyznam koni byl po celd tisicileti prioritni a jejich soucinnost s ¢lov€kem
tak uzka, ze si kin vytvofil zcela vyjimecné postaveni mezi hospodaiskymi zviraty
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Na rozdil od ostatnich hospodatskych zvitat
nespociva hlavni uzitek kon¢€ v produkci mléka, masa nebo ostatnich produkti
jate€ného zpracovani. Rozhodujici je vyuziti jeho sily a pohybu, a to jako zvifete
pracovniho at’ uz pii praci v tahu nebo pod sedlem (VEJCIK, a kol., 2001). Kong
jsou kromé sportovnich disciplin vyuzivani v rekreaénim jezdéni, vyznamné
se rozSifuje oblast agroturistiky, koné jsou vhodni pro vyjizdky do terénu
pod sedlem i v zapiezi. Do Ceské republiky jsou v poslednich letech dovazena
westernova plemena koni, velmi vhodné 1 pro préaci s dobytkem. Zacina se rozvijet
jezdecka turistika, pro kterou mame zvlasté v horskych ptihrani¢nich oblastech velmi
dobré podminky (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2005). Velmi vyznamnou oblasti
je vyuziti koni v hipoterapii a hiporehabilitaci (VEJCIK, a kol., 2001), ktera
se rozifuje v poslednich 15 letech i v Ceské republice (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2005).

2.4.1.8 Chov véel

Veelafstvi je jednim z nejstarSich oborli lidské cinnosti. Pivodné clovek
choval v¢ely pro med a vosk. Moderni doba vSak prokéazala, ze hlavni vyznam vcel
spo&iva v jejich opylovaci ¢innosti (VESELY, a kol., 2004). V&elaistvi patii v CR
k vyznamnému odvétvi zivoCisné vyroby, ktera ma v zemi dlouholetou tradici.
Ptinos tohoto odvétvi spociva nejen v produkci medu a dalSich produkti véel (napft.
matefi kasicka, vceli vosk, propolis a veeli jed, ale vyznamny pfinos ma toto odvétvi

v opylovani jak kulturnich, tak voln¢ rostoucich rostlin) (ANONYM 2, 2010).
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Rada 118, nebo malebny véelin, jsou ozdobou krajiny a nemély by chybét u Zadné
zemédélské usedlosti. Mirnost dneSnich proslechténych véel umoziuje 1 jejich

vyuziti pro Giely agroturistiky (VESELY, a kol., 2004).

Tab. €. 3 Pocet chovanych zvirat na ekologickych farmach v roce 2008 a 2009

Koné 286 3871 2982 -22,97
Skot 826 151723 136 026 -10,35
Ovce 361 64 559 53 038 -17,85
Kozy 132 5403 4 352 -19,45
Prasata 21 1569 1990 26,83
Driibez 38 7427 25292 240,54
Kralici 2 100 88 -12,00
Vcely (pocet roji) 6 931 1202 29,11
Ryby 2 750 458 -38,93

Y Poget viech ekologicky chovanych zvifat zahrnuje viechna zvifata na ekofarmé

(tzn. nikoli jen certifikované kusy dle pozadavku a dale pouze zvirata
po prechodném obdobi).
Zdroj: Statistické Setieni UZEI 2008 a 2009 (2010)

2.4.2 Rostlinna produkce v ekologickém zemédélstvi

Hlavni ulohou rostlinné vyroby je vyroba organické hmoty (DEMO, a kol.,
1993). V ekologickém zemédélstvi lze péstovat vSechny druhy kulturnich plodin.
Efektivnost jejich péstovani je vSak omezena limity danymi zdkonem o ekologickém
zemé&délstvi a provadéci vyhlaskou k nému (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003).
Ekologicky hospodatici zemédélec totiz nema k dispozici fadu podpurnych
prostiedkii (priimyslova hnojiva, pesticidy, regulatory rastu) a metody chemické
regulace produkéniho procesu nahrazuje raciondlnimi a biologickymi postupy
(MOUDRY, a kol., 2007). Ulohou ekologické vyzivy rostlin je vytvoreni podminek
pro dopéstovani nutricné plnohodnotnych a zdravotné vyhovujicich rostlinnych
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produkti slouzicich k vyzivé lidi, zvifat a k vyrob& biopotravin, pii soucasném
zachovani, resp. zvySeni pfirozené trodnosti pidy a nezhorSeni kvality zivotniho

prostiedi (LACKO-BARTOSOVA, a kol., 2005).

Prvni zasadou pii vybéru druhii a odrid je urCeni vhodnosti pro dané
stanovisté. Z podminek stanovisté 1ze odvodit potfebu konkrétnich znakl tvorby
vynosi a schopnosti eliminovat tlak Skodlivych Cciniteld. Dutkladnd znalost
pozadavku jednotlivych rostlinnych druhii na prostredi (srazZkové a teplotni pomery,
hloubka pudy, ptdni druh, ptdni reakce, zasobenost Zivinami atd.), ale i vlastnosti
(ranost, rychlost ristu, odolnost proti chorobam a $kiidctim, poléhani, konkurence
proti plevelim atd.) je nezbytnou podminkou pro vybér druhu a odridy. Vhodny
vybér je predpokladem eliminace stresti a harmonického vyvoje kulturnich rostlin
(URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Cilem trvale udrzitelného a tedy
i ekologického zemédélstvi neni maximalizace vynosu, ale optimalni vyuziti
stanovistnich podminek pro produkci (DEMO, LATECKA, a kol., 2004). Osevni
postup ma v ekologickém zeméd¢lstvi Ustiedni roli (NEUERBURG, PADEL, 1994).
Vhodnym stfidanim plodin 1ze udrzet a zlepsit pfirozenou trodnost pudy, stabilizovat
procesy humifikace a mineralizace, zvysit vyuzitelnost vody a Zivin, mikrobidlni
aktivitu pidy, piijem dusiku, potlacit napadeni kulturnich rostlin chorobami a skidci,
omezit konkurenci plevelnych rostlin, regulovat tuc€inek ristovych latek
z poskliziiovych zbytkd, zvysit biodiverzitu a stabilitu agroekosystému a zefektivnit
produkci. Osevni postup jako preventivni racionalni opatteni vede ke zvySeni vynost

0 5-20 % a omezuje nutnost pouziti materidlovych vstupti (MOUDRY, a kol, 2007).

Osevni postup ma byt utvofeny tak mnohostranné a vyvazené, aby plnil nasledujici

funkce:

- Dosazeni pidni trodnosti

- VyZiva zvitat vlastnimi statkovymi krmivy

- Docileni ekonomicky Unosnych vynosli bez nasazeni chemickych hnojiv,
pesticida
a rustovych latek

- Péstovani zdravych rostlin

- Potlageni plevelat (NEUERBURG, PADEL, 1994).
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Voditkem pro péstitele pti vybéru odridy miize byt i Seznam doporucenych odrid,
ktery pro jednotlivé druhy vydava kazdoroéné Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav
zemédélsky (UKZUZ) na zékladé samostatnych zkousek registrovanych odrad
(URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003), stejné tak i vyhodnoceni vlastnich
zkuSenosti a poznatkll nejblizSich podnikii o vhodnosti odrid pro dané stanovisté
(DEMO, LATECKA, a kol., 2004). V priibéhu konverze na ekologické zemédélstvi
se méni struktura plodin péstovanych na orné pud¢. Ustupuje tradicné péstovana
pSenice a jeCmen, sniZzuje se =zastoupeni olejnin, kukufice (zejména silazni)
a cukrovky. Pfednost ziskavaji luskoviny a picniny (MOUDRY, a kol, 2008).
Ztabulky ¢. 4 vyplyvd, ze vroce 2008 vV ekologickém zemédé€lstvi bylo
vyprodukovano nejvice obili 26 990 tun a brambory 2520 tun.

Uspéch pfi péstovani jednotlivych plodin proto do znaéné miry zavisi

na obecném dodrzovani hlavnich zasad rostlinné produkce v ekologickém podniku.

1. Zajisténi struktury plodin podminujici ekologickou i ekonomickou stabilitu
(podil leguminéz nad 25 %, podil obilnin do 60 %, rozsah meziplodin
20 — 60 % v relaci k typu podniku.

2. Zarazeni viceletych jetelotravnich smések do osevniho postupu za ucelem
zlepseni urodnosti pidy (obsah humusu, zZivin, zlepSeni struktury pudy...).
snizeni neproduktivniho vyparu, eroze, vyplaveni Zivin, omezeni pleveld,
bilanci zivin i kvuli fytosanitarnimu efektu.

4. DodrZovani zasad stfidani plodin (Sirokolisté — uzkolisté, hluboce — mélce
kotfenici, ozimé — jarni, pozdni — ranné ...) vrdmci osevniho postupu

i pouzitych meziplodin (DEMO, KALUZ, a kol., 2008).
2.4.2.1 Obiloviny

Obiloviny maji v ekologickém zemé&délstvi co do rozsahu péstovani nejvetsi
vyznam (DREYER, 1994). Nevyuzivaji se pouze pro lidskou vyzivu, ale také
pro krmeni hospodaiskych zvifat a v primyslu (napt. Skrobdrenstvi). Zrno nékterych
obilnin je zpracovano na vyrobu etanolu, nebo dokonce pro vyrobu bioethanolu jako

energetického zdroje (MOUDRY, a kol., 2007). Limitujicim faktorem uréujicim
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vhodnost obilniny pro vyrobu etanolu je obsah Skrobu v zrnu. Druhym nedilnym

pozadavkem je pokud mozno nizky obsah bilkovin (SROLLER, a kol., 2001).

Obecn¢ plati, ze v produkcénich oblastech diky vysoké padni tdrodnosti
je mozné s uspeéchem péstovat vybrané vysoce vynosné moderni odrudy. Naopak je
tomu v oblastech marginalnich, kde se stoupajici nadmotskou vySkou a klesajici
pfirozenou pudni urodnosti je lepsi volit jiné vhodnéjsi obilni druhy (napf. triticale,
zito, oves) nebo pluchaté psSenice (Spaldu, jednozrnku, nebo dvouzrnku)
(KONVALINA, a kol., 2008). Psenice Spalda je charakteristickd svou nenaro¢nosti
K ptidnim a klimatickym podminkam, jeji rozsifeni do téchto oblasti by mohlo mimo
jiné i zvétsit nabidku racionalni vyZivy na nasem trhu (DIVIS, a kol., 2000). Mezi
(MOUDRY, a kol., 2007). Ideilni odrida obilnin pro ekologické zemédélstvi
se vyznacuje vysokou odolnosti proti houbovym chorobam, piedevsim klasovym
(fuzaridzy a septorioza). Ma dlouhé podklasové internodium zajist'ujici asimilaci
v dob& tvorby zrna i pii poSkozeni listh houbovymi chorobami (rzi). Ostatni
internodia jsou kratsi, ¢imz se zvySuje odolnost proti poléhani. U né€kterych druht
(oves nahy, pSenice Spalda) snizuje flexibilita stébla poléhdni 1 pfi vysSi délce
rostliny (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Usp&snost péstovani obilnin zavisi
vyznamn¢ na predplodiné. VIiv nevhodné piedplodiny nelze dostatecné
kompenzovat vysSimi ddvkami minerdlnich hnojiv a pesticidl. Nejvhodnéjsi
predplodinou pro obilniny jsou zlepSujici plodiny, jako okopaniny, jeteloviny,
luskoviny, luskovinoobilni smésky, olejniny a jednoleté picniny. Obilniny po sobé
zafazujeme vyjimecné. V ekologickém zemédélstvi mohou byt péstovany po sobé
nejvyse 2 roky (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). V podminkach ekologického
zemeédelstvi si zaslouzi pozornost i méné naro¢né maloobjemové obilniny, jako je
proso a bér a pseudoobilniny — pohanka a laskavec (URBAN, SARAPATKA, a kol.,
2003). Pseudocerealie nahrazuji, rozSifuji a dopliiuji sortiment b&znych obilnin
a piispivaji tak k rozsifeni agrobiodiverzity a spektra rostlinné produkce (MOUDRY,
a kol., 2007).
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2.4.2.2 Luskoviny

Do rozséahlé Celedi bobovité (diive vikvovité a predtim motylokvété) patii
fada kulturnich rostlin, které¢ Ize z hospodarského hlediska rozd¢lit na dveé velké
skupiny:

- Jeteloviny (jetele, vojtéska, tolice, Stirovnik aj.), které jsou vétSinou viceleté
az vytrvalé a jsou péstovany na produkeci pice

- Jednoleté (ozimych i jarnich) druhl je vyuzivéna také jako picniny, ale i na
zrno pro potravinadiské nebo krmné ucely. Nejvyznamnéjsi zastupci luskovin

na zrno jsou bob, hrach, lupiny.

Rostliny z ¢eledi bobovité se vyznacuji, pro ekologické zeméd¢lstvi zvlast
vyznamnou vlastnosti, schopnosti poutat vzdu$ny dusik (FRANZMANN, 1994).
Odplevelujici 1 hnojivy efekt je vyborny. Pro ekologicky hospodatici podnik ma
velky vyznam 1 péstovani luskovin ¢i luskovinoobilnych smések na zrno
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). MOUDRY, a kol., (2007) uvadgji, ze maji
také vlastnosti, které jejich péstovani v systému ekologického zeméd€lstvi ztézuyji.
Patfi sem pfedev§im nerovnomérné dozravéani, ¢imZ dochazi ke kolisdni vynost
v disledku vynosovych ztrat. Legumindzy také citlivé reaguji na vykyvy prostiedi.
Autofi dale zminuji, Ze luskoviny jsou vyznamnou skupinou plodin, kterd ma své
nezastupitelné misto v osevnim postupu. Obecné plati, Ze vSechny bézné¢ péstované
druhy je mozné sit také na ekologicky obhospodafovanych pozemcich.
Je ale dulezité zohlednit konkrétni pidné klimatické podminky a volit také dalsi
opomijené luskoviny, jako je lupina cizrna apod. Dle autori SARAPATKA,
URBAN, a kol., (2006) by podil legumindz v osevnim postupu (zastoupeni jetelovin
a luskovin) mél zaviset na typu podniku. Tento podil by vSak nemél klesnout

pod 25 %, optimélni je 30-40 % (doporucuje se dodrzet alespoii v obdobi konverze).
2.4.2.3 Okopaniny

Okopaniny jsou ftazeny ke zlepSujicim plodinam osevniho postupu
(hnoji se knim statkovymi hnojivy). Ve srovnani s ostatnimi druhy poskytuji
nadprimérné vynosy. Nékteré z nich, napt. cukrovka, pfedstavuji maximum mozné

produkce zuzitkovatelné biomasy na jednotku plochy (MOUDRY, a kol., 2007).
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Péstuje je vétSina ekologickych podnikii (n€které jen na malé vyméie) predevsim

proto, ze okopaniny tvofi zaklad:

- Osevniho postupu

- Reguluji a snizuji zaplevelenost pozemku

- Ptiznivé plsobi na padu

- Podileji se na ekonomické stabilité podniku (DIVIS, 1994)

vvvvvv

Brambory (Solanum tuberosum L.) patfi mezi nejdulezitéjsi plodiny
ekologického zemédélstvi (MOUDRY, a kol., 2007). Jejich zpasob péstovani
je blizky tradi¢nimu systému, kdy ziviny jsou dodavany pievazné statkovymi hnojivy
a plevele jsou regulovany prevazné mechanickym zptsobem (MOUDRY, a kol.,
2008). Pti volbé odrid brambor je nutno pfihlizet ke tvaru hlizy, pevnosti slupky,
rezistenci proti chorobam a k délce vegetac¢ni doby. Na kvalitni charakteristiky odrid
je kladen velky diraz (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Rané odriidy nasazuji
nizs§i pocet hliz. Tyto odridy pak mohou hlizy v extenzivnéjSich podminkéch 1épe
vyzivit a vykazuji také pti ztratach zpisobenych plisni bramborovou vétsi vynosovou
jistotu (MOUDRY, a kol., 2007). V ekologickém zemé&délstvi proto budou
(s ptihlédnutim k ostatnim vlastnostem) dostavat prednost ranéjsi odraidy (URBAN,
cukrovka (MOUDRY, a kol., 2007), krmna fepa stejné jako ¢ekanka je skromngjsi
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006).

2.4.2.4 Olejniny

Olejniny jsou jednoleté plodiny z ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae). Ziskava
se znich kvalitni potravinarsky olej a jsou vhodné jako surovina pro vyuZziti
V oleochemickém primysli. Vylisky a Srot z fepkovych semen jsou velmi dobrou
slozkou krmiv pro zivo¢iSnou vyrobu. Do olejnin patii velkd Skala tradicné
pestovanych (fepka, slunecnice, hoicice) a alternativnich plodin (fepice, roketa seta,
katran, Ini¢ka setd, apod.) (MOUDRY, a kol., 2007). Vynosy olejnin se pohybuji
v ekologickém zemé&délstvi na trovni 50-88 % konvenénich (MOUDRY, a kol.,
2008). Pro systém hospodateni se snizenymi vstupy jsou vhodngj$i méné narocné
(alternativni druhy olejnin). Jejich péstovani ma vSak pouze vyznam pii zajisténi

smluvniho odbytu (MOUDRY, a kol., 2007).
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2.4.2.5 Picniny

Picni travy maji rozdilné pozadavky na podminky prostiedi. V ptipadé
ekologického péstovani ptichazi v ivahu spiSe jejich vyuziti ve smésich. Proto volba
travniho druhu musi mit stejné pozadavky jako hlavni komponent smésky,
tedy jetelovina. Ve smésich s jetelem se doporucuje péstovat: jilek mnohokvéty
a kostiava lu¢ni. Ve smésich s vojtéskou jsou to pak nasledujici travy: bojinek lucni,
srha fiznacka a ovsik vyvyseny (MOUDRY, a kol., 2007). SROLLER, a kol. (2001)
uvadéji, ze pro podhorské oblasti piedstavuji viceleté picniny kromé produkéni
funkce i1 potencidlni moznost, jak pfi snizeni €i optimalizaci hnojeni stabilizovat
vynosy krmnych obilnin a zfejmé i celé soustavy hospodafeni na orné puade.
Dle autorii jejich vysoky podil v horské oblasti mé fadu funkci — produkéni,
environmentalni, vodoocharannou, pii dobré pratotechnice 1 estetickou.
SARAPATKA, URBAN, a kol., (2006) zafazeni viceletych jetelotravnich smések
do osevniho postupu vyznamné prispiva ke zlepseni urodnosti piidy (obsah humusu,

Zivin, zlepSeni struktury pidy).

Na farmach prevladaji dva systémy konzervace pice. Prvni z nich, suSeni,
je ekologicky ptiznivé, je vSak pracovné narocné a znacn¢ zavislé na pribéhu pocasi.
Produktem je seno, které diive tvorilo zéklad krmnych davek piezvykavci. Druhou
moznosti je konzervace pice silaZovanim, kdy dojde k okyseleni a zakonzervovani
pice kyselinou mlé¢nou, kterd vznikd Ccinnosti bakterii mlééného kvaseni
(Streptococcus, Lactobacillus aj.) z vodorozpustnych cukrii v prostiedi bez pristupu
vzduchu (MOUDRY, a kol., 2007).

2.4.2.6 Trvalé travni porosty

Travni porosty, jakozto sloZitd smiSend a ve svém celku velice riznoroda
spolecenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druht pfedstavuji dilezitou slozku
rostlinné soucasti biosféry. V celosvétovém meéfitku jsou zaroven jednim
Z nejrozditendjsich biomt viibec (KLIMES, 2004). Pro vétsinu travinobylinnych
porostil je charakteristické, Ze jsou ndhradnim typem vegetace na mistech, ktera byla
uméle, lidskou rukou odlesnéna (SARAPATKA, NIGGLI, a kol., 2008). V piipadé
ekologického hospodareni s travnimi porosty je nejvétsi diiraz kladen na uchovani

a pfirozené zvy$ovani genetické diverzity travnich porostil a jejich okoli (MOUDRY,
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a kol., 2007). Travinobylinna vegetace mlize byt pfirozend, polopfirozena a uméla
(URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Ze viech faktort, které ovliviiuji sloZeni
a vykonnost TTP ma rozhodujici vyznam zplisob vyuzivani. Zptisob a intenzita
vyuzivani TTP rozhoduji o tom, které rostliny budou podporovany ve vyvoji
a které potlaceny (ALVERMANN, 1994). Pastva patfila, a bude patfit k nejlevnéjsim
a nejpiirozengjSim zpiisobim obhospodarovani travinnych porostti. Piedstavuje také
nejvhodnéjsi prostiedek k udrzeni kulturni zemédé€lské krajiny na bazi travnich
porosti v podhorskych a horskych oblastech, kde kromé produkce zvirat dochazi
k oZziveni krajiny pasoucimi se zvitaty (PAVLU, a kol., 2000). P¥i pohledu do dne$ni
krajiny to tak nevypadd, ale pastva je jednim z hlavnich faktort, které utvarely
evropskou piirodu (CIZEK, KONVICKA, 2006). Pastva zvifat nélezi
K nejpfirozengj§im zpusobim odchovu a vyzivy bylozravych zvifat a je proto
u ekologicky hospodaticich zemédélct velmi zadouci. Jeji uplatnéni je spojovano
s polointenzivnim a extenzivnim zptisobem chovu zvitat (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2006).

Spésani travnich porosti neni pouze nejekonomictéj§im zplsobem vyuziti
travnich porostd; ma rovnéz nezanedbatelny ptinos pro clovéka, hospodaiska zvirata
a zivotni prostfedi (MOUDRY, a kol., 2007). Doporuéenym zptisobem vyuzivani
travnich porostl je koseni, spasani a stfidavé vyuzivani. K ekologicky nevhodnym
zpiisobim nélezi mulCovani fytomasy a ponechani porostu bez sklizné. Je spojeno
S rychlym ustupem kvalitnéjsich druht trav a zvySovani podilu nehodnotnych druhti
rostlin (tfezalka, metlice trsnata) (URBAN, SARAPATKA, a kol., 2003). Z hlediska
obhospodarovani pastviny je dulezité vybrat vhodny systém pastvy. Typ pastevniho
systému je zavisly na rozloze a konfiguraci pastvin, po¢tu a druhu zvifat, stavu
a moznostech oploceni pastviny, plidnich a klimatickych podminkéch, botanickém
slozeni porostu a na zkuSenostech s pastvou. V zasadé¢ mame dva zakladni pastevni
systémy, rotacni a kontinualni, které predstavuji dva protipodly v pastevnim
obhospodafovani (PAVLU, a kol., 2000). Dnes pievazuje pastva kontinualni,
coz predstavuje nepfetrzité paseni zvirat béhem roku nebo pastevni sezény na jedné
pastviné (opliitku) (MOUDRY, a kol., 2007). Udrzba travnich porosti bez chovu
skotu pouhym seCenim nebo mulCovanim nepiinaSi celospoleCensky navratnost
nakladd, ale ptsobi problémy s rozkladem biomasy, poskozenim spodnich vod

nitraty, nepfiznivé zmény spektra porostu apod. (POZDISEK, a kol., 2004).
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Dle autort VACHAL, MOUDRY (2002) musi byt trvalé travni porosty pravidelnd
sklizeny nebo spasany, zatizeni pastvin zvifaty a organizace pastvy nesmi
zpusobovat devastaci drnu. Nevyuzitou travni hmotu nelze ponechat na pozemku,
nybrz ji kompostovat. Pod pojmem vyuZzivani travnich porosti rozumime- kdy
(v jaké fenofazi), jakym zpisobem (kosenim, spasanim, mul¢ovanim) a jak Casto- je
pfislusny porost sklizen. Sklizeni travnich porosti je obvykle kompromisem mezi
vysokou produkei a snizujici se kvalitou pice (SARAPATKA, URBAN, a kol.,
2006).

2.4.2.7 Energetické a tradi¢ni plodiny pro nepotravinaiské vyuZziti

Péstovanim energetickych rostlin na nadbyte¢né ptidé je mozno zajistit udrzbu
krajiny, omezit zaplevelovani, snizit eroze a Uniky nitratii do vod. Zaroven péstovani
energetickych rostlin, vyroba fytopaliv a budovani fytoenergetickych zatizeni vytvari
nové pracovni prilezitosti a podili se na hospodarské prosperité venkovskych obci
(PETRIKOVA, a kol. 2006). Hlavni vyznam vyuZivéani technickych a energetickych
rostlin jako tzv. obnovitelnych zdroji spoc¢iva v tom, Ze neni narusen kolob¢h uhliku
mezi asimilaci CO; zovzdusi rostlinami a energetickym vyuZitim (spalenim)
na prakticky stejné mnozstvi CO, unikajiciho do ovzdusi (SROLLER, a kol., 2001).
Z hlediska vynost fytomasy jsou z plodin nejvhodnéjsi ozdobnice Cinskd, chrastice

rakosovita a kiidlatka Seska (PETRIKOVA, a kol. 2006).

Dnes je jiz zcela zietelné, Ze produkéni funkce rostlinné vyroby v podhorskych
a zcasti 1 vhorskych oblastech bude do budoucna spocivat i v zajiStovani
nepotravinaiské produkce (SROLLER, a kol., 2001). Produkce tradi¢nich plodin
K nepotravinaiskym tuéelim je nejen realna, ale i nutna (KREN, 1995). Jedna
se hlavné o plodiny, které tvoii velké mnozstvi rostlinné hmoty s vysokym obsahem
susiny. V podhorskych oblastech pfichazeji v uvahu ptedevS§im obilniny, fepka
a na n€kterych vhodnéjsich stanovistich i kukufice nebo slune¢nice. U téchto plodin
je mozné ihned vyuzit vedlejSiho produktu (slamy obilnin a fepky) a tak ziskat
zna¢né mnozstvi fytopaliv . Energeticky obsah slamy nékterych polnich plodin
je zcela ekvivalentni energetickému obsahu hnédého uhli (SROLLER, a kol., 2001).
K nepotravinarskému vyuziti 1ze péstovat 1 méné¢ zndmé (netradicni) rostliny jako
jsou len olejny, Inicka setd, svétlice barvifskd, koriandr sety, tatran habeSsky

(TICHA, 2008).
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Tab. ¢. 4 Zpiisob uplatnéni rostlinné produkce ekofarem v roce 2008

Obiloviny | 201 26 990 69 89 56 40
PSenice 101 7 604 71 96 53 45
Spalda 46 4620 93 88 63 32
Zito 41 3033 62 98 47 52
JeCmen 61 2440 47 87 77 20
Oves 119 5133 56 81 61 35
Tritikale 51 2441 51 58 66 21
Luskoviny | 16 551 87 93 74 24
Brambory | 64 2520 81 97 16 81
Olejniny | 10 194 99 52 81 10

Zdroj: Statistické Setfeni UZEI 2009, Ro¢enka ekologického zemédélstvi v Ceské republice

2009, MZe, Praha, 2010, 39 s.
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3. CIL PRACE

Cilem této bakalaiské prace bylo:

1. vypracovat literarni pirehled k tématu ,,Konverze na ekologicky zpiisob
hospodateni v horskych a podhorskych oblastech®. PiedevSim se zaméfit
na vyhodnoceni vhodnosti konverze podniku z konven¢niho na ekologicky
systém hospodateni z pohledu stanoviStnich podminek struktury, velikosti,
zamgéieni, lidského faktoru i ekonomickych aspektti hospodateni podniku.

Zpracovat metodiku planu konverze v rostlinné vyrobé a zivocisné produkci.

2. Analyzovat soucasny stav vlastniho hospodafstvi a vyhodnotit podminky

pro jeho konverzi za pouziti SWOT analyzy.

3. V diskusi posoudit vlastni hodnoceni a vysledky analyzy s literdrnimi idaji.

4. Vyhodnotit vhodnost vlastni rodinné farmy ke konverzi na ekologické

zemedé€lstvi a nastinit postup prakticke realizace.
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Material

Zemédelska farma, u které byla provadéna SWOT analyza soucasného stavu
hospodafstvi, se nachazi ve vrcholnych partiich Novohradskych hor, okrese Cesky
Krumlov (NUTS 4), v JihoCeském kraji (NUTS 3). Nadmoiska vyska
antropogenniho bezlesi se pohybuje kolem 850 m n. m., jedna se o uzemi, které bylo
az do nedavné doby zahrnuto do hrani¢niho pasma s Rakouskem. Tato skute¢nost
znamenala urCitd omezeni v obhospodarovani, ale zaroven zde zlstalo relativné
nenaruSené prostiedi. Zemédélska kolonizace pronikla do Novohradskych hor pro
jejich drsné klima a strmost svahli celkem nepatrné. Od 18. stoleti dochéazelo
ke kéaceni lesa, postupnému odvodnovani tzemi a jeho zemédélskému vyuzivani
(pastva, senose¢né louky). V roce 2000 zde byl vyhlasen Pfirodni park Novohradské
hory.

4.1.1 Charakteristika oblasti Novohradské hory

Témét nedotCeny kraj s poutavou historii, neopakovatelnou krasou hor
S bizardnimi skalnimi Utvary, neporuSenou a rozmanitou pfirodou, kraj s hlubokymi
lesy protkanymi stinnymi stezkami, sluncem zalitymi loukami, prizracnymi potoky
a rybniky, vélejici se mlhou nad raSelini$ti a v neposledni fadé¢ malebnymi

vesnic¢kami.
4.1.2 Podnebi

V oblasti Novohradskych hor pievlada vliv atlantského podnebi s castymi
srazkami. Podle klimatické klasifikace Evzena Quitta z roku 1970 nalezi celé uzemi
do chladné oblasti CH7, jejiz charakteristikou je ,,velmi kratké az kratké 1éto, mirné
chladné¢ az vlhke; pfechodné obdobi je dlouhé, jaro mirn€ chladné a podzim mirny;
zima je dlouhd mirna, mirn¢ vlhkd, s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky*. Pocet
letnich dnti 10-30, pocet dnli s primérnou teplotou 10 °C a vice 20-140, pocet
mrazovych dnt 140-160, pocet ledovych dnt 50-60, primérna teplota v lednu

-3 - -4 °C, pramérna teplota v ¢ervenci 15-16 °C, praimérna teplota v dubnu 4-6 °C,
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primérna teplota v fijnu 6-7°C, primérny pocet dnli se srazkami lmm a vice
120-130, srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500-600 mm, srazkovy thrn v zimnim
obdobi 350-400 mm, pocet dnii se snéhovou pokryvkou 100-120, pocet dnt
zamracenych 150-160, pocet dnii jasnych 40-50. Cely bioregion je pod vlivem
alpskych fénl. Na teplotu ma vliv i tzv. letni monzun, ktery snizuje prumérnou
teplotu Cervna, déle je patrny v rocnim chodu teploty vétsi pokles teploty v zaii
(oproti srpnu pokles teploty az o 4°C). Smér nebezpecnych vétrii je Z — SZ.

Klimatickou klasifikaci v Ceské republice Ize nalézt na obrazku ¢&. 2.
4.1.3 Pudni charakteristika a geologie

Celé tizemi vykazuje chudé hnédé pudy: ve vysSich polohach jsou hnédé
podzolové (rzivé), nize ologobazické hnédé plidy, mnohé partie jsou zamokiené,
zraSelinélé. Pomémé velké plochy se vyznacuji pidami nevyvinutymi (Zulové
vychozy, balvanist¢) (WIMMER, 2001). Pudni typ - rezivé pudy podzoly vyrazné
sktetovité a mélké, nivni pady v enklavach kolem potoki, raseliniStni ptdy, padni
zrnitost — hlinitopis¢ité a prevazné Stérkokamenité, pudni substraty — zvétraliny
starych vyvfelin. Svahy jsou na okrajich prudké, vétSinou zlomového pivodu,
profezané hlubokymi wdolimi (Mal3e, Pohoisky potok, Cernd). V centralni &asti
pohoii je modelace mirnéjsi se zbytky zarovnané¢ho povrchu, v tivalovitych udolich

jsou raselinisSte.

Obr. & 2 Klimaticka Kklasifikace CR

= 74 MT 5-3
T2 ] MT2
[ wrz11 W cH4r

Zdroj: http://www.herber.kvalitne.cz/FG_CR/obrazky/klima/Quittl.jpg (2011)
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4.1.4 Prehled rostlin a zivoéicha

Meliora¢ni zasahy, v¢etné napiimeni, zahloubeni a zatrubnéni nékterych tsekt
vodnich toki z minulych let zde siln¢ redukovaly nékteré ptvodni druhy rostlin
a zivoCichti. Na vSech takto poSkozenych biotopech postupné dochézi k ptirozené
obnové ndletovych dfevin i bylinného patra. Z nésledujiciho piehledu je ziejmé

se kterymi druhy vyznamnych rostlin a Zivo¢icht se zde mtizeme setkat.
4.1.4.1 Flora

Novohradské hory z hlediska flory patii do podoblasti horské stiedoevropské
kvéteny a jsou charakterizovany vyskytem skupiny a rostlinnych druhti horského
charakteru, to je druhi montanich, subalpinskych, alpinskych a arktoalpinskych.
Napi. velmi vzacny Safran bélokvéty (Crocus albiflorus), kychavice bila prava
(Veratrum album album), kerblik leskly (Anthriscus nitida), ostfice pievisla
(Carex pendula), prha arnika (Arnica montana), podbélice alpska (Homogyne
alpina), bika lesni (Lazula sylvatica).

4.1.4.2 Fauna

Z hlediska fauny patii izemi Novohradskych hor do Ceskomoravského useku
eurosibifské zony listnatych lesti. Nejvétsi vliv na soucasnou faunu mélo pleistocenni
zalednéni. Z mékkyst se viece Malsi vyskytuje vzacnd perlorodka ficni
(Margaritifera margaritifera), z hmyzu zde zije napi. jepice horska (Amaletus
inopinatus), z motylt zlutasek boruvkovy (Colias palaeno) nebo modrasek
(Viciiniina optilete), z ptakt pénkava obecna (Fringilla coelebs), chiastal polni (Crex
crex), datlik téiprsty (Picoides tridactylus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), z broukt
drabcici (Atrecusvlogiceps), kovatici (Danosama fasciata) nebo tesatici (Pachyta
lamed). Dale se zde vyskytuji z plazii zmije obecna (Vipera berus),uzovka hladka
(Coronella austriaca), ze savcu jezek zapadni (Erinaceus europaeus), rejsek horsky

(Sorex alpinus), mysivka horska (Sicista berlina) a vydra fi¢ni (Lutra lutra).
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4.1.5 Luéni porosty

I kdyz louky a pastviny tvofi jen maly podil vegetace Novohradskych hor,
pfispivaji vyrazné K rozmanitosti celého pfirodniho bohatstvi. Stav lu¢nich porostu
se vyznacuje znacnou ruznorodosti od pravidelné¢ obhospodafovanych luk k ladim.
Nachazime zde louky kostravové, louky blizké loukam ovsikovym, louky smilkové,
louky pchacové, obhospodarované raselinné a mokiadni louky a neobhospodafované
raselinné a moktadni louky. Autofi Handk, a kol., (1997) uvadéji, ze z orientacniho
prizkumu travnich porostli ve sledovaném tzemi se ukazuje, ze pfiblizné¢ 35%
zaujimaji kulturni porosty s vysokym zastoupenim hodnotnych luénich druhd,
cca 20% predstavuji picninaisky primérné spolecenstva a zbyvajicich piiblizné 45%
jsou porosty z hlediska picninaiské hodnoty podfadné, maji vSak nezastupitelné

funkce mimoproduk¢ni.
4.1.6 Charakteristika farmy

V minulosti v dané lokalité hospodatil Statni statek Sumava s.p., odstdpny
zavod Malonty. Na pozemcich se v minulych letech castecné provadéla sklizen
zelené pice a vypas jalovic odchovévanych pro obnovu stavu dojnic na farmach
Statniho statku Malonty. Jednalo se pievazné o jalovice Cernostrakatého skotu
a Ceského cCervenostrakatého skotu. Pred rokem 1990 se zatizeni VDJ pohybovalo

nad 0,4/ha.

Resené hospodaistvi se nachazi v nadmotské vysce 700 — 950 m n. m.
(LFA typ H®). Pada je zde m&lgi, kyselejsi a vice kamenitd. Prim&rna roéni teplota
je 6,5 °C, uhrn srazek je zde 650 — 750 mm za rok. Jedna se o geobotanické pasmo
bucin a klimaxovych smréin. Pfiznivy vliv dostatku srazek je negovan nizsi teplotou,
kratsi vegetacni dobou a hor§imi pidnimi podminkami. Mapu oblasti zachycuje

obrazek ¢. 3.

Farma hospodaii na 102 ha pidniho fondu, z n¢hoz je tvoreno 90% trvalymi
travnimi porosty, 1/3 téchto porostii se vyznacuje prebytkem vody, zatimco svahové
a ndhorni louky zastoupené 2/3 vyméry jsou odkézany na srazkovou vodu. Tyto pidy
skytaji vhodné podminky pro extenzivni lukafstvi a pastvinarstvi. Celé hospodatstvi

se nachazi v Pfirodnim parku Novohradské hory. Soucdsti hospodaistvi je takeé
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rybnik o rozloze 6,2 ha vodni plochy s osddkou ryb ve slozeni kapr obecny, lin
obecny, pstruh potoc¢ni, amur bily. Ryby jsou chovany v pfirozeném prostiedi a jsou

tak uSetieny pted stresy z preplnénych sadek, jejich potrava je ptirodni.

Vlastni chov zadkladniho stada se realizuje cca 2/3 roku na pastvinach a 1/3
roku ve vybudovanych stabilnich zafizenich (zimovistich). Pastva probiha
od ¢asného jara do pozdniho podzimu. V soucasné dob¢ je v hospodaistvi zakladni
staddo v poctu 30 ks skotu masnych plemen abrdeen angus (G), hereford (U),
limousin (Y) a jejich kiizencti, primérny vék plemenic je 60 mésicti. Na farmé je
provadéna pouze ptirozend plemenitba v obdobi od poloviny dubna do konce ¢ervna,
coz postacuje k dosazeni vysoké biezosti ve stadé. Po ukonceni ptipoustéciho obdobi
se byk od stdda oddé€li a je ustajen samostatné. K obméné plemenného byka dochézi
po péti letech, ndkup nového je provadén na aukci. ZapouSténim plemenic
ve zminéném terminu se usmérniuje obdobi teleni do mésict leden az biezen.
Do porodi se nezasahuje, vSe probihd spontanng€, pod nepietrzitym dohledem
oSetfovatell. Telata jsou od narozeni v bezprostfednim kontaktu svych matek a maji
tak moznost sat mateiské mléko dle potieby, k jejich odstavu dochazi ve véku 7 - 8
mésicl. Na farmé je upfednostiiovdno plemeno hereford ptredevSim pro vynikajici
odolnost k extrémnim podminkam, vynikajici chodivost, pastevni schopnost
(pfijimat velké mnoZstvi i méné kvalitnich objemnych krmiv), plodnost plemenic

a snadné porody.

Na provozu farmy se podili 2 stali zaméstnanci a v dob¢ sec¢i se podle potieby

kratkodobé zaméstnavaji jesté dalsi dva sezonni pracovnici.

Technické vybaveni mechaniza¢nich prostfedkli tvofi traktor znacky JOHN
DEERE s nakladacem, bali¢ka Elho, sekacka, brany, lu¢ni smyk, obracecka na seno,
shrnovac¢ na seno, Ctyrkolka, Zaci macka¢, mulCova¢ na zelenou pici, lis na seno

a sendz, prepravnik na dobytek, krmny viiz, cisterna na vodu, valnik.

Pro vytvoteni krmivové zakladny je pouzivan nejbéznéjsi zplisob senazovani
a to lisovani zavadlé pice do obfich balikli obalenych smrStovaci UV {6lii
AGRIFLEX. Seno je lisovano do balikd o priméru 1,3 m zpevnénych sitovinou
a je ukladano pod pfistiesky. Senaz ve smrStovacich foliich je uklddana v blizkosti
zimovisté pod Sirym nebem. V soubéhu s podavanim béznych krmiv jsou podavany

solné premixy. Napdjeni Cerstvou vodou je na pastviné zajist€éno mobilni cisternou.
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V zimovisti je napajeni zabezpeCovano mi¢ovymi jednoduchymi napajeckami JFC,

25 1 a déle pak z ptirozenych nezamrzajicich zdroju.

K oploceni pastvin je pouzito smrkové tyCoviny v kombinaci
s nejprogresivnéjsim a zaroven i nejekonomictéjSim zptisobem, jakym je elektricky
ohradnik. V horni ¢asti sloupku je umisténa ohradnikovéd paska, kterd predevSim
pusobi jako optickd zabrana a uprostied sloupku je vedeno ohradnikové lanko, které
je napajeno z bateriového mobilniho zdroje. K déleni pastvin jsou vyuzivany mobilni
plastové sloupkové ohradniky. Pro zabezpeceni spravné funkce -elektrického

ohradniku je provadéno vysekavani travniho porostu v linii ohrad.

Pro zivoc¢iSnou vyrobu je vyuzivana budova a sklady ziskané v ramci
privatiza¢niho procesu od Statniho statku Malonty. Stavba navazuje na pastevni
aredl, kde je jiz vybudovén zpevnény vybeéh. Mezi stabilni zafizeni v zimovisti patii
krmisté, které slouzi k predkladani krmiva zvifatim, dale zafizeni pro manipulaci
se zvifaty, tvorené nahanéci ulickou zakoncenou fixacni kleci. Déle se v aredlu farmy

nachdzeji gardze, sendzni zastfeSend hala a kancelarské prostory.

Osevni postup neni zpracovan, nebot veSkeré plochy jsou vyuZzivany jako
trvalé travni porosty. Jejich oSetfeni je provadéno kosenim, pastvou, hnojenim
statkovymi organickymi hnojivy a kosenim ¢i mul¢ovanim nedopaskl. Agenturou
ochrany pfirody a krajiny byly stanoveny managementy jednotlivych

obhospodatovanych pudnich bloki.

4.1.7 Zaméreni farmy

Hlavnim vyrobnim programem podniku je zivo€iSnd vyroba, a to chov krav
bez trzni produkce mléka (KBTPM) s produkénim zamétenim uzitkového chovu
zastavového skotu s vystupem telat o hmotnosti 220-300 kg a véku 7-10 mésici.
Rostlinnd produkce predstavuje produkci objemnych krmiv (seno, sendz) a plnéni

funkci mimoprodukéniho zemédelstvi.

Z charakteristiky dan¢ho Uzemi je zfejmé, Ze tento zpusob hospodateni
na uvedenych lokalitich je optimalni, jak zhlediska zeméd¢lské produkce

tak 1 plnéni enviromentalnich mimoprodukénich funkci zeméd¢lstvi (idrzbu krajiny).
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V soucasné dob¢ je projekéné pfipravovany extenzivni chov ryb ve vlastnim
rybniku o rozloze 6,2 ha a chov vcel na obhospodafovanych pozemcich,

tak aby doslo k vétsi diverzité bylinného patra.

Obr. ¢. 3 Mapa oblasti
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Zdroj: internetovy server http://www.novohradky.info/mapy/ (2011)

4.2 Metody

Prvni fézi priace bylo studium odborné literatury a textd Ministerstva
zemé&délstvi CR (MZe) zaméfenych na téma ,,Ekologické zemédélstvi® s cilem ziskat
piehled o dané problematice, a zejména se pak zaméfit na téma konverze konvencné
hospodatici farmy na farmu ekologickou v horskych a podhorskych oblastech.
V praci bylo déle vyuzito Gdaji a informaci ze statistickych Setfeni provedenych
Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci (UZPI) a ze zakona a vyhlasek
o ekologickém zeméd€lstvi. Po prostudovani materidlti byla sepsana teoretickd ¢ast
tykajici se vyvoje a stavu ekologického zemédélstvi v Ceské Republice, specifik
a ekonomickych aspektli hospodafeni v marginalnich oblastech a déale planovani

samotné konverze v rostlinné vyrob¢ a Zivoc¢isné produkci.

Dals§im ukolem této prace bylo vytvofeni analyzy soucasného stavu vlastniho
hospodarstvi a vyhodnoceni podminek pro jeho konverzi. Zde byly informace
Cerpany z vlastni Ucetni evidence, z centralniho registru ustfedni evidence skotu,

zregistru evidence pudy (LPIS) a zvysledki agrochemického zkouSeni
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zemé&délskych pid (AZZP). Klicovou metodou pro zhodnoceni hospodafeni bylo
pouziti SWOT analyzy, kterd je prostfedkem k rozboru silnych stranek, slabosti,

prilezitosti a hrozeb.

Ve tieti Casti této prace byly hodnoceny vysledky vypracované SWOT analyzy
hospodaistvi v porovnani sudaji z prostudované odborné literatury a textil

Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky.

Poslednim krokem bylo konecné shrnuti v kapitole ,,Zavér, kde byla
posouzena vhodnost vlastni rodinné farmy pro konverzi na ekologické zeméd¢lstvi

a dale zde byl nastinén postup praktické realizace projektu konverze.
4.2.1 SWOT analyza

SWOT analyza hodnoti silné¢ (Strenghts), slabé (Weaknesses) stranky
spole¢nosti, hrozby (Threats) a ptilezitosti (Opportunities) spojené s podnikatelskym
zamérem, projektem, strategii nebo i restrukturalizaci procest. Analyza spociva
Vv rozboru a hodnoceni soucasného stavu firmy (vnitini prosttedi) a soucasné situace
okoli firmy (vné&jsi prostedi). Ve vnitinim prostiedi hleda a klasifikuje silné a slabé
stranky firmy. Ve vnéjSim prostiedi hleda a klasifikuje ptileZitosti a hrozby pro firmu
(STRELEC, 2011). Tato analyza byla vyvinuta a poprvé pouzita Albertem
Humphreym v 60. a 70. letech 20. stoleti. Dle autorit VACHAL, MOUDRY (2002)
jde tedy o systematické a promysSlené¢ hodnoceni podle piredem zvolenych
klasifika¢nich parametr. Hlavni zasada pro jejich volbu spociva v tom, Ze musi

co nejkomplexnéji a objektivné vystihovat piednosti a nedostatky zadaného ukolu.
STRELEC (2011) popisuje tyto mozné strategie SWOT analyzy:

- MAX-MAX strategie — maximalizaci silnych stranek — maximalizovat
prilezitosti

-  MIN-MAX strategie — minimalizaci slabych stranek — maximalizovat
piileZitosti

- MAX-MIN strategie — maximalizaci silnych stranek — minimalizovat hrozby

- MIN-MIN strategie — minimalizaci slabych stranek — minimalizovat hrozby
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Obr. ¢. 4 SWOT analyza
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zdroj: STRELEC, J., internetovy server (2011)

Dle KONVALINY, a kol. (2007) nemaji zeméd¢lské podniky ani zpracovatelé
zkusenost s ptipravou dobrych podnikatelskych zaméri a SWOT analyzou. V této
oblasti chybi i poradenstvi.
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

Pro utfidéni analytickych poznatkli o soucasném stavu vlastni rodinné farmy
byla pouzita SWOT analyza. Pomoci této standardni metody byly klasifikovany
a hodnoceny jednotlivé faktory vyjadiujici silné a slabé stranky vnitiniho prostiedi

farmy a dale faktory vyjadiujici prileZitosti a hrozby vnéjsiho prostiedi.

Metoda SWOT analyzy se ukdzala jako vystiznad. Bylo zjisténo, ze tada
vnéjsich vlivi je ze strany farmy neovlivnitelnych. Jejich sledovani a identifikace ma
vSak velky vyznam pro vyuziti budoucich pftilezitosti nebo jako u¢inna obrana proti
jevam a kritickym trendiim, které se mohou objevit a zpisobit stagnaci ¢i upadek
farmy. Déle byly ziskany informace o pozitivech a negativech, které se konvencni

farmy dotknou pfi realizaci zamyslené konverze na farmu ekologickou.
5.1 Silné stranky

Silné stranky reprezentuji ,,vnitini* faktory feSené farmy, na nichz je mozné
stavét pfi rozvoji hospodafstvi. Ze zpracované SWOT analyzy vroce 2011
vyplynulo, Ze silnymi strankami feSené¢ho hospodafstvi je predevsim financni sila
a zdravi podniku, protoze vlastni kapitdl umozni snadné¢j$i konverzi a rozvoj farmy.
Mezi silné stranky patii také technicka vybavenost, vlastnictvi zemédélské pludy
a kvalitni stddo skotu. Dalsi silnou stranku podniku tvoii fungujici systém
soucasného hospodafeni konvenéni farmy, ktery je témét shodny se zdsadami, které
je nutné dodrzovat v systému ekologického hospodafeni. V neposledni fad¢
1 odborné vzdélani a osobni angazovanost majitelky podniku, vlastni krmivo

a celkova ekologizace dané¢ho tizemi.
5.1.1 Financdni sila a zdravi farmy

Silnou strankou je predevSim vlastni kapital a zdravi firmy zaloZené
na vlastnictvi zemédélské pldy, budov a strojii z ¢ehoz také vyplyva, ze nebude
potieba dalSich velkych investic pro zabezpeceni kontinuity chodu farmy pii jeji
konverzi. VACHAL, MOUDRY (2002) uvad&ji jako nutnost pfi piechodu

maximalné vyuZit stavajicich stavebnich i strojnich investic. Dle MOUDREHO, ir.,
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a kol. (2007a) je konverze zvlast¢ obtizna chybi-li pevna vazba na pudu

a nevyhovuji-li technické parametry staveb a zafizeni podminkam zakona.

Vlastni kapitdl umozni snadnéj$i rozvoj podniku a rozSifeni nabizeného
sortimentu produkti spotiebitelim. Autofi VACHAL, MOUDRY (2002) konstatuji,
ze strojni vybaveni, zafizeni pro dalsi zpracovani a ptimy odbyt pfindsi vyssi naklady
na stavby, resp. jejich upravy a vybaveni. Pfi pfimém odbytu rostou i naklady
na obaly, reklamu, telefon, postovné poplatky, popiipadé i na dopravu. MOUDRY,
jr., a kol. (2007a) uvadi, ze pii chovu hospodarskych zvifat dochazi obvykle
k mensim zasahiim do produkéniho procesu, a proto snizeni uzitkovosti byva nizsi
(v praméru o 10 — 15 %). Cim vice se bliZi zpasob chovu i krmna davka pfirozenym

metodam, tim mensi snizeni produkce lze v konverzi o¢ekavat.
5.1.2 Technicka vybavenost

Konkurenceschopné zeméd¢lstvi zavisi do znacné miry na stavu zemédelské
techniky, kterd vyznamné ovlivitluje produktivitu prace, ekonomiku vyroby
a samoziejmé konkurenceschopnost daného zemé&délského podniku (MOUDRY, jr.,
a kol., 2008). SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvadgji, Zze pro ekologické
zemédéelstvi mlizeme pouzit vSechny stroje a zafizeni pouzivajici se v konvencni

zemedelské vyrobe.

Resené hospodaistvi vlastni kompletné vybaveny zemé&dé&lsky dvir véetnd
staje, gardzi, krytého skladu a skladovych ploch, kancelaiskych a hygienickych
prostor a je vybavena zdkladnimi stroji potfebnymi k provozovani zemédélskych
¢innosti. Dopravu osob, zvifat a krmiva farma zajiStuje piedevSim vlastnim
vozovym parkem nakladnimi vozy, uzZitkovymi a osobnimi vozy. Skladové
manipulace zajist'uje vlastnim smykovym kolovym nakladacem BOBCAT a drobnou
mechanizaci. K zajisténi zemédelské Cinnosti vlastni feSend farma tyto mechanizacni
prostiedky:

- traktor John Deer 6520 s nahonem na vSechny kola v¢etné nakladace
- balicka Elho — Silo matic

- rotacni sekacka urcend k seceni travnich porostli s pracovnim zdbérem 1,8 m

- brény
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- luéni smyky slouzi kudrzbé luk a pastvin vyrovnani pidnich nerovnosti
a k vyvlaceni staré travy a mechu, pracovni zabér 4,5 m

- obrace¢ Krone kW 6.02/6 a shrnovac pice s pracovnim zabérem pii obraceni
2,8 m a pti shrnovéni 1,8 m

- nahrabovace John Deer GA 4521 CM Masterdrive a Krone Swadro 1201 A

- Ctyikolka pro objizdéni ohrad

- Zaci mackac,

- mulcovac na zelenou pici SPER HEAD 460,

- lis na seno a sendz John Deer 575

- prepravnik na dobytek,

- cisterna na vodu,

- valnik - 9 tun

- krmny vz Peecon

- dal$i drobnou mechaniku

Rozhodovani o tom, kolik strojd a kdy mé& byt pofizeno patii

rozhodnutim podniku. Autofi SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) uvadéji,

ze vybaveni mechanizaci musi odpovidat ploSe a péstovanym plodinam.
5.1.3 Vlastni pida

Zemé&délska plida, kterou jiz farma vlastni tvofi dalsi silnou stranku podniku.
Puda, kterd byla nejdiive v nigjmu od Pozemkového fondu CR, byla postupné
privatizovana do vlastnictvi prostfednictvim bezirocnych splatek na tiicet let. Zbylé
pozemky Vv najmu od Pozemkového fondu CR budou dokoupeny s vyuZitim
pfednostniho prava 70 % vymeéry z kazdé nabidky do vyse 500 ha, vSe dle §§ zakona
¢. 95/1999 Sb., o prodeji statni pudy ve znéni pozd¢jSich ptredpisi. Cenu puldy,
kterou fond nabizi, ur€uji soudni znalci podle jeji bonity administrativnim zpiisobem.
Pii prodejich maji ptednost v potadi restituenti, samostatné hospodafici rolnici
¢i clenové obchodnich spolecnosti. Pozemkovy fond ma na prodanou pidu
predkupni pravo. V piipadé jejiho prodeje, by méla byt nejprve nabidnuta fondu,

ktery ji muze odkoupit zpét za prodejni cenu. Primérnd cena za hektar pudy
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v jednotlivych zemich je uvedena v tabulce ¢. 5. Hospodatfeni v ekologickém
zemédélstvi bez dostateéného piidniho kapitalu dle MOUDREHO, a kol. (2007) neni
povoleno, protoze hospodaiskym zvifatim je tieba zajistit dostateCnou plochu

pastvin a poli. Jejich nejmensi rozloha se odviji od druhu a stafi zvirat.

Tab. €. 5 Primérna cena hektaru zemédélské puady

Ceska Slovensko | Polsko | Svédsko | Némecko | Rakousko | Nizozemi
republika

2375 1210 2700 4180 9 000 20 000 40916

Poznamka: ceny v ramci jednotlivych zemi se vyrazné lisi podle jednotlivych regiont
1 kvality pudy.
Zdroj: Agrarni komora CR, Evropsky statisticky ufad (Eurostat) 2008, 2009

5.1.4. Kvalitni stado skotu

V majetku farmy je v soucasné dobé& zakladni stado v poctu 30 ks skotu
masnych plemen abrdeen angus (G), hereford (U), limousin (Y) a jejich kiizencd,
pramérny veék plemenic je 60 meésict. Na farm¢ je upfednostiiovano plemeno
hereford pfedev§sim pro vynikajici odolnost v extrémnich podminkach, vynikajici
chodivost, pastevni schopnost, plodnost plemenic a snadngj$i porody. Autofi
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvadéji, Ze plemeno hereford se vyznacuje
ranosti a dobrou plodnosti, bezproblémovymi porody, vybornymi matefskymi
schopnostmi, vyuZzivaji 1 méné kvalitni porosty, coZ umoZziuje extenzivni chov
bez ptikrmovani jadrem, bez vysoké spotfeby prace na oSetfovani a bez narokl

na investicn¢ nakladné stavby.

Tyto vlastnosti piedurcuji toto plemeno jako nejvhodnéjsi do drsnych
klimatickych podminek ve vy$sich nadmoiskych polohéach a jeho vlastnictvi je dalsi
silnou strankou farmy. Chovem herefordského skotu je plnéno i ustanoveni zdkona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi, v némz se tikd, ze chovana plemena
musi byt adaptovana na mistni podminky a musi byt volena s ohledem na vyuzivani
pfirozenych systémil chovu pii zachovani jejich zdravi. Mnozstvi kusi odpovida

zatiZzeni pozadovanym v systému ekologického hospodaieni.
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5.1.5 Systém hospodareni

Pfijatd opatfeni pland péce o krajinu, pouzivani vhodnych mechanizmu
a agrotechnickych postupti u obhospodatovanych horskych a podhorskych luk
a pastvin, zptisob chovu hospodaiskych zvifat a produkéni zaméteni je dalsi silnou
strankou farmy, protoze systém hospodafeni konvencéni farmy jiz plni zasady
hospodateni ekologického. Dle MOUDREHO, jr. a kol. (2007a) tvoii v sou¢asnosti
nejvetsi  prirtistek podnikt prechazejicich na ekologické zemédé€lstvi podniky
V horskych a podhorskych oblastech s pfevahou trvalych travnich porosti a pastvou
skotu ¢i ovci, kde je konverze organizacné, technicky i finan¢né nejméné narocna.
Resené hospodafstvi se nachazi v nadmoiské vysce 700 — 950 m n. m. a spada
dle vymezeni LFA do ,horské oblasti“. SEKAC (2009) tyto oblasti popisuje jako
oblasti nachazejici se ve vysSich nadmotskych vyskach, kde je v disledku této vyssi
polohy zkracena délka vegetaéniho obdobi nebo jako oblasti, kde se kombinuji
nevyhody vys$$i nadmoiské vysky a svazitosti, coz vyzaduje vyuziti specidlni

zemédélské techniky.

Trvalé travni porosty zaujimaji devadesat procent obhospodafované vyméry
feSen¢ho podniku. Vlastni chov zdkladniho stdda se realizuje cca 2/3 roku
na pastvinich a 1/3 roku ve vybudovanych stabilnich zafizenich (zimovistich).
Pastva probiha od &asného jara do pozdniho podzimu. JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC (2001) uvadéji, ze do systému ekologického zemé&dé&lstvi nesmi byt
zafazeny bezpastevni systémy chovu. SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005)
konstatuji, Ze Vv ekologickém zemédélstvi v naSich klimatickych podminkach ma

pastva probihat minimalné 150 dni v roce.

Vyrobnim programem podniku je Zivo€iSna vyroba, a to chov krav bez trzni
produkce mléka s produkénim zamétenim uzitkového chovu zastavového skotu.
JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC (2001) uvadi, Ze tento systém chovu klade
nejmensi pozadavky na chovatelské zazemi a nejlépe se hodi do oblasti s trvale
zatravnénou pudou. Dle autori SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006)
Vv ekologickych chovech na trvalych travnich porostech dominuji kravy bez trzni

produkce mléka zamétené piedevSim na produkci masného zastavového skotu.

Rostlinna produkce farmy ptedstavuje produkci objemnych krmiv (seno,

senaz) a plnéni funkci mimoprodukéniho zemédélstvi. MRKVICKA, VESELA,
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DVORSKA (2002) uvaddji, ze ve vyssich podhorskych oblastech neni jiné
ekonomické vyuziti pro zemédélské pudy nez jako louka a pastvina, které tvofi

dalezity zdroj objemné pice pro hospodaiska zvirata.

V majetku farmy je v soucasné dobé zakladni stado v poctu 30 ks skotu
masnych plemen s pfevahou plemena hereford. Autofi SARAPATKA, URBAN,
a kol. (2005) zatazuji plemeno hereford jako vhodné pro systém ekologického
zemed€lstvi, umoziuje extenzivni chov bez ptrikrmovani jadrem, bez vyssich naroka
na oSetfovani a bez narokii na investicné¢ nakladné stavby. Idealni velikost stada
dle JURSIKA, TRAVNICKA, DRGACE (2001) je 40 kust, coz farma také splituje.
Mnozstvi kust odpovida =zatizeni pozadovanym v systému ekologického
hospodateni. Na farm¢ je provadéna pouze pfirozend plemenitba. Ta dle tvrzeni
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) ma byt v ekologickém chovu jednozna¢né
uptednostiiovana. Inseminace je vSak mozna a pouzivand, zejména z divodu SirSich
moznosti pfi vybéru kvalitnich plemenikii. Plemenitba na farmé probiha v obdobi
od poloviny dubna do konce Cervna, coz postacuje k dosazeni vysoké biezosti
ve stdd¢. Zapousténim plemenic ve zminéném terminu se usmériiuje obdobi teleni
do mésict leden aZ biezen. To odpovida tomu, co uvadgji JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC (2001), ze stado telat ma byt vékové i hmotnostné vyrovnané a k zajisténi
téchto kritérii je provadét sezonni piipousténi plemenic. Teleni by mélo probihat

Vv asnych jarnich mésicich a obdobi teleni by nemélo piekrocit dva mésice.
5.1.6 Odborné vzdélani a osobni angaZovanost

Ekologické zemédé€lstvi je pomérné narocna disciplina, kterd v praxi vyzaduje
kromé odborné¢ osvojenych zikladi zemédélstvi, ekologického citéni a osobni
angazovanosti také dalii specifické znalosti a zkusenosti (URBAN, SARAPATKA,

a kol., 2003). Dle VACLAVIKA (2008) vyzaduje kvalifikované pracovniky
pro obdé€lavani pudy, péstovani plodin, chov zvifat, administrativu, marketing
a prodej. Z téchto duvodu patii k silnym strankam farmy osobni angazovanost, zajem
a vzdélani majitelky prave v oblasti ekologického zemédélstvi. Ta absolvovala ,,Kurz
pro vykon obecnych zemédé€lskych cinnosti na vyssi odborné Skole a Stiedni
zemedelské Skole v Tabote, dale vzdélavaci akci ,,Energie pro JihoCesky venkov
potadanou spolecnosti CASTECH v Novych Hradech a v neposledni fad¢ probihajici

bakaldiské studium na Zemédélské fakulté JihoCeské univerzity obor ,,Trvale
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udrzitelné systémy hospodateni v krajiné“. MOUDRY, ijr., a kol. (2007a) uvadéji,
ze zakladnim ptredpokladem jsou pravé odborné schopnosti, a to jak obecné,
teoretické 1 praktické, tak pro ekologicky systém hospodafeni specifické znalosti
a zkuSenosti, k jejichz ziskani ¢i doplnéni slouzi kurzy, navstévy demonstracnich
farem a poradct specialistii na ekologické systémy hospodateni. MOUDRY, a kol.
(2007) povazuje jako idealni, kdyz podnik tidi jeho vlastnik, nebo spoluvlastnik.

5.1.7 Vlastni krmivo

Vyziva zvifat na ekofarm¢ by méla byt zasadné€ zajiSténa kvalitnimi, zdravotné
nezavadnymi krmivy, vyprodukovanymi ze zdroji farmy (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2005). Dle MOUDREHO, a kol. (2007) by kazdy podnik mé&l byt schopen
si sam vyprodukovat dostate¢né mnozstvi krmiv. PETR, DLOUHY, a kol. (1992)
uvadéji, ze krmiva ziskand zluk a pastvin zaujimaji mezi statkovymi krmivy

vyznamné postaveni zejména v horskych a podhorskych oblastech.

Zvitratim chovanych na farmé je umoznén po dvé tfetiny roku celodenni pobyt
na pastvinach a v zimnich mésicich jsou soustfedéna do zimovist. Zde jsou krmena
objemnymi krmivy, vyprodukovanymi na farmé. Autofi MOUDRY, a kol. (2007)
uvadéji, ze veSkeré pozadavky zvifat ohledn€ krmiv a potravy je mozZné uspokojit
pouze krmivy na pfirodni bazi, a to predevSim pastvou. Pastva by méla trvat
dle JURSIKA, TRAVNICKA, DRGACE (2001) minimalné 180 dni roé¢ng,
coz je podminka splnitelna i vtéch nejtvrdsich klimatickych podminkach.
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvadgji, ze pastva trvajici minimélné 150 dni
rocn€ se v ekologickém zeméd¢lstvi doporucuje 1 v nasich klimatickych podminkach.
Dle CERMAKA, a kol. (2008) by systém chovu bylozraved mél spogivat
na maximalnim vyuzivani pastvin, podle toho zda jsou k dispozici v riznych ro¢nich
obdobich. V podhorskych a horskych oblastech lze pocitat dle autord s trvanim
pastevniho obdobi 100-150 dni.

Telata jsou od narozeni v bezprostfednim kontaktu svych matek a maji
tak moZznost sat mateiské mléko dle potfeby, k jejich odstavu dochazi ve véku
7 - 8 mésici. MOUDRY, a kol. (2007) uvadi, ze mladi savci mohou byt krmeni
pouze matefskym nebo pfirodnim mlékem. U hovéziho dobytka je minimalni doba

krmeni mlékem tfi mésice.
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Farmou jsou nakupovany pouze mineralni lizy pro doplnéni a vyvéazeni stravy.
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) upozoriiuji, ze mineralni ptisady a dopliiky
(povolené pro ekologické zemeédélstvi) musi byt nedilnou soucasti krmné davky

po cely rok.
5.1.8 Ekologizace daného uzemi

Striktni oddéleni plochy ekologického systému hospodateni od konvenc¢niho,
vyzaduje piimo zdkon o ekologickém zemédélstvi z dlivodu eliminace negativnich
vlivi. Proto maji tyto plochy tvofit uzavieny celek oddéleny pfirozenymi bariérami
(zivé ploty, aleje, travni pasy) chranicimi porosty i pudu pifed kontaminaci
cizorodymi latkami (MOUDRY, jr., a kol., 2007a). Vzhledem k tomu, Ze sousedni
pozemky, jiz obhospodaiuji ekologicti zemédélci umisténi farmy pravé vtomto

uzemi, tvoii silnou stranku farmy.
5.2 Slabé stranky

Slabé stranky reprezentuji ,,vnitini* faktory hospodaftstvi, z nichz je nezbytné
vytvofit silné stranky pro rozvoj farmy. Z vypracované SWOT analyzy vyplynulo,
ze mezi slabé stranky podniku v roce 2011 patiily zejména pronajaté pozemky
od Pozemkového fondu Ceské republiky a soukromych vlastniki, dale poloha
a necelistvost obhospodafovanych pozemkii, umisténi farmy, nutnd rekonstrukce
budovy pro ustdjeni skotu v zimnim obdobi a také nevyuzivani moZnosti propagace

a reklamy na produkty pochazejicich z farmy.
5.2.1 Pozemky v najmu

Slabou stranku farmy tvoii pozemky pronajaté na zdklad¢ najemnich smluv
od soukromnikii, pravnickych osob a Pozemkového fondu Ceské republiky.
Pozemky od soukromych a pravnickych osob jsou zatazeny do slabych stranek
pfedev§im, protoze po vyprSeni doby pétiletého ndjmu nemusi byt prondjem
ze strany pronajimatele dale prodlouzen, poptipad€ u néj mize dojit ke zvySeni ceny
najmu. U pozemkd v pronajmu od PF CR je mozné uplatnit pfednost pouze

u 70 % pozemkt a u zbylych 30 % je tieba se zcastnit vefejné soutéze na jejich
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odkup, kdy se cena vy$plha minimalné do vySe ceny trzni. Dle KOURILOVE,
PSENCIKA, KOPTY (2009) pravdépodobné najem za obhospodafovanou pudu
v Ceské republice poroste, coz pii 92 % najemnich ploch (v EU 40 %), nedava piilis
optimistické piedpoklady a politické hledisko hraje a bude hrat vyznamnou roli.
N4jemné se mize pohybovat v zavislosti na vysi dotaci, dale na vyvoji vyse dané
z nemovitosti, pfedevSim ale na zajmu subjektd s pfiznivymi ekonomickymi

a politickymi ambicemi.
5.2.2 Poloha pozemkii

Mezi slabé stranky je nutné zaradit i tu skutecnost, Ze obhospodafované
pozemky netvoii jeden celek. To farmé piinasi vétsi ndklady na udrzbu téchto
pozemku v souvislosti s vétsi prejezdovou vzdalenosti. Vlivem nizké trodnosti jsou
dosahovany nizké ha vynosy a na svazity terén jsou vynakladany vyS$si naklady
spojené s jejich obhospodafovanim. Dle KENDERA (2004) nezohledituje dne$ni
podpora hospodaieni v podhorskych a horskych oblastech vétSinou odlisné
a specifické podminky jinych Gzemi, kterd maji zdsadni vyznam pro kvalitu vody

a jeji zadrZovani, ochranu pidy i rekreacni vyuziti.
5.2.3 Poloha podniku

Slabou  stranku  pfedstavuje  poloha farmy v pfihrani¢ni  oblasti.
Dle MOUDREHO, jr., a kol. (2007a) hraje pravé poloha podniku a podminky okoli
vyznamnou roli pfi vlastnim zpracovéani produkce a organizovani odbytu. Dopravni
vzdalenosti a naklady s nimi spojené jsou limitujici zvlasté pfi denni nebo Casté
dodavce produktti. KOURILOVA (2007) uvadi, Ze zemédélstvi se nemize stéhovat
jako jind odvétvi za vhodné&jSimi vyrobnimi a obchodnimi podminkami, pracovni sily
aZz na malé vyjimky nemigruji a obyvatelé jsou odkézani na lokalni poméry.
Vyznamnym problémem limitujicim zpracovani a ekonomickou efektivnost podniku
tvoii chybgjici malé a stfedni zpracovatelské kapacity (MOUDRY, jr., a kol., 2008).
V blizkém okoli farmy bohuzel tyto kapacity chybi zcela. Nedostatetna
infrastruktura Gzemi mé& za nasledek delsi dojezdové vzdalenosti pii Cerpani

pohonnych hmot, hor§i dosazitelnost izemi v zimnim obdobi pro neudrzovani cest.
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je 1 pokryti siti mobilnich operatort.
5.2.4 Rekonstrukce budovy

Déle je potieba zminit nutnou rekonstrukci stavajici  budovy,
kterd je vyuzivana k volnému ustijeni skotu v zimnim obdobi. Nutné je provést
vyménu nosného stfesniho systému (dfevéné piihradové vazniky), vyménu stiesni
krytiny s okapy, vyménu oken, dvefi a vrat objektu, provést betonaz podlahy. Dale
opravu vnéjSich i vnitinich omitek a jejich natéri a kompletni rekonstrukci
elektrorozvodi. Piedpokladana investice do oprav a rekonstrukce je rozpoctem
stanovena na 3.1 mil. K& SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvadgji,
ze pii rekonstrukci objektil je tfeba respektovat veskeré vyhlasky a natizeni tykajici
se ochrany Zivotniho prostfedi, pozarni a veterinarni ochrany. Dle MOUDREHO,
a kol. (2007) prostory k ustajeni zvifat musi spliiovat piisna kritéria, jako je dostatek
vzduchu, pfirodniho svétla, vlhkosti vzduchu, koncentrace prachovych ¢astic
a Skodlivych plynt. Uvnitt 1 vn€ stijovych prostor je tfeba udrZet prostredi

bez hlodavci a paraziti.
5.2.5 Propagace a reklama

Farma v soucasné dobé nevyuziva zadnych propagacnich ani reklamnich
materiali K informovani spotiebiteld o své existenci a produkci. Tento fakt
zpiisobuje komplikovangjsi a slozitéjsi prodej produktii farmy. MOUDRY, jr., a kol.
(2007b) poukazuji na fakt, Ze pii pfimém prodeji nelze spoléhat pouze
na vSeobecnou reklamu na bioprodukty, ale prodavajici musi uplatiovat veskeré

dostupné prostiedky reklamy.
5.3 Prilezitosti

PrileZitosti reprezentuji ,,vné&jsi“ prostfedi feSené¢ho podniku, jichZ je potiebné
vyuzit pro rozvoj a zkvalitnéni sluzeb a produkt nabizenych farmou. Do pftilezitosti

dané farmy lIze zahrnout ustanoveni pravniho rdmce ekologického zemédélstvi,

zavedeny systém podpor pro ekologické zeméd€lstvi, moznost uplatnéni bio
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produkce na evropskych trzich, aplikace =zahrani¢nich zkuSenosti zejména
od rakouskych sousedl, wvyuziti rostouci poptavky po bio produktech
a biopotravinach, v kooperaci ekologickych farmaii zejména v rozsifeni
zpracovatelskych kapacit, propagaci a reklam¢, ktera je v soucasné dob¢ malo
vyuzivana, v agroturistice a S nim spojenou moznosti dal$iho pfijmu, v rozsifeni
chovu o dalsi druhy hospodatskych zvifat a vstup do Svazu ekologickych zemédélct

PRO-BIO.
5.3.1 Pravni ramec ekologického zemédélstvi

Pravidla ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin jsou upravena
narodni i evropskou legislativou. Dne 1. 1. 2009 veslo v platnost nafizeni Rady (ES)
834/2007, které upravuje ekologickou produkci a oznaCovani ekologickych
produkti. Hlavnim pravnim pfedpisem upravujicim ekologické zemé&délstvi v Ceské
republice je zakon 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi, ktery upravuje zejména
postup pro registraci v ekologickém zeméd¢lstvi a spravni delikty pii porusSeni
pravidel ekologického zeméd¢lstvi. To znamend, ze podminky a pravidla
ekologického zeméd¢lstvi jsou pevné dany a ekologicky zemédélec se jimi nejen
musi fidit, ale mize se i o né opfit. Dikladna znalost uvedenych predpist je

nezbytnym pfedpokladem pro ekologické hospodafeni (KONVALINA, a kol., 2008).
5.3.2 Statni podpora ekologického zemédélstvi

Dalsi ptilezitosti pro feSenou farmu je zavedeny systém podpor ekologického
zemedélstvi, ktery byl obnoven v roce 1998 a do roku 2003 byl vyplacen na zakladé
nafizeni vlady k podpofe mimoprodukénich funkci zemédélstvi. Od roku 2004
do roku 2006 je upravoval programovy dokument ,,Horizontalni plan rozvoje
venkova®, ktery byl zpracovan jiz dle pravidel EU a od roku 2007 je podpora
zajiSténa programovym dokumentem ,,Program rozvoje venkova 2007-2013
a operacnim programem ,,Rozvoj venkova a multifunkéniho zeméd€lstvi“. Financni
podpora je vyplacena po celou dobu ekologického hospodareni a jeji vySe je rozdilna
Vv zavislosti na péstované kultufe. VysSe plateb je stanovena fixn¢ v EUR na celé
obdobi let 2007-2013 (travni porosty 71 EUR/ha). V roce 2008 byla nové zavedena

druha platba na travni porosty ve vysi 89 EUR/ha platnd pro ekozemédélce
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obhospodarujici veskerou plochu v ekologickém zemédélstvi. Vyplacena podpora
pfedstavuje nahradu za ekonomické ztraty vzniklé systémem ekologického
hospodateni. Od 1. 1. 2009 je v Ceské republice vyplaceni ptimych podpor a dalich
vybranych dotaci podminéno splnénim podminek ,,Cross Compliance® neboli
kontrolou podminénosti. Dotaéni zdroje v Ceské republice lze rozdélit na dvé
zékladni skupiny podle zdroje finan¢nich prostiedkd. Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie jsou zemédélciim nabizeny evropské dotacni programy (vetSinou
Casteéné kofinancované ze statniho rozpoétu CR), které jsou vhodné doplnény
narodnimi dotaénimi programy (plné hrazeny ze stitniho rozpoétu CR).
Dle KOURILOVE, PSENCIKA, KOPTY (2009) jsou dotace v podobé finanénich
transferl instituci poskytovany z riznych zdroji na trovenl podniki, kde dochazi
k jejich transformaci v podobé pofizeni majetku ¢&i sluzeb, thrady zavazkd,

kompenzace nakladl, ijmy na uréeném zpusobu hospodateni apod.

V dané oblasti je mozné na zéklad¢ rozhodnuti SZIF ziskat nasledujici dotace:

platba v mén¢ piiznivé oblasti (LFA)
- jednotnd platba na plochu

- platba na prezvykavce

- platba na chov krav BTPM

- platba na zeméd¢lskou piadu

- dotace v ramci agroenviromentalnich opatieni

V Ceské republice jsou nyni hlavnim divodem konverze zemédélch
stabilizované dotace, proto nyni pfibyvaji nové podniky zejména v horskych
a podhorskych oblastech s chovem skotu, které jsou zaméfeny na udrzbu krajiny
(SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Ekonomickd motivace farmy je dana
pfedevSim jejim umisténim v méné pfiznivé oblasti, kde bez financnich podpor
by jeji existence nebyla mozna. Toto se shoduje s tvrzenim STOLBOVA, HLAVSA,
MAUR (2008) ktefi uvadéji, Zze platby pro méné ptiznivé oblasti maji zajistit
zivotaschopnost zemédé€lskych podniki, kdy bez téchto podpor by nebyly
konkurenceschopné a jejich dalsi hospodaieni na piidé by bylo ohrozeno. MOUDRY,
jr., a kol., (2008) uvad¢ji, ze u zemédélch prevlada ekonomickd motivace,
a tou 80 %, 60 % zeméde€lctu tvrdi, Ze bez dotaci by to neSlo a pouze 17 %
zemé&délci ma motivaci ekologickou. Dle MOUDREHO, a kol., (2007) doslo

K nejvétsimu nartstu ekologicky obhospodafované plochy pravé v navaznosti
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na obnoveni statni podpory ekologického zemédélstvi. MOUDRY, jr., a kol., (2007a)
konstatuje, ze udrZzovani existence podniki v oblastech nad 650 m.n.m. pouze
formou dotaci na udrzbu krajiny je drahé a riskantni. Autofi doporucuji,
aby existence podnik v téchto oblastech byla zalozend na vétSim poctu aktivit
(pfijml) vzajemné kombinovatelnych, jejichz ekonomicka efektivnost je zvySena
synergickym efektem kombinaci mimoprodukénich funkei (drazsi bioprodukce, péce
0 krajinu — agroturistika ....), ovSem funkci, kdy pfijmy za jejich plnéni nejsou
vazany na statni podporu. VRKOC, a kol. (1996) uvadi, Ze pfi spravném vyuZiti
dotacnich titulti a rozdil v cenach za konvenc¢ni produkci a bio produkei, mize
ekologicky zemédélec dosahovat stejné efektivnosti hospodafeni jako zemédélec

konvenéni, nebo jej i v nékterych piipadech i preddit.
5.3.3 Export bioprodukce

Terminem ,,bioprodukt™ se oznacuje surovina rostlinného nebo Zzivocisného
puvodu nebo hospodarské zvife, ziskané v ekologickém = zemédélstvi.
Jako bioprodukt tak lze certifikovat nejen suroviny pro vyrobu biopotravin, ale také
zastavovd zvifata, chovna zvifata nebo suroviny pro nepotravindiské vyuZiti
napf. vlna, pradny len (TICHA, 2008). Za pfilezitost u FeSeného hospodaistvi
1ze povazovat nové moznosti uplatnéni na evropskych trzich, coz konstatuji i autofi
MOUDY, jr., a kol. (2007b), ktefi uvadgji, ze moznosti exportu nejsou doposud
pokryty domaci produkci. MOUDRY, a kol. (2008) konstatuji, Ze poptavka
V tuzemsku 1 zahrani¢i pfevySuje nabidku a podminky pro export jsou dobré.
Dle KOURILOVE (2007) je vyvoz motivovan zpravidla vy$§imi realizaénimi

cenami napf. zvifat na vykrm, jate¢nych zvitat.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se zménila uprava obchodnich
vztaht,, které se nyni realizuji v ramci pravidel jednotného vnitiniho trhu. Tim
se rozumi, Ze staty EU vystupuji na trzich ¢lenskych zemi, jako by §lo o izemi statu

jediného a zaklada se na ¢tyfech svobodach:

volny pohyb zbozi

volny pohyb sluzeb

volny pohyb osob

volny pohyb kapitalu
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Prodej zastavového skotu je mozné uskuteCnovat pies zprostiedkovatele,
nebo prodavat skot pfimo. Prodejem ptes zprostiedkovatele farma usSetii vydaje
na podrobné sledovani zahrani¢ni situace, ale dojde ke zvySeni nakladi o marzi
uctovanou zprostiedkovatelem. Vzhledem k umisténi farmy v pfihrani¢nim regionu
se cena nebude navySovat o naklady na dopravu a pojisténi a bude snizeno riziko
poskozeni a znehodnoceni zbozi. KOURILOVA (2007) uvadi, e vyvozci zvitat
Z ptihrani¢i své produkty bio provenience uplatituji za hranicemi vcelku bez vétSich

narokli na marketing.

V disledku vyvozu vSak mize nastat nedostatené vyuziti potencialu
krmivové zakladny a ochuzeni Ceskych spotiebiteld o kulinafsky hodnotné hovézi

maso.
5.3.4 Zahrani¢ni zkuSenosti

Poloha farmy u rakouské hranice nabizi dalsi pfilezitost a to prevzeti
zkusenosti od zahrani¢nich sousedii. Stejné pudné - klimatické podminky, ale i delsi
vyvoj ekologického zemédé€lstvi by nam mohl poskytnout dostatek informaci
k feSeni a predchazeni problémt. Rakousko je jednou z piednich zemi v Evropé,
pokud jde o podil ekologickych farem a ekologicky obhospodafované ptudy. Autofi
MOUDRY, jr., a kol. (2008) uvad&ji, Ze studiem souasnych problémi
pokrocilej$iho rakouského ekologického zemédé€lstvi miizeme nékterym problémiim
ve vyvoji Ceského ekologického zemédélstvi predchazet nebo je alespon Castecné

eliminovat.
5.3.5 Rostouci poptavka po biopotravinach

Biopotravinou dle MOUDREHO, a kol., (2007) se rozumi potravina
vyrobena z bioproduktl, povolenych piidavnych a pomocnych latek a také vyhlaskou
povoleného podilu surovin nepochézejiciho  z ekologického zeméd€lstvi
a to za podminek stanovenych vyhlaSkou. Na biopotravinu musi byt vydano
osvédceni o pivodu. Osvédéeni vydava kontrolni organ na 1 rok (maximalné
15 mésict) a to do 30 dnti po provedené kontrole. MOUDRY, jr., a kol. (2007b)
popisuji biopotravinu jako znackové zbozi vyprodukované za specifickych podminek

(Zdkon o ekologickém zemédélstvi), kontrolované v procesu vyroby (kontrola),
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lze u neho dolozit ptivod (certifikace). Zbozi ma obvykle vyssi cenu, je oznaceno
ochrannou zndmkou bioprodukti pfipadné¢ logem producenta a doprovazeno
certifikatem o ptivodu. Dle KOURILOVE (2007) existuje pro ekologicky vyrab&né

produkty zvlastni trh a produkce je obecné prodavana za prémiové ceny.

Vzristajici zdjem konzumentl o ekologické potraviny odrazi orientaci
vetejnosti na otazky osobniho zdravi a zivotniho prostfedi. Ekologicky zptsob
produkce ssebou piinasi také novy pohled na kvalitu. Ta je dle autoru
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) uréovana kvalitou celého zemédélského
systému a zpracovatelského postupu. To znamend, Ze je dana zptisobem, jakym byly
rostliny vypéstovany, jak byla zvifata chovana a jak byl bioprodukt zpracovan
(zuslechtén), skladovan a distribuovan. Zarukou kvality ekologickych produkth
je kontrolovany zpiisob jejich produkce. MOUDRY, jr., a kol. (2007b) uvadgji,
ze nejvetsi vliv na poptavku po biopotravindch ma garantovana pravost ekologického
vyrobku, kvalita produktu, kontrola produk¢niho procesu a spolehlivost dodavatelt

a vyrobcil.

Po uplynuti pfechodného obdobi by feSena farma mohla najit své uplatnéni
na trhu s biopotravinami prodejem hovéziho masa v kvalité¢ BIO v sortimentu:
- bio hovézi svickova,
- bio hovézi rosténa,
- bio hovézi bok s kosti i bez kosti
- bio hovézi zadni

- bio hoveézi klizka

Dal$im moznym uplatnénim by byl prodej BIO ryb v sortimentu:
- kapr obecny
- lin obecny
- pstruh poto¢ni

- amur bily

Chov ryb v bio kvalité je pro svou naro¢nost chovu a pfisnost pravidel na nasem
izemi zcela ojedinély. Ze statistického Setieni UZEI vyplynulo, Ze v roce 2009
v Ceské republice byly zaregistrovany pouze dvé ekofarmy s poétem 458 kusi ryb.
Dle MOUDREHO, jr., a kol. (2007b) maji specifické produkty dobry odbyt

a zajimavou cenu.
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Distribuci a prodej bio vyrobkl Ize provadét ptimo (samosbérem, stankovym
prodejem, obchodem ve dvote, prodejem ze dvora, internetovy obchod) nebo
prodejem ptes zprostiedkovatele (velkoobchody, maloobchody, specializované
prodejny zdravé vyzivy). Dle KOURILOVE (2007) je nejvyznamnéj$im
distribuénim mistem pro biopotraviny ve vSech vyspélych zemich maloobchodni

prodej.

MOUDRY, a kol. (2007) vidi v souasnosti nejvétsi produkéni potencial
u hovéziho biomasa, ktery vSak neni vyuzit pro nedostatek zpracovatelskych kapacit
a nerozvinutou distribu¢ni sit, coz zpusobuje, Ze drtiva vétSina biomasa konci jako

klasicka konven¢ni potravina.

Hrozbou pro rozvijejici se trh s bioprodukty lze oznacit ztratu davéry
spotiebitelt v biopotraviny spojenou s klamavym oznaCovanim produktl

od neekologickych vyrobci.

Tab. ¢. 6 Mista prodeje biopotravin v roce 2008

| Teeoliy [ A ] %

Specializované prodejny bio a zdravé vyzivy 239* 13,1
Internetové prodejny 55* 3,0
Prodejny svazu PRO-BIO 89* 49
Restaurace 20* 1,1
Obchodni fetézce 1428** 78,0

L I

*v souladu se zdkonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, nepodléhaji od roku
2006 registraci maloobchodni prodejny, které pouze prodavaji biopotraviny konecnému
spotfebiteli ve spotiebitelském baleni, proto jsou udaje pouze neoficidlnimi Cisly
neziskovych organizaci pasobicich v oblasti EZ.

**1daj o pocCtu obchodl, vnichz jsou nabizeny biopotraviny v fetézcich
Kaufland,Hypernova, Albert, DM Drogerie, Globus, Tesco, Penny Market, Plus Diskont,
Interspar, Billa a Coop, srpen 2008. Prodej biopotravin v béznych prodejnach potravin
(samoobsluhy, ad.) neni monitorovan, proto k nému nejsou k dispozici zadna data

Zdroj: PRO-BIO LIGA, vyjadieni obchodnich fetézcli, Rocenka ekologického zemédé€lstvi
2008 (2011)
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5.3.6 Kooperace ekologickych farmari

Vyznamnym problémem limitujicim zpracovani a ekonomickou efektivnost
Ceské bio produkce jsou téméi chybéjici malé a stfedni zpracovatelské kapacity
(MOUDRY, jr., a kol., 2008). Toto uvadi i TICHA (2008) podle niZ je kamenem
urazu zejména zpracovatelsky prumysl, jelikoz velkokapacitni jatka nejsou ochotna
zpracovat produkei ekologickych chovii tak malého objemu. Dle MOUDREHO,
a kol. (2008) dochazi vlivem nedostatecnych domacich zpracovatelskych kapacit
K vyvozu suroviny, zatimco dovoz zpracovanych biopotravin enormné roste.
KOURILOVA (2007) uvadi, Ze obtiZe spojené s jatkami a zpracovatelskymi podniky
jsou znamé. Dle VACHALA, MOUDREHO (2002) mohou problémy zpracovani

a odbytu zplsobit vyfazeni jinak vhodné komodity z pldnu produkce.

VéEtsi pocet ekologicky hospodatficich podniki v regionu pifinaSi dalsi
prilezitost pro feSenou farmu, ktera spoc¢iva v kooperaci ekologicky hospodaticich
farmari a ve vytvoreni spolecnych zpracovatelskych kapacit, vytvoreni mezisklada
a svoznych mist. MOUDRY, jr., a kol. (2007b) uvadéji, ze v Némecku, Svycarsku
a Rakousku jsou zpracovatelé a odbytova druZzstva velmi cCastou a stitem
podporovanou formou usnadnujici vztahy mezi producenty a spottebiteli. Druzstevni
forma spoluprace umoznuje zemédélcim soustfedit se na vyrobu, problémy
zpracovani a odbytu nechéavaji svému druZstvu, které zajisti svoz, zpracovani, baleni,
reklamu a odbyt bioprodukti. KOURILOVA (2007) uvadi, ze pokud by skupina
farmaih zvolila vhodnou formu spoleCenstvi, mimo zpracovani produkce mohou tito

nabidnout a zvladnout dalsi sluzby.
5.3.7 Agroturistika

Agroturistika je forma podnikani na fungujici zemédélské farmé ¢i ranci,
zamétena na zabaveni navstévnikd, s cilem pifindset zemeédélclim dodatecny piijem.
Agroturistickym aktivitim provozovanym na ekologickych farmach se fika
ekoagroturistika. Jde o moderni produkt cestovniho ruchu, ohleduplny k piirodé

a umoziujici rozvoj podnikani na venkové (VACLAVIK, 2008).

cey

Vaznym problémem c¢lovéka zijictho na zacatku 21. stoleti je ztrata kontaktu

s ptirodou. Cestovni ruch ve vyspélych ¢astech Evropy na tento fakt pruzné reagoval
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zcela novou formou aktivniho odpoéinku, a to agroturistikou. V Ceské republice
dle ,,Programu rozvoje venkova“ neni doposud plné¢ rozvinut a vyuzit potencial
zemedelskych farem v této oblasti. Zachovala a neposkozena ptiroda nasi krajiny
predstavuje hlavné pro obyvatele velkych mést protivahu dnesnimu hektickému
zivotnimu stylu. Bezprostfedni blizkost piirody a zvifat, moznost relaxace
a odpocinku zacina byt oblibenym a ¢asto vyhledavanym turistickym cilem i u nas,
z téchto divoda je agroturistika dalsi ptilezitosti k rozsifeni sluzeb farmy. Jejim
dalSim pfinosem by byl doplitkkovy zdroj pfijmi z podnikatelské Cinnosti, zajiSténi
vy$§i  zivotni 1 kulturni  Grovné, poskytnuti  pracovnich  pfilezitosti
i pro nekvalifikované pracovni sily, zvySeni odbytu mistnich specialit a v neposledni
fadé i stabilizace venkovskych obyvatel. Toto se shoduje i s tvrzenim TICHE (2008),
kterd uvadi, Ze srozvojem cestovniho ruchu dochazi k rozkvétu ubytovacich
a restauracnich zafizeni a obyvatelstvu zde zijicimu tak z téchto aktivit plyne
alternativni zdroj pifjmi. Dle autort STULCE, GOTZE (1999) patii statni dotace
obcim na rozvoj agroturistiky mezi opatieni k ochrané krajiny pied zivelnym

cestovnim ruchem a rekreaci.
Moznosti poskytovanych sluzeb:

Venkovni vyziti
- Vyjizdky na konich, valniku, jizda v kocaru, rybolov, poznavani piirody,
plavani
Péce o hosty
- Ubytovani hostll na farmé¢, nabidka tradi€niho obleceni, vylety do okoli
s priivodcem, ptij¢ovna cyklistickych kol
- Vzdélavaci aktivity

- Naucné stezky na farmé& a okoli, poznavaci vyjizd’ky

Piimi prodej

Prodej faremnich produktii (med, medovina, ryby)

KONVALINA, a kol. (2007) uvadi, ze pro zvySeni ekonomické Zivotaschopnosti
farem je dilezité vyuzit také regionalni dimenzi ekologického zemédélstvi napf.

agroturistiku nebo vyrobu regionalnich specialit.
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5.3.8 Propagace, reklama

Mezi hlavni podpirnd opatfeni ke zvySeni prodeje biopotravin slouzi
propagace, reklama a vefejné informace. Porovndme-Ili reklamu na konvec¢ni vyrobky
je rozsah a propagace biopotravin velmi mala. V oblasti propagace a osvéty
ekologického zemédelstvi plsobi vedle organii statni spravy fada neziskovych
organizaci. Znacnou ¢ast aktivit zajist'uji organizace pusobici v oblasti ekologického
poradenstvi (svaz PRO-BIO a jeho RC, Bioinstitut o.p.s., EPOS CR). Dle TICHE
(2008) se ukazuje, ze nestati podporovat jen samotné zemédé€lce, ale je nutné
pozvednout ekologické zeméd€lstvi predevsim v o€ich vefejnosti a Iépe informovat
spotiebitele o skute¢né hodnoté biopotravin. Biopotravin, jejichz cena zahrnuje dalsi
dodate¢nou hodnotu spojenou s multifunk¢éni tlohou tohoto druhu hospodaieni.
MOUDRY, jr., a kol. (2007b) poukazuji na fakt, Ze pfi pfimém prodeji nelze
spoléhat pouze na vSeobecnou reklamu na bioprodukty, ale prodavajici musi
uplatiiovat veskeré dostupné prosttedky reklamy. Dtlezitd se jevi autoriim

1 propagace biopotravin ve Skolach.

V roce 2008 odstartovalo Ministerstvo zeméd¢lstvi nejvétsi domaci osvétovou
kampan na propagaci biopotravin a zvySeni informovanosti spotfebiteld. Cilem
kampané je zvysit stupen znalosti oznaceni biopotravin v CR a vybudovani dobré

image narodni a evropské bio znacky.

Resena farma bude pouzivat vlastni typizované oznaGeni vyrobkii v kombinaci
s oficialnim logem bio produkce. Pii propagaci vyrobka bude volena forma letdka
do postovnich schranek, prospektl, brozurek, reklama na dopravnich prostiedcich,

denni tisk, internet, vyrocni a piileZitostni akce, trhy.
5.3.9 Rozsireni chovu o dalsi druhy zvirat

Do ptilezitosti bylo zafazeno i rozsiteni chovu o dal§i druhy hospodatskych
zvitat. Lze uvazovat o konich, masném plemenu ovci a menSim stddu koz. Autofi
MOUDRY, a kol., (2007) popisuiji, e v systému ekologické Zivo¢isné produkce maji
kozy nezastupitelné misto. Diky jejich vysoké odolnosti a dietetickym vlastnostem
jsou idedlni pro extenzivni zplisob hospodafeni. Kozy se mohou past na zcela

opusténych pastvinach, travnatych porostech, =zatravnénych okrajich poli
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¢i na okrajich lesii. Kozi produkty jsou na evropském trhu povazovany za zadané

a kvalitni (mléko, mléEné vyrobky, maso, mohér).

Integrace ovci a koz do systému ekologicky hospodaticiho podniku miize
pii vyuziti trznich pfilezitosti zlepsit jeho ekonomiku a ve vhodnych podminkach
se mize stat i hlavnim zdrojem jejiho pfijmu. Investice do zalozeni nového chovu
je relativné nizka. Chov lze zvladnout v menSim méfitku i u zacinajicich
ekozemédelcl,, postupné zvySovat jeho kapacitu a prizpisobit ji moZnostem
i postupné ziskanym zku$enostem (SARAPATKA, URBAN, a kol., 2006). Ovce
a kozy se vyznacuji vSestrannou uzitkovosti, v souc¢asné dob¢ roste i mimoproduk¢éni
vyznam chovu, tj. podil na udrzovani krajiny, zvlast¢ v méné pfiznivych
(podhorskych a horskych) oblastech. Jejich specifické vlastnosti (zplisob pastvy) lze
pfi vhodné aplikaci vyuzit i pro eliminaci pleveld a naleti (SARAPATKA, URBAN,
a kol., 2005). PAVLU, a kol., (2001) kozy a ovce piisobi na povrch ptdy piiblizné
3x niz8im tlakem ve srovnani se skotem a jsou schopny vypast i velice extrémni
svahy bez nadmérného poskozeni vegetace. Velice dobie konzumuji dfeviny, které
Casto ohrozuji stanovisté vzacné kvéteny. Koza si dokdze poradit i1 s trnkou, které

si pasouci skot nev§ima.

Chovem koni lze vyznamné rozsifit Cinnost farmy v oblasti agroturistiky.
Jezdeckd turistika je dnes jednou z vyhledavanych odpocinkovych aktivit. Autofi
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvad&ji, Ze obzvlasté v horskych
ptihrani¢nich oblastech mame velmi dobré podminky pro jezdeckou turistiku.
VEICIK, a kol. (2001) vidi vyznamnou oblasti také vyuziti koni v hipoterapii
a hiporehabilitaci. SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) povazuji chov koni
za nadstavbu, kterou si chovatel mize dovolit pouze v piipad¢, Ze tuto ¢innost dotuje
z jinych prostredkil, respektive z jinych efektivnéjsich aktivit. Dle autori je chov

koni ve vétSin€ piipadil ztratovy.
5.3.10 Vstup do Svazu ekologickych zemédélca PRO-BIO

Svaz ekologickych zemédélci PRO-BIO je obcanské sdruzeni (nestatni
neziskova organizace) sdruzujici ekozemédélce, zpracovatele a prodejce biopotravin,
poradce, Skoly, spottebitele a pratele ekologického zemédélstvi. Hlavnim tkolem

tohoto svazu je prosazovani ekologického zemédélstvi v méné intenzivnich
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i produkénich oblastech, poradenstvi, informacéni servis, ptujcky ze svépomocného
fondu svazu, prosazovani zajmu ¢lentl, pofada vzdélavaci akce, pomaha s odbytem
a zajistuje cilenou propagaci a reklamu. Svaz PRO-BIO dba také na to, aby v Ceské
republice fungovala transparentni a nezavisla kontrola ekologického zeméd€lstvi.
Hlavni sidlo svazu se nachazi v Sumperku a o ¢leny se stara i 11 regionalnich center,
které jsou rozmistény po celém tizemi Ceské republiky. Piilezitosti pro fesenou
farmu by byly vyhody, které Clenstvi ve svazu PRO-BIO pro ekologické zemédélce

nabizi:

Poradenstvi:
- registrace do systému ekologického zeméd¢€lstvi a piiprava na vstupni
kontrolu
- pomoc s vedenim evidence spojené s ekologickym zemé&d¢€lstvim
- pritomnost poradce pti vykonu kontroly na pozadani
- aktualni informace tykajici se problematiky EZ
- terénni poradenstvi
Informacni servis:
- Casopis Biomésic¢nik
- kurzy, skoleni, exkurze, bio jarmarky
- informac¢ni materialy a odborné publikace
- Ucast na konferencich
- Clensky zpravodaj
- informace o grantech, dotacich a jinych podpirnych programech
- vyuzivani informacnich center svazu
Propagace:
- vyuzivani ochranné znamky
- propagace vyrobki a sluzeb ¢lenli
- spolecna ucast na vystavach
- Public relations (sdélovaci prosttedky, tiskové konference)
- Zastupovani zajmu ¢leni
- Lobbying za dotace a zakony
- Zastupovani ¢lena v problémovych situacich
Marketing
- podpora odbytovych programi
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- informace o moznostech odbytu

- zahrani¢ni kontakty

Pfed vstupem do svazu je nutné seznameni s jeho smeérnicemi, vyplnéni
piihlaskya uhrazeni Clenského prispévku. Na zakladé uhrady prispévku je Clen
zafazen do svazového adresate. Clenstvi ve svazu je dobrovolné a je ho mozné
kdykoliv ukonéit. Dle autort TRAVNICEK, KOTOUCKOVA (2010) je nejvice
biozemédglct v Ceské republice pravé sdruzeno ve Svazu ekologickych zemédélct
PRO-BIO Sumperk. MOUDRY, jr., a kol. (2008) tento svaz povazuji

za nejvyznamnéjsi. Informace o svazu vcetné piihlasky lze ziskat na internetovych

strankach organizace http://pro-bio.cz.

5.4 Hrozby

vree

Hrozby reprezentuji ,,vnéjsi* faktory, které ohrozuji rozvoj a existenci dané
farmy. Dale prekazky v okoli, které by mohly vést ke stagnaci, upadku ¢i zaniku
podniku nebo jeho ¢asti a je jim potiebné celit. Do této skupiny patii dostupnost
uvérl, planované zvySeni dan¢ spotitebni hodnoty, silici kurz c¢eské koruny, ukonceni
vyjimky prodeje plidy cizim statnim pfislusnikiim, negativni klimatické a ptirodni
jevy, nizké ekologické védomi populace, hrozici zapleveleni pozemk, byrokracie

a velka administrativni zatéz, nemoc ¢i1 nakaza chovaného stada skotu a odstranéni

podpor nebo zména politiky.

5.4.1 Dostupnost uvéri

Zemédéelstvi je specifické odvétvi, které ma 1 v oblasti financovani specifické
naroky, ty jsou dany piedevS§im sezonnosti. Nestabilni vykupni ceny zemédélskych
komodit, neptedvidatelné sezonni naklady a kolisajici pfijmy Casto nuti zemédélce
Cerpat podnikatelské tveéry od bank. Pomoci téchto uvérti je mozné financovat
zemédelskou techniku, nakup zemédelské pidy a financovat provozni naklady,
coZz umozni pteklenout ptrechodny nedostatek vlastnich financnich prostredk.
Ptestoze by se toto dalo povazovat jako pfilezitost pro danou farmu, je dosaZeni
téchto tveért pro zemédélce velice obtizné a v piipade potieby Cerpani penéz z téchto
uvérl je spiSe hrozbou, protoze veskeré bankovni ustavy pozaduji jiSténi uvéru

zastavou nemovitosti, nebo majetkem movitym, a to je pro fadu zemédélch
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nefeditelny problém. Nakoupena ptda od Pozemkového fondu Ceské republiky,
na niz je uplatnéno stitem predkupni, nebo n€kdy i zastavni pravo nelze ucinit
pfedmétem dalsiho zastaveni. Autorim SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005)
se také jevi jako hlavni problém narocnost a obtiznost dosdhnout na vyhodné uvéry

a prostiedky z podptirnych fondu.
5.4.2. ZvySeni sazby DPH

Dan z pfidané hodnoty je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., a zemédélska
produkce spada vesmés do skupin zbozi podléhajici snizené sazbé (KOURILOVA,
2010).

Od pristiho roku vlada uvazuje o zménach sazeb dan¢ z ptidané hodnoty
(DPH) v souvislosti s dichodovou reformou. VysSe snizené DPH by méla byt
sjednocena na 19 ¢i 20 procent. Pokud by mélo dojit k odsouhlaseni takovéto novely
zdkona o dani z pfidané hodnoty, zdrazi to potraviny o pét procent. Dle nazoru
VELEBY (2011) prezidenta Agrarni komory, by bylo zdrazeni pro zeméd¢lce
vrazedné, protoze obchodnici budou tlagit na snizeni farmatskych cen. FIALOVA
(2011) uvadi, ze zemédelci 1 potravinafi tuto Upravu odmitaji. Ve svém duasledku
by totiz vedla kpoklesu vyroby potravin v Ceské republice, propousténi

zaméstnancl v potravinafstvi a dal§imu tlaku na snizeni farmafskych cen.

V sousednich zemich mimo Slovenska je na potraviny aplikovana sniZena,
nebo nulova sazba DPH u zékladnich potravin. To by mohlo mit za nésledek po jejim
zvyseni u nds, ze obyvatelé z pohrani¢i budou potraviny hromadné nakupovat pravé
u naSich sousedl. Zaroven by se dal ocekavat i dal§i nartst dovozu potravin
do Ceské republiky. Dle KOURILOVE (2010) jsou v zahrani¢i uplatiiovany navrhy
na nulovou sazbu na bio produkty, coz vidi jako nosnou myslenku vzhledem

K potfebé zvysSeni poptavky.
5.4.3 Posileni kurzu ¢eské koruny

Silici kurz ceské koruny k euru muze negativné ovlivnit celkovou vysi

vyplacené dotace. Vyse plateb je sice stanovena fixné na celé obdobi let 2007-2013,

vrwe

snizovani vyplacenych plateb. Ceska koruna je celosvétové jednou z nejrychleji
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posilujicich mén. Naptiklad v roce 2007 silna koruna snizila hodnotu dotaci z fondia
EU pro ceské zemédélstvi o vice nez pul miliardy korun viz. Zprava o stavu
zemédélstvi za rok 2007 (SRAMEK, 2008). Podle nafizeni Komise (ES)
¢. 1913/2006 ze dne 20. prosince 2006, v platném znéni a n¢kterych dalSich nafizeni
pro jednotliva opatfeni a podpory poskytované v ramci spole¢né organizace trhu je
stanovena tzv. rozhodna skutecnost, ke které se vaze pouziti platného sménného
kurzu mezi EUR/KE. Za rok 2011 MZe proplati naklady zeméd¢lcim dle kurzu
25,061 KE/EUR, ktery byl zvefejnén v ufednim véstniku EU. BOLESLAV (2011)
uvadi, ze ministerstvo zeméd¢lstvi, tak za odvedené vykony zaplati v roce 2011
Ceskym farmaiim o 16 % méné, nez natizuje evropska legislativa a nedoplatek statu
vuci ¢eskym zeméedéletim vzroste o dalsi 1,2 mld. K¢. Nejvice jsou postizeni farmari
Z mén¢ piiznivych oblasti, kde péce o vetejné statky patii mezi stéZejni role zdejSiho
zemédélstvi, takze tyto platby ptedstavuji v jejich pfijmech nejvétsi podil. Dal§im
problémem je dle autora inflace, protoze ministerstvo vychazi ve svych propoctech
z néklada let 2001-2004. Od té doby vSak cenova hladina vzrostla o vice nez 20 %.
Celkové tak letos stat za thrady vetejnych statkil zaplati zemédélcim o 36 % méné
nez by mél. Dle KOURILOVE, PSENCIKA, KOPTY (2009) vyznamné rychlé
zmény kurstt K¢ k EURu a USD od roku 2008 nabizi zna¢né moznosti nakupciim

pozemkd, zatim co producentim samym piinasi spiSe komplikace.
5.4.4 Prodej pudy cizincim

P#i vstupu Ceské republiky do Evropské unie vyjednala vlada CR vyjimku
zakazu prodeje zeméd€lské pudy cizincim, ktera konci v kvétnu 2011. Veleba
(2011) poukazal na to, ze Ceska republika méla stejné jako Mad'arsko a Slovensko
pozadat o prodlouZeni lhity, béhem niZ nesmi cizinci nakupovat tamni zemédélskou

pudu. Jiz delsi dobu ma vyjimku vyjednanou i Polsko.

Dosud podle zékona cizinci zemédélskou pldu kupovat nesméji
SAIFERTOVA (2011) uvadi kromé firem zahraniénich majiteld, které sidli v Cesku
a obcané¢ Evropské unie, ktefi zde nejméné tii roky ziji a hospodafi.
Ptes prostfedniky mohou pidu ziskavat i ze stitniho Pozemkového fondu, ktery
pozemky odstatiiuje. ProdlouZzenim vyjimky by stat umoznil ¢eskym zemédélctim

doprivatizovat statni ptidu, na které¢ hospodati.
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5.4.5 Negativni klimatické a prirodni jevy

Zemédelstvi, bez ohledu zda intenzivni ¢i ekologické, je stile zavislé
na pribéhu pocasi a podnebi. Pfitom v naSich zemépisnych Sitkach je podnebi
nejdynamictéjsi slozkou krajiny, je typické extrémnimi projevy, a proto ho pravem

oznadujeme jako proménlivé (ROZNOVSKY, 2011).

Praktické duasledky stale markantnéjSich klimatickych zmén ovliviuji
1 hospodaieni ekologickych zeméd€lci. Mezi né Ize =zatfadit sucho, zaplavy

a néslednou erozi pudy.

Sucho je ptirodni jev, ktery se projevuje nedostatkem pidni vlhkosti, poklesem
hladiny podzemni vody a sniZovanim pratoku ve vodnich tocich ¢&i jejich
vysychanim. Sucho je primarné vzdy zpusobovano nedostatkem srazek. Jeho dopady
vSak mohou byt umocnény zdsahy clovéka do krajiny a to bud lokalng,
nebo globalné vlivem sklenikového efektu. Pfi¢inou sucha v obhospodarované
krajin¢ je neSetrné naruSeni vodniho cyklu melioracemi podmacenych luk a umélou
regulaci koryt potokidl. Z vysledkii dlouhodobych pozorovani a méfeni Ceského
hydrometeorologického Ustavu vyplyva, ze feSend oblast lezi ve srdzkovém stinu.
Dle SROLLERA, a kol., (2001) byl v minulych letech vysloven nazor, Ze frekvence
anomalii v podasi ve svétovém méfitku se zvysuje a v Ceské republice uréité zmény

klimatu naznacuje mirny nartst teplot vzduchu za obdobi 1900-2000 o 0,7 °C.

ROZNOVSKY (2011) uvadi, z¢ mozné dopady zmény klimatu budou
z hlediska zemé&délského puisobit na uzemi CR rozdilné. V jizné polozenych &astech,
nyni nejteplejsich, se v kombinaci s nedostatkem srazek podminky pro zemédélstvi
zhor$i zvySenou evapotranspiraci, a tim zvySenim poctu i délky vyskytu obdobi
zemé&délského sucha. Naopak v oblastech nad 350 m n. m. zvySeni teploty vyvola

plodin neZ je tomu dosud.

Jak predejit negativnim dopadiim mozné zmény klimatu, je cilem rozmanitych
adaptacnich opatieni, které v zemédélstvi zahrnuji:
- zménu péstovanych druhli zemédé€lskych plodin a hospodatskych zvirat
(introdukce, Slechténi)
- pouzivani novych agrotechnickych postupli za ucelem snizeni ztrat ptdni
vlahy
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- zajisténi reprodukce pidni trodnosti
- zvySeni stability ptd z hlediska jejich erozniho ohrozeni

- zlepSeni a rozsifeni vyuziti zavlah pro produkci specidlnich plodin
5.4.6 Nizké ekologické védomi populace

SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) uvadgji, ze mezi spotiebiteli v Ceské
republice je stile nizké povédomi o ekologickém zemédé€lstvi a jeho kvalitni
produkci. MOUDRY, jr., a kol.(2008) poukazuji na problém v malé vzdélanosti
a nedostatecné osveété v oblasti environmentdlni a vyzivové, spolu s relativné
vysokym podilem nakladi na potraviny v rozpoctu rodiny. Autoii dale uvadéji,
ze zvySenim vzdélanosti zdkaznika lze docilit zvySeni objemu pfimého prodeje bio
produkce. SARAPATKA, URBAN, a kol. (2005) usuzuji, Ze zvysené podvédomi
o biopotravinach mezi spottebiteli vede ke zvySovani prodeje i ve specializovanych
bioprodejnach. Dle TICHE (2008) troven sektoru ekologického zemédélstvi piimo
souvisi s informovanosti spotiebitelti. V oblasti osvéty ekologického zemédélstvi
pusobi vedle organii statni spravy fada neziskovych organizaci (svaz PRO-BIO

a jeho regionalni centra, Bioinstitut o.p.s., EPOS).

Ve vyspélych zemich, zvlasté v zapadni Evropé, je vSeobecnd uroven
ekologického uvédoméni vyrazn€é vysSi nez u néds. SoubéZné stim je vyssi
1 informovanost spotiebitelll o biopotravinach. Podle priizkumi na prodejnich akcich
orientovanych na racionalni vyzivu z dotazovanych osob jen 48 % znalo chranénou
zna¢ku ekologické produkce a 75 % mélo povédomi o logu v CR nejvétsiho svazu

ekologického zemédélstvi PRO-BIO (MOUDRY, jr., a kol., 2007b).
5.4.7 Zapleveleni pozemkii

Plevele jsou jednim zhlavnich problémi pifi konverzi konvenéniho
hospodateni na ekologické. Resena farma hospodati na trvale travnich porostech,
a ty dle autori SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) na rozdil od plodin
pestovanych na orné pudé netrpi invazemi béznych chorob, Skudct a pleveli,
proti nimz by konveéné¢ hospodatici zemédélei pravidelné museli zasahovat

pesticidy, ale pfesto je v nékterych piipadech nutno i u travnich porostl vyuzit
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preventivni, popf. i pfima opatfeni proti skodlivym organismim. Nejvétsi problémy

zde predstavuje vyskyt Sirokolistych stovika.

Nekteré plevelné druhy rostlin je mozné na ekologicky obhospodafovanych
travnich porostech v mensi mife tolerovat z diivodu snahy o zachovani biodiverzity
porosti, ale také z divodu velmi pfiblizné definice plevel. Jejich mozné pfemnozeni
pfes povolenou mez je mozno velmi snadno regulovat: zlepSenym hospodafenim
svodou V porostech, upravou pH pudy ¢i niz8§im pfisunem Zivin; kontrolou
a piipadnou zménou systému spasani a seteni porostu (MOUDRY, a kol., 2007),
rozhrovanim krtin, pravidelnou sedi, zabrafujici vysemenéni plevela (PAVLU,
a kol., 2001). SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) poukazuji na problém velké
koncentrace zvifat na jednom misté, ktery vede k nadmérnému sesSlapu a naruSeni
travniho drnu, zejména v mistech odpocinku. Zvyseny piisun zivin v podobé& vykali
pasenych zvitat, pfihnojovani kejdou a velké plochy holé pudy podporuji Sifeni
stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius) a koptivy dvoudomé (Urtica dioica).
PAVLU, a kol. (2001) konstatuji, ze v dobfe obhospodafovaném zapojeném porostu
nejsou vhodné podminky pro uchyceni vétstho mnozstvi plevelnych bylin.
SARAPATKA, URBAN, a kol. (2006) vidi jako neju¢inngjsi piimé (mechanické)
opatieni pokoseni rostlin ve fazi prorastani kvétniho stonku z listové riizice. PAVLU,
a kol. (2001) uvadi, Ze v pfipadé nezabranime-li plevelim vykvést a vysemenit
se na pozemku, umoznime tak obrovskému mnozstvi semen zamotit svrchni vrstvu
pudy. Cast semen vykli¢i jiz vprvnim nebo druhém roce. Pfevazna Gést
vSak pfechazi do dormance (klidového stavu) a je zdrojem zapleveleni v dalSich
letech. URBAN, SARAPATKA, a kol. (2003) pfi zanedbani preventivnich opatieni
proti Sifeni Stovikli dochazi k situacim, kdy se Stovik rozsifi v takovém rozsahu,
ze zem&délci vazn€ uvazuji o ukonceni ekologického zplsobu hospodateni, nebot’

nevidi zpiisob, jak tento stav bez pouZziti herbicidi zlepsit.

Nedostacujici vzdélani a informovanost zemédélci vede k nedostateCnému
uvédomeni si krajinnych elementt jako stabiliza¢niho zdroje, napf. pfirodni ochrany
proti plevelim, prevence a regulace $kodlivych ¢&initela (MOUDRY, jr., a kol.,
2008).

Dal$i nevhodny stav nastava, pokud pastviny ziistanou opusténé. Zarustaji
naletem dfevin a zarovenl na nich za¢nou pfevladat vysoké travy, které zastini

a vytlagi vétsinu bylin niz§iho vzristu (SARAPATKA, URBAN, a kol. 2006).
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5.4.8 Byrokracie a administrativni zatéz

Vyznamnym problémem soucasn¢ho ekologického zemédélstvi je velka
administrativni zatdZ a byrokracie. Dle MOUDREHO, a kol. (2007) se jedna
o slozité a nékdy i ptili§ pfisné pravni predpisy vztahujici se k registraci a kontrole
predevs§im v oblasti zpracovani a distribuce. Zejména velké mnozstvi pozadovanych

evidenci, kterym chybi jejich provazanost, nebo jsou pftilis$ slozité a neptehledné.

Dle TICHE (2008) se vroce 2005 diky tvrdym praktikim a byrokracii
ze strany kontrolni organizace mirn¢ snizil pocet hospodaficich podnikt. Pozitivum
spatfuje v rozsifeni poc¢tu kontrolnich subjektl z jedné na tfi, které pfineslo do této
oblasti konkurenci, ¢imz vznikla potieba jednotného pfistupu k certifikovanym
podnikiim. Zdravé konkurenéni prostfedi prospiva zemédélcim ve zkraceni délky
kontroly a ve snizeni mnoZstvi souvisejici administrativy. Taktéz KOURILOVA
(2010) uvadi, ze pfi¢iny opousténi ekologického systému hospodafeni jsou
sledovany pocinaje rokem 2005. Na zaklad¢ vysledka dotaznikl jsou patrné divody
spojené s objemnou administrativou, chovanim kontrolnich instituci (2/3

nespokojenych v roce 2005 se postupné snizovalo na 1/2), kde zatim ziistava.

Dalsim pozitivnim krokem V boji s byrokracii bylo zfizeni Antibyrokratické
komise Ministerstva zemédé€lstvi (ABK), ve snaze snizit stoupajici administrativni

naro¢nost riznych opatfeni uplatiiovanych a vyuZivanych v resortu zeméd¢lstvi.

MOUDRY a kol. (2007) vidi také piekazku v piili§ piisnych hygienickych
predpisech a pozadavcich, které brani vyrob& biopotravin a regionalnich specialit
a prodeji téchto vyrobkl pifimo na ekofarmach. KONVALINA, a kol. (2007)
konstatuji, Ze pozadavky ceskych odpovédnych ufadii na technické naplnéni
veterinarnich a hygienickych poZadavkl na faremni zpracovani jsou ve srovnani
s praxi napi. v Rakousku nebo SRN aZ nesmysIné pifisné a tato alibistickd praxe

objektivné poskozuje rozvoj vyroby potravin a podnikani na venkove¢.
5.4.9 Nemoc, nakaza chovaného skotu

Nemoc ¢i ndkaza skotu by znamenala nejen financni ztratu, ale i ohroZeni
existence celého feSeného hospodafstvi. Podminkou ptidéleni dotaci je zatiZeni

obhospodatovanych pozemki ur¢itym mnozstvim VDJ, pii snizeni pod tuto hodnotu
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by to znamenalo nesplnéni podminek dotacnich tituli a v kone¢ném dlsledku
i nepfidéleni dotaci od SZIF. KOURILOVA (2010) uvadi, ozndmi-li viak Zadatel
do 10 pracovnich dnl, ode dne, kdy tak mulZze ucinit na mistné¢ piislusnou
Zemédeélskou agenturu nebo regionalni pracoviste SZIF, ze se jednalo o ptipad
zasahu vys$i moci podle ¢l. 47 natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 maze SZIF vuci

tomuto zadateli neuplatnit Zadné sankce.

Nejvétsi diraz v ekologickém chovu je kladen na prevenci a preventivni
opatfeni. V ramci prevence bychom se méli seznadmit s typy chorob, které se Sifi
vV daném prostiedi a vyvinout G¢innou a vhodnou strategii v prevenci proti Sifeni
téchto konkrétnich chorob. VACHAL, MOUDRY (2002) uvadgji, ze zdravi zvifat
zavisi na piistupu ¢loveka, zplsobu ustijeni, plemenitbé a kvalit¢ krmeni. Zdrava
zvitata jsou odolnéjsi proti infekei, metabolickym poruchdm, Iépe zabiezavaji, maji
vétsi plodnost a ptirozenou uZitkovost. Dle MOUDREHO, a kol. (2007) maji zvifata
chovand na ekologickych farmach v optimalnich zivotnich podminkach silny

imunitni systém.

Pokud dojde k onemocnéni, musi se ihned zacit slécbou. Ta musi byt
co moznd nejvice ptirodni a pfirozena (homeopatika, fytoterapeutika, stopoveé prvky)
scilem lécit zvife bez utrpeni. V piipadé, ze se pfirozen¢ metody neosveédci,
je mozné po schvéleni odbornikem (veterinar) pfistoupit k 1écbé antibiotiky
a syntetickymi alopatiky. Inkuba¢ni doba se v ekologickém hospodatstvi
zdvojnasobuje. Jsou-li tyto piipravky pouzity u hospodaiského zvifete vice nez
dvakrat za rok, proces konverze musi zacit opét od zacatku. Kazdy chovatel by mél
mit vypracovany faremni plan akutni péce, kde stanovi postupy pii akutnich
zdravotnich potizich zvifat. Moznym zdravotnim problémim zvifat je jiz

pfedchazeno vhodnym vybérem chovaného plemene.
5.4.10 Odstranéni podpor, zména politiky

Jako dalsi hrozba se v hospodafeni feSené farmy jevi souCasny zemédélsky
systém dotacni politiky, ktery je nastaven do roku 2013. V pfipad€, ze by statni
a evropska dotacni politika byla zménéna, mohlo by dojit k tomu, Ze farma nebude
z chovu skotu sobé&sta¢na, protoze pievazny piijem tvoii dotace za mimoprodukéni

funkci zemé&délstvi (Gdrzba krajiny). MOUDRY, jr., a kol. (2008) uvadi, ze pokud
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je zisk farmy namisto z produkce generovan pravé z dotaci, prohlubuje se zavislost
farem a jejich potencionalni nestabilita v pfipadé, Ze bude nastaveni dotacnich titult
zménéno. Dle KOURILOVE, PSENCIKA, KOPTY (2009) maji dotace strategickou
roli v politickém soupefeni; a to jak po strance stanovovani ramcovych podminek
zemé&dé€lské Cinnosti a jeji konkurenceschopnosti, tak vztahu obyvatelstva k odvétvi

a zasobovani produkty.

Tab. ¢&. 7 SWOT analyza vlastni farmy

Financni sila a zdravi firmy
Technicka vybavenost
Vlastni ptda

Kvalitni stado skotu
Systém hospodateni
Odborné vzdelani a osobni
angaZovanost

Vlastni krmivo
Ekologizace daného tizemi

zemédelstvi

Statni podpora ekologického
zemédelstvi (dotace)

Export bioprodukce
Zahrani¢ni zkuSenosti
Rostouci poptavka po
biopotravinach

Kooperace ekologickych farmaii
Druzstevni spoluprace
Agroturistika

Propagace a reklama
Rozsifeni chovu o dalsi zvirata
(ovce, kozy, kon¢)

Vstup do svazu ekologickych
zemédelci PRO-BIO

Pozemky v najmu

Poloha pozemki

Poloha podniku

Infrastruktura

Nedostatek pracovnich sil
Nedostate¢né zpracovatelské
kapacity

Velka vzdalenost od farmafskych
trh

Rekonstrukce stavajici budovy
Propagace a reklama

Pravni ramec ekologického

Dostupnost uvéra

Zvyseni sazby DPH

Posileni kurzu ¢eské koruny
Snizovani farmarskych cen

Nizka koupéschopnost obyvatel
Inflace

Prodej pidy cizincim

Nedotesené vlastnické vztahy k pudé
Negativni klimatické a ptirodni jevy
Nizké ekologické védomi populace
Zapleveleni pozemku

Byrokracie a administrativni zatéz
Pfisné hygienické pozadavky
Nemoc, ndkaza chovaného skotu
Odstranéni podpor, zména politiky
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5.5 Postup pro registraci ekologicky hospodariciho podniku

Podle zjisténych zavéra je pro uspéSny vstup podniku do ekologického
zemed€lstvi potiebné zabezpecit dle zékona 242/2000 Sb., o ekologickém

zemédelstvi v platném znéni tyto kroky:

1. Uzavtit smlouvu o inspekci a certifikaci — formulat smlouvy je volné

ke stazeni na strankach kontrolnich organizaci

2. Ucinit pfipravu na vstupni kontrolu — bez vstupni kontroly se nelze

registrovat na MZe CR

3. Vyplnit formular zadosti o registraci do ekologického zemédélstvi a odeslat

na MZe CR

Spolec¢né s prihlaskou se na Ministerstvo zeméedélstvi musi zaslat nasledujici

dokumenty:
1. Potvrzeni kontrolni organizace o provedené vstupni kontrole

2. Kopie o zapisu do evidence zeméd¢€lského podnikatele, nebo kopie z vypisu

z obchodniho rejstiiku

3. Vyplnéna zadost o registraci osoby podnikajici v ekologickém zeméd¢lstvi

s nalepenou kolkovou znamkou v hodnoté 1.000,- K¢.

Datum doruceni zddosti na Ministerstvo zeméd€lstvi je soucasné¢ datem
zahdjeni podnikani v ekologickém zemédélstvi. V systému ekologického zemédé€lstvi
Ize vyrabét biopotraviny, bioprodukty nebo obchodovat jako certifikovany podnik

nebo farma.
Ackoliv soudasna legislativa EU a CR nepiedepisuje zpracovani projektu jako
podminku k zahdjeni konverze na ekologicky zplisob hospodareni je vhodné tento

projekt zpracovat. Zasady zpracovani projektu jsou detailné zpracované v literarni

reSersi.
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6. ZAVER

Prace byla zaméfena na problematiku konverze konven¢niho podniku
na podnik ekologicky v horskych a podhorskych oblastech. Zabyvala se predevsim
vhodnosti stanovistnich podminek, strukturou, velikosti a zaméfenim podniku,

vlivem lidského faktoru a ekonomického aspektu v hospodaieni podniku.

Cilem bakaléaiské prace bylo posouzeni vhodnosti vlastni rodinné farmy
pro konverzi z konven¢niho systému hospodateni na hospodaistvi ekologické. Farma
se nachazi ve vrcholnych partiich Novohradskych hor, okrese Cesky Krumlov. Jedna
se o uzemi, které bylo az do nedavné doby zahrnuto do hrani¢niho pasma
s Rakouskem. Hlavnim vyrobnim programem podniku je Zivo¢i$na vyroba, a to chov

krav bez trzni produkce mléka.

Prvnim podkladem pro hodnoceni bylo zpracovani literarni reSerSe studiem
odborné literatury a textd Ministerstva zemé&délstvi Ceské Republiky. Po jejich
prostudovani byla sepsdna teoreticka ¢ast tykajici se vyvoje a stavu ekologického
zemédélstvi v Ceské Republice, specifik a ekonomickych aspektim hospodaieni
Vv margindlnich oblastech a dale planovani samotné konverze v rostlinné vyrobé
I zivo€isné produkeci.

Dalsim podkladem pro hodnoceni bylo vytvofeni analyzy soucasného stavu
vlastniho hospodafstvi pomoci standardni metody SWOT analyzy. Ta slouzila

K rozboru silnych a slabych stranek, moznych piilezitosti a hrozeb.

Na zéklad¢ vysledkl z literarni reSerSe a SWOT analyzy bylo provedeno

posouzeni vhodnosti konverze vlastni farmy.

Z vysledkt vyplyva, Ze farma ma nejlepsi predpoklady pro GspéSnou konverzi,
kterd se zakldda predevSim na jiz shodném systému hospodateni, ktery vyzaduje

zakon a predpisy o ekologickém zeméedélstvi.

Zaveérem je tfeba konstatovat, Ze konverze u dané farmy se bude tykat pouze
administrativnich krokli, protoze praktickych cili bylo jiz dosaZeno. Konverzi
na ekologicky zpisob hospodafeni vznikne farmé mnoho dalSich pfilezitosti
vV rozvoji a uplatnéni. Naptiklad ve vyuziti zavedenych podpor pro ekologické

zemedé€lstvi, agroturistice a rostouci poptavce po bioproduktech a biopotravinach.
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