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Abstrakt 

 

Cílem této práce je vyhodnocení spalování ropných kalŧ vzniklých rafinací ropy a 

regenerace olejŧ v cementárně LafargeCement a.s. v Číţkovicích z hlediska vlivu 

na zdraví lidí a ţivotní prostředí. Práce vychází z literatury, zabývající se touto 

problematikou, kde je popsán vznik ropných kalŧ, jejich následné vytěţení a 

převoz na dočasnou skládku. Velkou část práce tvoří popis samotné cementárny, 

její historie a technologické parametry. Vyhodnocení samotného procesu 

spalování je zpracováno v období od roku 2007 do roku 2013, kdy jsou pouţita 

data emisí a následně hodnoty porovnány před a po spalování ropných kalŧ. Práce 

rovněţ obsahuje vyhodnocení uloţení ropných kalŧ na dočasné skládce. Přínosem 

této práce by mělo být objektivní zdokumentování procesu spalování 

v cementárně a následné vyhodnocení vlivu na zatíţení ovzduší, zejména 

v nejbliţším okolí.  

 

Abstract 

 

Theaimofthisdissertationis to 

evaluatetheburningofoilsludgeresultingfromoilrefining andoilregenerationin a 

cement factoryLafargeCementa.s.Číţkoviceintermsoftheirimpacton 

humanhealthand theenvironment.Thedissertationisbased on 

theliteraturedealingwiththisissue, whichdescribestheformationofoilsludge, 

subsequentextraction and transportation to a temporarylandfill.A large part 

ofthedissertationconsistsofthedescriptionofthecement plant, 

itshistoryandtechnologicalparameters. Theevaluationprocessitselfisformed 

bythecombustionprocessed in the period from 2007 to 2013, 

whenemissionsdataareused, thenvalues werecomparedbefore 

andaftertheburningofoilsludge. 

Theworkalsoincludesevaluatingtheimpositionofoilsludgeona temporarylandfill. 

Thecontributionofthisworkshouldbeobjectivedocumentationofthecombustionproce

ssin the cementandthesubsequentevaluationoftheimpact onair pollution, 

especiallyin thevicinity. 
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Seznam pouţitých zkratek 

 

 CaO- Oxid vápenatý 

 ČIŢP- Česká inspekce ţivotního prostředí 

 EPS- Pěnový polystyren  

 EU- Evropská unie 

 NDR- Německá demokratická republika 

 PAU-Polyaromatické uhlovodíky 

 PE-Polyethylen 

 pH- Vodíkový exponent 

 PS-Polystyren 

 PVC- Polyvinylchlorid 

 TK- Těţké kovy 
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1. Úvod 
 

Doba, kdy se pouze nakládalo s odpadem tak, ţe se uloţil na skládku, ať uţ se 

jednalo o běţný komunální odpad, či nebezpečný odpad,se postupně mění. 

Spalování odpadu je jedna z moţností  jeho vyuţití pro energetické účely. Ostatně 

na to myslí i zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 

zákonŧ, v platném znění, kde se v hierarchii zpŧsobŧ nakládání s odpady v § 9a 

odst. 1 písm. d) píše, ţe se s odpadem mŧţe nakládat jiným zpŧsobem, například 

energeticky vyuţívat. Energetické vyuţití odpadŧ má dvě hlavní přednosti. Za 

prvé je logicky vyuţíván k výrobě energie a to jeho spalováním a za druhé, šetří 

neobnovitelné zdroje energie, např. fosilní paliva. Spalování odpadŧ v teplárnách 

a elektrárnách je určitě výhodné z toho dŧvodu, ţe se z odpadŧ vyrobí tepelná a 

elektrická energie. Zde je ovšem nevýhoda, ţe po spálení odpadŧ vznikají další 

odpady jako je škvára, popílek, odpadní vody atd., se kterými se musí opět naloţit 

v souladu s právními předpisy. Energetické vyuţití odpadŧ v cementárnách 

představuje téměř stoprocentní vyuţití odpadu. Oproti teplárnám, kde se teplota 

spalování pohybuje okolo 1 000 °C, je v cementárnách při energetickém vyuţití 

odpadu teplota přes 2 000 °C. To zaručuje spálení odpadu prakticky beze zbytku a 

zničení nebezpečných látek v něm obsaţených.  

Práce je zaměřená na spalování kalŧ z ostravských lagun v cementárně 

v Číţkovicích. Tyto kaly vznikaly a hromadily se několik desítek let zpracováním 

ropných produktŧ v Ostravě. Toto téma jsem vypracoval z dŧvodu negativního 

ohlasu veřejnosti při oznámení spalovat vytěţené ostravské kaly v Číţkovické 

cementárně. Osobně bydlím od této cementárny přibliţně dva kilometry a 

samotného mě zajímalo, jaké „jedy“ se vypouští do ovzduší, jak jsem neustále 

slyšel a četl z medií. Nebýt tohoto tématu, nepřečetl bych si spoustu názorŧ 

odborníkŧ na toto téma, ani bych zřejmě nevyuţil moţnost podívat se do samotné 

cementárny a projít si provoz. Přemlouvat někoho, ţe toto je jeden s nejlepších 

zpŧsobŧ nakládání s odpadem, kdyţ je přesvědčen, ţe spaliny vypouštěné při 

spalování odpadu škodí zdraví a ţivotnímu prostředí, je nemoţné a ani to není 

účel této diplomové práce. Dŧleţité pro mě je, ţe já jsem nahlédl do této 

problematiky a přesvědčil sám sebe. 
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2. Cíle práce 

Cílem této práce je vyhodnocení procesu spalování kalŧ z rafinace ropy a 

regenerace olejŧ (Ostravských lagun) v cementárněLafarge Cement a.s. v 

Číţkovicíchz hlediska vlivu na čistotu ovzduší a zdraví lidí.  

Dílčími cílijsou: 

 Vyhodnocení vzniku prŧmyslových kalŧ, jejich uloţení a „zrání“ v lagunách. 

 Vyhodnocení uloţení kalŧ na dočasnou skládku z hlediska ochrany ţivotního 

prostředí.  

 Analýza a vyhodnocení technologie spalování kalŧ v cementárně 

LafargeCement a.s. u Číţkovic. 

 Zjištění zatíţení okolí cementárny z hlediska imisí. 

 Vyhodnocení a porovnání výsledkŧ měření emisí v časové řadě před a po 

spalování kalŧ. 

Pro splnění daných cílŧ jsem vyhledal a prostudoval řadu odborných podkladŧ a 

materiálŧ a provedl vlastní prŧzkum v cementárně, konzultace s pracovníky 

cementárny a příslušnými orgány státní správy. K přehlednému vyhodnocení jsem 

pouţil statistické metody. 

Přínosem práce je objektivní zdokumentování a vyhodnocení vlivu energetického 

vyuţití kalŧ v cementárně na kvalitu ovzduší.   
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3. Literární rešerše  

„Cíl společnosti s nulovým odpadem je iluzorní a nebere v potaz, že žijeme 

obklopeni produkty s obsahem škodlivých látek a jejich neustálé vracení do oběhu 

by vedlo ke kumulaci škodlivin v životním prostředí. Skládky jsou naopak nutné k 

odstraňování škodlivých látek. Je třeba brát toto v potaz a vytvářet celostní 

koncepce odpadového hospodářství“ (BERTRAM, 2012). 

V současnosti je v České republice skládkování nejlevnější moţnost jak se zbavit 

odpadu. Změna se čeká aţ s novým zákonem o odpadech, ve kterém se počítá 

s navyšováním poplatkŧ za skládkování na takovou úroveň, která by byla 

srovnatelná s jejím energetickým zpracováním. Další moţností zbavení odpadu je 

také jeho přepracování na palivo (PONCAROVÁ, 2009). 

 

3.1Průmyslové odpady 
 

Ţivotní prostředí je dnes významně ovlivněno vznikem celé řady odpadu 

s nebezpečnými vlastnostmi, které jsou škodlivé především pro biotické sloţky 

ekosystémŧ (KAFKAet PŦNČOCHÁŘOVÁ, 2000).                                          

      Pojem prŧmyslový odpad není nikde definován. Obecně lze říci, ţe se jedná o 

odpad z prŧmyslových činností vznikající při výrobních i nevýrobních procesech 

v prŧmyslových podnicích. Takové odpady charakterizuje vysoký podíl 

nebezpečných látek obsaţených v nich (EHRLICH, 2013). 

      Prŧmyslové odpady obsahují sloţky, které jsou nebezpečné jak pro zdraví a 

ţivot člověka tak pro ţivotní prostředí.  Kaţdá výroba produkuje odpady, které 

mají rŧznévlastnosti, proto existuje řada zpŧsobŧ jak prŧmyslové odpady 

zpracovávat (HLÁVKA, n.d.). 

Mnoţství prŧmyslového odpadu v roce 2004 v České republice činil zhruba 

dvojnásobné mnoţství neţ komunálního odpadu a to cca 8 mil. tun (KURAŠ et 

DIRNER, n.d.). 

      Za rok 2011 bylo v České republice vyprodukováno celkem 23,6 milionu tun 

odpadu, coţ představuje pokles přibliţně o 2 % za rok 2010, kdy produkce 
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odpadu činila 24,1 milionu tun. Podíl nebezpečného odpadu v roce 2011 na 

celkovém mnoţství činil 6 %. Prŧmyslových odpadŧ v České republice bylo 

celkem 4 780 000 tun. Za rok 2012 se vyprodukovalo přibliţně 23, 4 milionu tun 

odpadu, z toho prŧmyslových odpadŧ 4 376 398 tun prŧmyslového odpadu 

(ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2013). 

      Z uvedených statistických hodnot je zřejmé, ţe produkce prŧmyslových 

odpadŧ je oproti roku 2004 poloviční a tyto hodnoty se drţí na přibliţně stejné 

úrovni jiţ několik let. 

 

Obr. č. 1: Grafické znázornění celkové produkce odpadu v ČR za období 2002 aţ 20012  

 

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/grafy_zivotni_prostredi 

 

3.2 Základní dělení průmyslových odpadů 

Prŧmyslové odpady lze rozdělit do základního kritéria: 

 Dle jejich mnoţství:  

1. Globální- vyznačují se velikou produkcí, ale jejich sloţení je v podstatě 

konstantní. Patří sem např. odpady z oceláren, elektráren a jiných velkých 

podnikŧ. 
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2. Lokální- vznikají v jednotlivých provozech podnikŧ. Jejich vlastnosti jsou 

proměnlivé v závislosti na výrobním charakteru. 

 Dle místa vzniku odpadŧ:  

1. Primární- vznikají v souvislosti s technologickým výrobním procesem 

2. Sekundární- vznikají při pomocných operacích, např. doprava, balení, čištění 

apod.  

 Dle jejich vlastností: 

1. mechanické: znamenají neţádoucí mnoţství materiálŧ ať uţ na skládkách, či ve 

skladovacích prostorách 

2. chemické: převáţná většina těchto odpadŧ jsou nebezpečné. Nakládání s těmito 

odpady spočívá zejména v jejich vhodné úpravě z dŧvodu jejich odstranění nebo 

omezení jejich nebezpečných vlastností (VSCHT, n.d.). 

      V České republice se odpady dělí dle katalogového čísla odpadu dle vyhlášky 

381/2001 Sb., Ministerstva ţivotního prostředí, kterou se stanoví Katalog odpadŧ, 

Seznam nebezpečných odpadŧ a seznamy odpadŧ a státŧ pro účely vývozu, 

dovozu a tranzitu odpadŧ a postup při udělování souhlasu k vývozu, dovozu a 

tranzitu odpadŧ. 

Ostravské kaly spadají pod katalogové číslo odpadu 19 02 05- Kaly z fyzikálně-

chemického zpracování obsahující nebezpečné látky. 

 

3.3 Vybrané průmyslové odvětví a produkce odpadu v něm 

 

3.3.1 Hutnický průmysl 

 

Zde se produkuje značné mnoţství odpadŧ, z nichţ většina je kvŧli karcinogenitě 

a toxicitě zařazena mezi odpady nebezpečné. Jako takovým odpadem není struska, 

které vzniká na kaţdou tunu vyrobeného ţeleza cca 450 kg. Struska není 

nebezpečná, problém je však její objem a ukládání. Při výrobě ţeleza také vznikají 

vysokopecní kaly, které jsou odpadem pocházejícím z mokrého čištění (praní) 

spalin (EHRLICH, 2013).  

http://www.vscht.cz/
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      Vysokopecní kaly mají zrnitost přibliţně 60 % pod 45 μm s obsahem ţeleza 

kolem 50 %. Ocelárenské kaly jsou jemnější – 70 aţ 90 % pod 20 μm a obsahem 

ţeleza aţ 60 % (ŘEPKA et al., 2006). 

      Při výrobě produktŧ v hutnickém prŧmyslu vznikají kapalné, tuhé i plynné 

odpady. V těchto odpadech jsou obsaţeny toxické kovy, jejich sloučeniny a další 

organické látky přidávané do metalurgických procesŧ nebo které při těchto 

procesech vznikají. Uvolňují se toxické plyny oxid siřičitý, uhelnatý, fluorové 

sloučeniny (KEPÁK, 2005). 

 

3.3.2 Textilní průmysl 

 

Prŧmyslové textilní odpady vznikají při výrobě a zpracování textilií, jejichţ 

součástí jsou vlákna, nitě, odstřiţky tkanin v jakékoliv formě. Jedná se o odpady 

vlákenné (jde především o textilní vlákna, která byla vyřazena při zpracování 

z výroby), niťové (vznikají v rŧzných fázích výroby jako zcuchaná přadena, 

smotky a odřezky přízní) a odstřiţky (vzniká při výrobě plošných textilií a jejich 

dalším zpracováním). Dále sem patří sběrové textilní odpady. Jedná se obnošené, 

poškozené či vyřazené oděvní části (ČSN 80 1900, 1984). 

      Odpady v textilním prŧmyslu mohou být pouţity jako druhotná surovina. 

Mŧţe se jednat o vratný odpad, který se přidává zpět do výroby stejného výrobku 

nebo jako nevratný odpad, který se pouţije při výrobě jiného produktu (KEPÁK, 

2005). 

      Odpady z textilu mohou být vyuţity jak v textilním prŧmyslu tak i mimo něj. 

Odpad jako je například vlákno mŧţe být pouţit zase jako vlákno. Textilie jako 

odpad mŧţe nahradit originální textilii. Vyuţití odpadu lze vyuţít i jako netextilní 

surovinu. Příkladem mohou být lisované desky (KRAKOVIČOVÁ, 2009). 

 

3.3.3 Energetický průmysl 

 

Patří mezi největší producenty odpadu. Tyto odpady mají celkově jiný charakter 

neţ odpady z jiného prŧmyslu. Odpad jako popel, popíleka škvára se buď 
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skladují, nebo se vyuţívají jako druhotné suroviny převáţně ve stavebnictví a 

k rekultivacím (KALCŦ et al., 2010). 

      Radioaktivní odpad při výrobě elektřiny vzniká během palivového cyklu 

jaderných elektráren, který začíná uţ těţbou uranu. Plynné radioaktivní odpady 

jsou řízeně vypouštěny do atmosféry, protoţe jejich aktivita je nízká a splňuje 

normy. Většina plynných produktŧ štěpení jsou krátkodobé zářiče a v případě 

potřeby jsou na určitou dobu zadrţeny a vypuštěny aţ po rozpadu nejaktivnějších 

radioizotopŧ. Pevný radioaktivní odpad bývá uloţen do dvousetlitrových 

ocelových sudŧ, které jsou poté zality cementovou směsí a uloţeny do úloţiště. 

Kapalné odpady představují nejrizikovější skupenství radioaktivních odpadŧ a 

vznikají ve všech zařízeních pracujících se zdroji ionizujícího záření. Kapalné 

odpady kontaminované krátkodobými radionuklidy jsou skladovány do doby, neţ 

aktivita klesne pod uvolňovací limity (VĚTROVEC, 2013). 

 

3.3.4 Stavební průmysl 

V tomto prŧmyslu tvoří odpady v České republice zhruba 25 procent z celkově 

vyprodukovaných všech druhŧ odpadŧ. Vznikají při zřizování staveb, jejich 

údrţbě a odstraňování (MŢP ČR, 2012). 

V Evropě je ve stavebnictví kaţdoročně vyuţito přes 9 milionu tun plastu. 

Výrobce plastŧ PlasticsEurope zpracoval studii plastových odpadŧ ze stavebnictví 

ve 27 státech EU spolu se Švýcarskem a Norskem. V roce 2010 bylo v rámci 

sanačních a demoličních aktivit vyprodukováno 1 365 t plastových odpadŧ. 

Největší podíl činí PVC, následují EPS, PS, a PE. Z 1,365 mil. t plastových 

odpadŧ se 56,2 % vyuţívá, a to 20 % látkově a 36,2 % energeticky, s velmi 

odlišnými údaji v jednotlivých zemích. Podíl skládkování činil 4,8 %, zatímco v 

roce 2009 byl ještě 51,9 % (LINDER et HERRMANN, 2012). 

      Na Maltě se v roce 2010 zvýšilo mnoţství odpadu oproti minulému roku o 48 

% převáţně kvŧli nárŧstu stavebního odpadu. Příčinou nárŧstu je zvýšení počtu 

stavebních povolení vydaných v roce 2010. Podíl recyklovaných stavebních 

odpadŧ se ze 4 % v roce 2009 na 7,7 % v roce 2010 (EUROPEAN 

ENVIRONMENT& PACKAGING LAW WEEKLY, 2012). 
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       Převáţnou většinu těchto odpadŧ tvoří vytěţená zemina a výkopové 

materiály. Dále se jedná o stavební hmoty, sutě a také prach. Dříve se tyto odpady 

vyváţely na skládky. V současné době je ale snaha o jejich znovuvyuţití jako 

druhotná surovina. Některé druhy stavebního odpadu mohou obsahovat rŧzné 

druhy nebezpečných látek jako je azbest, dehet či jiné chemické látky. S těmito 

druhy odpadu se musí nakládat jako s nebezpečným odpadem. 

 

3.3.5 Dřevařský průmysl 
 

Při těţbě a zpracování dřevní hmoty na vlákninu, papír a buničinu vzniká velké 

mnoţství odpadu. Při výrobě papíru se spotřebuje zhruba 35 procent dřevní hmoty 

z celkově vytěţeného dřeva. Hlavní výskyt odpadŧ je však při chemickém 

zpracování, zejména ve výluzích z výroby tkanin, ve formě odpadních vod, kalŧ a 

exhalátŧ (ZBOŘIL, 2006).  

      Odpad vzniká při kaţdé práci se dřevem, kdy vznikají odřezky, štěpky, kŧra, 

hobliny, kusový odpad při zpracování řeziva atd. Velká část tohoto odpadu je 

vyuţita jako palivo do domácností a provozoven. Malá část je vyuţita ke 

kompostování nebo uloţena na skládkách. Malé procento tohoto odpadu se 

vyuţívá jako druhotná surovina hlavně ve stavebnictví (VSCHT, n.d.). 

      Dřevo, které se při sběru objemného odpadu slisuje, je pro dřevařský prŧmysl 

ve většině případŧ ztraceno. Studie Německé energetické agentury Dena uvádí, ţe 

by se aţ 50 % starého dřeva mohl vyuţít místo uhlí. Ovšem díky nízkým cenám 

emisních certifikátŧ se spoluspalování dřeva s uhlím nevyplácí (KUHN, 2012).  

 

3.3.6 Chemický průmysl 

 
      Odpady z chemického prŧmyslu představují významný podíl ze všech 

vyprodukovaných odpadŧ.  Celosvětově se v tomto prŧmyslu vyuţívá zhruba 

60 000 látek. Odpady, řazené v mnoha případech mezi nebezpečné, vznikají jak 

při výrobních procesech, skladování, přepravě chemických výrobkŧ, tak i při 

samotném pouţití těchto výrobkŧ. Odpadní látky se dostávají do vody, vzduchu a 

pŧdy. Chemický prŧmysl je význačným emitentem odpadních tokŧ ve formě 

plynných emisí, odpadních vod a vlastních odpadŧ (KALCŦ a kol., 2010). 

http://www.vscht.cz/
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      Patří sem nečistoty v surovinách, vedlejší produkty chemických reakcí, 

pomocné látky pro fyzikální a chemické procesy a nezreagované suroviny 

(KALCŦ a kol., 2010). 

      Převáţná většina chemických procesŧ neprobíhá bez vedlejších reakcí, které 

představují hlavní zdroj odpadŧ. Téţ příměsi při vlastním procesu výroby 

obsahují značné mnoţství odpadu(VSCHT, n.d.). 

 

4. Ropné kaly 

 
      Ropné kaly jsou velmi pestrou heterogenní směsí organických a 

anorganických látek, produkovaných v petrochemických, energetických i 

strojírenských provozech. Nejběţnějším zpŧsobem jejich likvidace v minulosti 

bylo skládkování, nezřídka spolu jiným prŧmyslovým či komunálním odpadem. 

Za skládku se přitom povaţovala jakákoliv terénní deprese s velmi rŧzným 

stupněm zabezpečení. Pro vysoké koncentrace toxických sloţek (mj. fenolŧ, PAU 

a TK) jsou tyto objekty značnou ekologickou zátěţí, na jejíţ likvidaci se 

vynakládají nemalé finanční prostředky. Proto jsou zajímavé všechny zkušenosti s 

technologiemi, které při splnění přísných ekologických kritérií umoţňují zlevnit a 

zjednodušit jejich sanaci (TVRDÝ et al., 1998). 

 

4.1 Ropné laguny v Německu 

 

Ropná rafinerie v Neukirchenu poblíţ Chemnitz byla zaloţena v roce 1890. Ve 

třicátých letech dvacátého století se zde začaly vyrábět pohonné hmoty a maziva a 

prováděla se rafinace olejŧ kyselinou sýrovou s následnou rafinací bělící hlinkou. 

Rafinerie ve své době zpracovávala motorové odpadní oleje z celé bývalé NDR. 

Od roku 1940 do roku 1990 se vytvořilo pět otevřených lagun v Neukirchenu a 

Mittelbachu spadající do oblasti Chemnitzu, se 120 000 m3 pryskyřičných kyselin 

obsahující aţ 45% kyseliny sírové. Odpady z rafinerie byly zaváţeny do dvou 

bývalých písčitých a třech jílových dolŧ, kde podloţí bylo nestabilní. Z lagun 

pronikaly uhlovodíky nezaizolovaným podloţím do podzemní vody, kde 

docházelo a stále dochází v dŧsledku dešťové vody k vytvoření silné kyseliny 

http://www.vscht.cz/
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sírové, čímţ se uvolňuje do ovzduší oxid siřitý, který vytváří zápach do dalekého 

okolí (GRUβ, 2004). 

 

Obr. č. 2: Pohled na tři laguny v Neukirchenu a dvě laguny v Mittelbachu 

 

 

 

 

 

Zdroj: GRUβ, 2004 

 

Od roku 1991, kdy rafinerii koupila společnost Baufelt se zde uskutečňují práce 

vedoucí k úplné dekontaminaci lagun. Hledání vhodné dekontaminační 

technologie nebylo jednoduché. Nejprve se zkoušelo zpětné zkapalňování 

pryskyřic. Tato ekologická metoda se prováděla v samotné laguně, odkud byl 

produkt čerpán. Tím byly významně omezeny emise zápachu a látek do okolí. 

Produkt si zachovával obsah kyselin a byl předáván do dalších podnikŧ. Jednak se 

spaloval a vyráběla se z něj síra, jednak byl přepracováván na nové produkty.  

Avšak odběratelé, kteří zvládali likvidovat tento produkt v takovém mnoţství, 

ukončili činnost a nikdo jiný se jiţ nenašel, proto bylo potřeba hledat jinou 

technologii. V současné době se kyselinové pryskyřice těţí bagrem a tento 

materiál putuje do zásobníkŧ. Materiál prochází magnetickým separátorem pro 

odstranění kovu, který by v procesu vadil, poté jde do směšovací jednotky a odtud 

do reakčního bubnu. Zde se smísí s popílkem a vápencem, který kyselinu 

zneutralizuje. Vodná fáze na povrchu laguny, která je někdy aţ gumovitá, se pro 

lepší manipulaci mísí s pilinami (ŠŤASTNÁ, 2003).   
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Obr. č. 3: : Dekontaminace laguny v Neukirchenu

 

Zdroj: GRUβ, 2004 

 

Přídavek popílku a vápence se nastavuje podle kvality materiálu z dŧvodu, aby se 

docílilo co moţná nebliţší hodnotě neutrální pH z výstupu zařízení. Z reakčního 

bubnu vychází hrudkovité alternativní palivo, které opět prochází magnetických 

separátorem i odlučovačem větších hrudek a kamínkŧ, které by vadily při dalším 

vyuţití (GRUβ, 2004). 

Celé zařízení pracuje v podtlakovém reţimu, který zabraňuje úniku zápachu a 

znečišťujících látek. Odtahy z provozu i reaktoru procházejí vícestupňovým 

zařízením na čištění emisí. Dále obsahuje pračku spalin s vápenným mlékem pro 

neutralizaci, odlučovač prachu a spalování uhlovodíkŧ. 

Velmi kyselá odpadní voda z laguny s obsahem aţ 20 % kyseliny sírové je 

čerpána do nádrţí a po neutralizaci likvidována na prŧmyslové čistírně. Z 

dekontaminačního zařízení vychází směs popílku a kyselinových pryskyřic, který 

jako alternativní palivo s výhřevností 14-22 MJ se dodává do elektrárny Schwarze 

Pumpe, spalující hnědé uhlí. Alternativní palivo se k němu přidává v mnoţství 5 

%. Kaly z lagun mají pH 0,08-1,5, v prŧměru 25 % kyseliny sírové a neobsahují 

ţádný chlór. V tom se liší například od kalŧ uloţených v lagunách podniku 
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Ostramo v Ostravě, které pocházejí z obdobné výroby, obsahují však PCB a další 

chlorované sloučeniny (ŠŤASTNÁ, 2003).   

 

4.2Ropné laguny v Ostravě 

V roce 1888 zaloţil v Ostravě vídeňský prŧmyslník dr. Max Böhm ve spolupráci 

s bankovním domem M. Torsch a Söhne komanditní společnost 

OstrauerMineralöl-Raffinerie. Tento podnik se začal stavět v blízkosti 

přívozského nádraţí v místech, kde byly dávno před tím rozsáhlé rybníky. V této 

továrně byl hlavním produktem petrolej potřebný do osvětlovacích lamp. Ropa 

potřebná k této výrobě byla dováţena z Haliče patřící Rakousku-Uhersku. 

V roce 1892 byl podnik jiţ v plném provozu a přejmenoval se na 

OderfurterMineralölwerkeGesellschaft. Před první světovou válkou podnik jiţ 

vyráběl vedle petroleje také benzin, mazací oleje, parafin a asfalt, v tomtéţ roce 

Max Böhm svŧj podíl prodal. V roce 1921 byla přívozská rafinerie převedena na 

holandskou petrolejářskou společnost, ale provozy byly po rozpadu Rakousko-

Uherska nevyuţity, ropa z Haliče přestala docházet. Začala se dováţet ropa 

z Rumunska, část byla z domácí produkce. V Ostravě se vyráběl kvalitní letecký 

benzin a také nafta pro dieselové motory. Po obsazení Ostravy německou 

armádou byl podnik modernizován a rozšířen pro potřeby válečného stavu, kdy se 

zde vyráběl letecký benzín, oleje pro tanky, auta i letadla. Při bombardování 

Ostravy v roce 1944 ani při osvobozovacích bojích nebyla zdejší rafinerie 

poškozena a jako jediná v Československu mohla hned po válce vyrábět pohonné 

hmoty a oleje. Ropa se dováţela z Rakouska, Rumunska a Íránu. Produkovaly se 

zde nejlepší mazací oleje v celé republice, přičemţ specialitou byly 

transformátorové a turbínové oleje. 

V roce 1981 se v této rafinérii přestala zpracovávat ropa. Vzniklé odpady za celou 

dobu činnosti podniku se ukládaly do kalových rybníkŧ, tzv. lagun (NAVRÁTIL, 

2013). 

Ke konci 70. let bylo z dŧvodu únikŧ látek z lagun a tím negativního dopadu na 

ţivotní prostředí zvaţováno ukončení provozu. To se však nestalo a v roce 1992 

se změnil majitel podniku na OSTRAMO-Vlček a spol., s.r.o. (DIAMO, 2013). 

http://d.takeit.sk/vv_show_url.php?idk=78031&idc=7177&ids=192&idp=74941&url=http%3A%2F%2Fjosef-divecky.takeit.cz%2Fprodukt%2Fmotorove-oleje-mobil-8136120-8136120
http://d.takeit.sk/vv_show_url.php?idk=86047&idc=7177&ids=13496&idp=82721&url=http%3A%2F%2Fing-milan-bouda.takeit.cz%2Fprodukt%2Fglx-3510875-3510875
http://d.takeit.sk/vv_show_url.php?idk=86047&idc=7177&ids=13496&idp=82721&url=http%3A%2F%2Fing-milan-bouda.takeit.cz%2Fprodukt%2Fglx-3510875-3510875
http://d.takeit.sk/vv_show_url.php?idk=86047&idc=7177&ids=13496&idp=82721&url=http%3A%2F%2Fing-milan-bouda.takeit.cz%2Fprodukt%2Fglx-3510875-3510875
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V roce 1992 došlo k privatizaci rafinérie. V provozu se zachovala jen trubková 

destilační kolona, kyselinová rafinace a horký kontakt (SDRUŢENÍ ČISTÁ 

OSTRAVA, n.d.). 

Provoz se podařilo zastavit aţ v roce 1996. Avšak v tu dobu jiţ rozsah sanačních 

opatření převáţil finanční moţnosti společnosti, proto vláda České republiky 

rozhodla vládním usnesením č. 626 z roku 1996 o převzetí ekologické zátěţe 

státem (Příloha č. 1). Tímto pověřil státní podnik DIAMO (DIAMO, 2013). 

Skládku rafinérie tvoří tři otevřené laguny pojmenované R1, R2 a R3. V roce 

1999 při hodnocení analýzy rizika však byl zjištěn prostor, kde je odpad zavazen 

naváţkami a který vykazuje stejný pŧvod jako odpad v ostatních lagunách. Tato 

zavezená laguna vznikla úplně první a dostala označení R0.Laguna R0 obsahuje 

pouze tuhé fáze odpadu. V laguně R1 k tuhé fázi odpadu přibyla kašovitá fáze 

odpadu a laguny R2 a R3 obsahují tuhou, kašovitou a kapalnou fázi odpadu 

(SDRUŢENÍ ČISTÁ OSTRAVA, n.d.). 

 

Obr. č. 4: Ropné laguny v Ostravě 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.moravskoslezsky.denik.cz  

 

 

 

http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=NPPIZ_DoQFdNKM&tbnid=h-8hIv9cKd5xTM:&ved=0CAQQjB0&url=http%3A%2F%2Fmoravskoslezsky.denik.cz%2Fgalerie%2Flaguny-ostrava20120504.html%3Fmm%3D3734505&ei=2lynUveKJ8XYsgadlIGACQ&bvm=bv.57799294,d.Yms&psig=AFQjCNHRoWTjiE48JtWShfxGWHdFLjev8w&ust=1386786268062374
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5. GEOBAL 4 

 

Geobal 4 obsahuje 80 % hmotnosti Ostravského kalu a 20 % hmotnosti 

neutralizačních přísad.  

Chemické sloţení: 

25 % hmotnosti vody, 55 % hmotnosti popela, 4 % hmotnosti síry, 0,7 % 

hmotnosti chloru, 0,2 % hmotnosti fluoru, 1-20 mg/kg polychlorovaných bifenylŧ, 

1 000 mg/kg mědi, 5 000 mg/kg zinku, 100 mg/kg niklu, 2 000 mg/kg olova, 20 

mg/kg kadmia, 150 mg/kg chromu, 100 mg/kg arsenu, 3 mg/kg rtuti a 10 mg/kg 

thalia (VRANÝ, 2011). 

 

Obr.č.5: Geobal 4 

 

Zdroj:http://www.idnes.cz 

 

Geobal 4 je pevná, sypká a nelepivá hmota černé barvy, která zapáchá 

nepolárními extrahovatelnými látkami. Jeho výroba probíhá in-situ, kdy se kal 

z lagun stabilizuje pomocí oxidu vápenatého a následně se nechá vyzrát, coţ 

sniţuje obsah vody. Pokud je potřeba tak se do výrobku přidá hruboprach a 

protizápachová přísada Chezacarb. Poměr těchto sloţek je 70 aţ 80 % kalŧ, 10 aţ 

20 % neutralizační přísady CaO a 0 aţ 10 % uhlí a uhelného prachu. 
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LafargeCement a.s. v Číţkovicích plánuje spálit cca 20 000 tun Geobalu 4 ročně 

(VÁGNEROVÁ, 2011).  

Toto alternativní palivo se připravuje in-situ, kdy se vytěţené kaly zavápní. Po 

zreagování následuje těţba a v případě potřeby je zavápněná směs kalŧ míchána s 

černouhelným nebo hnědouhelným hruboprachem. Mísení substancí se provádí 

vtakovém poměru, aby výsledným produktem byla směs pevného skupenství, 

sypká, spoţadovanými vlastnostmi (JENÍČKOVÁ,2011). 

Vytěţený materiál se zneutralizuje vápnem a dále se prosívá, třídí a vysušuje. 

Tímto vznikne vysoce výhřevný Geobal 4, pro jehoţ spalování nejvíce vyhovuje 

cementárna v Číţkovicích(SKULINA, 2011). 

      Do června roku 2011 bylo pouţito celkem cca 10 846 tun vápna a odtěţeno jiţ 

neutralizovaných kalŧ cca 83 783 tun. Následně se vyrobilo a bylo dodáno 

konečnému odběrateli přibliţně 70 000 tun Geobalu 4 (DIAMO, 2011. 

      Mezi hlavní odběratele alternativních paliv jsou elektrárny pouţívající 

alternativní palivo jako zdroj výroby elektřiny (přitom v Německu jich je 32) 

cementárny, a uhelné elektrárny (SCHLUPECK, 2012). 

 

6. Přeprava Geobalu 4 

Palivo se dopravuje z Ostravy do Litvínova po ţeleznici, které zajišťuje 

společnost ČD Cargo. V Litvínově doputuje na vlečku Podkrkonošského 

technického muzea a po překládce kontejnerŧ na nákladní vozidla je Geobal 4 

převezen na dočasnou skládku společnosti CELIO. 

Upravené ropné kaly jsou přepravovány ve dvacetistopých kontejnerech 

INNOFREIGHT. V prostoru lagun putuje vozidlo s kontejnerem na váhu. Po 

zváţení se kontejnery zakryjí snímatelnými víky tzv. HardTopy z dŧvodu ochrany 

před povětrnostními vlivy a úniky substrátu během přepravy. Takto zabezpečené 

kontejnery odváţí celkem pět vozidel, které pendlují mezi lagunami a 780 metrŧ 

vzdálenou nakládací kolej ostravského hlavního nádraţí. Zde se pomocí 

těţkotonáţního vysokozdviţného vozíku nakládají plné kontejnery na přistavený 
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vlak a zároveň prázdné kontejnery, které přijely z Litvínova, se zde vykládají zpět 

na vozidla. 

 

Obr. č.6: Nakládání Geobalu 4 do kontejnerŧ v Ostravě 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.celio.cz 

 

Vlaky jezdí sedm dní v týdnu a musí jezdit v přesných časech, aby se nenarušil 

reţim nakládky a vykládky. Jeden vlak vyjíţdí s 22 vagóny se 66 prázdnými 

kontejnery z Mostu a zároveň ve stejný čas vyjíţdí druhý vlak z Ostravy s 1320 

tun nákladu.Nakládání paliva v Ostravě probíhá ve dvou fázích. Kaţdý den je od 

9:00 do 14:00 hod. naloţena polovina z 22 vagónŧ, která se následně přidá 

k druhé polovině soupravy naloţených vagónŧ z předešlého dne. Od 15:00 do 

19:00 hod. se naloţí druhá polovina soupravy vlaku, která odjíţdí aţ následující 

den spolu s nově naloţenými 11 vagóny. Plně naloţený vlak odjíţdí kaţdý den 

směr Most ve 22:03 hod (SKULINA, 2011). 

Do Mostu přijíţdí plně naloţený vlak mezi osmou a desátou hodinou dopolední a 

okolo 21 hodiny večerní odjíţdí zpět do Ostravy prázdný.  
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Vykládka plných kontejnerŧ se provádí vysokozdviţným kontejnerovým 

překladačem s otočnými vidlicemi typu Kalmar. Při nabírání kontejneru na vidlice 

se současně zasouvají druhé menší vidlice do víka kontejneru. Neţ dojede 

překladač k nákladnímu vozidlu, je jiţ víko kontejneru plně otevřeno. Následně je 

kontejner otočen o 180° a vysypán do návěsu nákladního vozidla. Po přetočení 

kontejneru do pŧvodní polohy se automaticky nasadí víko a kontejner je naloţen 

zpět na ţelezniční vŧz. Zhruba pět aţ šest návěsových souprav následně odveze 

geopalivo na skládku Celio do Litvínova (VOTAVA, 2011).  

 

Obr. č.7: Vlak ČD Cargo naloţený kontejnery 

 

Zdroj: http://www.celio.cz 

 

Vykládacím místem je vlečka Podkrušnohorského technického muzea, kde je 

pomocí unikátní techniky obsah kontejneru (cca 20 tun) vysypán do přistavěného 

nákladního automobilu. Ten se zaplachtuje a po účelové komunikaci (90% na 

pozemcích CELIO) je dopraven přes váţní systém společnosti Celio a.s. k 

uskladnění v kazetě nebezpečného odpadu, jejíţ konstrukce odpovídá 

nejpřísnějším poţadavkŧm na vodohospodářské zabezpečení ( KAUCA, 2011). 
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Obr. č.8: Vykládání kontejneru v Mostě 

 

Zdroj: http://www.celio.cz 

 

7. Skládka Celio a.s. 

Skládkový komplex Celio a.s. se nachází v Litvínově, kde jde o zařízení na 

odstraňování nebo vyuţívání nebezpečného odpadu a zařízení k nakládání 

s odpadními oleji, vţdy o kapacitě větší neţ deset tun denně (5.1) a skládku, která 

přijímá více neţ deset tun denně nebo mají celkovou kapacitu větší neţ 25 000 

tun, s výjimkou skládek inertního odpadu (5.4). Tyto kategorie dle přílohy č.1 

zákona č. 76/2002 Sb. byly skládce Celio a.s. vydány  rozhodnutím o změně č.20 

integrovaného povolení pro „Skládkový komplex CELIO a.s.“ dne 26.9. 2011 

(CELIO, 2012). 

Samotný Geobal 4 je uloţen na skládce nebezpečného odpadu(skupina S-NO). 

Zde se toto palivo nachází v zabezpečené kazetě o objemu přibliţně 280 000 m³ a 

zde je mezideponováno před konečným vyuţitím v cementárně Lafarge Cement 

a.s. Celkem by takto mělo být do skládkového komplexu CELIO, a. s. převezeno 

z Lagun Ostramo 110000 t paliva GEOBAL4 (DIAMO, 2013). 
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Obr.č. 9: Skládka Celio a.s. v Litvínově 

 

Zdroj: http://www.celio.cz 

 

8. BAT- Nejlepší dostupné techniky 

Dŧvod spalování odpadŧ je stejný jako převáţná většina metod zpracování 

odpadŧ, a to je upravovat tak, aby bylo docíleno sníţení jejich objemu a 

nebezpečnosti a zároveň zachyceny nebo zneškodněny nebezpečné látky obsaţené 

v nich. Díky spalování odpadŧ lze vyuţít i energie nerostných nebo chemických 

látek v nich (EVROPSKÁ KANCELÁŘ IPPC, 2005). 

BAT (Best AvailableTechniques)- vychází ze zákona č. 76/2002 Sb., ve znění 

pozdějších předpisŧ. Tento termín znamená „Nejlepší dostupné techniky“ a 

v tomto zákoně jsou definovány jako nejpokročilejší a nejúčinnější stadium 

vývoje technologií, činností a zpŧsobŧ jejich provozování, které představují 

vhodnost určitých technik navrţených k předcházení, či omezování emisí a jejich 

dopadu na ţivotní prostředí. Nejlepšími dostupnými technikami se rozumí 

techniky umoţňující zavedení v prŧmyslovém odvětví za technicky a ekonomicky 

přijatelných podmínek s přihlédnutím na náklady a přínosy, pokud jsou 
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provozovateli dostupné nehledě na to, zda jsou vyvíjeny v České republice a 

zároveň nejúčinnější techniky z pohledu dosaţené vysoké úrovně ochrany 

ţivotního prostředí (KOLÁŘ, 2007). 

BREF (BAT Reference Document- Referenční dokumenty o nejlepších 

dostupných technikách vychází z formální výměny informací o BAT a 

odvozených emisních limitech. BREF vznikají v Evropské kanceláři IPPC, které 

následně schvaluje Evropská komise (MARŠÁK et SLAVÍK, 2008) 

Hodnocení BAT lze rozdělit dle Evropské směrnice podle hledisek: 

 Pouţití nízkoodpadové technologie 

 Pouţití podobných procesŧ, zařízení nebo provozní metody, které jsou jiţ 

odzkoušené ve světě 

 Pouţití látek sníţené o nebezpečné vlastnosti 

 Podpora zhodnocení a recyklace látek, které jsou součástí technologického 

procesu, popř. zhodnocování a recyklace odpadu 

 Technický pokrok a změny vědeckých poznatkŧ a jejich interpretace 

 Mnoţství, účinky a charakter příslušných emisí 

 Datum zavedení zařízení do provozu a to jak nových tak i existujících 

 Čas potřebný k zavedení BAT 

 Charakter surovin a jejich spotřeba v technologickém procesu, zároveň 

s jejich energetickou účinností 

 Sníţení rizik celkových dopadŧ emisí na ţivotní prostředí na minimum, či 

jejich prevence 

 Poţadavek prevence havárií a jejich následky pro ţivotní prostředí na 

minimum 

 Informace o stavu a vývoji BAT a jejich monitorování zveřejňované 

Evropskou komisí nebo mezinárodními organizacemi (KOLÁŘ, 2007). 

 

      Při výrobě cementu je v současné době nejlepší dostupnou technikou pouţití 

pece se suchým výrobním procesem, s vícestupňovým výměníkem a 

předkalcinací. V běţných provozních podmínkách je související tepelná bilance 

BAT 2900 aţ 3300 MJ/t slínku (GEMRICH et JUNGMANN, n.d.). 

 



- 32 - 
 

9. Cementárny v České republice 

Výhody spalování alternativních paliv v rotačních pecích 

 Vysoká spalovací teplota, oxidační atmosféra a dostatečná doba 

prodlevy materiálu zajistí dokonalý rozklad organických látek, 

zejména na vodní páru a oxid uhličitý 

 Nevratní fixace kovových prvkŧ do krystalické struktury 

portlandského slínku 

 Vše se dokonale spálí, tudíţ nedochází ke vzniku tuhých, ani 

kapalných produktŧ (odpadŧ) 

 V cyklonovém výměníku tepla se spaliny promísí se surovinovou 

moučkou a tím dojde k zachycení oxidŧ síry a k jejich přeměně na 

neškodný síran vápenatý 

 Značné ušetření neobnovitelného zdroje fosilních paliv 

 Sníţení nákladu na výstavbu spaloven a zabezpečení skládek 

(GEMRICH et al., 1998). 

 

      Spalování odpadŧ v cementářských pecích je zaměřené na vyuţití energie a 

nahrazení fosilních paliv. Obecně platí, ţe základní opatření a procesní podmínky 

při spalování v cementářských pecích jsou dostatečné, aby se minimalizovala 

tvorba a uvolňování chemických látek nebezpečných pro ţivotní prostředí a zdraví 

lidí (UNEP, 2011).  

      Spalovací systém skládající se z disperzních výměníkŧ tepla, předkalcinátorŧ, 

rotační pece, chladiče slínku, stabilizátoru a elektrostatického odlučovače prachu 

je dokonalý systém, který zachytí a bezodpadově zneškodní škodliviny vznikající 

při spalování. Spalování v rotačních pecích představuje podmínky, za kterých je 

moţné spalovat alternativní paliva v širokém rozsahu sloţení, pŧvodu a vlastností, 

aniţ by bylo ohroţeno ţivotní prostředí.  

Délka plamene v rotační peci je aţ 15 metrŧ a teplota dosahuje 2100 °C. Hořící 

palivo se při běţné rychlosti proudění plynŧ zdrţí v plamenu přibliţně 2 aţ 5 

sekund při teplotě proudící vzdušiny nad 1200 °C, ovšem záleţí na velikosti 

zařízení. Právě teplota a doba zdrţení hrají spolu s mírně oxidačním prostředím 

velkou roli při dokonalé tepelné destrukci a oxidaci molekul takových látek jako 

je PCB, halogenové uhlovodíky a PCDD/PCDF. Celý výměníkový systém pracuje 

jako souproudněprotiproudý, kde jsou jednotlivé stupně výměníkového systému 

zároveň cyklonovými odlučovači, kde předehřívaný materiál postupuje 
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v souproudu se spalinami. Intenzivní kontakt mezi kouřovými plyny a tuhou fází 

tak nahrazuje druhý stupeň čištění kouřových plynŧ s vyšší účinností neţ 

například ve spalovnách (GEMRICH, 2009). 

      Nejdŧleţitějšími vlastnostmi spalovacích zařízení jsou doba, teplota spalování 

a účinnost promíchávání. Nebezpečné odpady vyţadují speciální zařízení, kde 

spalování probíhá v rozmezí 900 aţ 1300 °C a doba zdrţení spalin ve spalovacím 

prostoru je minimálně 3 vteřiny (KAFKA, n.d.). 

 

Obr. č. 15: Paliva pouţívaná při výrobě cementu v časovém období 

 

 
Zdroj: GEMRICH et JUNGMANN, n.d. 

 
      V roce 1990 bylo v České republice provozovaných devět cementáren, z toho 

tři pracovaly mokrým zpŧsobem. Od roku 1998 bylo v provozu jiţ jen šest 

cementáren, které pracovaly pouze suchým zpŧsobem. Mezi roky 1992 aţ 1998 

byly cementárny rozsáhle modernizovány, kdy došlo k měrnému poklesu spotřeby 

tepla z 4,5 MJ.kgˉ¹ na 3,5 MJ.kgˉ¹, čímţ se cementárenský prŧmysl v České 
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republice zařadil mezi technicky nejvyspělejší země v tomto odvětví (GEMRICH 

et al., 1998). 

Tab. č. 1: Cementářské závody v České republice 

Závod Do provozu Modernizováno 

Králŧv Dvŧr 1927 1964 

Radotín 1961 1997 

Číţkovice 1975 1997 

Prachovice 1979 1995 

Mokrá 1968 - 

Hranice 1954 1993 

 

Zdroj:  GEMRICH et al., 1998 

 

9.1 Cementárna Králův Dvůr 

 

Tato cementárna byla zaloţena v roce 1889 pod názvem Königshofer Patent-

Portland undPuzzolan Cement Fabrik. Její výstavba trvala aţ do roku 1891, kdy 

byl spuštěn provoz. V roce 1927 došlo v dŧsledku zvýšení poptávky po cementu 

k rozšíření a modernizaci výroby, která byla v tu dobu nejmodernější ve střední 

Evropě. Po druhé světové válce došlo opět ke zvýšení poptávky a dalšímu 

rozšíření závodu. V roce 1978 výroba cementu dosáhla necelých 1 milion tun. 

Výroba cementu zde byla přerušena v roce 2003, kdy došlo opět k modernizaci a 

nyní je zde v provozu moderní balicí linka a vyváţí se cement jak balený tak i 

volně loţený (ČESKOMORAVSKÝ CEMENT, 2012). 
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Obr. č. 10: Pohled na cementárnu Králŧv Dvŧr 

 

Zdroj: http://www.okridlenekolo.euweb.cz 

 

9.2 Cementárna Radotín 

Cementárna Radotín poblíţ Prahy získal stavební povolení v roce 1871 pro stavbu 

závodu na výrobu hydraulického cementu. V roce 1897 prošel závod rekonstrukcí, 

kdy byly přistaveny dvě šachtové pece. Zvyšující se spotřeba cementu vedla 

v roce 1959 k tomu, ţe se postavil nový závod. V červenci 1961 byl spuštěn 

zkušební provoz a o dva roky později zastaven provoz starého závodu. Od roku 

1998 je cementárna Radotín součástí akciové společnosti Českomoravský cement 

(ČESKOMORAVSKÝ CEMENT, 2012). 
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Obr. č. 11: Pohled na cementárnu Radotín 

 

Zdroj: http://www.betonserver.cz 

 

9.3 Cementárna Prachovice 

Úvaha o tom, ţe se v Prachovicích postaví cementárny, vznikla jiţ před druhou 

světovou válkou. Tehdy probíhaly geologické prŧzkumy a vodohospodářské 

poměry na řece Chrudimce. Vzhledem k válečnému stavu však bylo od záměru 

upuštěno.  Po válce opět probíhaly prŧzkumy, kde bylo zjištěno, ţe v blízkém 

lomu je zásoba vápence na 100 let. Přes počáteční problémy od nekompletního 

projektu aţ po opoţdění strojního zařízení, byla cementárna v plném provozu 

v dubnu roku 1956. Výroba cementu probíhala mokrým zpŧsobem. Během svého 

období byl závod několikrát modernizován, neţ byl v roce 1981 provoz zastaven z 

dŧvodu výstavby nové cementárny, která začala v roce 1974 a spuštěna byla 

v roce 1980. V nové cementárně byla umístěna rotační pec o prŧměru 5,6 m a 

délce 90 m, coţ je doposud největší pec v České republice. Tato cementárna 

prošla také rozsáhlou modernizací, kdy byly peci předřazeny dva protiproudé 

výměníky tepla, coţ zvýšilo výkon pece a sníţilo spotřebu paliva (DRAŠNAR, 

2013).   

http://www.betonserver.cz/
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Obr. č. 12: Pohled na cementárnu Prachovice 

 

Zdroj: http://www.vmfoto.nolimit.cz 

 

9.4 Cementárna Mokrá 

První studie výstavby cementárny Mokrá vznikly v roce 1957. Stavba však byla 

zrealizována aţ v roce 1968. Tentýţ rok v srpnu byla spuštěna první rotační pec 

na výpal slínku. V roce 1981 proběhla modernizace náhonŧ rotačních pecí, která 

zvýšila jejich výkon. Nově postavené elektrofiltry a vodní stabilizátory teploty 

plynŧ v roce 1987, měly za následek podstatné sníţení prachu při výrobě. 

V podniku byla v roce 1997 zkolaudována stačecí stanice alternativních 

kapalných paliv pro spalování v rotačních pecích. V roce 2001 podnik investoval 

do zařízení na spalování tuhých odpadŧ, čímţ došlo k dokonalému spalování 

odpadu. Další modernizace následovala během několika let, kdy se do technologií 

a zařízení investovalo přes 200 milionu Kč (ČESKOMORAVSKÝ CEMENT, 

2012). 
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Obr. č. 13: Pohled na cementárnu Mokrá 

 

Zdroj: http://www.betonserver.cz 

 

9.5 Cementárna Hranice 

Cementárna vznikla v roce 1954, kdy byl uveden do provozu závod na výrobu 

cementu mokrým zpŧsobem. V roce 1987 došlo v závodě k modernizaci, součástí 

které bylo vybudování výrobní linky na výpal slínku suchým zpŧsobem. Po pěti 

letech byla modernizace ukončena a došlo k propojení s francouzkou firmou 

CimentsFrancais. V roce 2004 se společnost Cement Hranice stává součástí 

skupiny BuzziUnicem (CEMENT HRANICE, n.d.) 

 

 

 

 

 

http://www.betonserver.cz/
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Obr. č. 14: Pohled na cementárnu Hranice 

 

Zdroj: http:/www.foto.mapy.cz 

 

9.6Cementárna LafargeCement a.s. v Číţkovicích 

 

9.6.1Historie 

 

Vznik číţkovické cementárny se datuje do roku 1890, kdy se v německých 

Dráţďanech zrodil nápad vyrábět cement. Vzhledem k tomu ţe se v okolí 

Číţkovic nacházela bohatá loţiska druhohorní vápencové slíny vhodná na výrobu 

cementu, bylo rozhodnuto postavit novou cementárnu právě zde. V březnu roku 

1898 byla na ustanovující valné hromadě zaloţena akciová společnost Sachsich-

Bömische Portland Cement-Fabrik AG, jejímţ největším akcionářem byla 

Dresdener Bank. V témţe roce v květnu, kdy byla odkoupena zdejší vápenka, byl 

poloţen základní kámen cementárny. O rok později byla výstavba dokončena a 

zahájil se její provoz. 

 

http://www.foto.mapy.cz/
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Obr. č. 16: Snímek číţkovické cementárny z roku 1910

 

Zdroj: http://www.fotohistorie.cz 

 

Mezi roky 1908-1910 byla výroba cementu z pŧvodních šachtových pecí 

převedena na tři rotační pece se suchým výpalem slínku.  

V roce 1923 se stává majitelem číţkovické cementárny Královehradecká 

cementárna, ale jen do roku 1928, kdy připadá opět pŧvodnímu majiteli Sachsich-

Bömische Portland Cement-Fabrik AG.  

V roce 1929-1930 dochází k výstavbě dvou nových pecí. 

Rok 1938 je pro cementárnu v Číţkovicích kritický, neboť dochází k zabrání do 

Sudetenlandu a v roce 1942 je přeloţeno sídlo firmy do Dráţďan. 

Na základě Benešových dekretŧ je v roce 1945 firma znárodněna a o rok později 

přechází pod správu Českých cementáren a vápenic Praha a.s. 

Mezi roky 1958 aţ 1987 dochází k modernizaci, kdy jako palivo je místo hnědého 

uhlí nahrazeno těţkým topným olejem. Dále dochází k výstavbě nového 

kombinátu, kdy je předpoklad výroby 586 tisíc tun cementu a 102 tisíc tun 

hydraulického vápna ročně. Dochází také k dokončení výstavby druhého 

výměníku s částečnou předkalcinací a tím zvýšení výrobní kapacity slínka na 1,8 

tisíc tun denně.  

V roce 1992 odkoupila 12,5 procenta cementárny v rámci privatizace mezinárodní 

společnost LafargeCoope ( od roku 1995 jen Lafarge) a postupně se stává 

majoritním vlastníkem. Po tomto odkoupení nastává další vlna modernizace a 
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rekonstrukce podniku, kdy je například pŧvodní výměník nahrazen cyklonovým 

výměníkem s předkalcinací, jsou nainstalovány elektrostatické filtry, výstavba 

nového cementového mlýna, zavedení elektronického řídícího systému, výstavba 

nové linky na výrobu mletých vápencŧ pro odsiřování kouřových plynŧ ve 

fluidních kotlích při výrobě tepla a elektrické energie. 

V roce 2002 je instalován nový hořák s vysokým impulsem a jako palivo je těţký 

topný olej nahrazen uhelným prachem. Dále je v roce  2005 vybudováno zařízení 

pro redukci emisí oxidu dusíku.  

Roku 2007 cementárna v Číţkovicích obdrţela integrované povolení IPPC, 

stanovující podmínky provozu zařízení s ohledem na všechny sloţky ţivotního 

prostředí (LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 

 

9.6.2 Technologické parametry LafargeCement a.s. 

Při výrobě v Lafarge Cement a.s. je jako základní surovina pouţíván vápencový 

slín, který se těţí v nedalekém lomu a do cementárny je dopravován transportním 

pásem, uţ předdrcený, na skládku surovin. Odtud putuje do mlýnice, kde se 

rozemele a následně umístí do homogenizačních sil, kde je skladován a 

homogenizován. Homogenizace spočívá v neustálém odebírání mleté suroviny ze 

všech sil a jejím vrácení vţdy do jednoho sila. Dotohoto sila se rovněţ namílá 

surovina ze surovinové mlýnice. Zhomogenizovaná surovina je 

elevátoremdopravována do výměníku(LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 

K předehřevu a kalcinaci suroviny slouţí pětistupňový cyklónový výměník s 

kalcinačním kanálem. Surovina je dovýměníku dávkována z homogenizačního 

sila přes pasovou váhu. K výměně tepla dochází v protiproudu asurovina je v 

jednotlivých cyklónech ohřívána horkými plyny z rotační pece a kalcinačního 

kanálu, který umoţňujespalování pevných paliv a odpadŧ a dále je vybaven 

dvěma hořáky pro spalování kapalných paliv. Odpadní plynyz výměníku se 

vyuţívají k sušení suroviny v mlýnici suroviny. Doba zdrţení plynŧ v kalcinačním 

kanálu činí 2,7 spři teplotě vyšší neţ 850°C. Předehřátá surovina je kalcinována v 

kalcinačním kanále, poté vstupuje přes patní kus do rotační pece (MZP ČR, 

2012). 
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Rotační pec pro výrobu cementového slínku má projektovanou kapacitu 2700 tun 

slínku za den. Samotná rotační pec má prŧměr 4,4x 72 m, je s pětistupňovým 

cyklónovým předehřívačem suroviny a s kalcinačním kanálem. Do prvního stupně 

výměníku je ze sila dopravována zhomogenizovaná surovina. K výměně tepla 

dochází v protiproudu a surovina je ohřívána horkými plyny v jednotlivých 

cyklonech z rotační pece a kalcinačního kanálu. Tam jsou spalována pevná paliva 

a odpady. K vybavení patří dva hořáky pro spalování kapalných paliv. Předehřátá 

surovina je kalcinována v kalcinačním kanále. Pevná paliva a odpady jsou 

dávkovány do kalcinačního kanálu vstupem instalovaným nad patním kusem 

rotační pece. Předehřátá a předkalcinovaná surovina se ţene přes patní kus do 

rotační pece a v ní je dokončena kalcinace a probíhá samotný proces slinování, při 

kterém vznikají slínkové minerály. Hlavní hořák rotační pece prochází ţárovou 

hlavou rotační pece. Jedná se o kombinovaný hořák, který je schopen 

spalovatkapalné i pevné paliva a odpady při teplotách vyšších neţ 1250 
o
C 

současně. V rotační peci je doba zdrţení spalných plynŧ přibliţně 5 – 8 sekund při 

teplotách nad 1200 
o
C. 

Primární palivo je pro výpal slínku v LafargeCement a.s. pouţíván hnědouhelný 

multiprach a těţký topný olej, čipyrolýzní olej. Hlavní hořák je vybaven dvěma 

tryskami o menším prŧměru pro spalování sekundárních paliv nebo odpadŧ, které 

umoţňují spalování kapalného materiálu. Déle je zde samostatný vzduchový kanál 

pro spalování pevných paliv, či odpadŧ. Odpadní plyny, které vzniknouv rotační 

peci,proudí do výměníku, kde předeohřívají surovinu. V kalcinačním kanáleje 

doba zdrţení plynŧ 2,7 sekundy při teplotě vyšší neţ 850 
o
C. Z kalcinačního 

kanálu proudí odpadní plyny surovinové mlýnice, kde se vyuţívají k sušení 

suroviny, nebo jsou odvedeny do stabilizátoru (kondicionéru), kde se ochladí a 

poté prochází tříkomorovým elektrostatickým odlučovačem, ze kterého jsou poté 

následně vypuštěny do atmosféry.  

Vypálený slínek postupuje do chladiče slínku. Pomocí ventilátoru je do spodních 

komor chladiče vháněn chladný vzduch, ten prochází rozprostřeným slínkemna 

roštové ploše. Slínek se ochlazuje a propadá do drtiče, který rozmělní větší části 

slínku. Teplejší část předehřátého vzduchu je vháněna do rotační pece a 

kalcinátoru, kde slouţíjako spalovací vzduch (LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 
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      Cementářská pec v LafargeCement a.s. je vhodným spoluspalovacím 

zařízením, který spálí odpad beze zbytku, nevzniká ţádný popel, ani struska. 

Teplota plamene dosahuje 2100 °C, coţ zaručuje dokonalé spálení. Spaliny poté 

projdou pětistupňovým výměníkem tepla, kde se smísí s jemnou alkalickou 

surovinou, která zachytí kyselé sloţky spalin. Prostředí výměníku zaručuje díky 

mírně oxidačnímu stavu a přítomnosti alkalického vápence potlačení zpětné 

syntézy látek, jako jsou dioxiny a furany. To má za následek řádově niţší 

koncentrace emisí neţ je přípustný limit v Evropské unii. Elektrostatické 

odlučovače pracují s 99,9 procentní účinností, které dokonale odpráší kouřové 

plyny. Zachycený prach se vrátí zpět do výroby (LAFARGE CEMENT a.s., 

2013). 

 

9.6.3 Opatření LafargeCement a.s. na ochranu ţivotního prostředí 

 Rok 1998- linka pro dávkování vápenného hydrátu do surovinové moučky a 

tím sníţení emisí SO2. 

 Rok 1999- protihluková opatření. 

 Rok 2003- rekonstrukce plynové kotelny pro olejové hospodářství. 

 Rok 2004- rekonstrukce elektrostatického odlučovače a tím sníţení emisí 

prachu z pecního systému. 

 Rok 2005- Instalováno zařízení pro dávkování močoviny a tím selektivní 

nekatalytická redukce Nox. 

 Rok 2008- rekonstrukce biologické čistírny odpadních vod, rekonstrukce 

stabilizátoru. 

 Rok 2009- výměna emisních analyzátorŧ (prachoměr a rychloměr, zabudování 

tkaninových filtrŧ. 

 Rok 2010- dokončení pětileté výstavby protihlukových opatření. 

 Rok 2011- kompletní výměna hadic u velkých filtrŧ na mlýnu. 

 Rok 2012- rekonstrukce elektrofiltrŧ(LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 

V dubnu roku 2013 bylo dokončeno prodlouţení kalcinačního kanálu. Pŧvodní 

kalcinační kanál z roku 1997 byl navrţen na spalování mazutu. Vzhledem 

k přechodu na tuhá paliva nemohla jiţ být tepelná energie vyuţita beze zbytku. 

Nyní je délka kalcinátoru více jak 60 metrŧ a doba zdrţení spalin se zvýšila na 6,2 



- 44 - 
 

vteřin. Tímto se zdokonalil spalovací proces a došlo ke zvýšení tepelné účinnosti 

celého systému (REDAKCE LAFARGE CEMENT, 2013). 

 

9.6.4 Pouţívaná paliva v LafargeCement a.s. 

V cementárně se vyuţívají rovněţ alternativní paliva ve stále širším spektru, které 

umoţňují omezit emise skleníkových plynŧ sníţením neobnovitelných zdrojŧ, 

rozšíření energetických zdrojŧ a recyklování odpadu. V cementárně 

LafargeCement a.s. V současnosti se alternativní palivo podílí 10,7 % z celkového 

objemu paliv. 

Přehled pouţitých paliv v minulosti: 

80. léta- celé pneumatiky (starý výměník) 

90. léta- mazut 

1997- celé pneumatiky (nový výměník)- v roce 2010 bylo pálení celých 

pneumatik zastaveno 

1999- odpadní oleje 

2000- uhlí 

2001- lipix (tuk z potravinářského prŧmyslu), pevný předupravený odpad 

2002- hlavní palivo multiprach, lehký olej, masokostní moučka 

2004- drcené pneumatiky, kaly 

2006 ředidla, glycerin 

2009- hnědouhelný generátorový dehet (LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 

 

10. Charakteristika studijního území 

10.1 LafargeCement a.s. 

Podnik  LafargeCement a.s. se nachází v katastrálním území obcí Číţkovice a 

Sulejovice, zhruba čtyři kilometry od obce Lovosice v Ústeckém kraji. V blízkosti 
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cementárny se nachází dálnice D8, která spojuje tento kraj s hlavním městem 

Prahou, vzdálenou přibliţně sedmdesát kilometrŧ. Tato dálnice u Lovosic 

v současné době končí. Po jejím dostavění bude moţné cestovat aţ za hranice 

s Německem v blízkosti Dráţďan. 

      Číţkovice spadají do Českého středohoří, které je typické mohutným 

rozvojem proluviálních a svahových sedimentŧ silně ovlivněné sesuvy. Fluviální a 

eolické sedimenty nejsou nijak plošně rozlehlé, avšak vytvářejí dŧleţité terasové 

systémy (CHLUPÁČ et ŠTORCH, 1992). 

 

Obr. č. 17: Mapa ČR s vyznačením cementárny LafargeCement a.s. u Číţkovic 

 

Zdroj: http://www.mapy.cz 
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Obr. č. 18: GIS mapa-CementárnaLafargeCement a.s. u Číţkovic 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 

 

Obr. č. 19: GIS ortofotomapa- Cementárna LafargeCement a.s. u Číţkovic 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 
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10.2 Celio a.s. 

      Skládka Celio a.s. je umístěna v Litvínově-Rŧţodolu. Toto místo leţí na 

jiţním úpatí Krušných hor, v severní části bývalého okresu Most v Ústeckém 

kraji. Společnost byla zaloţena v roce 1993 a její specializace je nakládání 

s pevnými odpady. Tato skládka představuje jeden z největších skládkových 

areálŧ v České republice. Rozprostírá se v Mostecké, dříve severočeské, 

hnědouhelné pánvi. 

      Tato pánev vznikala v období miocénu, kdy se začala vyplňovat 

sedimentárním materiálem. Někdy před 22 aţ 17 miliony let se zde nakupilo 

pětset metrŧ jílu, písku a organické hmoty. Avšak převáţnou většinu pánve tvoří 

hnědouhelná sloj, vzniklá ukládáním rašeliny v třetihorním močále (SD a.s., n.d.). 

 

Obr. č. 20: Mapa ČR s vyznačením skládky Celio a.s. v Litvínově 

 

Zdroj: http://www.mapy.cz 
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Obr. č. 21: GIS mapa- Skládka Celio a.s. v Litvínově  

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 

 

Obr. č. 22: GIS ortofotomapa- Skládka Celio a.s. v Litvínově 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 
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10.3 Laguny Ostramo 

Současná skládka odpadŧ státního podniku DIAMO v Ostravě- Přívoze se utvořila 

ukládáním odpadu z rafinérské výroby chemičky Ostramo, která vznikla na konci 

19. století. V roce 1965 k tomuto odpadu přibyl téţ odpad z regenerace 

upotřebených mazacích olejŧ státního podniku OSTRAMO Ostrava(DIAMO, 

2013). 

      Geologická charakteristika tohoto území je tvořena na hřbetě Landeku 

tektonicky vysutou krou svrchnokarbonských hornin. Tento povrch je pokryt 

sprašovými hlínami, glacifluviálními sedimenty sálského zelednění a místy 

takémiocénními jíly a písky (GÜTLEROVÁ, 2008). 

 

Obr. č. 23: GIS mapa- Město Ostrava  

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 
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Obr. č. 24: Mapa ČR s vyznačením lagun Ostramo v Ostravě 

 

Zdroj: http://www.mapy.cz 

 

Obr. č. 25: GIS ortofotomapa- Laguny Ostramo v Ostravě  

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, GIS portál HZS ČR 

http://www.mapy.cz/
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11. Metodika 

Po konzultaci s pracovníky  Krajského úřadu Ústeckého krajejsem získal 

podklady analýzy směsného vzorku Geobalu 4 uloţeného na skládce Celio a.s. 

Tuto analýzu provedla firma EMPLA AG spol. s.r.o., a to ve dnech 20.10. 2011 a 

23.11. 2011. V roce 2012 nechal Krajský úřad Ústeckého kraje provést stejnou 

analýzu firmou Bioanalityka CZ, s.r.o. ve dnech 4.6. 2012 a 3.9. 2012. V 

uvedených dnech byla těmito firmami provedena analýza směsného vzorku 

Geoabalu 4, kdy se hodnotil vzorek čerstvě navezeného kalu a odleţelého kalu. 

Jedna analýza spočívala v porovnání vzorku v sušině s limity cementárny Lafarge 

Cement a.s. v Číţkovicích. Druhá analýza porovnávala limity určené pro 

skladování nebezpečného odpadu na skládce se vzorkem Geobalu 4 ve vodném 

výluhu. Pro svoji práci jsem si vybral hodnoty vzorkŧ ve vodném výluhu 

odleţelého kalu, jelikoţ toto měření vykazovalo poměrně vyšší hodnoty všech 

sledovaných látek neţ u čerstvě navezeného kalu. Tyto hodnoty jsem zpracoval do 

grafŧ, kde jsem vyznačil limit jednotlivé látky pro skládku nebezpečného odpadu 

a zároveň hodnotu změřené látky. Tabulky s naměřenými hodnotami látek 

v kalech v sušině jsem pro přehlednost nedával do kapitoly současného stavu 

řešené problematiky, ale vloţil jsem je do příloh (Příloha č. 3). 

Data k hlavnímu cíli vyhodnocení procesu spalování kalŧ z Ostravských lagun 

v cementárně v Číţkovicích byly poskytnuty cementárnou LafargeCement a.s., 

kdy údaje od roku 2007 do roku 2012 jsou i veřejně přístupné. Avšak měření 

z roku 2013 jsem získal primárně, jelikoţ tyto data nebudou dle sdělení 

LafargeCement a.s. jiţ nutné publikovat. Výsledky jednorázových měření emisí 

od roku 2007 do roku 2013 jsem následně statisticky vyhodnotil pro kaţdou látku 

zvlášť.  Toto měření provádí firma CS Proekos spol. s.r.o., Praha. Prŧběh hodnot 

emisí v tomto období měl za cíl poukázat na to, zda jednotlivé měřené látky 

překračují zákonné limity, určené pro danou látku a zda se výrazně liší hodnoty 

látek před a po spalování Geobalu 4 v cementárně, který se začal přidávat do 

paliva v březnu roku 2012. Jednotlivé hodnoty, kdy byly provedeny jednorázová 

měření, jsem zpracoval do grafŧ. Pro kaţdou měřenou látku jsem vypracoval 

vlastní graf, kde jsem vyznačil limit této látky vycházející ze zákona a porovnal 

ho s hodnotami změřené v jednotlivých dnech. Vzhledem k velkému mnoţství 

měřených látek a tím zpracovaných grafŧ jsem do výsledkŧ zařadil grafy látek 
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měřených 1x a 2x do roka. Ostatní vyhodnocení látek pomocí grafŧ jsem zařadil 

do přílohy (Příloha č. 4). 

 

12. Současný stav řešené problematiky 

Před samotným započetím sanace Ostravských lagun byla provedena studie, kolik 

ropných kalŧ laguny obsahují. Bylo spočítáno, ţe laguny obsahují a bude se muset 

vytěţit 200 tisíc tun kalŧ a 474 tisíc tun kontaminované zeminy. Celá sanace měla 

vyjít stát na 2,7 miliardy korun. Sdruţení Čistá Ostrava nyní přišla s tím, ţe 

ropných kalŧ je o 92 tisíc tun více, neţ se pŧvodně předpokládalo. Z tohoto 

dŧvodu je dokončení sanace prozatím stanoveno na rok 2022 a pŧvodní sanace by 

se měla prodraţit o 3,1 miliardy korun.  

V současné době je na skládku Celio a.s. dopraveno z Ostravy 110 000 tun 

alternativního paliva Geobal 4, který se bude v Číţkovické cementárně přidávat 

k palivu aţ do roku 2018. Uloţený Geobal 4 je tam pravidelně kontrolován 

Krajským úřadem Ústeckého kraje a jsou odebírány vzorky, které poté prochází 

analýzou. Smlouva s Číţkovickou cementárnou byla na spálení 110 tisíc tun 

ropných kalŧ, potaţmo Geobalu 4 a další Ostravské kaly jiţ odmítla přijmout. 

Denně se v Číţkovicích spálí zhruba 60 aţ 65 tun Geobalu 4, který se přidává do 

palivového mixu. 

Dne 22.11. 2011 proběhla mimořádná spalovací zkouška, která hodnotila měření 

devíti těţkých kovŧ, rtuti, halogenovodíkŧ, polyaromatických uhlovodíkŧ, 

polychlorovaných bifenylŧ, di-dioxinŧ a di-furanŧ. Vlastní měření probíhalo 24 

hodin a během této zkoušky se spálilo 170 t Geobalu 4, který byl přidáván do 

palivového mixu 3 t/hod., coţ odpovídalo asi 10 aţ 15 % z celkového mnoţství 

paliva. Výsledky této spalovací zkoušky potvrdily, ţe Geobal 4 v palivovém mixu 

neohroţuje zdraví osob, ani nezhoršuje ţivotní prostředí, jelikoţ všechny měřené 

emise byly výrazně pod stanovené limity (REDAKCE LAFARGE CEMENT, 

2012). 
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Tab. č. 2: Limity látek Lafargea prŧměrné sloţení látek v Geobalu 4 

 

Parametr 

 

Jednotky 

 

Limit Lafarge 

Geobal 4 

Prŧměrná hodnota 

 (99 vzorkŧ) 

Rtuť mg/kg 2 0,57 

Arsen mg/kg - 3,81 

Kadmium mg/kg - 1,31 

Chlor % hm 1 0,10 

Fluor % hm 0,06 0,001 

Síra % hm 8 1,06 

Chróm mg/kg 350 16,51 

Měď mg/kg 500 156,35 

Nikl mg/kg 350 19,58 

Olovo mg/kg 2000 316,11 

Thálium mg/kg 5 1,50 

Zinek mg/kg - 745,67 

Ʃ PCB mg/kg 50 0,85 

Obsah vody % hm - 19,22 

Popel % hm - 46,93 

Zdroj: LafargeCement a.s. Číţkovice 

 

12.1Legislativa týkající se skládkování a spalování odpadů 

v cementárnách 

12.1.1 Česká legislativa 

• Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonŧ, 

v platném znění, ve kterém je stanoveno nakládání s odpadem, povinnosti při 

nakládání s odpadem, zařazování odpadu podle Katalogu odpadŧ atd. 

 

• Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění- kde jsou v § 2 jsou 

uvedena práva a povinnosti při ochraně ovzduší a zpŧsoby posuzování přípustné 
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úrovně znečištění. V § 4 tohoto zákona je uvedeno, ţe musí být dodrţena 

přípustná úroveň znečištění. Tímto zákonem se musí znečišťovatel řídit.   

• Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezování znečištění o 

integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonŧ, ve znění novel. 

• Zákon č. 350/2011 Sb., o chemických směsích a o změně některých zákonŧ 

• Vyhláška 415/2012 Sb.,o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o 

provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší- tato vyhláška 

určuje emisní limity pro cementářské pece tepelně zpracovávající odpad společně 

s palivem. Tyto hodnoty musí cementárna Lafarge a.s. plnit. 

• Vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 402/2011 Sb., o hodnocení 

nebezpečných vlastností chemických látek a chemických směsí a balení a 

označování nebezpečných chemických směsí 

• Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 61/20013 Sb., o rozsahu informací 

poskytovaných o chemických směsích, které mají některé nebezpečné vlastnosti, a 

o detergentech 

• Metodický pokyn Ministerstva zdravotnictví k vyhlášce č. 61/2013 Sb., o 

rozsahu informací poskytovaných o chemických směsích, které mají některé 

nebezpečné vlastnosti, a o detergentech  

 

Tab. č. 3: Specifické emisní limity pro cementářské pece tepelně zpracovávající odpad společně s 

palivem 

1) Zařízení, které je v provozu a bylo povoleno do 28.12. 2002, nebo které není v provozu, 

ale bylo povoleno do 28.12. 2002 

2) Pokud při spalování odpadu prokazatelně nevznikají emise oxidu siřičitého nebo 

celkového organického uhlíku spalováním odpadu, mŧţe KÚ stanovit jiné emisní limity 

Zdroj: Vyhláška č. 415/2012, o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 

některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší 

Znečišťující látka Emisní limit (mg.m‾³) 

TZL 30 

NOx 8001) 

500 

SO2 502) 

TOC 102) 

HCl 10 

HF 1 
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12.1.2 Evropská legislativa 

Směrnice Rady č. 2000/76/ES o spalování odpadu 

 

REACH– Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES)č. 1907/2006 ze dne 18. 

prosince 2006 o registraci, hodnocení, povolovaní a omezovaní chemických látek, 

o zřízení Evropské agentury pro chemické látky, o změně směrnice 1999/45/ES a 

o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 793/93, nařízení Komise (ES) č. 1488/94, 

směrnice Rady 76/769/EHS a směrnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ 

ES a 2000/21/ES 

CLP – Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES)č. 1272/2008 ze dne 16. 

prosince 2008 o klasifikaci, označovaní a balení látek a směsi, o změně a zrušení 

směrnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o změně nařízení (ES) č. 1907/2006 

DSD – Směrnice Rady č. 67/548/EHS ze dne 27. června1967 o sbliţovaní 

právních a správnich předpisŧtýkajících se klasifikace, balení a 

označovanínebezpečných látek (konec platnosti 31.5. 2015) 

DPD – Směrnice Evropského Parlamentu a Radyč. 1999/45/ES ze dne 31. května 

1999 o sbliţovaní právních a správních předpisŧ členských státŧtýkajících se 

klasifikace, balení a označovánínebezpečných přípravkŧ (konec platnosti 31.5. 

2015) 

CPR– Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU)č. 305/2011 ze dne 9. března 

2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních 

výrobkŧ na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS (od 1.7. 2013 

nahrazuje směrnici Rady č. 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sbliţovaní 

právních a správních předpisŧ členských státŧ týkajících se stavebních výrobkŧ) 

(SVAZ VÝROBCŦ CEMENTŦ, 2013). 

Cementárna LafargeCement a.s. získala od Krajského úřadu Ústeckého kraje 

integrované povolení pod č.j.: 1678/ŢPZ/06/IP-98/Rc,  pro spalování ostravských 

kalŧ dne 30.4. 2007. Došlo k několika změnám integrovaného povolení, kdy 

poslední změna č.8 integrovaného povolení je ze dne 8.10. 2012 pod č.j.: 

2755/ŢPZ/2012/IP-98/Z8/Rc. 
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Skládkový komplex Celio a.s. získal integrované povolení od Krajského úřadu 

Ústeckého kraje dne 18.5. 2006 pod. č.j.: 815/05/ZPZ/IP-1/Z1/Sk. Poslední změna 

integrovaného povolení je ze dne 11.4. 2011 podč.j.: 2889/ŢPZ/09/IP-1/Z19/Tom. 

Integrované povolení dle zák. č 76/2002 Sb. bylo uděleno Geosan Group a.s. dne 

27.2. 2009 pod č.j.: MSK 154420/2008 Krajským úřadem Moravskoslezského 

kraje (MŢP ČR, 2012). 

 

12.2Modelové hodnocení- rozptylová studie 

 

Na základě negativního ohlasu veřejnosti z dŧvodu spalování alternativního paliva 

Geobal4 byla v březnu roku 2012 provedena rozptylová studie vlivu cementárny 

na kvalitu ovzduší firmou ATEM- Ateliér ekologických modelŧ s.r.o., která do 

hodnocení zahrnula všechny zdroje emisí v areálu cementárny. 

 

 

Obr. č. 26: Umístění zdrojŧ emisí v prostoru cementárny 

 

Zdroj: ATEM, 2012 

 

http://www.mzp.cz/
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V hodnocení byly zahrnuty všechny znečišťující látky, u kterých jsou 

zaznamenány emise produkující hodnocené zdroje a existují data o zdravotní 

rizikovosti (imisní limity, referenční koncentrace). 

Jedná se tedy o:  

 suspendované částice frakcí PM10 a PM2,5  

 oxid dusičitý, oxid siřičitý, oxid uhelnatý 

 těţké kovy (olovo, arsen, kadmium, rtuť) 

 organické polutanty: VOC, polycyklické aromatické uhlovodíky- 

benzo(a)pyren, PCB, PCDD/PCDF 

 halogenovodíky: HCL, HF 

 

Při tomto měření probíhalo zkušební spalování Geobalu4 spolu s ostatním 

palivem v poměru 4:2:1 (Geobal4: drcené pneumatiky: brikety). 

Celková roční emise byla vypočtena na základě provozních dat dle souhrnné 

evidence za rok 2010, avšak s pouţitím měrných emisí dle výsledkŧ spalovací 

zkoušky. 

 

Hodnocení výsledkŧ modelových výpočtŧ bylo vztaţeno k hodnotám mezních 

koncentrací, které odráţejí míru zdravotního rizika, pokud se ta která látka 

inhaluje. 

 

 U látek se stanoveným imisním limitem dle NV č. 597/2006 Sb. bylo 

výsledné hodnocení vztaţeno k hodnotě limitu a to u látek: 

- oxid dusičitý, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, oxid siřičitý, 

oxid uhelnatý, olovo, arsen, kadmium, benzo(a)pyren a v podstatě i těkavé 

organické látky. 

 

 U látek, kde nebyl stanoven imisní limit, byly pouţity referenční 

koncentrace převzaté z těchto zdrojŧ v pořadí: 

- Státní zdravotní ústav 

- Světová zdravotnická organizace 

- US EPA – databáze IRIS ( v případěrtuťi, HCL, HF, PCB a PCDD/PCDF) 
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V modelovém hodnocení byly pouţity dva základní typy modelových imisních 

veličin 

 Průměrné roční koncentrace, které vyjadřují reálný vliv zdroje při 

celkových ročních emisích a za normálních meteorologických podmínek 

v prŧměru za celý rok 

 

 Maximální krátkodobé koncentrace / hodinové nebo denní, které 

vyjadřují teoretickou hodnotu vzniklou při stálém proudění po časový 

interval a za nepříznivých podmínek 

 

12.2.1 Výstupy z modelového hodnocení 

 

Tab. č. 4: Přehled nejvyšších vypočtených hodnot 

 

Látka 

Doba 

průměrov

ání 

 

Lokalita 

(bod) 

Mezní 

koncentrace 

Stupeň 

ochrany 

Příspěvky cementárny 

Max. hodnota % 

mezní 

konc. 

NO2 rok Siřejovice 40 µg.m¯³ limit 2,25 µg.m¯³ 5,6 

NO2 hodina Radostice 200 µg.m¯³ limit 110 µg.m¯³ 55,0 

SO2 rok Čížkovice u 
cementárn

y 

- limit 2,1 µg.m¯³ - 

SO2 hodina Čížkovice 
obec 

350 µg.m¯³ limit 103 µg.m¯³ 29,4 

PM10 rok Čížkovice u 
cementárn

y 

40 µg.m¯³ limit 2,1 µg.m¯³ 5,25 

PM10 den Čížkovice u 
cementárn

y 

50 µg.m¯³ limit 52,4 µg.m¯³ 104,8 

PM25 rok Čížkovice u 
cementárn

y 

25 µg.m¯³ limit 0,7 µg.m¯³ 2,8 

CO hodina Radostice 10 000 µg.m¯³ limit 62 µg.m¯³ 0,6 

VOC rok Sulejovice 5 µg.m¯³ limit 0,1 µg.m¯³ 2,0 

As rok Siřejovice 6 ng.m¯³ c. limit 0,003 ng.m¯³ 0,05 

Cd rok Siřejovice 5 000 pg.m¯³ c. limit 0,17 pg.m¯³ 0,003 

Hg rok Siřejovice 1 000 ng.m¯³ ref. h. 0,065 ng.m¯³ 0,0065 

Ni rok Siřejovice 20 ng.m¯³ c. limit 0,003 ng.m¯³ 0,015 

Pb rok Siřejovice 500 ng.m¯³ limit 0,017 ng.m¯³ 0,003 

B(a)P rok Čížkovice u 
cementárn

y 

1 ng.m¯³ c. limit 0,002 ng.m¯³ 0,2 

HCl rok Siřejovice 20 000 ng.m¯³ ref. h. 0,48 ng.m¯³ 0,0024 

HF rok Siřejovice 50 000 ng.m¯³ ref. h. 0,11 ng.m¯³ 0,0002 
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PCB rok Siřejovice 10 000 pg.m¯³ ref. h. 0,005 pg.m¯³ 0,0000
5 

PCDD/PCD
F 

rok Siřejovice 300 fg.m¯³ ref. h. 0,014 fg.m¯³ 0,005 

Zdroj: ATEM, 2012 

 

Obr. č. 27: Podíl nejvyšší vypočtené a mezní hodnoty 

 

Zdroj: ATEM, 2012 

 

12.2.2 Výsledky modelových výpočtů 

 

 Prŧměrné roční koncentrace všech látek, které byly sledovány, jsou pod 

úrovní imisních limitŧ nebo referenčních koncentracíjsou imisní hodnoty 

nejvýše 0,2 % mezní hodnoty. 

 

 Maximální hodinové nebo denní hodnoty jsou poloţeny výše z dŧvodu 

teoretické hodnoty při extrémních podmínkách, přesto jsou výrazně pod 

úrovní limitŧ.  
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Výjimku tvoří maximální 24hodinová hodnota PM10 . Následnou analýzou 

jednotlivých zdrojŧ emisí bylo zjištěno, ţe imisní zátěţ PM10 pochází z plošných 

zdrojŧ, respektive manipulace se surovinou. Podíl imisí z hlavního komína činil 

méně neţ 0,1 % celkového znečištění (ATEM, 2012). 

      Stanovení emisí znečišťujících látek a cílové imisní limity jsou součástí 

přílohy (Příloha č. 2). 

 

12.3Analýza směsného vzorku na skládceCelio a.s. 

Krajský úřad Ústeckého kraje nechal dne 20.10. 2011 nezávislou firmou EMPLA 

AG spol. s.r.o. odebrat a vyhodnotit vzorek zavápněných kalŧ na skládce Celio 

v Litvínově. Byly odebrány celkem dva vzorky a na nich proveden test zadaných 

parametrŧ v sušině i ve vodném výluhu. První vzorek byl odebrán z čerstvě 

navezených kalŧ a druhý vzorek z jiţ uskladněných kalŧ, které byly těţkou 

technikou zhutněny.  

Poté byly naměřené hodnoty kalu v sušině srovnány s limity pro příjem kalŧ 

v cementárně LafargeCement a.s. a vzorky kalŧ ve vodném výluhu srovnány 

s limity pro skladování nebezpečného odpadu na skládce. 

Vzorky naměřených látek v kalech v sušině jsou součástí přílohy (Příloha č. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. č.5: Srovnání vzorkŧ kalŧ ve vodném výluhu ze skládky Celio s limity pro skládku 

nebezpečného odpadu 
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Zdroj: Krajský úřad Ústeckého kraje 

Stejný odběr vzorkŧ byl proveden firmou EMPLA AG spol. s.r.o. 23.11. 2011, 

kdy se opět jednalo o dva vzorky kalŧ, jeden čerstvý a druhý odleţelý a odebraný 

pomocí vrtu. Vzorky zavápněných kalŧ byly podrobeny analýze jak v sušině, tak 

ve vodném výluhu. Vzorky naměřených látek v kalech v sušině jsou součástí 

přílohy (Příloha č. 3) 

 

Tab. č.6: Srovnání vzorkŧ kalŧ ve vodném výluhu ze skládky Celio s limity pro skládku 

nebezpečného odpadu 

 

Zdroj: Krajský úřad Ústeckého kraje 
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      Stejné měření nechal Krajský úřad Ústeckého kraje udělat firmou 

Bioanalytika CZ, s.r.o. a to ve dnech 4.6. 2012 a 3.9. 2012. V tyto dny byl 

odebrán pouze jeden směsný vzorek kalŧ ze skládky Celio a.s. a proveden test 

zadaných parametrŧ v sušině i ve vodném výluhu. Výsledky vzorkŧ v sušině jsou 

součástí přílohy (Příloha č.3). 

 

Tab. č.7: Srovnání vzorkŧ kalŧ ve vodném výluhu ze skládky Celio s limity pro skládku 

nebezpečného odpadu 

 

Zdroj: Krajský úřad Ústeckého kraje 

 

Tab. č.8: Srovnání vzorkŧ kalŧ ve vodném výluhu ze skládky Celio s limity pro skládku 

nebezpečného odpadu 

 

Zdroj: Krajský úřad Ústeckého kraje 
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Zkratky uvedených látek: Roz. Látky- Rozpuštěné látky, Cd- Kadmium, Pb- 

Olovo, Cr- Chrom, Cu- Měď, Ni- Nikl, As- Astat, Hg- Rtuť, Zn- Zinek, Ba- 

Baryum, Mo- Molybden, Sb- Antimon, Se- Selen. 

 

12.4 Měření emisí v cementárně 

      Měření emisí znečišťujících látek vypouštěných do ovzduší při spalování ve 

spoluspalovacích zařízení určuje vyhláška 415/2012 Sb., která předepisuje limity 

látek a jejich četnost vypouštění.  Tato povinnost provádět měření je pro Lafarge 

Cement a.s. dána kontinuálně i periodicky akreditovanou laboratoří.  

12.4.1 Kontinuální měření 

Měření probíhá v analyzátorech, které jsou umístěny na vstupu plynŧ do komína. 

Tyto údaje je povinna sdělit kompetentním orgánŧm jako je Ministerstvo 

ţivotního prostředí, České inspekce ţivotního prostředí a společnosti Cenia, která 

tyto informace spravuje. 

 Data úniku znečišťujících látek ze systému Integrovaného registru znečištění 

z cementárny LafargeCement a.s. za období 2009 aţ 2012: 

2009 

Tab.č. 9: Emise za rok 2009 z kontinuálního měření 

Lafarge Cement, a.s. 

Látka Únik do ovzduší (kg/rok) 

Arsen a sloučeniny (jako As) 24 [M] 

Oxid uhelnatý (CO) 1202499 [M] 

Oxid uhličitý (CO2) 400573000 [C] 

Oxidy dusíku (NOx/NO2) 594505 [M] 

Oxidy síry (SOx/SO2) 195154 [M] 

Zdroj:http://www.irz.cz 
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2010 

Tab.č.10: Emise za rok 2010 z kontinuálního měření 

Lafarge Cement, a.s. 

Látka Únik do ovzduší (kg/rok) 

Oxid uhelnatý (CO) 916166 [M] 

Oxid uhličitý (CO2) 379909000 [C] 

Oxidy dusíku (NOx/NO2) 488269 [M] 

Oxidy síry (SOx/SO2) 185497 [M] 

Zdroj:http://www.irz.cz 

2011 

 
Tab.č.11: Emise za rok 2011 z kontinuálního měření 

Lafarge Cement, a.s. 

Látka Únik do ovzduší (kg/rok) 

Oxid uhelnatý (CO) 764269 [M] 

Oxid uhličitý (CO2) 412482000 [C] 

Oxidy dusíku (NOx/NO2) 581962 [M] 

Oxidy síry (SOx/SO2) 301840 [M] 

Rtuť a sloučeniny (jako Hg) 10,8 [M] 

Zdroj:http://www.irz.cz 

2012 

Tab.č.12: Emise za rok 2012 z kontinuálního měření 

Lafarge Cement, a.s. 

Látka Únik do ovzduší (kg/rok) 

Oxid uhelnatý (CO) 1058404 [M] 

Oxid uhličitý (CO2) 483581190 [C] 

Oxidy dusíku (NOx/NO2) 710348 [M] 

Oxidy síry (SOx/SO2) 383137 [M] 

Rtuť a sloučeniny (jako Hg) 18 [M] 

Zdroj:http://www.irz.cz 

 

Za hodnotou úniku/přenosu je uvedena metoda zjišťování: C - výpočet, E - odhad, 

M - měření. 

 

 

 



- 65 - 
 

12.4.2 Jednorázová měření akreditovanou laboratoří 

Toto měření provádí pro LafargeCement a.s. akreditovaná laboratoř ProEkos a.s. 

Praha. Dle legislativy je rozdělena četnost měření látek do časových fází na látky 

měřené 2x za rok, látky 1x za rok a látky 1x za tři roky. Výsledné protokoly jsou 

cementárnou předávány ČIŢP.   

 Data jednorázových měření znečišťujících látek za období 2007 aţ 2013: 

 

Tab. č. 13: Jednorázová měření emisí za období 2007 aţ 2013 

Měřená 

látka/veličina 

Limit Jed

not
ka 

2007 2008 2009 2010 2011 
3.5. 4-

5.12

. 

6.12

. 

10.6

. 

19.1

1. 

24.-

25.6

. 

25.6

. 

8.-9. 23.

6. 

6.11. 8.11. 12.-

13.5 

1

7.

-

1

8.

5 

2 x ročně 354/2002 Sb. 

-  
spoluspalova

cí zařízení 

2007 2008 2009 2010 2011 

TZL 30 mg/

Nm
3 

8,50

0 

7,88

92 

15,9

25 

2,53

88 

7,37

29 

6,51

0 

11,1

10 

11,1

3 

9,1

5 

16,65 15,4

3 

7,42 9,

9 

SO2 400 mg/

Nm
3 

86,8 36 46,1 1,00 107 82,5 208,

1 

220 44,

6 

330,9 236,

9 

213,5

27 

2

5

8,

4

6 

NOx 800 mg/
Nm

3 

729 571 613 520 661 581 522 449 52

6 

586 398 444,5

62 

6

6

1,

7

2

5 

TOC 50 mg/
Nm

3 

30,4

8 

17,2

8 

24,2

6 

23,8

0 

25,5

6 

19,5

7 

25,5

1 

21,9 9,6

4 

17,24 22,2

1 

15,57

8 

1

8,

9

5

1 

CO nesta

nove

no 

mg/

Nm

3 

1045 235

5 

243

5 

210

0 

130

2 

103

1 

803 1245 38

7 

846 709 339,2

18 

2

9

6,

3

5

1 

Hg 0,05 mg/

Nm

3 

0,0

079 

0,0

31 

0,0

49 

0,0

14 

0,0

06

6 

0,0

10 

0,0

02

8 

0,0

009

8 

0,

01

6 

0,00

078 

0,0

026 

0,00

84 

0

,

0

0
5

3 

HCl 10 mg/
Nm

3  

2,5 0,4
9 

1,2 0,4
3 

1,3 < 
1,5 

< 
1,0 

< 
0,4 

0,
16 

0,23 0,3
6 

0,77 0
,

7

4 

HF 1 mg/

Nm

3 

0,9

9 

0,9

1 

0,2

5 

0,2 < 

0,1

3 

< 

0,3

6 

< 

0,2

7 

< 

0,0

78 

< 

0,

01 

0,03

5 

0,0

54 

0,02

2 

0

,

0
2

6 

1 x rok  2007 2008 2009 2010 2011 

Cd+TI 0,05 mg/
Nm

3 

0,0
14 

0,0
09

9 

0,0
18 

0,0
09

2 

0,0
06

9 

0,0
03

0 

0,0
04

1 

0,0
034 

0,
00

2 

0,00
21 

0,0
067 

0,00
16 

0
,

0

0
1

1 

Sb+As+Pb+Cr

+Co+Cu+Mn+
Ni+V 

0,5 mg/

Nm
3 

0,1 0,0

37 

0,0

58 

0,0

4 

0,0

29 

0,0

09
2 

0,0

14 

0,0

135 

0,

01
9 

0,00

87 

0,0

4 

0,01

1 

0

,
0
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Měřená látka / 
veličina 

Limit Podmínky 
Jednotk

a 

2012 

11.4. 9.10. 
22.7.201

3 

   

standar
t 

standar
t 

standart 

2 x ročně   2012 

TZL 

50 mg/m3         

30 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 3,186 3,9 6,945 

SO2 

400 mg/m3         

400 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 225,2 251 364,6 

NOx 

1800 mg/m3         

800 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 399,5 597,2 629,3 

TOC 

20 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

50 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 25,3 23,8 22,19 

0

6

3 

Dioxiny a 

furany 

0,1 mg/

Nm

3 

0,0

025 

0,0

03

4 

0,0

05

8 

0,0

01

5 

0,0

04

8 

0,0

01

9 

0,0

02

1 

0,0

024 

0 0 0 0,00

004

1 

0 

1 x 3 roky 205/2009 
Sb.- 

cementárny 

2007 2008 2009 2010 2011 

As 2 
mg/m

3 při 

hmot. 
toku 

nad 

10 
g/h  

mg/
Nm

3 

0,0
18 

        0,00
052 

0,0
005

7 

  

Cd nesta

nove

n 

mg/

Nm

3 

0,0

008

1 

        0,00

004

2 

0,0

002

7 

  

Hg nesta

nove

n 

mg/

Nm

3 

0,0

048 

        0,00

068 

0,0

022 

  

Pb nesta
nove

n 

mg/
Nm

3 

0,0
099 

        0,00
074 

0,0
086 

  

PAH 200 
mg/m

3 

mg/
Nm

3 

184     < 
11

3 

< 
11

2 

  < 
122 

< 
57 

  

PCB 200 
ng 

TEQ/

m3 

Ʃ 
TO

C-

PC
B 

ng/

m3 
 

1,2         < 
1,7 

< 
1,6 

  

Ʃ I-

TO

C-
PC

B 

ng/
m3 

0,0

006

7 

        0 0   

PCDD/PCDF 0,1 

ng 
TEQ/

m3 

Ʃ I-

TO
C-

PC

B 
ng/

m3 

0,0

017 

        0 0   
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CO nestanoven 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 329,6 429,5 412,2 

Hg 

0,2 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

0,05 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 0,027 0,0035 0,0034 

Zn nestanoven           

HCl 

30 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

10 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 0,15 0,38 0,14 

HF 

2 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

1 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 0,008 0,91 0,014 

1 x rok   2012 

Cd+Tl 

0,2 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

0,05 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 0,0017 0,0013 0,0017 

Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V 

2,5 
mg/Nm3, 10% O2, 

suchý 
        

0,5 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
mg/Nm3 0,0045 0,0052 0,0053 

Dioxiny a furany 0,1 
suchý plyn, stand. podm. 
(101,325 kP, 273,15 K), 

10% O2 
ng/Nm3 0,0026 0,0032 0,0052 

1 x 3 roky   2012 

As 
2 mg/m3 při 

hmot. toku nad 
10 g/h 

vlhký plyn, norm. 
stav.podm. (tlak 101,325 
kPa, teplota 0°C) 

mg/m3   0,00048   

Cd  nestanoven   mg/m3   0,000034   

Hg nestanoven   mg/m3   0,003   

Pb nestanoven   mg/m3   0,00063   

PAH 0,2 mg/m3 
vlhký plyn, norm. 
stav.podm. (tlak 101,325 
kPa, teplota 0°C) 

ng/m3   3,7   

PCB 
0,2 mg 

TEQ/m3 
standardní stavové 
podmínky 

Suma TOC-
PCB ng/m3 

  0,84   

Suma I-TEQ 
PCB ng/m3 

  0,000078   

PCDD/PCDF 0,1 ng TEQ/m3 
vlhký plyn, norm. 
stav.podm. (tlak 101,325 
kPa, teplota 0°C) 

Suma I-TEQ 
PCDD/PCDF 

ng/m3 
  0,0026   

Zdroj: LAFARGE CEMENT a.s. Číţkovice 

 

12.5 Látky vyskytující se při spalování Geobalu 4  

SO2- Oxid siřičitý, patří mezi hlavní znečišťovatele ovzduší. Vzniká a do ovzduší 

se dostává především ze spalovacích procesŧ fosilních paliv. Mŧţe zpŧsobovat 

značné mnoţství negativních dopadŧ jak na zdraví člověka, tak na ţivotní 

prostředí (EHRLICH, 2008) 

TZL- tuhé znečišťující látky, jsou to částice rŧzného pŧvodu, velikosti, tvaru, 

sloţení a struktury, které jsou za teploty a tlaku přítomny při spalování 

v odpadním plynu v pevném skupenství(IRZ, n.d.). 
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NOx- Oxidy dusíku, hlavním zdrojem těchto oxidŧ je spalování paliv. Na lidský 

organismus po dlouhodobém vystavení zpŧsobují mnoţství změn, od změny typu 

buněk aţ ke změnám podobným emfyzému- rozedma plic.  (VŠB, n.d.) 

TOC- celkový organický uhlík, jedná se o parametr, který ukazuje mnoţství 

organických látek v daném vzorku vody (IRZ, n.d.). 

Hg- rtuť, Vysoce toxická látka, která zpŧsobuje váţné poškození zdraví. Hlavním 

zdrojem rtuti je spalování fosilních paliv a odpadŧ (IRZ, n.d.). 

HCl- chlorovodík, tato látka je vysoce toxická při vdechování, která zpŧsobuje 

těţké poleptání dýchacího ústrojí. Mimo jiné vzniká při spalování odpadŧ 

s obsahem chloru(IRZ, n.d.). 

HF- fluorovodík, vysoce toxický při vdechování, styku s kŧţí a při poţití, kdy 

zpŧsobuje těţké poleptání. Mezi  antropogenní zdroje fluorovodíku patří 

uvolňování při vystavení organických sloučenin fluoru vysokým teplotám, jako je 

spalování uhlí, tavení hliníku atd. Také se vyluhuje ze skládek odpadu(IRZ, n.d.). 

CO- oxid uhelnatý, extrémně hořlavý a prudce jedovatý plyn, který je toxický při 

vdechování a mŧţe váţně poškodit zdraví. Vyskytuje se v podstatě u všech 

spalovacích procesŧ uhlíkatých paliv(IRZ, n.d.). 

PAH- polycyklické aromatické uhlovodíky, jedná se o uhlovodíky, které mají 

v molekule benzenové jádro. Do ovzduší se dostávají nedokonalým spalovacím 

procesem. U některých PAH bylo prokázáno, ţe mají karcinogenní účinky 

(VÁGNEROVÁ, n.d.). 

As- arsen, je to vysoce toxická látka, která zpŧsobuje poleptání a vyvolává 

rakovinu plic a kŧţe a zvyšuje pravděpodobnost nádoru jater, ledvin a močového 

měchýře. Do ovzduší se dostává prakticky pouze lidskou činností. Mezi 

nejvýznamnější zdroje patří spalování fosilních paliv (IRZ, n.d.). 

Cd- kadmium, zdraví škodlivá látka při poţití, Je toxický, při dlouhodobé 

expozici vdechováním a poţíváním váţně poškozuje zdraví. Do ovzduší se 

dostává při těţbě, výrobě a zpracování. Velký zdroj kadmia v ovzduší je hlavně 

spalování fosilních paliv a odpadŧ (IRZ, n.d.). 
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Pb- olovo, lesklý měkký kov s velkou odolností vŧči korozi. Je zdravý škodlivý 

při vdechování a při poţití a toxický. Hlavním zdrojem olova v emisích je 

spalování odpadŧ a olovnatého benzínu (IRZ, n.d.). 

PCB- polychlorované bifenyly, je souhrnný název pro příbuzné látky, které se liší 

počtem a polohou atomŧ chlóru navázaných na molekule bifenylu. Jsou to látky, 

které jsou velice stabilní jak po stránce chemické, tak i po stránce fyzikální a to aţ 

do teploty 300 °C. Jsou nehořlavé a nerozpustné ve vodě. Do prostředí se 

dostávají mimo jiné skládkováním a spalováním odpadŧ. Setrvání PCB v těle 

ovlivňuje, mozek, oči, srdce, játra, ledviny, reprodukční systém, štítnou ţlázu a 

imunitní systém (IRZ, n.d.). 

PCDD/PCDF Dioxiny a furany, jedná se o chemické sloučeniny, které ve svých 

molekulách obsahují atomy kyslíku, vodíku, uhlíku a chloru. Existují stovky 

rŧzných struktur těchto látek. Některé jsou extrémně toxické jiţ při malých 

dávkách, některé méně. Obecně lze však říci, ţe se jedná o jedny 

z nejnebezpečnějších látek pro ţivotní prostředí, pro člověka a pro ţivý 

organismus vŧbec. Převáţně se jedná o látky ve vodě nerozpustné, proto v pŧdách 

a sedimentech degradují velice pomalu. Z toho plyne riziko zanesení těchto látek 

do potravního řetězce. Tyto látky v podstatě vznikají spalovacími procesy. Do 

ovzduší se mohou uvolňovat poţárem lesŧ, aktivními sopkami, 

nekontrolovatelným spalováním rŧzných materiálŧ, převáţně odpadŧ. Do 

organismu se dostávají vdechnutí nebo poţitím kontaminované potraviny. Mají za 

následek vysoce zvýšenou pravděpodobnost onemocnění rakovinou, poškození 

plodu a smrt (IRZ, n.d.). 

      Polychlorované dibenzo-p-dioxiny (PCDD) a polychlorované dibezo-furany 

(PCDF) zahrnují 210 chemicky příbuzných organických sloučenin, obsahující 

jeden aţ osm atomŧ chloru (KARSTENSEN, 2006). 

      Vznik PCDD/F je vedlejší produkt při spalování tuhých odpadŧ. Teorie 

vzniku těchto látek předpokládá, ţe při spalování je přítomen popílek s obsahem 

chemicky nepříbuzných nespálených aromatických uhlovodíkŧ a kovŧ jako 

katalyzátorŧ. Plynná fáze chloru tvoří na povrchu kovŧ chloridy kovu, které 

následně reagují s uhlíkovými strukturami a popílkem. Následuje oxidace kovem 

jako katalyzátoru- zplyňování povrchu popílku, který uvolňuje rŧzné chlorované 
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organické sloučeniny, včetně PCDD/F, fenolŧ, chlorobenzenŧ a alifatických 

sloučenin. Tyto reakce probíhají za přítomnosti kyslíku a katalyzátorŧ vytvořené 

z těţkých kovŧ (CHANDLER, 2006). 

 

13. Výsledky 

13.1Vyhodnocení vodného výluhuGeobalu 4 podle limitu pro 

skládku nebezpečného odpaduCelio a.s. 

VzorekGeobalu 4 ve vodném výluhu ze dne 20.10. 2011 byl podroben analýze 

sedmnácti látek v něm obsaţených. Osmnáctá hodnota představovala pH vzorku.   

 

Obr. č. 28: Grafické znázornění vyhodnocení vzorku Geobalu 4 ze skládky Celio a.s. 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

4530 1380
124 0.19 0.0039 0.049 0.049 0.199 0.168

10000 5000
2500 50 0.5 5 7 10 4

Roz. 
látky

Sírany Chloridy Fluoridy Cd Pb Cr Cu Ni

Vzorek z 20.10. 2011

látka limit

0.034 0.00099 0.03 0.444 0.049 0.0039 0.0099

3.24 12.52.5 0.2 5 10 1 0.5 0.7

As Hg Zn Ba Mo Sb Se Fenoly Ph 
vzorku

Vzorek z 20.10. 2011

látka limit
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Vyhodnocení:Šestnáct látek splnilo stanovené limity dané legislativou. Vyjma 

rozpuštěných látek a síranŧ, které vykazovaly mírné zvýšení, byly ostatní látky 

hluboko pod limity. Pro fenoly není stanoven limit. Hodnota pH ve vzorku je 

vysoce zásaditá, coţ je ovlivněno vápenatou příměsí. 

 

VzorekGeobalu 4 ve vodném výluhu ze dne 23.11. 2011 byl opět podroben 

analýze stejných látek jako dne 20.10. 2011. 

 

Obr. č. 29: Grafické znázornění vyhodnocení vzorku Geobalu 4 ze skládky Celio a.s. 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Některé látky jako jsou sírany, chloridy, Cu, Hg a Se vykazují 

nepatrné sníţení hodnot. Poměrně velké sníţení představují rozpuštěné látky, Ni, 

Zn a fenoly. Naopak zvýšení svých hodnot mají látky As, Ba a Sb. Ostatní látky 

3760 1370
88.8 0.19 0.0039 0.049 0.049 0.155 0.039

10000 5000
2500 50 0.5 5 7 10 4

Roz. 
látky

Sírany Chloridy Fluoridy Cd Pb Cr Cu Ni

Vzorek z 23.11. 2011

látka limit

0.038 0.0009 0.019 0.474 0.049 0.0059 0.009

1.95 12.62.5 0.2 5 10 1 0.5 0.7

As Hg Zn Ba Mo Sb Se Fenoly Ph 
vzorku

Vzorek z 23.11. 2011

látka limit
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byly změřené se stejnou hodnotou jako v předchozím období. PH vzorku se mírně 

zvýšilo. 

 

Stejná analýza vzorku Geobalu 4 pro ty samé látky proběhla 4.6. 2012.   

 

Obr. č. 30: Grafické znázornění vyhodnocení vzorku Geobalu ze skládky Celio a.s. 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Rozpuštěné látky, sírany, fluoridy, Ni, Hg, Ba a Sb vykazují 

sníţení svých hodnot oproti měření dne 23.11. 2011. Velké sníţení hodnot 

v Geobalu 4 mají látky chloridy, As, Cd, Pb, Cr.aCu. Látkám Mo, Se a fenoly 

hodnoty stouply, zvláště výrazně zvýšené hodnoty má látkaMo. Zinek a pH 

vzorku zŧstává na stejné hodnotě.  

3748 1220
27.8 0.14 0.0009 0.009 0.019 0.054 0.02

10000 5000
2500 50 0.5 5 7 10 4

Roz. 
látky

Sírany Chloridy Fluoridy Cd Pb Cr Cu Ni

Vzorek z 4.6. 2012

látka limit

0.0049 0.00029 0.019 0.3 0.14
0.0039 0.0049

2.67 12.62.5 0.2 5 10 1
0.5 0.7

As Hg Zn Ba Mo Sb Se Fenoly Ph 
vzorku

Vzorek z 4.6. 2012

látka limit
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Dne 3.9. 2012 proběhla další analýza směsných vzorkŧ s jiţ uskladněným 

Geobalem 4.  

Obr. č. 31: Grafické znázornění vyhodnocení vzorku Geobalu ze skládky Celio a.s. 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Naměřené sníţení hodnot látek vykazuje Cu, Ni, Mo a fenoly. 

Zvýšení hodnot pak látky rozpuštěné, sírany, chloridy, fluoridy, Ba a Sb. Ostatní 

látky zŧstaly na stejné hodnotě jako dne 4.6. 2012. PH opět kleslo na hodnotu 

12,1 z pŧvodní hodnoty 12,5. 

Shrnutí:Z výše uvedených grafŧ vyplývá, ţe hodnoty látek obsaţenýchve 

směsných vzorcích kalŧ z vodného výluhu ze skládky Celio a.s. ve všech 

měřených dnech splňuje zákonné limity předepsané pro skladování nebezpečného 

4002 1510
47.3 0.16 0.0009 0.009 0.019 0.19 0.019

10000 5000
2500 50 0.5 5 7 10 4

Roz. 
látky

Sírany Chloridy Fluoridy Cd Pb Cr Cu Ni

Vzorek z 3.9. 2012

látka limit

0.0049 0.00029 0.019 0.044 0.074 0.0096 0.0049

1.735 12.12.5 0.2 5 10 1 0.5 0.7

As Hg Zn Ba Mo Sb Se Fenoly Ph 
vzorku

Vzorek z 3.9. 2012

látka limit
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odpadu na skládkách. Některé naměřené hodnoty látek jsou oproti limitu zcela 

zanedbatelné. 

 

13.4Vyhodnocení jednorázových měření emisí 

Statistické vyhodnocení emisí v období od 2007 do 2013. V březnu 2012 se 

Geobal 4 začal přidávat do palivového mixu: 

 

Obr. č. 32: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Tuhé znečišťující látky vykazují hodnoty dle prašnosti prostředí. 

Jelikoţ elektrostatický odlučovač prachu zachytí téměř sto procent pevných částic 

v emisích, nelze tyto hodnoty přisuzovat spalovanému materiálu. Přesto jsou 

naměřené hodnoty za celé období několikanásobně menší, neţ je stanoven limit. 

Dle grafického zobrazení jsou hodnoty látky niţší od zahájení spalování Geobalu 

4 neţ v předešlé době.  
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Obr. č. 33: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Hodnoty oxidu siřičitého prokazatelně nepochází z paliva, ale ze 

zpracovávané suroviny. Proto KÚ Ústeckého kraje zvýšil dle vyhlášky č. 

415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 

některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší limity této látky. Za 

hodnocené období přesto nepřekročil zákonné limity. Spalování Geobalu 4 nemá 

na hodnoty oxidu siřičitého ţádný vliv. 
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Obr. č. 34: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Oxidy dusíku vznikají při vysokých teplotách, kdy cementárna 

dosahuje teplot při spalování přes 2 000 °C. Proto jsou hodnoty oxidu dusíku 

relativně vysoké. Přesto stanovené limity za sledované období 

nepřekročil.Hodnoty oxidu dusíku jsou přibliţně stejné jak před spalováním 

alternativního paliva, tak i po něm. 
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Obr. č. 35: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Tak jako oxid siřičitý má i celkový organický uhlík pŧvod ve 

zpracovávané surovině. Nelze hodnoty TOC přisuzovat spalovanému materiálu. I 

zde je Krajským úřadem Ústeckého kraje navýšen limit. Přesto své hodnoty drţí 

zhruba v polovině povoleného limitu a hodnoty se nezvyšují ani po zahájení 

spalování Geobalu 4. 
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Obr. č. 36: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Oxid uhelnatý vykazuje od roku 2010 značné sníţení svých hodnot. 

Je to zpŧsobeno přidáváním kyslíku do spalovacího procesu. V roce 2007 dosáhl 

oxid uhelnatý své největší hodnoty ve sledovaném období. Od zahájení spalování 

alternativního paliva hodnoty oxidu uhelnatého kolísají na nízkých úrovních.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 37: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 
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Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Hodnoty rtuti jsou částečně ovlivněny pouţívanou surovinou, v níţ 

se mŧţe nacházet vysoké mnoţství minerálŧ a částečně pouţívaným palivem. 

Proto má cementárna nastaveny maximální limity hodnot látek v palivu, které 

mŧţe přijímat ke spalování (viz. Tab. č. 2). Vysoké odchylky, které byly 

naměřeny v roce 2007 a 2012, zpŧsobilo velké mnoţství minerálních látek 

v surovině. I za těchto podmínek nedošlo k překročení limitu a spalování Geobalu 

4 nemá na výši hodnot rtuti ţádný vliv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 38: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 
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Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Chlorovodík je dle cementárny LafargeCement a.s. ovlivněn 

vyráběnou surovinou. Záleţí na tom, kolik chloru daná surovina obsahuj, kdy se 

za termického procesu vytváří chlorovodík. Naměřené hodnoty chlorovodíku za 

sledované období je ovšem zanedbatelné vŧči nastavenému limitu. Obsah chloru 

v Geobalu 4  je v prŧměru 0,1 mg/kg, coţ výsledné hodnoty chlorovodíku příliš 

neovlivní. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 39: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 
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Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Stejně jako chlorovodík, je i dle LafargeCement a.s. ovlivněn 

fluorovodík surovinou. Fluorovodík vykazuje dlouhodobě nízké hodnoty vŧči 

limitu. V říjnu 2012 se přiblíţil s hodnotou 0,91 mg/Nm³ svému limitu, ale 

nepřekročil ho. Dle společnosti vyráběný slínek obsahoval vysoké mnoţství 

fluoru, coţ nejde nijak předvídat.Geobal 4 nemá na výši emise fluorovodíku 

ţádný vliv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 40: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 
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Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení:Tyto látky jsou hluboko pod úrovní limitu. Převáţnou část těchto 

látek zachytí elektrostatický odlučovač. Větší výkyvy hodnot byly naměřené 

v prosinci roku 2007, kdy ovšem hodnoty dosahovaly přibliţně jedné třetiny 

povoleného limitu. Po zahájení spalování Geobalu 4 hodnoty se látek drţí na 

svém minimu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 41: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 
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Vytvořil: Zdeněk Perkner 

Vyhodnocení: Těţké kovy jsou zachycovány účinným elektrostatickým 

odlučovačem, tudíţ do ovzduší jde zanedbatelné mnoţství těchto látek. Zahájení 

spalování Geobalu 4 nemá na výši hodnot těţkých kovŧ ţádný vliv. 

 

Obr. č. 42: Grafické znázornění látky uvolňující se při spalování 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 
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Vyhodnocení: Dioxiny a furany jsoujedny z nejnebezpečnějších látek, které 

vznikají spalováním, proto jsou jejich hodnoty nejsledovanější. Z naměřených 

hodnot emisí v číţkovické cementárně je zřejmé, ţe hodnoty jsou hluboko pod 

limitem. V některých sledovaných obdobích vykazují tyto látky nulovou hodnotu. 

Nejde však o absenci těchto látek v emisích, ale o rozsah měřícího přístroje, který 

byl k měření pouţit. Hodnoty dioxinu a furanu byly tak zanedbatelné, ţe byly 

mimo rozsah měřícího zařízení. Zahájení spalování Geobalu 4 mírně zvýšilo 

hodnoty těchto látek. Vŧči limitu jsou však zanedbatelné. 

 

14. Diskuse 

Při tématu spalování ostravských kalŧ jsem si přečetl spoustu článkŧ, které toto 

hodnotily. Některé byly proti spalování a jiné, převáţně z řad odborníkŧ, neviděli 

v energetickém vyuţití odpadu v cementárně váţný problém. 

Názor GREENPEACE ČRuváděl, ţe dochází k odchylkám od pŧvodně stanovené 

technologie a zneutralizované kaly jsou oproti pŧvodnímu projektu nepromíchané, 

tím dojde k tomu, ţe kaţdá spalovaná várka mŧţe produkovat jiné škodliviny. 

Tomuto názoru se nemohu přiklonit, neboť od zahájení spalování Geobalu 4 

nedocházelo k výraznějším odchylkám hodnot, coţ mohu potvrdit zpracovanými 

grafy hodnotící látky před a po spalováníGeobalu 4. Naopak se potvrdil názor 

cementárny Lafarge Cement a.s., ţe„Ve srovnání s dosavadními měřeními lze 

konstatovat, že hodnoty všech měřených látek oscilují kolem průměrných hodnot a 

že ani  spoluspalováníGeobalu 4 nezpůsobilo  žádné výkyvy. Bylo potvrzeno, že i 

při spoluspalováníGeobalu 4 byly předepsané limity bezpečně plněny a že 

spoluspalování tohoto paliva ovzduší v okolí cementárny nezhorší.  Např. emise 

skupiny devíti těžkých kovů dosáhly 2% limitu, emise di-dioxinů a di-furanů jen 

4% povoleného limitu", který uvedl koordinátor mimořádné spalovací zkoušky 

Dr. Ing. Jan Votava (LAFARGE CEMENT a.s., 2013). 

Jeden z předních odborníkŧ Ing. Jan Gemrich uvedl,ţe„Cementářská rotační pec 

s disperzními výměníky tepla svým charakterem představuje velmi účinný a 

spolehlivý systém pro zachycení emisí plynných i tuhých škodlivin, které 

sedostávají do kouřových plynů při zpracovávání a spalování různých 

materiálůvčetně odpadů. Faktory, které se na tom podílejí, jsou známé- vysoká 
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teplota plamene a dlouhý pobytspalovaného paliva v oblasti nejvyšších teplot, 

schopnost krystalové mřížky slínkových minerálů pevně vázat téměř všechny 

toxické kovy, vysoká účinnost disperzních výměníků teplapři zachycování kyselých 

složek spalin a vysoká účinnost používaných elektrostatickýchodlučovačů prachu. 

Vysoká pevnost vazby prvků ve slínkových minerálech se projevuje i přivystavení 

cementových výrobkůúčinkům vody - vyluhovatelnost prvků z těchto výrobků jetak 

nízká, že koncentrace prvků v povrchových vodách není nijak 

ovlivňována“(GEMRICH et al., 1998). 

Na to Společnost pro trvale udrţitelný rozvoj tvrdí, ţe i kdyby byla pravda, ţe se 

spalováním zničí všechny škodlivé látky a emise nepřekročí přípustné hygienické 

limity, je to i tak příspěvek do diskuze o znečištění ovzduší na severu Čech. Ano, 

sever Čech je znečištěný, ovšem jiţ ne v takové míře jako v dobách největšího 

rozmachu prŧmyslu v těchto místech. V současnosti je trend podporovat čistotu 

ţivotního prostředí a z této práce je zřejmé, ţe i číţkovická cementárna vynakládá 

velké úsilí ve prospěch ţivotního prostředí. K tomu ještěKrajský úřad pravidelně 

kontroluje dodrţování integrovaného povolení i provozní řád při nakládání 

s Geobalem 4. Dosud nebylo zjištěno ţádné pochybení. Česká inspekce ţivotního 

prostředí taktéţ dohlíţí na dodrţování zákonných postupŧ. Akreditovaná 

laboratoř, která provádí nezávislé měření emisí zhruba třikrát do roka, poskytuje 

výsledky měření Krajskému úřadu Ústeckého kraje i ČIŢP.  

Sdruţení proti kalŧm, které zaloţil akademický sochař Libor Pisklák je toho 

názoru, ţe ostravské kaly, které obsahují PCB a jiné persistentní organické látky 

by měli být likvidovány z pohledu ochrany ţivotního prostředí a lidského zdraví 

vhodnějšími nespalovacími metodami jako jsou zásaditý katalytický rozklad nebo 

chemická redukce v plynné fázi, kde je menší pravděpodobnost vzniku dioxinŧ. 

Další z předních odborníkŧ v této problematice Prof. RNDr. Ivan Holoubek, CS 

však zastává názor ve svém stanovisku ke spoluspalování kalŧ v cementárně, kdy 

uvedl, ţe„Za jeden z nejvážnějších globálních, regionálních i lokálních problémů 

považuji tzv. persistentní organické polutanty, látky velmi stabilní, odolné vůči 

rozkladu, setrvávající v prostředí desítky let díky kumulaci v půdách, sedimentech 

a díky bioakumulaci v živých organismech. Mají řadu negativních účinků na živé 

organismy včetně člověka a také potenciál k dálkovému transportu…. 

Proto hodnotím velmi pozitivně možnost likvidace těchto starých zátěží, 

představujících dlouhodobé možné riziko ohrožení zdraví a prostředí jako je tomu 



- 86 - 
 

v případě spoluspalování ropných zbytků z ostravských lagun v cementárně 

Čížkovice. Řízené a kontrolované zneškodňování těchto lagun umožní zbavit se 

této zátěže z minulosti. Pokud budou ropné zbytky řádně uloženy a pokud s nimi 

bude nakládáno jako s nebezpečným odpadem, je riziko ohrožení zdraví obyvatel 

či nepříznivého vlivu na životní prostředí zanedbatelné….“(HOLOUBEK, 2012), 

a bývalý generální ředitel číţkovické cementárny k tomu uvedl:„Často se zmiňují 

PCB neboli polychlorované bifenyly. V palivu Geobal 4 jich bylo naměřeno 

zhruba 60 x méně, než stanoví norma. A jelikož v něm prakticky není ani chlór a 

téměř nezměřitelné minimum PCB látky, nemohou z tohoto paliva ani vznikat 

dioxiny“, řekl generální ředitel LafargeCement a.s. Ivan Mareš (MAREŠ, 2011). 

Ten ještě dodal, ţe „V cementárně do palivového mixu přidávali podobné kaly už 

z Kolína, Pardubic či litvínovské chemičky. To nikoho nezajímalo. Teď všichni 

zbytečně straší lidi i přesto, že máme nejlepší dostupnou technologii a s rezervou 

plníme evropské i české zákonné limit“, uvedl dále generální ředitel (MLADÁ 

FRONTA a.s., 2012). 

Mŧj názor je takový, ţe celá kauza spalování ostravských kalŧ v Číţkovicích je 

jen mediální kauza na zviditelnění některých lidí. Z diplomové práce jsem 

prokázal, ţe uloţení Geobalu 4 na skládce a jeho následné spalování v cementárně 

dle poskytnutých dat nepřekračuje stanovené limity, tudíţ se potvrdil názor, ţe 

celý proces je neškodlivý. Stabilita kalŧ na skládce se nijak zásadně nemění. 

Kdyby k takové změně ve stabilitě docházelo a kontrola by toto prokázala, ihned 

by došlo k zastavení pálení. Z mého pohledu je energetické vyuţití odpadu, 

respektive Geobalu 4 nejlepší moţnou alternativou, neboť u emisí, ani imisí 

nebyly při spalování kalŧ prokázány zvýšené hodnoty a téměř sto procent odpadu 

je vyuţito, proto nedochází k sekundárnímu vytvoření odpadu.  Taktéţ převoz 

kalŧ z Ostravy je dŧkladně zabezpečen, kdy nedochází k ohroţení vlivu na ţivotní 

prostředí. Jedna z největších ekologických zátěţí „Laguny Ostramo“ musí být 

nějak odstraněna a proč ne v podniku, který je pro to maximálně přizpŧsoben a 

disponuje nejlepší moţnou dostupnou technologií. 

 

 

15. Závěr 
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Tato práce měla za cíl vyhodnotitspalování ropných kalŧ vzniklé prŧmyslovou 

činností. Zaměřil jsem se na hodně diskutované ostravské kaly, které byly 

sanovány z bývalého podniku Ostramo v Ostravě. Přímo na místě vzniku byly 

ropné kaly těţeny a zavápněny, čímţ vzniklo alternativní palivo Geobal 4. 

Následně bylo toto alternativní palivo v rozsahu 110 tisíc tun převezeno po 

ţeleznici na skládku nebezpečného odpadu v Litvínově, kde jsou doposud 

uloţeny. Ze skládky jsou převáţeny nákladními vozidly do cementárny 

v Číţkovicích, kde jsou přidávány do palivového mixu a tím energeticky 

vyuţívány. 

Hlavním cílem diplomové práce bylo vyhodnocení procesu spalování výše 

uvedeného alternativního paliva z hlediska vlivu na zdraví lidí a čistotu ovzduší. 

Z vyţádaných podkladŧ jednorázových měření, které jsem poté statisticky 

vyhodnotil, vyplývá, ţe v časové řadě od roku 2007 do roku 2013 ţádná látka 

nepřekročila stanovené limity dle vyhlášky 415/2012 Sb., o přípustné úrovni 

znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona 

o ochraně ovzduší. Tyto limity jsou stanoveny tak, aby nedošlo ke znečištění 

ţivotního prostředí a ohroţení zdraví lidí. Z vypracovaných grafŧ je zřejmé, ţe 

pokud hodnoty emisí jednotlivých látek nepřekročí hranici limitu stanovenou pro 

jednotlivou látku, nemŧţe se jednat o ţádné ohroţení.  

Vznik ostravských kalŧ je popsán v rešeršní části, jejich uloţení a zrání probíhalo 

po dlouhá desetiletí, kdy se utvořily laguny pojmenované R0, R1, R2 a R3. 

V laguně R0 po dobu utváření vznikly tuhé fáze odpadu, v laguně R1 přibyla 

k tuhé fázi i kašovitá fáze kalŧ a v lagunách R2 a R3 se utvořila kašovitá a 

kapalná fáze odpadu. 

Výsledky práce obsahují téţ vyhodnocení Geobalu 4 na skládce nebezpečného 

odpadu Celio a.s. v Litvínově. Podklady pro toto vyhodnocení jsem získal 

od Krajského úřadu Ústeckého kraje. Ten zde nechal provést akreditovanými 

firmami rozbory vzorkŧ Geoabalu 4, čerstvě navezených a jiţ odleţelých kalŧ. 

Rozbory se týkaly zjištění hodnot jednotlivých látek v nich obsaţených, a to jak 

v sušině, tak ve vodném výluhu. Já jsem vyhodnotil z dŧvodu vyšších ukazatelŧ 

hodnot jen vzorky ve vodném výluhu odleţelých kalŧ. Grafické znázornění výše 

hodnot jednotlivých látek vŧči jejich limitu dokázalo, ţe Geobal 4 splňuje 

podmínky dané pro skladování nebezpečného odpadu na skládce Celio a.s. Na 



- 88 - 
 

této skládce je navíc Geobal 4 uloţen v zabezpečené kazetě, na které nemŧţe dojít 

jakýmkoliv zpŧsobem k ohroţení zdraví, či znečištění ovzduší.  

Z popisu technologie cementárny Laferge cement a.s. je zřejmé, ţe tento provoz 

disponuje nejlepší dostupnou technikou určenou pro spoluspalování odpadu, tudíţ 

cementárna v Číţkovicích vyhovuje maximálním poţadavkŧm při energetickém 

vyuţití odpadu. 

Imisní zatíţení okolí cementárny, které provedla firma ATEM s.r.o. v březnu 

2012 potvrdila svými výsledky, ţe imisní hodnoty sledovaných látek nepřekračují 

stanovené limity. Výjimku tvořily prachové částice, které překročily stanovený 

limit, ale jednalo se o zdroj při práci se surovinou, nikoliv však při spalování 

odpadu.   

Dále je patrné z výsledkŧ práce, ţe Geobal 4 ţádným zpŧsobem zásadně 

neovlivňuje výši emisí vypouštěných z LafargeCement a.s. Největší podíl na 

hodnotách sledovaných emisí má pouţívaná surovina. 

Přínosem této diplomové práce je objektivní vyhodnocení uloţení alternativního 

paliva na skládce a zjištění zda emise vznikající při spoluspalováníGeobalu 4 je 

zatíţení pro ţivotní prostředí, či zda mají vliv na zdraví lidí a to porovnáním 

limitŧ daných vyhláškou. 

Zhodnocením dosaţených výsledkŧ lze dokázat, ţe spoluspalování odpadŧ 

v cementárnách nijak neškodí ţivotnímu prostředí, natoţ pak, ţe nedochází 

k ohroţení zdraví obyvatelstva. Vyuţití těchto analýz lze najít nejen v samotné 

cementárně v Číţkovicích, ale lze je i uplatnit v oblasti veřejné státní správy. 
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17. Přílohy 

Příloha č. 1: Usnesení vlády ČR č. 626/1996 

 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY 

 

USNESENÍ 

VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY 

ze dne 4. prosince 1996 č. 626 

 

o dalším postupu při řešení sanace starých ekologických zátěží 

bývalého státního podniku OSTRAMO Ostrava 

 
Vazba na záznam z jednání vlády: 

 

V l á d a 

 

I. s o u h l a s í 
 

1. s tím, aby státní podnik Diamo, Stráž pod Ralskem, vykonával právo 

hospodaření ke státnímu majetku nabytému od společnosti s ručením 

omezeným OSTRAMO, Vlček a spol., a to areálu skládky odpadů 

(laguny a související objekty včetně čistící stanice haldových vod) a ve 

spolupráci s městem Ostrava zajišťoval jeho sanaci, 
 

2. podle § 18 odst. 2 písm. b) bodu 4 zákona České národní rady č. 

171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů 

majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů, s použitím prostředků Fondu 

národního majetku České republiky na úhradu nákladů spojených s 

odstraňováním škod na životním prostředí způsobených činností 

bývalého státního podniku OSTRAMO Ostrava v areálu skládky odpadů 

 

a) ve smyslu bodu II/2 usnesení vlády z 24. dubna 1996 č. 239, o dalším 

postupu při řešení asanace starých ekologických zátěží bývalého státního 

podniku OSTRAMO Ostrava, a to do výše 65 mil. Kč prokazatelně 

vynaložených nákladů společností s ručením omezeným OSTRAMO, 

Vlček a spol., 
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b) do výše 4 mld Kč po jeho převzetí státním podnikem Diamo, Stráž 

pod Ralskem, 
 

3. s účastí města Ostravy při formulaci obsahu, výběru a rozhodnutí o 

zadání veřejných zakázek a při výběru technologie a způsobu sanace 

areálu skládky odpadů; 
 

II. u k l á d á 

 

1. ministru průmyslu a obchodu zabezpečit převod majetku podle bodu 

I/1 tohoto usnesení od společnosti s ručením omezeným OSTRAMO, 

Vlček a spol., včetně výkonu práva hospodaření k němu na státní podnik 

Diamo, Stráž pod Ralskem, a informovat vládu o splnění tohoto úkolu do 

31. ledna 1997 s tím, že k zajištění sanace areálu skládky odpadů zřídí 

státní podnik Diamo, Stráž pod Ralskem, svůj odštěpný závod se sídlem 

v Ostravě, 
 

2. místopředsedovi vlády a ministru financí zabezpečit, aby 

 

a) Fond národního majetku České republiky uzavřel podle bodu I/2/b 

tohoto usnesení smlouvu se státním podnikem Diamo, Stráž pod 

Ralskem, o úhradě nákladů spojených s odstraňováním škod na životním 

prostředí způsobených činností bývalého státního podniku OSTRAMO 

Ostrava v areálu převzaté skládky odpadů až do výše 4 mld Kč, 
 

b) Fond národního majetku České republiky ve spolupráci s ministrem 

životního prostředí při plnění úkolu podle bodu II/2 usnesení vlády z 24. 

dubna 1996 č. 239 přihlédl k dořešení závazků společnosti s ručením 

omezeným OSTRAMO, Vlček a spol., vůči státu, které se týkají čistírny 

haldových vod v areálu skládky odpadů. 
 

 

Provedou: 

místopředseda vlády a ministr financí, 

předseda prezidia Fondu národního majetku ČR, 

ministři průmyslu a obchodu,životního prostředí 

Na vědomí: 

primátor města Ostravy 

 

 

Předseda vlády 

prof. Ing. Václav K l a u s , CSc., v. r. 
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Příloha č. 2:Emisí znečišťující látky a koncentrace látek 

 

Obr. č. 1: Stanovení emisí znečišťujících látek 

 

 

Obr. č. 2: Suspendované částice PM10- prŧměrné roční koncentrace 
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Obr. č. 3: Suspendované částice PM10- prŧměrné roční koncentrace 

 

 

Obr. č. 4: Suspendované částice PM10- prŧměrné roční koncentrace 
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Obr. č. 5: Suspendované částice PM10- maximální denní koncentrace 

 

 

 

Obr. č. 6: Suspendované částice PM10- maximální denní koncentrace 
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Obr. č. 7: Arsen- prŧměrné roční koncentrace 

 

 

 

Obr. č. 8: Arsen- prŧměrné roční koncentrace 
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Obr. č. 9: Benzo(a)pyren- prŧměrné roční koncentrace 

 

 

 

Obr. č. 10: Benzo(a)pyren- prŧměrné roční koncentrace 
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Obr. č. 11: PCDD/PCDF- prŧměrné roční koncentrace 

 

 

Obr. č. 12: PCDD/PCDF- prŧměrné roční koncentrace 

 

Zdroj: ATEM, 2012 
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Příloha č. 3: Vzorky kalŧ s hodnotami naměřených látek v sušině 

 

Tab. č.1: Srovnání vzorkŧ kalŧ v sušině ze dne 20.10. 2011 ze skládky Celio s limity 

LafargeCement a.s.  

 

 

 

 

Tab. č.2: Srovnání vzorkŧ kalŧ v sušině ze dne 23.11. 2011 ze skládky Celio s limity 

LafargeCement a.s.  
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Tab. č.3: Srovnání vzorkŧ kalŧ v sušině ze dne 4.6. 2012 ze skládky Celio s limity LafargeCement 

a.s.  

 

 

 

Tab. č.4: Srovnání vzorkŧ kalŧ v sušině ze dne 3.9. 2012 ze skládky Celio s limity LafargeCement 

a.s.  

 

 

Zdroj: Krajský úřad Ústeckého kraje 
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Příloha č. 4:Vyhodnocení jednorázových měření emisí 1x 3 roky 

Obr. č. 13: Grafické znázornění látky PAH naměřených v emisích 

 

 

 

Obr. č. 14: Grafické znázornění látky Asnaměřených v emisích 
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Obr. č. 15: Grafické znázornění látky Cdnaměřených v emisích 

 

 

 

Obr. č. 16: Grafické znázornění látky Hgnaměřených v emisích 
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Obr. č. 17: Grafické znázornění látky Pbnaměřených v emisích 

 

 

 

Obr. č. 18: Grafické znázornění látek PCDD/PCDFnaměřených v emisích 
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Obr. č. 19: Grafické znázornění látky PCB naměřených v emisích 

 

 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 
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Příloha č. 5: Fotodokumentace cementárny Lafarge Cement a.s. v Číţkovicích 

Foto č. 1: Celkový pohled na cementárnu 

 

Foto č. 2: Pohled na rotační pec s výměníkem  
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Foto č. 2: Pohled na rotační pec s výměníkem  

 

 

 

Foto č. 3: Pohled na výměník se sily na surovinu 
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Foto č. 4: Pohled na přívod tekutého paliva do rotační pece 

 

 

 

Foto č. 5: Pohled na sila na surovinu 
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Foto č. 6: Pohled na rotační pec  

 

Foto č. 7: Pohled sila na surovinu, za sily elektrostatický filtr 
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Foto č. 8: Pohled výměník 

 

Vytvořil: Zdeněk Perkner 


