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UvVOD

Hodnoty nemtzeme uchopit, nevidime je. Jiz od nepaméti ¢lovek po hodnotach ustavicné
patra. Neni to ze zvédavosti, je to proto, e je potfebujeme. Casto se setkavame s tim,
ze hodnoty, které jsou pravé ty nejpotiebnéjsi, nedoceniujeme, nebo si je neuvédomujeme.
Nejzadangjsi je Castokrat to, co nemizeme mit (Brozik, 2006). S tim, zda se ¢lovéku plni to,
co si pieje a dosahuje cili, které si stanovil, ma zaroven vliv na jeho spokojenost. Proto se

V této praci budeme zabyvat t€émito dvéma tématy, které spolu uzce souvisi.

Téma hodnot a Zivotni spokojenosti jsem si vybrala z divodu mého zajmu o tuto
problematiku. Ma vlastni zkuSenost mé vedla k tomu, ze bych se hodnotami a Zzivotni

spokojenosti chtéla vice zabyvat.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé poloviny. Prvni polovina se zabyva hodnotami. Na tivod
se vénujeme vymezeni pojmu hodnota, poté klasifikaci hodnot, jejich funkcim a teoriim.
Druha polovina se vénuje zivotni spokojenosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pojem, jez je
stejné jako hodnota, velmi obsahly a jednoznaéné definovatelny, vénujeme se nejprve jeho
vymezeni. Déle jsou zde vyjmenovany a piiblizeny pojmy, které s Zivotni spokojenosti tizce
souvisi a jsou Castokrat zaménovany. Na zaveér teoretické ¢asti jsou uvedeny zdroje zivotni

spokojenosti.

Vyzkumna ¢ast se vénuje srovnani hodnotovych preferenci a miry zivotni spokojenosti mezi
mladsimi a star§imi dospélymi. K vyzkumnému Setfeni byla vyuzita dotaznikova metoda.
Preference hodnot byly zjistény pomoci Rokeachova dotazniku hierarchie hodnot a Zivotni
spokojenost byla méfena prostiednictvim Dotazniku Zivotni spokojenosti od Fahrenbergera.
Prakticka ¢ast obsahuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy, popis metod,

vyzkumného souboru a na zavér vyhodnoceni celého Setieni a diskuzi.
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. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY

V mnoha védnich oborech (pf. filozofie, psychologie, sociologie a dalsi) jsou hodnoty ¢asto
zminovanym pojmem. Setkdvame se s nimi nejen v odbornych sférach, ale také v bézné feci.
Tento termin je pouzivan v riznych souvislostech a miizeme si jej vylozit mnoha zpisoby.
Nejcastéji jsou vsak hodnoty interpretovany jako néco, €0 je pro daného jedince podstatné

a zalezi mu na existenci tohoto procesu ¢i jevu (Prudky, 2009).

Na zéklad¢ analyz filozofickych myslenek sledujeme, Ze zajem o hodnoty saha az do antiky.
Filozofie se zabyvala v 6. a 5. stoleti pf. n. 1. lidskymi hodnotami zejména z hlediska diskuzi
o nejvyssim dobru. V této dobé jesté neexistoval pojem hodnota. Byl nahrazovan terminy
,»ethos* (obycej, zvyk), ,,axia“ (dustojny, hodnota), ,,time* (éteni, hodnoceni) aj. Proto se
Vv soucasné védecké terminologii setkavame s pojmy timologie ¢i axiologie, které vychaze;ji
pravé z antiky. Starofeéti filozofové fesili propojeni problematiky hodnot s otazkami
tykajicich se dobra, krasy ¢i moralky. Nékteré z téchto otazek a axiologickych problémii
z této doby se objevuji i V soucasnych axiologickych uéenich. Mezi vyznamné badatele
zabyvajici se pravé problematikou hodnot fadime naptiklad Platona, Aristotela,
T. Akvinského, Kanta a dalsi (Cakirpaloglu, 2009).

Prvni ucelené zkouméni hodnot ve filozofii se datuje na prelom 19. a 20. stoleti. U zrodu
nové filozofické discipliny stali Hermann Lotze (1817-1881) a Franz Bretano (1838-1917).
Velky zajem o problematiku hodnot byl zaznamenan v obdobi po druhé svétové valce
(Cakirpaloglu, 2009).

Zkoumani lidskych hodnot neni pro mnoho autort a badateld tak popularni jako jiné
psychologické fenomény, ptesto obliba této oblasti v sou¢asné dob¢ nartista.

V psychologii moderni doby se odbornici zabyvaji ¢im dal ¢astéji tim, co je pro kterého
Cloveka ¢i skupinu hodnotné. Co pro né mé a naopak nema diilezitost. Stale sili presvédceni
o tom, ze smysluplné uchopeni hodnot vychéazi zpojeti cilesmérné aktivity Cloveka
(Ktivohlavy, 2006).

Jednim z psychologi, fedicich otazku hodnot je Cacka (2002). Ten povazuje hodnoty
Z hlediska psychologie za ur€ité zobecnéni snahovych tendenci jedince, které se opiraji nejen
o jeho zkuSenost, ale 1 o jeho ideje. Z pravidla jsou tedy utvareny kazdym c¢lovékem
a vychazeji z jeho subjektivniho hlediska. Proto jsou vzdy jedinecné a maji vazbu K vlastni
osobé. I Homola (1977) uvadi, Ze jsou hodnoty individualni a maji smysl pouze v osobnim
pojeti. Dle n€j znamenaji néco, Cemu jedinec ptipisuje cenu. Ve své publikaci také uvadi, ze

se hodnoty vytvareji az na zéklad¢ zkusenosti.
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Homola (1977) zaroven hodnoty popisuje jako jisté cile, které ¢lovéku dava spolecnost.
Vzhledem k tomu, ze se jedinec snazi spole¢nosti ptizplsobit, posuzuje cenu néceho podle
standardi skupiny. Ve skupiné se jedna o tzv. socialni hodnoty. Tyto hodnoty mohou
standardizovat nebo formovat vztahy, averze ¢i preference mezi jednotlivymi ¢leny dané
skupiny. Clovék se bhem Zivota uéi hodnotit, co je uZite¢né a neuZite¢né, spravné

¢i nespravné, atd.

Ptestoze jsou systémy hodnot piedevsim individualni zélezitosti, existuje i jejich spolecny
systétm. Ten vznikd na zékladé¢ odpovédi na zakladni otazky, které se napiiklad ptaji
na postaveni ¢lovéka ve svéte, jeho vztah k ostatnim lidem a svétu, jeho motivy k ¢innosti

apod. (Homola, 1977).

1.1 Vymezeni pojmu hodnota

Véda zabyvajici se definovanim, hierarchizaci a systémem hodnot, jejich vztahy ke struktuie
osobnosti a spole¢nosti, se nazyva axiologie (¢i ,,timétice®, nebo ,,timologie®). Jak jiz bylo
zminéno, za zakladatele axiologie je povazovan Franz Brentan (1838-1917) a Hermann
Lotze (1817-1881). Lotze jako prvni zavedl pojem hodnoty do filozofie. Dle né&j si jsou
hodnoty velmi blizké s veskerym lidskym poznavanim a jednanim. Na zékladé uceni
od Kanta, piijima nad¢asovou a transcendentalni podstatu hodnot, ktera neni nijak zavisla
na lidské zkuSenosti. Hodnoty se objevuji v mnoha odvétvich, naptiklad v uméni,

nabozenstvi, statni sprave, pravu atd. (Cakirpaloglu, 2009).

Cacka (1997) uvadi, Ze axiologie zkouma v ramci filozofie podstatu hodnot a hodnoceni
a zminuje rozdil mezi nékolika filozofickymi ptistupy vztahujicimi se k tématu hodnot.
V prvni fad€ mluvi o neopozitivismu, ktery popird redlnou existenci hodnotovych vlastnosti
v samotném objektu. Jako druhy uvadi pozitivismus, ktery tvrdi, Ze ,.krasno*, ,,dobro* atp.
pouze vyjadiuji naS subjektivni vztah k jevu ¢i predmétu, ktery hodnotime. Naproti tomu
idealismus povazuje hodnotu za nadpfirozenou podstatu, ktera ptichazi zcela mimo lidskou

zkuSenost a prostor.

Ani v psychologii nejsou nazory na hodnoty jednoznacné. Tyto rozdily se odrazi v kritériich,
piistupech a empirickych zkuSenostech psychologli. Mezi mozZné pticiny, pro¢ neni definice
hodnot  jednotnd,  mulzeme  povazovat také  osobni  preference, Sirsi

intelektualni vlivy a osobnosti autorti (Cakirpaloglu, 2009).
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Velky vliv na nejednozna¢nost pojmu hodnota ma také jeji obecnost. V porovnani
S ostatnimi strukturnimi prvky osobnosti je hodnota povazovdna za nejobecnéj$iho
psychického Cinitele veskerého individudlniho jednani a prozivani. Existuje mnoho terminii,
které maji ambici zaujmout vyznamovou pozici pojmu hodnota (Cakirpaloglu, 2009).
,»K t€ém nejpouzivanéj§im pafi napt. dogma (angl. ,,dogma‘, M. Rokeach), doktrina (angl.
ndoctrine”, M. Oakeshott), idealy (angl. ,ideals”, R. Chandler), kréda (angl. ,leeds®,
P. X. Suttom), identita (angl. ,.identity, E. H. Erikson), systém piesvédceni (angl. ,,belief-
system®, P. E. Converse), perspektivy (angl. ,,perspectives®, H. D. Lasswell) a dal$i.”
Uvedené terminy jsou pouze kratkym vyctem z rozsdhlého seznamu pojmi vztahujicich

se koncep¢né ¢i obsahové k terminu hodnota (Cakirpaloglu, 2009, s. 255).

I Dvorakova (2008) uvadi, ze s pojmem ,hodnota* souvisi nespocet dalSich pojmul
podobného vyznamu. Do 60. let 20. stoleti nebyly pojmy jako presvédceni, hodnota, postoj
a hodnotovy systém vymezeny a proto v mnoha psychologickych publikacich byly rizné

zaménovany. Jasna shoda ohledné jejich vyznamu neexistovala.

Z vyse uvedenych diivodil je pojem hodnota nutn€ vicezna¢ny a je narocné jej jednoznacné
vymezit. Podstatu, vyznam a pivod lidskych hodnot tento obsahovy a terminologicky
nesoulad znaéné¢ ovliviluje. Vzhledem ktéto nesourodosti pojeti  hodnot
existuje fada teorii a psychologickych Skol (Cakirpaloglu, 2009). Jako ptiklad Ize uvést Mil-
tona Rokeacha, ktery povazoval za stézejni, aby tyto pojmy byly jednoznaéné

konceptualné vymezeny (Dvotdkova, 2008).

O piesné urceni pojmu hodnota se pokusilo mnoho autord, naptiklad V1a¢il (1977, s. 74, cit.
podle Sekera, 1994) definoval hodnoty jako ,,to, co je jedincem kladné¢ hodnoceno, k cemu

zaujima pozitivni postoj, o co projevuje zajem, piedstavuje pro né¢ho urcitou hodnotu.*

Jak uz bylo zminéno vyse, Cacka (1997, s. 332) vnima problematiku jako velmi individualni
zalezitost. Tvrdi, Ze ,,psychologicky jsou hodnoty jistym zobecnénim snahovych tendenci
Cloveéka, opirajicim se o jeho zkuSenosti a ideje, jsou tedy zpravidla formovany kazdym
jedincem z jeho subjektivniho hlediska, coz doklada i jejich jedine¢nost a vazba k vlastni

0s0obe.*
Na rozdil od toho definuje Rot (1968) hodnoty jako oznaceni ideji ¢i situaci, o kterych
je Clovek ptesvédcen, ze jsou dobré, zadouci. Je to ,,t0%, co je povaZovano za dobré, ¢i Spatné

a je to ,,néco*, k Cemu ma ¢lovek potiebu sméfovat, bojovat a usilovat o to.
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Podle Rokeache (1968) jsou hodnoty kritérii nebo standardy, urcujici to, jak by se mél
jedinec chovat, jaké by mél zaujmout postoje a k cemu by mél ve svém zivoté smetovat. Dle

n¢j maji hodnoty vliv na nase vlastni chovani a srovnani sebe sama s ostatnimi.

Schalom H. Schwartz (1992) navazuje ve svém pojeti pojmu hodnot na Rokeache. Hodnoty
definuje jako ,,zadouci cile, lisici se ve své dulezitosti, které slouzi jako viadéi principy
v zivoté lidi. Klicovym obsahovym aspektem, ktery rozliSuje mezi hodnotami, je typ

motivacéniho cile, ktery vyjadiuji“ (Schwartz a Sagiv, 1995, s. 93-94).

Ptesto, ze definice pojmu hodnota nejsou jednotné, Homola (1977) vystihl ve své publikaci
jejich spolecné prvky. Ty vznikaji jednak kvili stejnosti biologického vybaveni lidi a jednak
kvtli existenci podobnych zivotnich situaci. Na zaklad€é jednani ostatnich jedinci si
uvédomujeme, zda jsme se zachovali vhodné ¢i ne a podle toho si k naSemu chovani
pfipiSeme pozitivni nebo negativni hodnotu. Tak nase zkuSenost ziskava tzv. hodnotovy
atribut. Diky nému si dal$i zkuSenosti vybirame uz podle toho, jak jsou pro nas samotné
dalezité. Poté se vytvari hodnotovy systém vztahujici se na zkuSenosti, které prozivame

kazdy den (Homola, 1977).

Pti utvareni systému hodnot jednotlivce je jednim z vychodisek jeho minuld zkuSenost. Bud’
zkuSenost jeho samotného ¢i jako ¢lena socialni skupiny. Hodnoty si tak jedinec na zakladé
pokusti a omylii osvédc¢i, nebo ne. Socialni vlivy nejsou brany v potaz v ptipadé, kdy se
jednd o vnitini vychodisko stanoveni hodnot. V tomto pfipad¢ hraje hlavni roli snaha
¢lovéka o vlastni riist. Hodnoty jsou tak odvozeny od pfirozenosti jedince a toho, kdy si na
zaklad¢ vlastniho usudku a vkusu dokdze ur€it, co je dobré (Homola, 1977). ,,Hodnoty jsou
zakofenény v samotnych podminkéch lidské existence. Proto naSe znalost téchto podminek,
znalost lidské situace nas vede ke stanoveni hodnot. Zplisoby, jimiZ se jedinec vztahuje
k sobé, ke kultuie a ke sv€tu, jsou ovlivnény konstituénimi rozdily lidi. Schopnosti jsou
potiebami, potfeby jsou vnitinimi hodnotami. V tomto rozsahu, jak se 1i§i schopnosti
jedinct, 181 se 1 jejich hodnoty (lidé se schopnosti milovat maji potiebu a impuls milovat,

aby se citili Stastnymi)* (Homola, 1977, s. 209).

Snaha sjednotit definici pojmu  hodnoty paradoxné prfinesla jeste  veétsi

terminologicky zmatek. Nové vzniklé definice totiz Casto protifeCily definicim starSim
(Cakirpaloglu, 2009).
Cacka (1997) povazuje za dulezité, aby byla néktera nespravna pojeti hodnot v psychologii

eliminovana. Hodnoty souvisi S motivy, postoji, potiebami, zajmy a idealy. V literatufe se
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muzeme setkat s nékolika vyklady jejich spole¢nych vazeb. Z pohledu motivace miizeme
hodnoty chapat jako jistou formu vnitinich pohnutek (Homola, 1977). Do jisté miry také
souvisi hodnoty se zminénymi postoji jedince. Na rozdil od nich se projevuji nadosobnim
charakterem a vétsi pruznosti. Dale hodnoty velmi uzce souvisi S pojmem potieba. Pokud
jedinec néco potiebuje, neziidka se totéz stava i jeho hodnotou. Na zéklad¢ této myslenky
muzeme fici, ze hodnotu ma to, co uspokoji nasi potfebu. Zaroven vsak plati, ze to, co
povazujeme za hodnotu, nutné¢ nemusi byt zaroven pro jedince i potfebou. Hodnoty, které
jedinec pfijima, se mohou zaroven stat i jeho cilem. Podle hodnot jedince je ovlivnén vybér
cilti i forem jednani. Oproti z4jmim jsou hodnoty podstatné obecnéjsi a Sirsi a zajem se tyka

uréité predmétné oblasti (Cacka, 1997).

1.2 Klasifikace hodnot

V této kapitole budou uvedeny klasifikace hodnot od né€kolika riznych autord, ktefi se

hodnotami zabyvali a studovali je.

1.2.1 Dle Calky(1997)
e Hodnoty obecné uznavané, ale subjektivné vice ¢i méné indiferentni

Clovék se setkdvd ve svém spoletenském prostiedi s hodnotami, které jsou obecné
uznavané. Jedinec je vSak nemusi vzdy zcela pfijmout. V piipadé€, ze néco hodnotime, je to
na zaklad¢ zaméfeni a volby subjektu. Ne vSe, co je spolecensky zddouci se stava zadané.
Vnéjsi tlak vS§ak mize mit za nasledek to, Ze je jedinec donucen né€které hodnoty respektovat

(Brozik, 1969).
e Hodnoty subjektivné uznavané, ale souc¢asné osobné odmitané

Subjektivné uznavané hodnoty ¢loveéka osobné nepfitahuji. Jedinec proti nim muize mit

dokonce 1 urcité vyhrady. Jsou to hodnoty tzv. mimoosobni.

1 Vsouvislosti shodnotami, by nemél byt opomijen termin etika, ktery je pouZivan ve

spojitosti s otazkami, zabyvajici se moralkou. Pfesto, Ze problematiku hodnot ve spojeni s otazkami moralky,
krasy a dobra, fesili jiz starofecti filozofové, jsou stale predmétem
souc¢asnych  axiologickych, vcetné¢  psychologickych  uceni. Ztoho divodu jsou stale
aktualnim tématem diskuzi (Cakirpaloglu, 2009, s. 17).
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e Hodnoty subjektivné akceptované, pritazlivé, popfr. i vyjadiované

Tyto hodnoty koresponduji s cili, potfebami, idealy a postoji jedince. Casto mivaji
1 motivacni a expresivné tvorivy charakter. Jsou soucasti dynamiky, kterd je pro jedince

pfirozend. Jedna se o hodnoty pfijimané danym subjektem, nikoliv vnucené spolecnosti.
e Hodnoty existujici bez ohledu na subjekt-objektovy vztah

Platnost téchto hodnot je vazana na dany sociokulturni okruh. Nejsou to néjaké absolutni

hodnoty, které jsou pouze abstraktni (Cacka, 1997).

1.2.2 Dle Morrise (1956)

Morris (1956) hodnoty Klasifikuje dle tfi aspektt: dionyzsky typ — spocivajici ve snaze
o bezprostiedni napliiovani potieb; buddhisticky typ — predstavujici pfevazujici tendenci
regulovat spiSe sebe sama; a prometheovsky typ — vyznacujici se zaméfenim na snahu

o manipulaci se svétem (Cacka, 1997, s. 344).
Podle toho je 1ze rozd¢lit na:

e Operativni hodnoty - organismus upfednostiiuje konkrétni objekty pted
jinymi

¢ Konceptualizované hodnoty — jsou ovladany piedev§im v€domim jedince; berou
do uvahy cil, kterého chce ¢lovék dosahnout

e Objektivni hodnoty - objevuji se v uréitém chovani jedince bez ohledu na koncepci

¢1 preferenci (Dobrovolska, 1981)

1.2.3 Dle C. R. Rogerse

Rogers vychazi z Morrisovy klasifikace hodnot.

e Socialné uznavané — hodnoty, které¢ jsou néjakym zpiisobem vynuceny, aniz by
korespondovaly s osobni zadoucnosti. Jedna se o osvojované hodnoty, které pokud
jedinec neakceptuje, hrozi mu vétsi nebo mensi sankce. Pt. dit€ musi akceptovat to,
o ¢em bylo pouceno a povazovat to za ,,spravné*

o Fyziologicky operativni — tyto hodnoty souvisi s vrozenym aspektem pfijemnosti,
puvodem ve ,,fyziologické moudrosti téla“. Pro tyto hodnoty je rozhodujici, zda je
télesny zazitek piijemny ¢i naopak. Tyto hodnoty jsou typické uz pro rané détstvi.

e Obecné univerzalni (nadosobni) — jedinec se s pfibyvajicim v€kem navraci

K hodnotam individualnim, kdy jeho hodnoceni vychéazi zjeho subjektivni
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1.2.5

zadoucnosti a soucasné¢ navazuje na faktory osobni socidlni zkuSenosti (Cacka,

1997).

Dle V. E. Frankla

Tvirdi hodnoty — zalozeny na zakladé snahy ¢lovéka néco tvofit, umét a délat.
Vrcholné dila mohou vzniknout jediné za predpokladu, Ze jiz samotnd tvorba neni
reflektovana jako ,,prostfedek* k naplnéni zivota, ale stava se cilem a $téstim sama
0 sob¢

Zazitkové hodnoty (emocionalita, kontemplace, aj.) — hlavni aspektem je touha
¢lovéka nekoho milovat a néco prozit

Postojové hodnoty (vzdor ducha, hrdinsky postoj, aj.) - znazoriuji smysl, postoj ¢i
stanovisko Vv zivoté jedince, i za zcela beznadéjné situace. Je to snaha po sobé
ponechat néjaky odkaz na svété, ¢cimz smysl jedince a jeho samotného je naplnén

(Frankl, 2006).

Dle Miltona Rokeache

Instrumentalni hodnoty - jsou pouzivany a chapany jako prostiedky, za pomoci
kterych se nam podafi dosahnout nééeho, co je pro nas vyznamné. Jsou to zptisoby
chovani jedince, které¢ slouzi ke splnéni dan¢ho cile (Dvotékova, 2008). Tyto
hodnoty se tykaji pfevazné vhodnosti a moralky (Cakirpaloglu, 2009). Mezi tyto
hodnoty Rokeach tadi naptiklad zodpoveédnost, poctivost, ctizddostivost, poctivost,
laskavost, veselost, ochotu, poslusnost, odvahu, intelekt, schopnost a dalsi
(Dvotakova, 2008).

Terminalni hodnoty — znazornuji pozadovany kone¢ny stav. Jedna se o obecné
idedly a cile, o které usilujeme. Mezi terminélni hodnoty patii pravé ptatelstvi, Stésti,
spoleCenské uznani, svoboda, spasa duse, Uspéch, vzruSujici Zivot, zrald laska,
rovnost, moudrost, ndrodni bezpecnost, svétovy mir, pohodlny zivot, rodinné
bezpeci. VSechny zminéné hodnoty povazuje Rokeach za klicové pro to, aby ¢lovek

porozumé¢l jednanim, sméfujicim K Zadoucim cilim (Cakirpaloglu, 2009).

Instrumentdlni a terminalni hodnoty jsou podstatné také pro moralni proces posuzovani

druhych lidi a sebe samého. Hodnoty ovliviiuji moralni jednani jedince, ale i moralni

hodnoceni dané situace (Dvotdkova, 2008). Cakirpaloglu (2009) uvadi, Ze tyto hodnoty

urcuji, jaké jsou jedincovy aktudlni a budouci cile. Vztah mezi instrumentalnimi
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a terminalnimi hodnotami je dynamicky a na jeho zakladé dochazi k transformaci
instrumentélni hodnoty na hodnotu cilovou. Volba zpiisobu chovani jedince se mize stat

cilem, ktery urCuje jeho dalsi piisobeni.

1.2.6 Dle E. Sprangera

Jako dalsi vzor, jak posuzovat hodnoty, je typologie hodnotového zaméteni podle koncepce
E. Sprangera. Je zaloZzen na Sesti moznych ,hodnotovych utvarech® : ekonomicky,
teoreticky, esteticky, mocensky, nadbozensky a socidlni. U kazdého jedince se nachazi
zpravidla vSechny zamétenti, ale kazdé je v jiném stupni. Jedno z nich ¢asto dominuje a podle

toho lze uréit typ uspofadani vlastniho hodnotového védomi (Cacka, 1997).

1.3 Funkce hodnot

Funkce hodnot ve spole¢nosti se prolinaji v mnoha dimenzich. Prudky (2009) uvadi zékladni
vyznamy hodnot v souvislosti se sociologickym zkoumanim. Nyni si jednotlivé funkce

hodnot podrobnéji predstavime.

Hodnoty lze povazovat za stavebni kameny kultury. V ramci lidského uskupenti je kultura
vzdy pfitomna. Stava se historickym produktem. Je pfedavana z generace na generaci, bud'to
jako celek nebo jen Caste¢né. Kultura je ziskdvana za pomoci socidlniho u€eni. Je utvafena
symboly, produkty a abstrakcemi chovani. Mezi symboly kultury patii i hodnoty. Kultura
a hodnoty jsou neoddé¢litelné a ¢asto mohou i splyvat (Prudky, 2009). Hofsteede (1984)
uvadi, ze kultura a hodnoty jsou uzce propojeny a tvoii tzv. mentalni program u lidi

,software lidské mysli®). Lze jej zkoumat pouze prostiednictvim slov a skutk.

Vzhledem k tomu, Ze kultura dava obsah spoleCenskym vztahtim, ¢innostem, struktufe
a institucim, povazujeme hodnoty jako spolutviirce kultury. Bez toho aniz by jedinec
rozpoznal sdilené a pfijaté hodnoty, nemizeme pochopit uspotadani skupin, spolecenstvi
a instituci a nemuzeme porozumeét ani obsahu spolecenskych aktivit jednotlivet (Prudky,
2009).

Hodnoty mohou fungovat jako vyznamny motiv chovani ¢lovéka. Jedinec vnéjSimu objektu
ptisuzuje urcitou hodnotu, kterd se nasledné stdva predmétem jeho snazeni a touhy. Aby
Clovek néceho dosahl, stanovuje si cil, ktery je povazovan za vyznamny motivaéni pojem.
Tuto funkci znézoriiuje nasledujici schéma V. Smékala, tzv. logogram struktury

motivace (viz. obr. ¢. 1) (Smékal, 2002).
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Obrazek ¢. 1 Logogram struktury motivace (Smékal, 2002, s. 235).

Prudky (2009) povazuje hodnoty za zdroj socialni a kulturni soudrZnosti. Tento fakt je
dokazan na zaklad¢ velkych empirickych Setfeni, kdy bylo dokazano, Ze je socialni
soudrznost chapana jako jeden z atributl kvality Zivota. Hodnoty jsou také €initelem socialni

diferenciace, tviircem etiky a lze diky nim definovat znaky osobnosti.

Hodnoty jsou povazovany za jednu ze soucasti identifikatoru etnika, skupiny,
spolecenstvi ¢i instituci. ,,Identita je definovdna obvykle jako jednota vnitiniho smyslu, je
to piijeti ur¢itych shodnych hodnot, motivii, aspiraci a idealt skupinou, nebo spolecenstvim,
také nadrodnim spolecenstvim*“(Musil, 2000, cit. podle Prudky, 2009). Na podkladech tohoto
vyroku je zndzornéno propojeni nékolika funkci hodnot. Bez toho, Ze bychom znali sdilené
hodnoty, nelze vytvéret zdroje identity, rozpoznat je, ani se s nimi ztotoZnit ¢i rozchazet. Je
to piistup, ktery musi byt pii vyzkumu hodnot respektovan a nelze jej vynechat (Prudky,
2009).

Hodnoty casto souvisi s vymezenim moralky. Moralku povazujeme za jist¢ hodnotové
ukotveni spolecenstvi ¢i jednotlivce. Je definovédna jako ,,schopnost rozlisit dobro a zlo
a v téchto intencich jednat, respektive jako princip této dichotomizace a jeho transformace
do oblasti hodnot, norem, vzort postojl, jednani*. Tato funkce hodnost je povazovana za

nejcastéjsi pohled, jenz je s hodnotami propojovan (Prudky, 2009).

Casto se diskutuje o tzv. ,,ohrozeni hodnot“, o ,ztrdtich ¢i mizeni hodnot“, nebo

o ,neplatnosti tradi¢nich hodnot* kam patfi napfiklad rodina, prace, manzelstvi. Tato
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vyjadieni miizeme chépat jako vytraceni platnosti néjakého moralniho tadu, do jisté doby

platnych jistot, se kterymi jedinec ¢i skupina pocital a ispé$né jim slouzily (Prudky, 2016).

Dalsi z funkci hodnot je jejich dilezitost pro vznik zakladi politickych filozofii a ideologii.
Jedna se o funkci hodnot v dané védni discipliné. Tuto funkci hodnot Ize pozorovat
ve spolecnostech, které prochazeji velkymi zménami. Jedné se o pohled na filozofii politik

a jeji vychodiska, promitajici se do riznych ideologii (Prudky, 2009).

Jiné pojeti voli Cakirpaloglu, (2009), ktery déli funkce na individualni a spolecenské. Ob¢

tyto funkce se vzajemné prolinaji, dopliuji a ovliviiuji.

Do individualnich funkci fadime adaptaci ¢lovéka na socialni a fyzické podminky. Jedna
se o takové hodnoty, které se stavaji kritérii v novych situacich. Vétsinu hodnot, které se radi
do této skupiny, jedinec akceptuje béhem socializace nebo je ziskavad na zdkladé vlastni
zkuSenosti. Jednd se o vzory chovani ¢i standardy, prostiednictvim kterych ¢lovék tesi
konflikty, hodnoti situace a zaujima urcité stanovisko. Jednd se o primitivni hodnotové

funkce existujici rovnéz u zivocichl (Cakirpaloglu, 2009).

Dalsi individudlni funkci je prekonavani vlastni existence. Je vyznamnd pro stavy
SnejvysSim stupném Zzadoucnosti a pro cile. Pojedndvaji o ni koncepce o moralni
dokonalosti, kosmické ¢i duSevni rovnovaze, o nejvyssim dobru atp. Analyzou podobného
hodnotového pilisobeni se zabyval naptiklad Jung (tendence k individuaci), Horneyova
(tendence k individualnimu rustu), Erikson (tvofeni Ego identity), Frankl (odhaleni vlastniho
smyslu a naplnéni sebetranscendence) a dalsi. S Franklovou sebetranscendenci souvisi
pojem ,,noologicky* (duchovni), a spadaji pod n& vSechny dulezité aspekty existence
jedince. Znamena to, ze smysl zivota ¢loveék vytvafi prostfednictvim duchovnich hodnot

a tim napliiuje vlastni byti (transcendentuje sam sebe) (Cakirpaloglu, 2009).

Dle socialniho vyznamu lze funkce hodnot rozliSit na dva sméry - funkce socidlni
racionalizace a integrace. Socialni racionalizace zastava v dynamice spole¢nosti vyznamné
postaveni. Dil¢i zajmy politickych skupin, rozlisSnych vrstev a dalSich slozek spolecnosti
jsou prostiednictvim racionalizace ptetvafeny v hodnotovy obsah, jenz je pro zdjmové
heterogenni skupinu pfijatelny. Spojenim SirSiho dynamického celku a jejich spolecenskych
hodnot vznik4 tzv. ideologicky systém. Existence vicero ideologii nasvédcuje o zajmove,
strukturalni a politické diferenciaci spole€nosti. V diisledku odlisnosti jednotlivych ideologii
muze dochazet k napéti ve spole¢nosti. Pfitomnost ur¢ité¢ miry tohoto spolecenského napéti

je obecné povazovana za nezbytnou pro dalsi vyvoj spolecnosti (Cakirpaloglu, 2009).
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To, ze se jedinec podili na vytvareni socidlnich hodnot, hodnoti kladné naptiklad
Crutchfield, Ballachey nebo Krech. Jestlize se méni hodnoty celé spolecnosti, déje se tak
Vv disledku zmén hodnot u jednotlivet. Na zaklad¢ individualnich zkuSenosti, které ¢lovek
postupné ziskava, dochazi i ke zméné jeho hodnot. Tyto zmény mohou zpusobit velkou
socialni zménu v celé spolecnosti. Protoze jsou jednotlivci castokrat Cleny raznych skupin,
jejichz hodnoty se nemusi shodovat, jsou jejich hodnoty konfliktni. Pokud jsou tyto hodnoty
skupinami feSeny, neni vylouceno, ze miize dojit ke sjednoceni konfliktnich hodnot a ty se
nasledn¢ stanou novou hodnotou, kterou naptiklad pfijimaji i novi ¢lenové spolecnosti.
Zestrucnéné vymezeni funkéni podstaty zni: ,, Hodnoty pfedstavuji vytouzené, hlavné
uvédomélé tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti
(Cakirpaloglu, 2009, s. 322).

Také Rokeach (1973) vymezuje zékladni funkce hodnot. Hodnoty povazuje za standardy,
motivy, obecné podklady pro rozhodovani ¢i feSeni konfliktt, zdroj pro komunikaci,
sebeobranu a seberealizaci. Hodnoty, které ¢lovek pfijima, jej fidi a zaroven vedou v jeho

¢innostech, pomahaji mu urcit cil, zaujmout pozici v socialnich vztazich a tématech.

Hodnoty usmériiuji chovani jednotlivee vici spole¢nosti a poméhaji mu ji posuzovat
a ocenovat. Diky hodnotam je ¢loveék schopen druhé ovlivitovat a presvédCovat. Na jejich
zéklad¢ jsme si schopni rozumové odiivodnit nase presvédCeni, viru, ¢innosti a postoje tim

zpusobem, aby byly Zadouci jak socialné tak 1 individudlné (Rokeach, 1973).

1.4 Hodnotova orientace

Jednim ze zakladnich termint axiologie je hodnotova orientace. Sekera (1994, s. 7) definuje
hodnotovou orientaci jako ,,komplex hodnot, ktery obsahuje jednak interiorizované hodnoty,

ale také trend, ke kterému subjekt ve svém hodnotovém zaméfeni teprve sméfuje.*

Hodnotova orientace je dana zdkladnim poctem problémit, kterymi se zabyvaji vSichni
jedinci ve vSech spole¢nostech a Casech. Rozsah vSech moznych kombinaci je ur¢en poctem
problémi a moZnostmi odpovédi na né. Diky tomu se u kazdého jednotlivce vytvaii jeho

hodnotova orientace (Homola, 1977).

Hodnotové orientace se Casto vyuzivaji ve vyzkumech hodnot. Ve vyrazu hodnotové
orientace vzdy mizeme nalézt souvislost mezi dynamikou a plisobenim v prab&hu ¢asu ve
spojeni s cilem. Jde o vyjadfeni sméru, cesty a zacileni, kterym se hodnoty ubiraji. Diky

hodnotové orientaci Ize konstruovat zaméteni hodnot, jez pievazuje u dané¢ho subjektu.
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Otazky souvisejici s poznavanim hodnotové orientace odpovidaji na to, jakéd je prevaha

podob orientaci a také, jaka je charakteristika jejich nositeld (Prudky, 2009).

Tento pojem je Casto spojovan s hodnotovym postojem. Ten Ize definovat jako ustalenéjsi
vSeobecné orientace jedince vii¢i jeho okoli. Zpravidla se u néj rozliSujeme tfi stranky —
emocionalni, poznéavaci a ¢innostni. Prostfednictvim postoji se u jedince projevuji hodnoty
a diky tomu je lze zkoumat. Hodnotovou orientaci Ize tedy chéapat jako vysledek hodnoto-

vého postoje, prostiednictvim kterého je vyjadieno cilové zaméifeni subjektu (Sekera, 1994).

Kozielecki (1998) uvadi déleni jedinct na zaklad¢ jejich hodnotové orientace. Jedinci, ktefi
se zam¢tuji na spotiebu, komfort, dobré zivobyti, touzi po luxusu a maji vétsinou také oblibu
ve vlastnictvi véci, upfednostiuji tzv. dionysovské hodnoty. Pokud osoba touzi po vladé
a kontrole nad ostatnimi, vyznavaji herkulovské hodnoty. Mezi jednotlivce zaméiené
na hodnoty apollonské fadime ty, ktefi chtéji poznavat svét, jsou tvofivi a maji zajem na
rozvoji uméni a védy. Pfedposlednim typem jsou hodnoty prométheovské. Pro jedince je
vysokou hodnotou skupinova soudrznost, boj za spravedlnost a proti zlu. Tito lidé se
vyskytuji ve spolec¢nosti pouze ziidka. Jako posledni uvadi jedince touzici po rozvinuté osob-

nosti a po poznani sebe samotného. Tyto hodnoty se nazyvaji sokratovské.

Smékal (2002)na zakladé studii zaméfenosti 0sobnosti uvadi troji hodnotovou orientaci.
Jako prvni zminuje osobni zamérenost, kdy u jedince prevladaji motivy osobniho spéchu,
vykonu a jeho usili o prevahu a prestiz. Jedinec je charakteristicky svou vybuSnosti
a precitlivélosti na vSechna moZzna rizika ohroZujici jeho prestiz. Neni zaméten na realny
vysledek, ale pfevazuje u néj soustiedéni se na samotny proces a vngjsi efekt. Jedinec si

klade za cil byt sttedem pozornosti a byt kladn€ hodnocen. To je pro n¢j nejvyssi hodnota.

Socialni zaméFenost se vyznacuje chovanim osobnosti, pro kterou je na prvnim misté
kontakt. Jedincovo chovéni je podminéno potfebami a zajmy ostatnich. Jako ptiklad miizeme

uvést spoluucast (Smékal, 2002).

Pokud u jednotlivce ptevladaji motivy vzniklé na zakladé samotné Cinnosti, jedna se
0 vécnou zaméienost. Uspokojeni je propojeno s potiebou tvorby a poznani. Jedinec se
snazi neuspéch konstruktivné piekonat, na rozdil od prvni zminéné zamétenosti, kdy prohra

vede zpravidla jedince k afektivnim projeviim dané osoby (Smékal, 2002).
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1.5 Hodnoty a osobnost

Nez bude pristoupeno k objasnéni vzajemnych vztahi mezi hodnotami a osobnosti,
piiblizime si pojem osobnost. Tento termin Se v psychologii objevil na pocatku 20. stoleti
a nyni jej 1ze povazovat za jeden ze zakladnich pojmt psychologie. Definice osobnosti je
kvili jeji obsahlosti nejednoznacna (Blatny, 2010). Cakirpaloglu (2012) ptesto uvadi
spolecny znak pro vétSinu definic. Je jim zdlraznéni, Ze osobnost je propojeni, souhrn,

¢1 souvislost temperamentu, charakteru, schopnosti a konstitucnich vlastnosti ¢loveka.

Pravé osobnostni pojeti hodnot fadime mezi stézejni. Diky tomu, jaké ma dany jedinec
hodnoty, miizeme pochopit, jak vnima svét. To samé plati o hodnotéach spolecenstvi, kultury,

skupiny ¢i civilizace (Prudky, 2009).

»Hodnoty mohou byt chépany jako hlubinna vrstva osobnosti, jako néco, co si clovék bézné
neuvédomuje, ale co vyznamné jeho &innost ovliviiuje. Clovék pfevazné neuvazuje o tom,
jaké hodnoty ve svém zivoté preferuje, uznava, jakych hodnot si vazi apod. Kdyz je lidem
kladena tato otdzka, velmi Casto si tézko vybavuji a formuluji to, co vlastné ve svém Zivoté
za hodnotu uznavaji. Zda se tedy, ze hodnoty lezi kdesi v podvédomi ¢lovéka. Pii empirické
analyze konkrétni osobnosti se vSak ukazuje, Ze vzorec jejiho chovani odpovida zpravidla
urcitému vzorci prijatych hodnot, a navic je zde fakt, ze hodnoty nejsou né€im iraciondlnim,
nepoznatelnym, ale ze se utvareji v procesu spoleCenské prace, jsou odrazem spolecenského
byti, vysledkem piisobeni spole¢enského v€domi na ¢lovéka. Zda se tedy, Ze hodnoty takto
chapané poskytuji moznost védeckého a objektivniho vysvétleni principi a mechanismut
¢innosti ¢loveka, odhrnuji rousku tajemna z lidského podvédomi* (Velehradsky, 1978, s. 72

~73).

Lidska osobnost vzdy ptedstavuje zcela jedine¢ny celek dusevnich aktivit. Subjekt si v kazdé
situaci samostatné vytvari svij vlastni plan, ktery se opira
o individualni ambice, cile, touhy ¢i osobni chuti neustdle bojovat s prekazkami. Nezalezi
pouze na tom, jakym zptisobem a co piesné clovek déla, ale predevsim pro€. ,,Podil subjektu
na vlastnim sebeutvafeni a  subjekt-objektové interakci  docenuji  zvlasteé
humanisticko-psychologické sméry. V jejich pojeti nepiedstavuje ani dospéla osobnost
7adny stav, ale neustaly proces prace na sob&“ (Cacka,1997, str. 12).

V psychologii osobnosti nejsou terminy jako hodnota, hodnotové védomi, hodnotova

orientace ¢i hodnotovy systém doposud zafazovany ve struktufe osobnosti. Vzhledem

k realizaci jakychkoliv vyzkumi ¢i raznych pojednani se bez jednoznaéné a obecné



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 21

terminologie neobejdeme, bylo by tudiz velmi potiebné tyto pojmy co nejpiesnéji vymezit

(Cacka, 1997).

Pruzinska (2005) povazuje hodnoty za nejvSeobecnéjsi postoje, které urcuji cely Zivotni styl
¢loveka. Na hodnoty nahlizi z nékolika uhli pohledu. Jako na cile, prostiedky, na néco, kvili
¢emu stoji za to usilovat a jako na kritéria, diky nimz mizeme hodnotit rizné udalosti ¢i

pfedméty v naSem svete.

1.6 Teorie hodnot

Vzhledem ke slozitosti a nejednotnosti definice pojmu ,,hodnota™ existuje zaroven na toto
téma i mnoho koncepci a pristupt k diagnostice. Teorie hodnot fadi (Sekera, 1994) do tii

kategorii:

e Subjektivni pojeti — jedinec vnima hodnoty jako vysledek jeho piéani, touhy,
¢i Zadosti

e Objektivni pojeti — jako vychodisko hodnot jsou na subjektu nezavislé vztahy nebo
kvality

o Rela¢ni pojeti — vztah mezi objektivni realitou a subjektem je vyjadien
prostiednictvim hodnot. Tento vztah vznika tehdy, odpovida-li kvalita objektu

motivaci subjektu

1.6.1 Milton Rokeach

Milton Rokeach pfisel s pfistupem pojeti hodnot na pocatku 70. let 20. stoleti. Jeho teorie
vychazi z Klukhohnova (1967) konceptu hodnot jako ,.zadouciho, explicitniho nebo
implicitniho, distinktivniho pro jednotlivce nebo charakteristického pro skupinu, které
ovliviiuje vybér z dosazitelnych zpiisobii, prostiedki a cilti ¢innosti.* Rozviji je do chapani
hodnot jako ,,trvalého pfesvédceni o tom, Ze specificky zplsob jednani nebo cilového stavu
existence je osobné i spolecensky vyhodnéjsi nez opacny €i protilehly zptisob jednani nebo
cilovy stav existence. Toto pfesvédceni prevySuje postoje k objektim a postoje k situacim,
ideologii, prezentaci sebe viici druhym, hodnoceni, posuzovani, ospravedliiovani, srovnani
sebe s ostatnimi a pokousi se ovliviiovat druhé“ (Rokeach, 1973 cit. podle Prudky, 2009,
S. 74).

Pro Rokeacha hodnoty ptedstavuji sklony k upiednostiiovani urcitého stavu véci pied
jinymi. Uzce souvisi s potiebami, cili a zajmy, které jsou napliiovany skrze preferenéni

volby. Jediny tvor, ktery je schopen kognitivnich reprezentaci a transformaci potieb, je
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clovek. Déje se tak v roviné sankcionovaného jazyka. Jedna se o reprezentanty potieb
socialnich, instituciondlni a individualni. V ptipad¢, Ze potieby a pozadavky transformujeme
V hodnoty, miizeme je pak vyjadfovat a prezentovat jako socidln¢ a individualné zadouci

(Rokeach, 1973 cit. podle Prudky, 2009, s. 75).
Podle Rokeacha vymezujeme tfi slozky hodnot, jez jsou vzajemné mezi sebou dopliiovany.

- Slozka afektivni — pojednava o citovém vztahu k danému objektu
- Slozka kognitivni — vyjadfuje to, co chce clovék poznat; jedinec vi, k jakému cili
sméfuje, jak se ma chovat, o co usiluje

- Slozka behavioralni — hodnota je motivem, zdrojem intencionality

Na zaklad¢ tohoto vychodiska formuloval Rokeach piistup k méfeni a zachyceni
hodnotovych struktur nazyvany n€kdy jako ,,value survey*. Toto méfeni spociva v tom, ze
je respondentim piedlozeno 36 hodnot, rozdélenych na hodnoty instrumentalni
a terminalni a ty maji posoudit dle toho, jakou dilezitost zastavaji v jejich zivotech (Prudky,
2009).

Kromé¢ hierarchického modelu, ktery se poji se jménem Rokeache, existuje jesté jeden
systém — kruhovy (nehierarchicky, cirkularni), ktery je navic spojovan se jménem S. H.
Schwartze. Tyto modely byly vystavovany cetné kritice. Nejvétsi vytky jsou sméfovany pie-
dev§im na absenci hodnotovych typi (napf. Setrnost, bezstarostnost, well-being),
negativnich hodnot a také pro nedostatek empirickych podkladii pro pfesné vymezeni roz-
dild mezi termindlnimi a instrumentalnimi hodnotami (Feather, 1995, Braithwaite &Law,
1985, Schwartz, 1992 cit. Podle Kieménkova, 2015). Pfesto, ze Rokeachiv systém celi
kritice, jedna se stale o validni a osvéd¢enou metodu. Mezi jeji vyhody fadime predev§im
dobrou srozumitelnost pro respondenty nebo rychlou administraci (Rehan, & Cakirpaloglu,
2000).

Z tohoto ditvodu jsme také zvolili tento zpiisob méfeni pro nds vyzkum. Vice o této metodé
bude pojednavat kapitola ¢. 5 Vyzkumné metody v praktické Casti prace.
1.6.2 Shalom H. Schwartz

Shalom H. Schwarz postavil svou teorii hodnot na polech os. Prvni znazoriuje piesah sebe
sama proti osobni a druha predstavuje otevienost ke zménam versus konzervatismus.

O piesahu sebe sama pojednava Schwartz jako o transcendentalité (Prudky, 2016).
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V nasi spolec¢nosti je koncept S. H. Schwartze pouzivan jiz nékolik let. Byl vyuzit v mnoha
vyzkumech European Social Survey, do kterych je také zapojena i nase republika. V pfistupu
Schwartze se pojednava o 24 polozkéach, na zaklad¢ kterych méiime deset zakladnich

hodnotovych typu, jez Schwartz definoval podle ptedchozich vyzkumt (Prudky, 2016).

Prudky (2009) wuvadi, Ze Schwartziiv pfistup byva Castéji  povazovan
za socidlné-psychologicky. Hodnoty jsou podle néj zakladnim stavebnim kamenem pro to,
aby si lidé ve spolecnosti vzajemné porozuméli. S hodnotami pracuje jako s kritérii, ktera
jednotlivei pouzivaji k hodnoceni lidi (v€etné jich samotnych), udalosti, a také

pro ospravedliiovani a vybér ¢innosti.

Spolu s Bilskym se Schwartz podilel na vytvofeni pojmové definice hodnot, zahrnujici pét

formalnich vlastnosti hodnot, ke kterym se literatura neustale vraci.

»Hodnoty (a) jsou pojmy nebo piesvédceni, (b) vztahuji se k Zddoucim koncovym staviim
nebo chovani, (¢) piesahuji specifické situace, (d) fidi vybér nebo posouzeni chovani a jevi,

(e) jsou uspotadané podle relativni dalezitosti (Rehdkova, 2005, s. 13).

Budeme-li hodnoty chapat jak je vySe zminéno, musime zaroven vnimat i jejich odlisnost od
postoju v abstraktnosti, obecnosti a také jejich jinou hierarchii. Schwartz a Bilsky piidali
k formalnim rysim hodnot jesté primarni obsahovy aspekt hodnoty, ktery vyjadiuje druh
cile nebo zajmu. Typologie obsahti hodnot vychézi z tvah o tom, Ze hodnoty znamenaji pro
lidskou existenci zaroven tfi univerzalni pozadavky, kterymi jsou: nezbytnost koordinované
socialni interakce, preziti a zabezpeceni zajmu skupin a potieby jedince jako biologického
organizmu (Prudky, 2009). Vychodiskem je vznik osmi hodnotovych typt: pozitek
(,,enjoyment*), moc (,,power), samostatnost (,,self-direction), restriktivni konformizmus
(,,restrictiveconformity*), bezpec¢nost (,,security*), uspéch (,,achievement®), pro-socialni

(,prosocial®), zralost (,,maturity) (Schwartz, 1992).

Na zaklad¢ empirickych Setfeni a jejich vysledki doslo k prvni modifikaci teorie. Hodnotové
typy se rozsitily o dalsi nové dva, které doposud nebyly studovany ani zminény v literatuie.
Jedna se o stimulaci a tradice. Poté vystava také otazka ohledné zahrnuti spirituality. S tou
pfichazi nasledné k dalSi modifikaci ptivodnich Etyt typli hodnot, a to zralosti, bezpecnosti,
pozitku a pro-socidlni hodnoty. Timto se pocet typii hodnot navysil na jedenéct. Ve vysledku
vSak po uskutecnéni dalSich empirickych Setieni Schwartz pracuje v teoretické struktuie
s deseti motivacnimi typy, protoze dle n¢j spiritualita protind vSechny hodnoty a zaroven

splyva s univerzalismem (Rehdkova, 2005).
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Rehakova (2005) dale uvadi i to, Ze tyto dalsi vyzkumy vedly ke zménam ve formulaci
hypotéz a nasledné i teorie. Hodnoty slouzici predev$im k z4jmim jedince (uspéch,
pozitkatstvi, moc, samostatnost, stimulace) jsou jedna souvisla oblast a naproti tomu lezi
oblast slouzici kolektivnim z4jmim (tradice, konformismus, benevolence). Bezpecnost
spolu s univerzalismem jsou na pomezi obou oblasti, jelikoZz slouzi obéma zajmim.

Spiritudlni typ se nachézi v kolektivni oblasti.

Schwartz nahliZi na typy hodnot dvéma pohledy — slu¢itelnosti ¢i konfliktem mezi nimi.

Pro sluditelnost predpoklada devét sestav a v konfliktu popisuje ctyfi sestavy (Prudky,
2009).

»Sluditelnost: moc a uspéch (oboji vyjadiuji socidlni nadfazenost a respekt); tspéch
a hédonismus (oboji je zaméfeno na vlastni prozitky); hédonismus a podnécovani
(. pozitkafrstvi a stimulace, oboji ma za ndasledek touhu po povzbuzovani citové
pfijemnosti); podnécovani a sebetizeni (oboji zahrnuje vnitini motivaci ke zvladnuti sebe
sama a otevienost ke zmén¢); sebetizeni a univerzalismus (oboji vyjadiuje spolehnuti se na
vlastni posouzeni a potéSeni z rozmanitosti zivota); univerzalismus a snaSenlivost (oboji se
zajima o rozvoj jinych a transcendenci sobeckych zajmil — vétSina duchovnich hodnost sem
také patii); tradice a konformita (oboji zdliraziuje sebeomezovani a podtizenost — typické
také pro mnoho duchovnich hodnot); konformita a bezpecnost (oboji davéa piednost fadu
a harmonii ve vztazich); bezpecnost a moc (oboji dava prednost vyhybani se hrozbé nebo

prekonani hrozby nejistoty kontrolou vztaht a zdroji)“ (Prudky, 2009, s. 92-94).

»Konflikty: sebetizeni (samostatnost) a podnécovani (stimulace) proti konformité, tradici a
bezpecnosti; univerzalismus a snasenlivost (benevolence) proti ispéchu a moci; hédonismus
(pozitkarstvi) proti konformité a tradici; duchovnost (spiritualita) proti hédonismu

(pozitkatstvi), moci a uspéchu*“(Prudky, 2009, s. 94-95).

Rehakova (2005) ztvarnila schéma (viz obr. ¢&. 2) rozlozeni jednotlivych motivaénich typt
hodnot a vztahti mezi nimi. Cim bliZe se nachazi dva typy hodnot v jakémkoliv sméru kolem

kruhu, tim jsou si jejich motivace podobnéjsi a naopak.
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Otevienost zmeéné Prekrodeni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus
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Obr. ¢. 2 Teoreticky model vztahii mezi deseti motivacnimi typy hodnot (Rehdkova, 2005 cit.
podle Schwartz, 1992, s. 17).

1.6.3 Geert Hofstede

Hofstediv pristup ke zkoumani hodnot je zaloZzen na poznavani a méfeni ,,mentalnich
programl u lidi“, do nichZ patii kultura a hodnoty v Urovni kolektivni, univerzalni
a individualni. Dvod existence socidlnich systému spoc¢iva v tom, ze chovani ¢lovéka neni
nahodil¢, ale do jisté miry jej mizeme piedvidat. Velkou roli hraje také to, ze stav naSich
mozkovych bunék fyziologicky ptredurcuje tzv. ,,software nasi mysli“, ¢ili nase mentalni
programy. Soucasné plati, Ze tyto ,,programy‘ nelze zkoumat pfimo. Pozorovat miiZeme
pouze chovani jedince, jeho skutky a slova. Hofstede definuje hodnoty jako ,,Siroké tendence

preferovat urcité podoby udalosti pted jinymi‘ (Prudky, 2009, s. 83).

Nejveétsi vyznam je dle Hofsteda ptisuzovan rozd€lovani hodnot podle toho, co si lidé pieji
aktualné (chténé — ,,desired”) a co si mysli, ze by si prat méli (vyzadované — ,,desirable®).
Tyto dva typy hodnot nejsou na sobé nezavislé a zaroven nejsou stejné. Tento jev se nazyva.
»pozitivisticky klam*, tedy nemoZnost ztotoZznéni socidlni zadostivosti a reality (Prudky,
2009).



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 26

Nasledujici schéma (viz tab. ¢.1) znazorfuje rozdily mezi chténymi a vyzadovanymi
hodnotami a na to navazujici rozdily ve zkoumani téchto hodnot. V tomto schématu Ize spat-

fit vSechny podstatné dimenze v Hofstedové piistupu ke zkoumani hodnot (Prudky, 2009).

Podstata hodnoty Chténé Vyzadované
(Nature of Value) (The desired) (The desirable)
iy [
Podstata odpovidajici Statisticka, fenomenologicka, Absolutni, deontologicka,
normy této hodnoty pragmaticka ideologicka
Odpovidajici chovani
Dominantni vystup

Vyrazy pouzivane pro

nastroje méfent

Afektivni vvznamy techto Alctrvita a hodnoceni Jen hodnoceni
_“. I a

Osoby, k mim? se stahuji

nastroje k méfeni

Tab. ¢.1 Schéma diferenci souvisejicich s rozdélenim hodnot na chténé (,,desired ) a vyza-

dované (,,desirable “) (Hofstede, 1973 cit. podle Prudky, 2009, s. 85).

Hofstediiv pfistup k vyzkumu hodnot se li§i od ostatnich ptedev§sim kladenim velké
pozornosti i na metodiku sbéru dat. Poukazuje na to, Ze je diilezité odliSit techniky sbéru dat
pro razné c¢asti vyzkumu hodnot a také se zabyva detailnimi navrhy na pfistup

k respondentim. (Prudky, 2009).
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2  ZIVOTNI SPOKOJENOST

¢

., Nikdy nejsme spokojeni tam, kde jsme...Jen déti vedi, co hledaji...
(Saint-Exupéry, 2015, s. 76)

Vyzkumy se az do 80. let minulého stoleti zabyvaly prevazné negativnimi stavy, situacemi
a emocemi, aniz by zkoumaly $tésti, osobni pohodu, Zivotni spokojenost a dalsi. Témto

tématiim byla vénovana pozornost jen ziidka.

Ke zméné dochazi jiz ve zminiovanych 80. letech, kdy se Zivotni spokojenost stava pojmem,
ktery je v oblasti psychologie jednim z nejvice studovanych a pocet publikaci zabyvajicich

se touto problematikou velmi intenzivné roste (Blatny, 2005).

2.1 Vymezeni pojmu Zivotni spokojenost

I kdyz se psychologie tématu zivotni spokojenosti v dneSni dob¢ intenzivné vénuje, stale
neni vymezena jeji pfesna definice. Rozdily v pojmech souvisejicich s zivotni spokojenosti
(well-being, kvalita Zivota, $tésti) nejsou odborniky disledné a jednotné vysvétleny
adodrzovany. D¢&je se tak pravdépodobné z toho diivodu, Ze existuje velké mnozstvi riznych
terminl a definic, jak pravé tento fenomén vymezit. Zivotni spokojenost je nejéastéji
nahrazovana terminem well-being (osobni pohoda), a to z divodu hojného vyuZivani tohoto

pojmu V §irsi oblasti psychologie osobni pohody (Blatny, 2005).

Jak uvadi Blatny (2005), zivotni spokojenost je multidimenziondlnim a komplexnim
fenoménem. Je neodd¢litelnou soucésti naSich Zivotli, vyvoje osobnosti a také potieby
dosahovani cilt, které si jedinec stanovi. Za podstatny faktor zivotni spokojenosti je rovnéz

povazovano kladné hodnoceni sebe sama a temperamentu jedince.

Hnilica (2004) definoval celkovou spokojenost se Zivotem jako aditivni a linearni funkci
spokojenosti v nékolika oblastech, do kterych fadi rodinu, pratelé, zdravi, praci a sousedy.
DalSimi subjektivnimi oblastmi Zivota, které patii k Zivotni spokojenosti, je ekonomicky

statut a socidlni postaveni jedince ve spolecnosti.

2.2 Souvisejici pojmy

Jak jiz bylo vySe poukédzano na sloZitost konceptualizace pojmu zivotni spokojenost a jeji

uzkou provazanost s dal$imi pojmy, bude v této ¢asti textu vénovana pozornost vymezeni
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pravé téchto pojmu, které s zivotni spokojenosti souvisi, nebo jsou povazovana za

synonyma.

2.2.1 Well-being (Osobni pohoda)

Termin well-being je odvozen z anglickych slov ,,well“, které znamena ,,dobie* a ,,being* je
tvar slovesa ,,to be™ — ,,byti“. Doslovny pieklad je tedy ,,je mi dobfe” nebo obecné ,,jsem
v pohod¢”“ (Ktivohlavy, 2010). V antice byl tento pojem uzce spjat s blaZenosti
(,.,eudaimonia“), v némciné je znam pod slovem ,,Wohlbefinden “, v angli¢tiné ,,pleasure
(radost), ,,welfare “ (blaho) aj. (Paulik, 2010).

Protoze je tento pojem vyznamove velmi obsahly a nespecificky, jsou zpravidla i preklady
do ¢eského jazyka nejasné. Z tohoto divodu je vysvétlovan opisnou formou. Mezi nejcastéji
pouzivané preklady patii ,,pohoda“ nebo ,,0sobni pohoda“ (Kebza, Solcova, 2003). Stejny
pteklad ve své publikaci uvadi i Paulik (2010). Proto i v této diplomové praci je termin

osobni pohoda pouzit jako ekvivalent.

Paulik (2010) uvadi, Zze pojem osobni pohody je mozno chépat jako psychologicky termin
(zejména v oblasti pozitivni psychologie?), ktery se zarovei dotyka i ostatnich véd, napiiklad
sociologie, pedagogiky, filozofie, ekonomické ¢&i politické védy atd. S timto pojmem
se muzeme také setkat v definici zdravi, vymezené Svétovou organizaci zdravi (WHO)
v Zenevé. Pokud je jedinec emoéné dobie naladény, ma to zaroveii podpuirny vliv na jeho

odolnost (Kfivohlavy, 2010).

Kftivohlavy (2013) uvadi, Ze termin well-being miZe byt chipan jako vztah mezi vysi
negativnich a pozitivnich afektii, nebo jejich poméri. V souvislosti s psychickou a socialni
pohodou zde vymezil né¢kolik pojmt.

Psychicka pohoda:

- sebepfrijeti - ¢lovék se pifijima kladn€, mé pestry soubor riznych aspektii svého

Zivota a ma kladny emocionalni vztah k tomu, ¢eho doposud v Zivoté doséhl;

2Pozitivni psychologie se zrodila pocatkem 21. stoleti ve Spojenych statech. Tento smér se b&hem prvniho
desetileti rozsifil daleko za hranice USA a nasel si svou pozici v mnoha evropskych i asijskych statech. Na
podzim roku 1991 doslo v americkém Lincolnu k prvnimu spoleénému setkani psychologi, ktefi se k trendu
pozitivni psychologie hlasili. Pravé toto setkani se povazuje za oficialni pocatek sméru pozitivni psychologie.
Na zacatku roku 2000 nasledné vyslo v casopise American Psychologist monotématické ¢islo, vénované pred-
staveni pozitivni psychologie jako nového sméru (Slezackova, 2010).
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- ulel zivota — jedinec vnima svij zivot jako smysluplny, osvojil si zivotni
presvédcenti, které jeho Zivot ¢ini ucelnym, ma zivotni cile;

- samostatnost — clovek se dokaze sam ohodnotit a dokéze své jednani fidit;

- osobni rust — jedinec citi, ze se neustale vyviji, citi se ,,byt k néfemu™ a je otevien
k novym zkusSenostem;

- vztah k druhym lidem — c¢lovék je empaticky k druhym, ma zijem na tom,
aby druhym bylo dobte, buduje uspokojivé vztahy s lidmi;

- zadlenéni do Zivota — svuj zivot si dokaze jedinec fidit a je schopen zdokonalovat

své dovednosti a znalosti na zakladé potfeb zivotniho déni.

Socialni pohoda:

socialni prijeti — jedinec se vyznacuje kladnymi vztahy s druhymi, mé k lidem uctu

a uznava je;

- Spoluucast na spoleCenském déni — presvédceni o tom, ze ¢lovek sam prispiva
k déni ve spole¢nosti jej naplituje a povazuje to za hodnotné;

- socialni aktualizace — jedinec povaZuje spolecnost za schopnou rlstu a vnima ji
pozitivng;

- Socialni integrace — ¢lovek se citi byt podporovan komunitou a sdili s druhymi
spolecné z4jmy;

- socialni soudrznost — jedinec zastava presvédceni, ze socidlni Zivot neni chaos, ale

ma urcity fad a logiku, zajima a stard se o spolecenské déni.

Becker (1991) ve své publikaci d€li osobni pohodu na aktualni (tady a ted’, situacni)
a habitudlni (dlouhodoba, generalizovana), psychickou a fyzickou. Ukazatele aktudlni
pohody jsou nélady (emocionélni rozpoloZeni, city), emoce a télesné pocity. Habitudlni
ukazatele vyplyvaji z pfevahy kladnych kvalit emocionalnich procesii, stavii a pociti.
Situace u aktualni subjektivni pohody je oproti habitudlni méné piehledné a podil faktort
osobnostnich a situacnich je chapan nékolika zptisoby. U habitudlni Zivotni spokojenosti jde
ve veétsi mife o ,,generalizovanou (z pievazujiciho pozitivniho souhrnného hodnoceni
jedincem prozitych udalosti) dispozici se vztahem k dal$im osobnostnim dimenzim (napf.

temperamentovym) i k objektivnim charakteristikdm situaci.*

Kazdy ¢lovék vnima nastalou situaci jinak a projevuje se to na jeho osobni pohod¢. Na to

navazuje také hodnoceni zivotni situace v souvislosti s tim, jakou vahu ¢loveék piisuzuje
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jednotlivym udélostem. Nékteti védci uvadéji, ze na tyto aspekty ma vliv aktudlni nalada,

od které se potom vse ostatni odviji (Paulik, 2010).

2.2.2 Stésti

Dalsim pojmem casto uvadénym v kontextu se Zivotni spokojenosti je Stésti, které je ale
velmi obtizné definovat. Kfivohlavy (2013) jej popisuje jako néco, o cem ma kazdy jedinec
svou osobni piedstavu. Pokladal velkému mnozstvi lidi otazku: ,,Kdy jste prozili n¢jakou
Stastnou chvili v zivot€?*“ Kazdy na ni odpovédél jinak a pestrost piibéhlti o Stastnych
zazitcich byla velka. Slovo ,,$tésti 1ze zaslechnout v bézné mluve, piSe se o ném i ve starych
filozofickych spisech i v soudobych odbornych psychologickych studiich. Definice se
prizptisobuje tomu, v jaké oblasti se o ném hovofi. Psychologové tento pojem oznacuji
naptiklad jako ,,spokojenost se Zivotem* (,,satisfaction with life*) nebo nam jiz znamym
pojmem ,,well-being*, tedy Ze je ¢loveéku dobie. Avsak v§eobecné znamy termin, ktery se
stale bézné pouziva je prave ,,$tésti* (,,happiness) — subjektivni vyjadieni toho, Ze se jedinec
citi blaze ¢i dobfe. Tento termin je predmétem mnoha oblasti, pouziva se naptiklad

1 ve filozofii (Ktivohlavy, 2013).

Ktivohlavy (2013) popisuje §tésti jako subjektivni jev. Je to osobni pocit, ktery ¢lovek
proziva a druhému ho muZze pouze sdélit. Ostatni mohou jedincovu radost poznat i z jeho
neverbalnich sdéleni. Stésti je tzce spojeno se snahami, cili a hodnotami &lovéka,
tzv. ,,goals. Pocity Stésti se vyznacuji urcitou intenzitou, maji rozdilnou délku trvani
a cetnost vyskytu. Tento jev m& emotivni 1 kognitivni charakter a ob& tyto stranky spolu
souvisi. V praxi to vypada tak, Ze pokud n€kdo prozivad emociondlni vzruseni, doprovazi
tento prozitek otazka, v jaké mySlenkové a hodnotové souvislosti se tak stalo. Rozdilné Stésti

bude mit matka po porodu zdravého ditéte a zlodé&j, ktery ukradne nékomu kabelku.

V soucasnosti probiha v oblasti psychologie mnoho vyzkumt o tom, co ovliviiuje nase
pocity Stésti. Dle Ktivohlavého (2006) vykazuji vys$si miru pocitu Zivotniho $tésti sezdani
lidé, kteti maji vlastni rodinu, prestizni, zajimavé, a dobfe placené zaméstnani a maji vyssi
vzdélani. Paradoxem je, Ze respondenti Zijici v objektivné horSich podminkéach nebyli méné
Stastni, neZ vySe zmiflovani. Déle bylo zjiSténo, ze lidé, kteti maji sami o sobé€ vyssi minéni
a maji pod kontrolou sami sebe, vykazuji mnohem vy$§i miru pocitl Sté€sti (Kiivohlavy,
2006).

Dilezitym ptedpokladem pro Stastny zivot je jeho smysluplnost. Jedinec bude St’asten,

pokud jeho zivot bude sméfovat k hodnotnym a pro néj dulezitym cilim. Aby byl ¢lovék
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spokojeny, musi Clovék mit divéru ve své hodnoty a smysluplné zaméteni v zivote

(Kiivohlavy, 2006).

Psychologové déli stésti na zakladé dvou rozméra. Prvnim z nich je mira vzruSeni p¥i
prozitku Stésti. Jedna skupina lidi mize svou radost vyznavat vyskokem, hlasitymi vykiiky
a davaji tak okoli sviyj prozitek $tésti najevo. Druzi naopak prozivaji §tésti tak, ze se jejich
pohybové aktivity utlumi a jsou klidni a tisi. Okoli tak nedokaze z pohledu o¢i rozeznat, jaké

pocity jednotlivec proziva (Kiivohlavy, 2013).

Druhym rozmérem je dimenze objektivita-subjektivita. Jedna ¢ast lidi pocit'uje Stésti, kdyz
pracuje na nécem, co je zaroven jejich zivotnim cilem (tzv. ,,eudamonia™). Druha skupina
ma subjektivni projevy typu ,,Stésti ze $tésti*. Jedna se napiiklad o vyhru v loterii, nebo kdyz

se fanousek raduje z Gispéchu svého oblibené¢ho tymu (Ktivohlavy, 2013).

2.2.3  Vrcholné zazitky — flow

Pokud ma jedinec provadét néjakou ¢innost, mize k ni pfistupovat riznymi zpusoby. Bud’
plnime ukol, nebo né&jakou jinou aktivitu, protoze to délat mame (tzv. ,,z musu®), nebo
s nadSenim (napf. malif, ktery je pohlcen svou tvorbou natolik, Ze piestane vnimat své okoli).
Tento jev se v pozitivni psychologii oznacuje terminem ,,flow*. Anglické sloveso ,,to flow*
znamena v piekladu téci. Pokud ¢loveék proziva flow béhem své prace ¢i aktivity mizeme

tento pojem vysvétlit jako prival energie a aktivity (Csikszentmihalyi, 2015).

Csikszentmihalyi (2015)definuje flow jako absolutni pohrouZeni se do aktualni ¢innosti.
Tato musi byt pro jedince vyzvou a piesahovat jeho b&ézné dovednosti a schopnosti. Cim
vice splituje tyto faktory, tim vice jedince tato aktivita drazdi, dokaze se do ni ponofit a ma

Z ni silny osobni zaZitek.

Csikszentmihalyi (2015)zaroven uvadi, ze ve stavu flow je soustiedéni ¢loveéka na jeho
aktivitu tak intenzivni, ze nevénuje pozornost problémim, starostem a jinym myslenkam.
Neuvédomuje si ¢as a dokonce ani sdm sebe. Jedince jeho ¢innost natolik zaméstnava
a uspokojuje i piesto, ze mu nepiinasi zadny prospéch. Dé&je se tak i za predpokladu, Ze je

obtizna, nebo nebezpecna.

Stav flow miiZe u jedince vzniknout diky jeho individudlni schopnosti jej vytvaret nebo jako
vychodisko néjaké strukturované cinnosti. V mnoha piipadech vSak knému dochazi
pii kombinaci téchto obou zminénych aspekti. Vytvofit se mize 1 zcela spontanné,

ale nedéje se to tak Casto. Nahodné se do stavu flow muze clovék dostat naptiklad
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pfiposezeni s prateli, kdy se vSichni naladi na stejnou vlnu, jsou v naprosté pohod¢, dokdzou
se spolecn¢ bavit a zertovat. Jednou z hlavnich funkci ¢innosti, které dokazou v jedinci
vyvolat stav flow, je poskytnuti radostného zazitku. Mezi tyto aktivity muze patfit napiiklad
hrani her, ritualy, sportovni Cinnosti ¢i uméni. VSechny z nich jsou nastaveny tak, Ze
V Ucastnicich ¢i divacich vyvolavaji uspotadany stav mysli, ktery jim navozuje velkou radost

a potéseni (Csikszentmihalyi, 2015).

At uz jsou hry i aktivity diky kterym se ¢lovék mize dostat do stavu flow jakékoliv, maji
jedno spole¢né - pii vSech téchto ¢innostech jedinec zaziva pocit, ze néco nového objevuje.

A tento tvorivy pocit jej poté prenasi do nové reality (Csikszentmihalyi, 2015).

2.2.4 Smysluplnost Zivota

Smysluplnost Zivota patii v ramci zivotni spokojenosti mezi ¢asto rozebirany pojem. Mnoho
autort se ji pokusilo definovat, avSak stejné jako pfedchozi pojmy, nelze toto téma

jednoznacéné uchopit a popsat.

Kiivohlavy (1998) povazuje smysluplnost zivota za tzv. zakladni existencidlni potiebu.
Clovék sméruje svoje védomé jednani a rozhodovani k uréitému, pro né&j hodnotnému cili
a dosazeni tohoto cile se pro n¢j stavd stézejni. ZvlaStni diraz klade na duleZitost
v rozhodovani a odpovédném stanoveni cile v t€Zkych zivotnich situacich, kdy ¢lovek hleda
novy smér (napf. po ztraté zaméstndni ¢i rodiny). K tomuto ndzoru se pfiklani 1 Reker
a Wong (1988). Ti tvrdi, Ze pokud ma jedinec pro co zit, plni cile, které si stanovil, citi
smysluplnost své existence, dosahuje touto cestou svého naplnéni. Vidi smysl ve svém

konani a jeho pocity jsou pozitivni. Téméf identicky se k tématu vyjadiuje Paulik (2010),

% Francouzsky antropolog a psycholog Roger rozdélil aktivity navozujici v ¢lovéku radost tzv. hry do &ty¥
hlavnich skupin. Callois (2001) uvadi nasledujici déleni her: Agon, Alea, Ilinx neboli Vertigo a Mimikry. Pro
hry typu Agon je charakteristicka soutézivost a spada pod ni vétSina sportovnich aktivit. Jedinec musi v téchto
hrach vyvinout usili a diky svych schopnostem musi umét konkurovat svému soupetfi. Pokud se Elovek
soustfedi pouze na samotny vykon, jsou zlepSovany jeho prozitky. V piipade€, Zze se zaméiuje pouze na vné&jsi
cile, kdy chce udélat ¢loveék dojem na divaky ¢i ziskat profesiondlni smlouvu, stava se z tohoto soupeieni
namisto pfijemného prozitku ptit€z. Hry spadajici do skupiny Alea se vyznacuji tim, Ze jedinci dévaji iluzi
kontroly nad budoucnosti, kterd je nevyzpytatelna. Lidé se pii t€chto hrach pokouseji obalamutit své soupeie
¢i uhadnout osud. Hry typu Vertigo povazuje Callois za nejpiijemnéjsi cestu ke zméné védomi. Jedna se o
aktivity navozujici stav, kdy se jedinci béhem dané aktivity méni zpiisob jeho vnimani reality. Tento stav mize
byt vyvolan tieba drogami. Mimikry ve ¢lovéku méni jeho pohled na sebe samého. Povazuje se za néco vic,
nez je tomu ve skutecnosti. Tohoto stavu dosahne pomoci predstirani, fantazie a maskovani. Na zakladé téchto
her ¢lovek rozsituje hranice své bézné zkusenosti (Csikszentmihalyi, 2015).
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ktery povazuje smysl zivota za vyznamny moment, ktery je pozitivni v ptipadé, kdyz si je

jedinec védom toho, ze ma pro co zit a nezije marn¢.

Za zminku stoji teorie psychologa Csikszentmihalyi (2015), ktery spojuje smysl Zivota
s vyse zminovanym flow. Je piesvédcen, Ze clovek udéli svému konani smysl, pokud vnese
potadek do obsahu své mysli a sjednoti jej do prozitku flow. Pravé ona jednotnost a smysl
zivota podle n¢j prameni v harmonii, které 1ze dosahnout pouze rozhodnosti a zamérem
stanovenych nasi mysli. Jinak fe¢eno, pokud ma ¢loveék pevné stanoveny cil, ktery je pro n¢j
dostate¢né podnécujici, mize k pocitu smysluplnosti postacit uz jen plnéni dil¢ich tkolu,
které vedou ke konkrétnimu cili. Tedy jakmile splynou cile vSech, i vzijemné
nesouvisejicich aktivit a jedinec se dostane k zazitku flow, stane se pro néj poté smysluplné

vSe, co déla (Csikszenthmihalyi, 2015).

V jiné roving se problematice vénuje Frankl (2006). Ten povazuje za Ustfedni dusevni silu
lidského zivota ,touhu po smyslu“ a jeji zakotveni v osobnich hodnotach (tviréich,
zazitkovych, postojovych). Klade diraz i na ,,védomi odpovédnosti ¢loveéka za volbu vlastni
Zivotni cesty*. Jakmile jedinec utika pfed odpovédnosti, ¢i nepravymi hodnotami, je u n¢j
vyvolan pocit nesmyslnosti Zivota a vnitini prazdnota. Pokud jedinec smysluplnost kontaktu
se sebou samym postrada, je mu utvareni spokojenych a ptimérenych vztahii k druhym lidem
1 pfimefené uspokojeni pudovych motivli znemoZznéno. Selhdni kontaktu se svym vnitinim
zivotem a tim, co se od ¢loveka ocekava od spolecnosti, vzbuzuje v jedinci bytostnou uzkost.
Tim se stava neschopnym jednat tak, aby jeho existence byla naplnéna ¢i zménéna. Pokud
se jedinec dostane do tohoto bludného kruhu, propada se do tzv. ,,zaZitku nicoty*. Osobam
zaZivajicim tzv. ,,existencialni vakuum* se snazi pomoci logoterapie. Ma za tkol jedince

povzbudit a nasmérovat ho k novému Zivotnimu cili (Cacka, 1997).

To, jak pocitujeme smysluplnost nasi existence, je dano hodnotami, které piisuzujeme
jednotlivym ¢inlim a udélostem v naSem Zivoté. Veskeré naSe konani smétfuje ke splnéni

nami stanovenych cilit a smysluplnost je v této véci stézZejni.

2.3 Zdroje Zivotni spokojenosti

Blatny (2010) uvadi, Ze hlavni zdroje zivotni spokojenosti 1ze rozdé€lit do ¢ty kategorii. Jsou
to demografické a socioekonomické faktory, socialni vztahy, diskrepance (vs. shoda) mezi

osobnimi o¢ekdvanimi a skutecnosti a osobnostni dispozice.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 34

Demografické faktory

K témto proménnym se fadi charakteristiky, jako jsou vék, pohlavi, rodinny status, vzdélani,
socialni status, zaméstnani, podminky bydleni, vira, zdravotni stav, ptisluSnost k etniku ¢i
rase. Pii prvnich vyzkumech osobni pohody vénovali badatelé pozornost piedevsim témto
faktorim. Predpokladalo se, Ze jedinci Zijici v dobrém rodinném zdzemi, zdravi a ekono-
micky dobfe zajisténi budou Stastnéjsi, nez osoby nezaméstnané, opusténé a nemocné.

V zasadé se tento predpoklad potvrdil (diky studii W. Wilsona®).

Vzhledem k zaméteni praktické ¢asti této prace, uvedeme na prvnim misté vliv vékovych
rozdilti na miru Zivotni spokojenosti. Na zaklad¢ provedenych vyzkumii (za reprezentativni
studii se povazuje napf. studie Fahrenbergera (1994) se celkové zda, ze se mira Zivotni

spokojenosti zvySuje s piibyvajicim vékem (Fahrenberg a kol., 2001).

Dals$im dilezitym faktorem ovliviiujici miru Zivotni spokojenosti jedincii je zaméstnani
a spokojenost v ném. Coz je logické, protoze v dospélosti tradvime v zaméstnani podstatnou
cast svého Casu. Prostfednictvim seberealizace, naplnéni pocitti identity, zivotniho smyslu
a uspokojeni potieb socidlnich kontakti ma prace skutecné velky vliv na miru osobni
pohody. Proto miize mit ztrata zaméstndni vyrazné negativni dopad na Zivotni spokojenost
¢loveéka, vcetné dusledkl na jeho zdravotni stav. S timto faktorem souvisi také vzdélani.
Lidé s vySSim vzdé€lani vétSinou nachdzeji uplatnéni v zaméstnani, které je napliuje,
a zaroven jsou lépe finanéné ohodnoceni. Z toho diivodu je mira jejich spokojenosti vyssi,

nez u lidi s niz§im vzdélanim (Kebza a Solcova, 2005).

Nyni uvedeme demografické tdaje, u kterych dle provedenych vyzkumi, nebyl zjistén
vyznamny vliv na miru globalni spokojenosti. Ve vét§in€ vyzkumi bylo zjisténo, ze pohlavi

ma na miru spokojenosti pouze nepatrny vliv (Fahrenberger a kol. 2001).

Dal8im demografickym udajem, ktery vyznamné neovliviiuje Zivotni spokojenost, je zdravi.
Podle vyzkumu Breetvelta a Van Dama (1991, cit. podle Blatny, 2010) bylo zjiSténo,
ze celkova zivotni spokojenost zdravych lidi a t€zce nemocnych (pt. rakovinou) je odlisna

jen mirng. Tyto vysledky byly zdlivodnény tim, ze lidé maji schopnost aktivné zvladnout

“Warner Wilson publikoval jednu z prvnich psychologickych studii §tésti (1967). Zabyval se definici $tésti,
jeho slozkami a zplsoby jeho méteni (Blatny, 2010).
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zat¢z, a to prostfednictvim kognitivnich strategii. Ty pomahaji jedinci odklonit pozornost

od hroziciho nebezpeci a snizi tak i jeho vyznam (Diener, 1999 cit. podle Blatny, 2010).

Malo vyznamny vztah byl zpozorovan mezi zivotni spokojenosti a ekonomickou situaci.
Diener dosel k zavéru, ze vyssi piijmy nemaji zdkonity vliv na vyssi spokojenost. Dokonce
lidé materidlné¢ zaloZeni jsou méné $t'astni, nez ti, ktefi penize nefadi mezi jejich hlavni

faktor spokojenosti (Diener, 1999, cit. podle Blatny, 2010).
Socialni vztahy

Ptislusnost ke komunité a zaclenéni se do socialnich vztahi je pro cClovéka jeden
socialnich vztaht, je jejich kvalita. Tento fakt byl dokazan tfadou vyzkumu (Forgas,

Williams, Wheeler, 2001).

V posledni dobé se miZzeme v literatufe setkat s pojmem socialni pohoda (,,social
well-being*). Timto tématem se zabyva napiiklad Corey Keyesova, ktera rozlisuje nékolik
aspektli vztahi mezi lidmi. Pro spole¢nost nejvyznamnéjSim typem socialniho vztahu je
partnerské souziti. Toto tvrzeni potvrdil vyzkum Priorové a Hayesové z roku 2003, kdy

se potvrdil pozitivni vztah mezi fyzickym zdravim a manZelstvim.

Je nutno podotknout, Ze socidlni vztah nemusi vzniknout pouze mezi lidmi. BéZné se
muzeme setkat s tim, ze socidlni oporou pro ¢loveka je zvife. Diky vyzkumim se podafilo
zjistit to, Ze je zvite jednim z nejsilnéjsich socidlnich predpokladii pro spokojenost cloveka.
Proto jsou zvifata v dneSni dob& hojné vyuZzivana v 1é¢bé duSevnich poruch, depresi a télesné

postizenych lidi napf. canisterapie (Blatny, 2010).
Diskrepance (vs. shoda)v o¢ekavani

Nasi Zivotni spokojenost vyrazné ovlivituje soulad ¢i neshoda mezi o¢ekavanim, touhami,
cili ¢i Zivotnimi plany a tim, co je redlné. Pokud se jedinci nepodaii dosdhnout jim
stanovenych osobnich cild, je nespokojen. Pravé proto jsou velkym rizikem v tomto sméru
vysoké ambice jednotlivce. NaSe cile bychom méli vytvaret tak, aby byly pfiméfené naSim

schopnostem a moznostem (Blatny, 2015).

Dalsim dulezitym aspektem spokojenosti je ztotoznéni se s danym cilem. Pokud vychazi
z niternych potieb, je vyssi pravdépodobnost, ze pii jeho naplnéni dosahne jedinec vysoké
miry osobni spokojenosti. Pokud s cilem nesouhlasi a ma v nékterych ptipadech podobu

zévazku ¢i povinnosti, miize mira zivotni spokojenost v prubéhu jeho dosahovani klesat.
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Optimalni neni ani ¢asova prodleva mezi predsevzetim a naplnénim cile. Muze vést jedince
k pocitim nudy, které mohou vést az ke staviim tzkosti (Csikzentmihalyi, 1990, cit. podle
Blatny, 2010).

Soucasné teorie uvadi, ze jedinec dosahuje vyS$i miry spokojenosti béhem samotného
dosahovani cile, nezli je jeho dosazeni. Muze byt uspokojen béhem dil¢ich tspéchu a krok,
které smétuji ke splnéni cile. Uskutecnéni cile mize v ¢lovéku vyvolat dokonce deprese.
Existuji ptipady, kdy jedinec po naplnéni svych cill a predstav, které si v zivoté stanovil,
upadl do existencialni deprese, protoze jiz dal nevédél, jak naplnit svij ¢as. Clovék by proto

mél své cile rozlozit do riznych oblasti podle dulezitosti a osobnich zajmi. (Blatny, 2010).
Osobnost

Vzhledem k tomu, Ze demografické a socioekonomické faktory nemaji velky vliv na miru
osobni pohody, zajem vyzkumu v této oblasti poté sméfoval piedev§im na osobnostni

dispozice a temperament ¢loveka.

Soucasna psychologie popisuje dva osobnostni rysy stemperamentovym zakladem:
extroverze a introverze a emocni stabilita a labilita. Na zakladé vyzkumi bylo opakované
prokazano, ze emoc¢né stabilnéj$i osoby a extroverti jsou se zivotem vice spokojeni, nezli je
tomu u emoc¢né nevyrovnanych osob. Podle Headyho a Wearinga (1989) je u vSech jedinct
urcita hladina osobni pohody, ktera je bézna. Ovlivnit ji mize napiiklad vnéjsi udalost
(pozitivni €1 negativni) v pfipad€, Ze se vymyka beézné Zivotni zkuSenosti a prekratuje
hranici adaptace jedince. Jakmile se vSak c¢lovék dokaze novym okolnostem opét
ptizpUsobit, osobni pohoda se navrati do ptvodni Grovng, jez je zavisla na osobnostnim
predpokladu. Fujit, Suh a Diener (1996) dodéavaji, Ze miru osobni pohody mohou ovlivnit
pouze udalosti z poslednich tfi mésici zivota. StarSi udalosti nemaji na aktudlni miru

spokojenosti prikazny vliv.
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II. VYZKUMNA CAST
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3 CILVYZKUMU

Spokojenost je dilezité téma v zZivoté kazdého znas. Zaroven je Castym predméetem
vyzkumnych Setfeni. Na zZivotni spokojenost ma vliv hodné proménnych, mezi které patii
napiiklad osobnost nebo demografické faktory. Totéz plati i o hodnotach, setkavame
se s nimi béhem kazdodenniho Zivota. Rozdilem od Zivotni spokojenosti je fakt, ze hodnoty

nejsou tak ¢asto zkoumané a neni jim vénovana takova pozornost.

Béhem poslednich let jsem ve svém okoli pozorovala ¢im dal vic mladych lidi, kteti byli
s néCim nespokojeni. Stézovali si na pocasi, bytové podminky, nevédéli, jak se rozhodnout
v t&Zkych Zivotnich situacich. Castym tématem naSich diskuzi byla i nespokojenost
V partnerstvi.

vvvvv

v mladi, v obdobi 25-30 let. Je to na zaklad¢ rozporu ,,redlného a idedlniho Ja*“. Jedinec musi
hledat neustale nové cile a hodnoty. Aby se jedinec posunul spokojenosti, je dulezité

naleznout seberealizaci, které je nosna a nejlépe tvotiva.

To mé vedlo K tomu, abych se vénovala tomuto tématu a k zamysleni, zda existuje rozdil
Vv zivotni spokojenosti mladSich dospélych a starSich dospé€lych, a zda ma vék néjaky vliv

na preference hodnot.

Touto problematikou se ve své publikaci zabyva 1 Langmeier a Krej¢itova (2006). Uvadi,
ze za Castéjsi rozdily v hodnotach, postojich a ndzorech generaci, které vyrlstaji za zcela

odliSnych podminek, mizou nové technologie, védecké vyzkumy i spole€enské zmény.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda mladsi dospé€li maji odlisné preference hodnot a zda lisi
Vv zivotni spokojenost od starSich dospélych. Na zakladé¢ tohoto cile, jsme stanovili

nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy.
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3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zaklad¢ jiz provedenych vyzkumi a studiu ptislusné odborné literatury jsme stanovili

nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

HODNOTY

Vyzkumna otdzka ¢. 1:

Jaké jsou tfi nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na vékové kategorii?
Vyzkumna otazka €. 2:

Jaké jsou tii nejméné preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na vékové kategorii?
Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jakeé jsou tii nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na v€kové kategorii?
Vyzkumna otézka €. 4:

Jaké jsou ti'i nejméné preferované cilové hodnoty zavislosti na vékové kategorii?
Vyzkumna otazka €. 5:

Jakeé jsou tii nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?
Vyzkumna otézka €. 6:

Jaké jsou tii nejméné preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?
Vyzkumna otazka €. 7:

Jaké jsou tfi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

Vyzkumna otézka €. 8:

Jaké jsou tfi nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

ZIVOTNI SPOKOJENOST

Hypotéza ¢. 1:

Celkova zivotni spokojenost mladSich dospé€lych je nizsi nez u starSich dospélych.
Hypotéza ¢. 2:

Spokojenost mladsich dospélych v oblasti zdravi je vy$$i nez u starSich dospélych.
Hypotéza €. 3:

Spokojenost mladsich dospélych v oblasti finan¢ni situace je niz$i nez u starSich dospe-
lych.

Hypotéza €. 4:

Spokojenost mladsich dospélych v oblasti volného ¢asu je nizsi nez u starSich dospélych.
Hypotéza €. 5:

Spokojenost mladsich dospélych s vlastni osobou je vyssi nez u starSich dospé€lych.
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Hypotéza €. 6:

Spokojenost mladsich dospélych se sexualitou je vyssi nez u starSich dospélych.
Hypotéza ¢. 7:

Spokojenost mladsich dospélych v oblasti piatelé, znami a piibuzni je vyS$i neZ u starSich
dospélych.

Hypotéza ¢. 8:

Spokojenost mladsich dospélych v oblasti bydleni je niz$i nez u starSich dospélych.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor se skladal ze dvou vyzkumnych skupin respondentl, kdy za rozliSujici
kritérium byl zvolen jejich veék. Déleni skupin je podle Langmeiera a Krej¢itové
(2006).%Jednu skupinu dotazovanych tvotili mladsi dospéli ve véku od 20 do 30 let. Druha
skupina byli star$i dospéli ve vékovém rozpéti 45-65 let. Vyzkumu se ucastnilo celkem 80

respondenti.
V nasledujicich tabulkach uvedeme piehled demografickych udaji respondentu.
Vék a pohlavi

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 80 respondentli. Podminkou pro ucast
ve vyzkumném Setfeni byl veék 20 — 65 let. 44 respondentd bylo ve véku 20 — 30 let a 36

respondenttl ve véku 45 — 65 let. Vyzkumu se zac¢astnilo celkem 43 Zen a 37 muzi. Z toho

bylo ve veéku 20-30 let 23 zen a 21 muzt a ve véku 45 — 65 let 20 Zen a 16 muzd.

zeny muzi medidn zeny muzi medidn
23 21 26 let 20 16 49 let
28,75% 26,25% 25,00% 20,00%

Tab. ¢ 2 Vék a pohlavi respondentii®

SV textu Langmeiera a Krejéifové (2006) d&lime vék dospélosti na nasledujici &tyfi etapy: 1) Casné dospélost
(asi od 20 do 25-30 let) - pfechodné obdobi mezi adolescenci a uplnou dospélosti. Dospélost je vymezena tiemi
kritérii: veék, pievzeti uréitych vyvojovych tkoli az k dosazeni daného stupné osobni zralosti. 2) Stfedni
dospélost (zhruba do 45 let) - obdobi relativni stability a plné vykonnosti. 3) Pozdni dospélost (asi od 45 let
do 60-65 let) - doba do zacatku stafi. 4)Stafi (nad 65 let) - dale jej d€lime na ¢asné a vysoké.

695 z celkového poctu dotazanych
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DosaZené vzdélani respondenti

Ve skupiné¢ mladsich dospélych bylo necelych 41 % respondentli se stfedoskolskym

vzdélanim s maturitou a 34 % dotdzanych mélo magistersky titul. Nejméné respondent,

pouze 2 % z nich, se vyucilo na stfedni odborné skole.

2,27%  4091%  2,27%  20,45% 34,09%

Tab. ¢ 3 Dosazené vzdélani mladsich dospelych’

U starsich dospélych tomu bylo podobné jako u mladsich dospélych. Stfedoskolského
vzdélani s maturitou doséhlo témét 39 % procent respondentt a magistersky titul mélo 36 %

dotazanych. Nejméné dotazovanych doséhlo bakalarského titulu, necelych 6 %.

11,11% 38,89% 8,33% 5,56%  36,11%

Tab. ¢ 4 Dosazené vzdélani starsich dospélych®

" % z poctu respondent mladsich dospé&lych
8 9% z po&tu respondentii starsich dospé&lych
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5 VYZKUMNE METODY

V nasledujici kapitole si blize popiSeme vyzkumné metody, které byly vyuzity pro tento

vyzkum.

5.1 Popis vyzkumnych metod

Pro nas vyzkum byla zvolena metoda dotazniku. Jedna se o jednu z velmi frekventovanych
metod pro ziskdvani dat. ,,Dotazniky jsou psychodiagnostické metody zalozené
na subjektivni vypovédi vySetiované osoby o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech,
zajmech, zplsobu reagovani v nejriiznéjSich situacich atd. Jejich konstrukce vychazi
Z principu introspekce, nebot’ probandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitinich
poznatcich® (Svoboda, 2013, s. 317-318). Chraska (2007) popisuje dotaznikovou metodu
jako soustavu dopiedu ptichystanych otazek, které jsou peclivé formulované a promyslené
sefazené. Dotazovana osoba na n¢ odpovida pisemné a ma za ukol oznacit nebo zatrhnout
odpovéd, jez dle jejiho minéni nejblize odpovidd néjakému znaku. V urcitych formach
dotaznikli mé& osoba moznost volit z vice alternativ, které jsou navrZzeny (metoda
mnohonasobné nucené volby) (Svoboda, 2013). Ferjencik (2010) definuje dotaznik jako
standardizované interview piedloZzené v pisemné podobé. Uvadi, Ze je obtizné
ve spoleCenskych védach a ve védach o c¢lovéku nesnadné najit odpovédi tazanim
se jednotlivet tvari v tvaf. Predevsim v tu chvili, pokud potiebuju tytéz otazky zadat vétSimu

poctu respondent.
Vyhody dotazniku

Svoboda (2013) fadi mezi vyhody dotazniku rychlou a jednoduchou administraci a snadné
vyhodnoceni. Jako dalSi vyhodu uvadi moZnost ziskani mnoha daji za kratkou dobu
od vysokého poctu osob. Zpracovani ziskanych dat neni problematické a umozZiuje
kvantifikaci vysledkd. Diky dotaznikim jsme schopni ziskat takové informace
o vlastnostech osobnosti, o kterych bychom se jinym zplsobem téZce dovidali. Uziti
dotaznikd je vhodné v piipadé, pokud potiebujeme, aby se zkoumana osoba méla divod
projevit a dat se poznat. Dalsi vyhody dotaznik® uvadi i Ferjencik (2010). Zmitiuje Gsporu

finan¢nich uspor 1 ¢asu. Za vyhodu povazuje i lepsi kvantifikaci dat.
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Nevyhody dotazniku

Dotazovand osoba nemusi samu sebe ohodnotit adekvatnim zplisobem, nemusi mit
dostate¢nou miru nadhledu a sebekritiky. Za nevyhodu povazujeme také to, respondent
Castéji v pisemné form¢ nesd€li informaci tak, jak by tomu bylo v astni formé.
Nejvyraznéjsim nedostatkem je zamérné zkresleni vysledki pro subjekt Zadoucim smérem
(Svoboda, 2013). Chraska (2007) uvadi, ze dotaznik nezjist'uje, jaky respondent nebo realita
ve skutecnosti jsou, nybrz to, jak sebe a realitu vidi, popt. chtéji vidét. V ptipadé, kdy je
dotaznik neodborné sestaveny a Spatné uzity, ma velmi malou vypovédni hodnotu. To
nastava za predpokladu, kdy jsou otazky Spatn¢ formulované a nemusi byt vS§em dostate¢né
srozumitelné (Ferjencik, 2010). V pfipadé, Ze je dotaznik rozesilan poStou nebo
elektronicky, mtize byt jeho navratnost velmi nizka. Z tohoto diivodu jsme se s respondenty
snazili osobné setkat a dotaznik si od nich ihned po jeho vyplnéni ptevzali (Chraska, 2007).
Posledni nevyhodou je naro¢nost ptipravy dotazniki, jez si vyzaduje vyssi miru peclivosti

nez piiprava interview (Ferjencik, 2010).

Na zékladé vySe zminénych fakti 1ze vyvodit, ze uziti dotaznikové metody je sporné v fadé
pfipadi. Respondent nemusi spolupracovat nebo jsou jeho odpovédi zkreslené a dojde tak
k ovlivnéni vysledku Setieni. Z tohoto divodu je tfeba vysoké miry ostrazitosti pii uziti
dotaznikil a to pfedevSim ve forenzni psychologii, vybérovych fizeni ¢i pfi vypracovani

posudkt (Svoboda, 2013).

Pro vyzkum vnaSi praci byly zvoleny dva standardizované dotazniky. Pro analyzu
hodnotové hierarchie mladych a starSich dospélych jsme pouzili Rokeachiiv dotaznik
hierarchie hodnot a pro zjisténi dat tykajici se Zivotni spokojenosti t€chto v€kovych kategorii
byl zvolen Dotaznik Zivotni spokojenosti od Jochena Fahrenbergera a jeho spolupracovnikti

Myrteka, Schumachera a Bréhlera.

5.1.1 Rokeachiiv dotaznik hierarchie hodnot

Vzhledem k tomu, ze hodnoty jsou mnoharozmérny a slozity pojem, jsou na jejich zkoumani
kladeny vysoké naroky. Protoze neexistuje vSeobecné nomindlni vymezeni hodnot, neni
k dispozici pro jejich zkoumani a poznavani ani univerzalni postup. Pravidlem pro jejich
zkoumani by mélo byt jasné vymezeni toho, co za hodnoty povazujeme, postupu zkoumani

a jejich vzajemna souvislost (Prudky, 2016).
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Tato metoda je nékdy nazyvana jako ,,value survey®. Je tvorena 36 hodnotami — polozkami
V dotazniku, které odpovidaji euro-severoamerické tradici. Dotaznik se dé€li na dvé ¢ésti.
Rozdélen je podle instrumentalnich a terminalnich hodnot. Respondent v dotazniku
posuzuje hodnoty na zaklad¢ toho, jakou pro néj maji v zivot¢ dilezitost (1=nejvyznamné;si,
18=nejmén¢ vyznamné). Diky poznatkim, které zjistime, miZeme sestavit hodnotové
zebticky, charakteristiky shod ¢i diferenci v téchto preferencich. Vysledky vypovidaji také
o tom, jaka je mira proménlivosti, ¢i stability hodnotovych struktur odpovidajicich riznym

oblastem a trovnim socialni existence atd. (Prudky, 2009).

Tento pfistup je povazovan za jeden z nejvyznamngéjsich zdroji vyzkumu hodnot ,,ad hoc*.
Respondent je postaven pred hotovou véc, ze hodnoty jsou jisté kultuie vlastni a to ma
nasledné posuzovat. Model je naplnén na zakladé hypotetickych piedpokladu a teoretickych
vychodisek (Prudky, 2009).

Pro vyhodnoceni dat ziskanych z Rokeachova dotazniku hierarchie hodnot jsme pouzili

kontingen¢ni tabulky.

5.1.2 Dotaznik Zivotni spokojenosti

Joachen Fahrenberg vroce 1986 spoleéné sjeho spolupracovniky (M. Myrtek,
J. Schumacher a E. Brihler) vytvotil dotaznik, ktery se orientoval na zjisténi zivotni
spokojenosti. Tento nastroj prosel od svého vydani nékolika zménami. Ceskou verzi

Dotazniku zivotni spokojenosti vydalo Testcentrum Praha v roce 2011 (Svoboda, 2013).

Na zakladé dotazniku Zivotni spokojenosti 1ze objektivné posuzovat celkovou Zivotni
spokojenost a Zzivotni spokojenost v deseti oblastech, které tuto celkovou spokojenost
utvareji. Mezi tyto oblasti patfi: ,,Zdravi (ZDR), Prace a zaméstnani (PAZ), Finanéni situace
(FIN), Volny ¢as (VLC), Manzelstvi a partnerstvi (MAN), Vztah k vlastnim détem (DET),
Vlastni osoba (VLO), Sexualita (SEX), Pratelé, znami, ptibuzni (PZP) a Bydleni (BYD).
Kazda oblast je zaroven jednou Skalou (Fahrenberg a kol., 2011, s. 60-63).

Nyni kratce popiSeme jednotlivé Skaly, kterymi se dotaznik Zivotni spokojenosti zabyva:

Zdravi (ZDR) — v piipadé vysokych hodnot v této Skale, je respondent se svym celkovym
zdravotnim stavem spokojen. Zaroven je spokojen se svou odolnosti vii¢i nemocem a svou

duSevni 1 télesnou kondici.
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Prace a zaméstnani (PAZ) — vysokou Skalovou hodnotu maji respondenti, jez jsou
spokojeni se svou pozici, jsou ve svém zaméstnani uspéSni a maji pestrou napli prace

a vyhovujici platové ohodnoceni.

Finan¢ni situace (FIN) — vysoké hodnoty maji lidé s vysi majetku pokryvajici jejich zivotni

standard. Roli hraje také moznost vydélku v budoucnosti a moznost zabezpeceni se na stafi.

Volny ¢as (VLC) — spokojeni lidé v této oblasti maji uspokojujici délku i kvalitu svého
volného Casu. Pozitivné€ hodnoti také sviij Cas, ktery maji k dispozici pro své konicky a blizké

osoby.

ManzZelstvi a partnerstvi (MAN) — vysoké hodnoty v této skale vykazuji jedinci, ktefi jsou
spokojeni s otevienosti partnera, se spoleénymi aktivitami, ochotou pomahat si a zajisténim

bezpeci.

Vztah k vlastnim détem (DET) — pozitivné hodnoti tuto $kalu lidé, kteti jsou spokojeni
se svym pusobenim na déti, s tim jak si jich déti ceni a také jsou spokojeni s mnozstvim ¢asu,

ktery vypliuji spole¢nymi aktivitami.

Vlastni osoba (VLO) — vysokou $kalovou hodnotu maji jedinci spokojeni se svym

vzhledem, charakterem, sebevédomim, vitalitou a svymi schopnostmi.

Sexualita (SEX) — vysoké hodnoty vykazuji jedinci, ktefi jsou spokojeni se svou sexualni
vykonnosti, frekvenci sexudlnich kontaktli a také ti, jez jsou schopni o sexualité oteviené

hovofit.

Piatelé, znami, p¥ibuzni (PZP) - Skalovou hodnotu s vysokymi vysledky maji osoby
spokojené s okruhem svych znamych. Hodnoti kladné socialni aktivity, spolecenskou
angazovanost a s ¢etnosti stykil s ostatnimi.

Bydleni (BYD) — vysoké hodnoty udavaji lidé, jez ziji pro né ve vyhovujicich podminkach.
Kladn¢ hodnoti velikost svého bydleni, cenu, stav a jeho polohu (Fahrenberg a kol. 2001).

Kazda skala obsahuje sedm vyrokd, na které respondent odpovida pomoci sedmibodové

stupnice °. Casovy limit pro vyplnéni dotaznik®i neni pevné stanoven, piiblizné viak

%1 — Velmi nespokojen/a, 2 — Nespokojen/a, 3 — Spise nespokojen/a, 4 — Ani nespokojen/a, ani spokojena/a,
5 — Spise spokojen/a, 6 — Spokojen/a, 7 — Velmi spokojen/a (Fahrenberg a kol., 2011)
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testovani trva 5 — 10 minut. V praxi je dotaznik zivotni spokojenosti vyuzivan naptiklad

Vv klinické psychologii a vychovném poradenstvi (Fahrenberg a kol., 2011).

Dotaznik zivotni spokojenosti se vyhodnocuje sectenim individudlnich odpovédi u deseti
oblasti. Celkova Zivotni spokojenost (index zivotni spokojenost) ur¢ime tak, ze seCteme
vSechny skéalové hodnoty (ZDR, FIN, VLC, VLO, SEX, PZP, BYD). Zamérné jsou
vynechany oblasti PAZ, MAN, DET, a to vzhledem k ¢asto chyb¢jicim datiim. Proto nejsou
zpravidla tyto Skaly do vypoctu celkové Zivotni spokojenosti zahrnovéany. V ptipadé¢,
ze v nekteré z dalSich oblasti chybi vice nez jedna zodpovézena polozka, neméla by byt dana

oblast vyhodnocovana (Fahrenberg a kol. 2001).

Data ziskana prostiednictvim Dotazniku Zivotni spokojenosti byla vyhodnocena v programu
R Core team (2016).

5.2 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal od ledna do dubna roku 2017. Respondenti byli oslovovani na riznych
mistech Ceské republiky. Jednalo se 0 zimérny vybér dany ochotou respondentii se zi¢astnit
vyzkumného Setfeni. V ptipade splnéni kritérii vyzkumu viz nezdvislé proménné, byl

respondentovi pfedan dotaznik v papirové podobé. Ve vyjimeénych pripadech byl

.....

Tuto  klasickou  variantu sbéru dat jsme zvolili ze dvou divoda.
Respondenty jsme oslovovali v terénu, protoze nebylo mozné zvolit elektronickou formu
dotazniku. Druhym divodem byla jednotnd administrativa sesbiranych dat a postup

dle manualu dotazniku Zivotni spokojenosti.

Jak uvéadi Miovsky (2000) 1 piesto, Ze se ndm vyzkumna situace V mnoha piipadech maze
zdat jednoduchd, naskyta se béhem jejiho prib&hu mnoho etickych otadzek. Jednim
Z podstatnych etickych aspektii i u tohoto vyzkumu byla divéryhodnost vyzkumnika.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré oblasti dotazniku obsahovaly citlivé udaje, byl tento aspekt
velmi dilezity. Pfedevsim z toho diivodu, aby odpovédi respondentli byly validni a presné.
Proto byli respondenti osloveni pfevazné osobné. Diky tomu, byla navratnost dotazniki

témef stoprocentni.

Za dalsim dulezité etické pravidlo povazuje Miovsky (2006) empatickou neutralitu.

I to miize mit vliv na ziskadvani validnich vyzkumnych dat. Ke vSem respondentim bylo
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pfistupovano se zdjmem a empatii. VSichni dotazovani byli sezndmeni s naplni a cilem

diplomové prace, byly jim piedany instrukce a zodpovézeny piipadné dotazy.

Soucasti dotazniku byl pisemny souhlas se zpracovanim dat (viz Ptiloha ¢. 1). Ten nebylo
v né¢kterych piipadech jednoduché ziskat, vzhledem k citlivosti poskytnutym tudajim
Vv dotazniku. Respondenti byli pfed jeho podepsanim upozornéni na to, ze pied zpracovanim

dat bude od dotaznika oddélen.
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6 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici ¢asti budou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni prostiednictvim tabulek,

grafi a jejich struéného popisu. O podrobném rozboru vysledki pojednava kapitola

Vyzkumna otézka ¢. 1:

Jaké jsou tFi nejvice preferované instrumentialni hodnoty v zavislosti na vékové

kategorii?

Instrumentalni hodnoty — tfi nejvice preferované v zavislosti na véku

- Getnost % Cetnost

Citovy 8 18,18%
- Cestny 8 18,18%

inteligentni 8 18,18%
- odpovédny 8 18,18%
- vesely 7 15,91%
- cetnost % cetnost
- estny 10 27,78%

cestny 6 16,67%
- inteligentni 6 16,67%
- schopny 7 19,44%

Tab. ¢. 5 T7i nejvice preferované instrumentalni hodnoty V zavislosti na veku
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Z tabulky €. 5 je patrné, ze mladsi dospéli z hodnot instrumentélnich preferuji na prvnim
misté citovy a Cestny (n=8). A na druhém mist¢ inteligentni (n=8). Podobné preference méli
i star$i dospéli. Na prvnim misté nejvice volili ¢estny (n=10) a na druhém inteligentni (N=6).
Rozdil byl mezi dvéma skupinami na tfetim misté. Mladsi dospéli preferovali vesely (n=7)

a star$i dospéli schopny (n=7).
Vyzkumna otézka ¢. 2:

Jaké jsou tri nejméné preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na vékové

kategorii?

Instrumentalni hodnoty — tfi nejméné preferované v zavislosti na véku

cetnost % Cetnost
poslusny 8 18,18%
kontrolujici se 8 18,18%
poslusny 7 15,91%
tvorivy 7 15,91%

cetnost % Cetnost
poslusny 8 22,22%
kontrolujici se 7 19,44%
odpoustéjici 5 13,89%

Tab. ¢. 6TFi nejmeéne preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na veku

Jak ukazuje tabulka €. 6 na tietim misté od konce, mladi dospéli nejcastéji uvadéli poslusny
(n=8). Na ptedposlednim misté bylo kontrolujici se (n=8). Stejné preference méli i starsi
dospéli. Rozdil nastal mezi dvéma skupinami respondentt v hodnotéach, které jsou nejméné
dalezité. Pro mladé dospé€lé neni vyznamnou hodnotou poslusnost (n=7) a tvofivost (n=7).

Starsi dospéli na posledni misto nejcastéji uvadeli odpoustejici (n=5).
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Vyzkumna otézka ¢. 3:
Jakeé jsou tfi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na vékové kategorii?

Cilové hodnoty — ti'i nejvice preferované v zavislosti na véku

- cetnost % Cetnost
- Stésti 16 36,36%
- vnitini rovnovaha 6 13,64%
- svoboda 6 13,64%

- cetnost % cCetnost
- bezpedi rodiny 12 33,33%
- Stésti 6 7,50%
- bezpeci rodiny 7 19,44%

Tab. ¢. T TFi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na veku

Nejcastéji preferovanou cilovou hodnotou u mladsich dospélych je §tésti (n=16) na druhém
misté se objevovala vnitini rovnovaha (n=6) a na tietim svoboda (n=6).
Naopak star$i dospé€li ve svém zivoté prikladali nejvyssi hodnotu bezpeci rodiny (n=12)

a poté Stésti (n=06).
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Vyzkumna otézka €. 4:
Jakeé jsou tFi nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na vékové kategorii?

Cilové hodnoty — nejméné preferované v zavislosti na véku

Cetnost % Cetnost
spaseni 26 59,09%
narodni bez- 11 25,00%
pecnost
socialni uznani 5 11,36%

cetnost % cetnost

spaseni 20 55,56%
narodni bez- 6 16,67%
pecnost

spaseni 6 16,67%
potéseni 6 16,67%
socialni uznani 6 16,67%

Tab. ¢.8TFi nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na véku

Nejméné preferovanou hodnotou, jak je vidét v tabulce ¢. 5, bylo pro mladsi dospélé
na tretim mist¢ od konce spaseni (n=26). Na piedposlednim misté¢ narodni bezpecnost
a spaseni (n=6) a na poslednim misté potéSeni a socialni uznani (n=6). Pro starsi dospé¢lé tyto

hodnoty hraji také velmi malou roli a fadili je na posledni mista.
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Vyzkumna otézka €. 5:

Jaké jsou tii nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?

muzi
Cetnost % cCetnost
Prvni misto cestny 6 16,22%
Druhé misto  odpo- 4 10,81%
veédny

Treti misto schopny 7 18,92%

Zeny
cetnost % Cetnost
Prvni misto cestny 12 27,91%
Druhé misto  odpo- 8 18,60%
védny

Treti misto vesely 5 11,63%

Tab. ¢. 9 T7i nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi

Muzi 1 Zeny za nejdilezitéj$i instrumentalni hodnotu povazuji Cestnost. Na druhé misto
nejcastéji tadili odpoveédny. Rozdil mezi pohlavimi je pouze na tfetim misté, kdy muzi

upiednostiovali schopnost (n=7) a zeny veselost (n=5).

Vyzkumna otézka €. 6:

Jaké jsou ti'i nejméné preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?

muZzi

cetnost % cetnost
tieti od konce poslusny 8 21,62%
predposledni  kontrolujicise 5 13,51%
posledni tvotivy 7 18,92%
Zeny

Cetnost % Cetnost
tieti od konce poslusny 8 18,60%
predposledni  kontrolujici se 10 23,26%
posledni poslusny 8 18,60%

Tab. ¢. 10 Nejméné preferované instrumentdlni hodnoty v zavislosti na pohlavi
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Nejméné preferovanou instrumentalni hodnotou u muzi byla tvofivost (n=7).
Na predposledni misto tadili kontrolujici se (n=5) a na tieti misto od konce fadili poslusny
(n=8). Rozdil mezi muzi a zenami nastal pouze v hodnoté, kterou fadili na posledni misto.

Pro muze neni diilezita tvotivost (n=7) a pro zeny poslusnost (n=8).

Vyzkumna otézka ¢. 7:

Jaké jsou tFi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

muzi
cetnost % cCetnost
Prvni misto  Stésti 11 29,73%

Druhé misto Stcsti 5 13,51%

vnitini rovhovdha 5 13,51%
Treti misto  pohodlny zivot 6 16,22%

svoboda 6 16,22%
Zeny

Cetnost % Cetnost

Prvni misto  bezpeci rodiny 14 32,56%
Druhé misto Stésti 6 13,95%

vnitini rovnovaha 6 13,95%
Treti misto  bezpeci rodiny 7 16,28%

Tab. ¢. 11 Nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi

Muzi nejcastéji fadili na prvni (n=11)a druhé misto Sté€sti (n=5). Na druhém misté
se nejcasteji vyskytovala zéroven se S$téstim 1 vnitini rovnovéha (n=5). Na tieti misté muzi

vvvvvv

bezpeci rodiny (n=14), které fadili nejCastéji 1 na tfeti misto (n=7).
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Vyzkumna otézka €. 8:

Jaké jsou tii nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

muZi

Cetnost % Cetnost
tieti od konce spaseni 20 54,05%
prredposledni  ndrodni bezpecnost 11 29,73%
posledni socialni uznani 6 16,22%

svét miru 6 16,22%

Zeny

Cet- % cetnost

nost
tieti od konce spaseni 26 60,47%
piredposledni spaseni 7 16,28%
posledni rovnost 8 18,60%

Tab. ¢. 12 Nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi

Nejméné dulezitou cilovou hodnotou je pro muze socialni uznani a svét miru (n=0).
Na piedposlednim misté je pro n¢ narodni bezpecnost (n=11) a na tfetim misté¢ od konce
fadili pfevazné spaseni (n=20). Spaseni je 1 pro zeny jednou z nejméné preferovanych
cilovych hodnot. Nej€astéji jej Zeny fadily na tfeti misto od konce (n=26) a na predposledni

misto (n=7). Nejméné preferovanou cilovou hodnotou byla pro Zeny rovnost (n=8).
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6.2 Zivotni spokojenost

Nyni uvedeme odhad stfedni hodnoty a smérodatné odchylky v jednotlivych oblastech.

Nejprve u celého souboru dohromady a nasledné zv1ast’ u mladsich a starSich dospélych.
Cely soubor:

ZDR FIN CAS VLO SEX PRA BYD CS
Stfedni hodnota 357 332 364 363 357 360 387 2521
Smérodatna odchylka6,3 94 75 58 74 52 59 318

Tab. ¢. 13 Stredni hodnoty a smérodatné odchylky — cely soubor

Miladsi dospéli:

ZDR FIN CAS VLO SEX PRA BYD CS
Stfedni hodnota 359 337 363 360 366 368 386 2538
Smérodatna odchylka 6,0 9,4 8,1 6,5 6,2 51 5,6 34,6

Tab. ¢. 14 Stredni hodnoty a smerodatné odchylky — mladsi dospéli

Starsi dospéli:

ZDR FIN CAS VLO SEX PRA BYD CS
Stiedni hodnota 356 327 366 366 349 351 389 2504
Smérodatna odchylka 6,6 9,5 6,8 5,2 8,3 51 6,2 29,1

Tab. ¢. 15 Stredni hodnoty a smérodatné odchylky — starsi dospéli

Podivejme se nejprve na grafické porovnani jednotlivych oblasti Zivotni spokojenosti u starsi
a mladsi skupiny. Grafy 1 az 8 zachycuji tzv. krabicové grafy, které znazoriuji zakladni
charakteristiky dosazenych skorii. Odhady stiednich hodnot a smérodatnych odchylek, které
budou hrat stéZejni roli v nasledném testovani, jsme jiz vypsali v Tabulce 15. Krabicové
grafy tuto informaci dopliiuji o hodnotu medidnu, ¢i mezikvartilového rozpéti. Vzhledem

k vyslovenym vyzkumnym hypotézam se zaméfujeme zejména na to, zda se dosazené skory
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li$1 v zévislosti na vékové skuping, coz by se projevilo vzajemnym posunutim ptislusnych
krabicovych grafii. Vzhledem k tomu, Zze se vSechny dvojice grafti piekryvaji, vyznamny
rozdil mezi veékovymi skupinami neocekdvame. Vyjimku piedstavuje snad jen
Graf 7 — Pratelé, znami a piibuzni kde se zda, ze mladsi skupina dosahuje mirné vyssiho
skore. Zda jsou tento a ostatni rozdily statisticky vyznamné ovéfime pomoci piislusnych

dvouvybérovych testa.

H1: Celkova Zivotni spokojenost mladSich dospélych je nizsi nez u starsich dospélych.
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Graf ¢. 1 Celkova zivotni spokojenost

H2: Spokojenost mladSich dospélych v oblasti zdravi je vyS§i neZ u starSich

dospélych.
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Graf ¢. 2 Zdravi



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 58

H3: Spokojenost mladSich dospélych v oblasti finan¢ni situace je niZsi nez u starSich

dospélych.
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Graf ¢. 3 Financni situace

H4: Spokojenost mladSich dospélych v oblasti volného ¢asu je nizsi nez u starsich

dospélych.
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Graf'¢. 4 Volny cas
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HS: Spokojenost mladSich dospélych s vlastni osobou je vyss$i neZ u starSich

dospélych.
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Graf & 5 Viastni osoba

H6: Spokojenost mladSich dospélych se sexualitou je vysSi nez u starSich dospélych.

50

45

40

35

Skére
30

25

20

15

T T
Miadsi Starsi

Graf ¢. 6 Sexualita
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H7: Spokojenost mladSich dospélych v oblasti pratelé, znami a pfibuzni je vyssi nez

u starSich dospélych.
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Graf ¢. T Pratelé, znami, pribuzni

H8: Spokojenost mladsSich dospélych s bydlenim je niZsi neZ u starSich dospélych.
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Graf¢. 8 Bydleni
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Pted samotnou analyzou vyzkumnych hypotéz je nutné ovétreni piedpokladu normality
a shody rozptyli tak, abychom byli v ptipad¢ kazdé z hypotéz schopni pouzit vzdy ten
nejvice vhodny statisticky test. Vzhledem K pouze podptirnému charakteru téchto testh
a z davodu vétsi prehlednosti textu, uvadime pouze celkové zavéry, které z testi plynou,
bez detailniho ptehledu dosazenych hodnot testovych statistik ptipadné p-hodnot. Veskeré

testovani probihalo na standardni hladin¢ spolehlivosti a = 0,05.

Prvnim dulezitych pfedpokladem je normalita skort odpovidajicich jednotlivym oblastem
a vékovym skupinam. Tuto vlastnost jsme ovéfovali pomoci Shapirova — Wilkova testu
a bylo zjisténo, Ze u vétsiny testovanych skupin skord neni predpoklad normality porusen.
Vyjimku ptedstavuji pouze skory popisujici vztah star§i skupiny k Vlastni osobé
a k Bydleni, v téchto dvou ptipadech byla normalita porusena, coz bude nutné nasledné

zohlednit pfi ovéteni vlivu vékové skupiny u téchto dvou charakteristik.

Druhym ptedpokladem, jez je nutné ovéftit jesté pred samotnou analyzou vyzkumnych
hypotéz, je shoda rozptyld skort odpovidajicich mladsi resp. Star$i skupiné respondentd.
Tento ptfedpoklad byl ovéfen pomoci F- testu a u vSech oblasti se shodné ukazalo,
ze variabilitu skért v mladsi i starSi skupiné lze povazovat za shodnou. Tato vlastnost
se dala oCekavat jiz na zékladé¢ odhadi smérodatnych odchylek, které se v jednotlivych
veékovych skupinach pfili§ neliSily, nebo také na zaklad¢é krabicovych grafii, jejichz Sitka
je vzdy velmi podobnd (pro mladSi a star§i skupinu), coz svéd¢i o podobnosti délek
mezikvartilového rozpéti, uréité neparametrické obdoby rozptylu resp. Smérodatné

odchylky.

Stézejni Cast analyzy predstavuje porovnani skord dosazenych jednotlivymi vékovymi
skupinami. Hypotézu o shodé skori mizeme ovéfit dvéma testy. U oblasti v nichz nebyl
porusen piedpoklad normality (ani shody rozptyli) hypotézu ovéfujeme dvouvybérovych
t-testem. Pfesna statistickd hypotéza zde zni HO: stfedni hodnoty skord mladsi a starsi
skupiny jsou v dané oblasti shodné. V piipadé vztahu k Vlastni osobé a k Bydleni, kde byl
predpoklad normality porusen, jsme namisto t-testu pouzili neparametricky dvouvybérovy
Wilcoxontiv test. Statistickd hypotéza se nyni mirné¢ modifikuje na HO: mediany skort
mladsi a starSi skupiny jsou v dané oblasti shodné, namisto stfednich hodnot zde tedy
pracujeme pouze s mediany rozdéleni skord. Vysledky testti jsou shrnuty v Tabulce 16, ktera
vedle vyCtu pouzitych testd obsahuje zejména dosazené p-hodnoty. Pouziti p-hodnot
pfedstavuje univerzalni reprezentaci vysledkll testu, vedouci ke snadnému rozhodnuti

o zamitnuti nebo nezamitnuti statistické hypotézy. Ackoliv bychom o hypotéze mohli
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rozhodnout i na zdkladé hodnoty testové statistiky, kterou bychom nasledné srovnali
s kritickym oborem, rozhodli jsme se pro dle naseho nazoru jednodussi reprezentaci pomoci
p-hodnot. Zatimco kriticky obor se mezi jednotlivymi testy mize (a bude) liSit, dosazenou
hladinu testu vzdy srovndvame s piedem stanovanou hladinou vyznamnosti, v naSem
ptipadé tedy 0,05. Pokud je p-hodnota vétsi nez 0,05, testovanou hypotézu nelze zamitnout,
coz v naSem piipadé znamend, ze mezi skory v jednotlivych vékovych skupinach neni
statisticky vyznamny rozdil. Na druhou stranu v piipadé, kdy je ziskana p-hodnota mensi
nez 0,05, hypotézu zamitame a mezi skupinami tak rozdil je. Jak je ovSem vidét z Tabulky
16, vSechny dosazené hladiny testu jsou vyrazné vyssi nez 0,05 a muzeme tedy fict,
ze Zivotni spokojenost se mezi vékovymi skupinami vyznamné nelisi, a to ani v jedné

ze sledovanych oblasti.

Vlastnost Pouzity test P-value Vysledek

CS T-test 0.63 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
BYD Wilcoxon 0.61 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
CAS T-test 0.84 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
FIN T-test 0.64 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
PRA T-test 0.14 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
SEX T-test 0.31 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
VLO Wilcoxon 0.64 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil
ZDR T-test 0.82 Mezi vékovymi skupinami neni rozdil

Tab. ¢. 16 Vyhodnoceni Dotazniku zZivotni spokojenosti
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7 DISKUZE

Na zakladé dostupnych informaci z literatury lze predpokladat, Zze napliiovani a realizace
hodnot, které povazujeme subjektivné za dilezité, souvisi s pocitem zivotni spokojenosti.
Zamé&ieni praktické Casti této prace bylo na rozdilnost preferenci Zivotnich hodnot mezi
mladSimi a star§imi dospélymi. Druha Cast vyzkumu se vénovala zjistovani rozdilu v miie
zivotni spokojenosti mezi stejnymi proménnymi. Vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno
prostfednictvim anonymniho dotazniku, jehoz soucésti byl i Souhlas se zpracovanim udajd,

ktery byl od dotazniku oddélen pfed vyhodnocenim sesbiranych dat.

Obecné se fika, a mizeme se s timto faktem setkat i v literatute (Fahrenberg a kol. 2001),
ze s rostoucim vékem mira zivotni spokojenosti nariistd. VIiv na ni mohou mit zaroven
i preference hodnot jednotlivce a také to, zda se je dafi ¢lovéku napliovat. K vyzkumu
preferenci hodnot byl pouzit Rokeachiiv dotaznik hierarchie hodnot a miru Zzivotni

spokojenosti jsme métili pomoci Dotazniku zivotni spokojenosti.

Nejprve bylo potieba definovat mladsi dosp€lé a star$i dosp€lé. Rozdéleni respondentt
do vékovych skupin bylo provedeno na zaklad¢ literatury Langmeiera a Krejéifové (2006).
Mladsi dospéli jsou respondenti ve véku 20 — 30 let a starSi dospéli ve véku 45 — 65 let.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 80 respondentt. Mladsich dospélych bylo 44 a starSich
dospélych 36. Preference hodnot jsme porovnavali i v zavislosti na pohlavi. Setfeni

se zucastnilo 43 Zen a 37 muzy.

Vzhledem ktomu, Ze k Setfeni byla vyuzita kvantitativni metoda, konkrétné metoda
dotazniku, 1ze pfedpokladat, ze vysledky nemusi byt do jisté miry zcela relevantni. Protoze
jsem se nemohla osobné setkat se v§emi respondenty, mohlo dojit k nepochopeni nékterych
informaci a otazek, které¢ dotaznik obsahoval. Zkreslenost vysledkti, mohl zapfticinit 1 fakt,
ze vyzkumny vzorek nebyl dostatecné velky. Do budoucna by bylo na mist¢, aby se Setfeni
zucastnilo vice respondentl, ktefi by zdroven pochazeli z riznych vrstev spolecnosti.

V tomto ptipadé lze predpokladat i vyssi rozdilnost mezi dvéma vékovymi skupinami.

V nasledujici Casti se budeme vénovat tomu, jaké typy hodnot lidi preferuji a zda existuje
néjaky rozdil mezi preferovanymi hodnotami mezi mladymi a star§Simi dospélymi.
Na stanovené vyzkumné otdzky jsme dokézali odpoveédét na zdkladné analyzy Rokeachova

dotazniku hierarchie hodnot. Respondenti sefazovali instrumentalni a cilové hodnoty vzdy
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od 1 do 18 (I=nejméné preferovana, 18=nejvice preferovand). Data byla zpracovana

prostfednictvim kontingen¢nich tabulek.

Nyni bude pozornost vénovana interpretaci zjisténych vysledka vyzkumného Setieni:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jaké jsou tii nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na vékové
kategorii?

Mladsi respondenti prikladaji vétsi diraz hodnotam citovym (n=8), coz mize souviset
s nadmérnym ocekavanim a naivitou v mlad$im v€ku. Na rozdil od toho starSi dospéli
zkusenosti s lidmi a dokazi poctivé chovani ocenit.

Druhy rozdil nastal na tfetim misté. Vzhledem k tomu, ze mladsi dospéli jsou vice
volnomyslenkafi a uptednostiiuji ve svém volném cCase zabavu, preferovali na tfeti pozici
veselost (n=7). Oproti tomu star$i dospéli nejéastéji na téeti misto fadili schopnost (n=7), coz

povazuji za vlastnost, kterou lze ocenit, az kdyz je jednotlivec zralejs$i neZ v mlad$im veku.

Vyzkumna otazka €. 2:

Jaké jsou tfi nejméné preferované instrumentilni hodnoty v zavislosti na vékové
kategorii?

Vysledky v tomto Setfeni u predposledniho a tfetiho mista od konce se shodovaly u obou
dotazovanych skupin. Ob¢ skupiny tadili na tyto pozice poslusny a kontrolujici se.

Rozdil nastal aZ na posledni pficce, kdy mladsi dospéli na posledni misto umistovali
nejcastéji poslusny (n=7) a tvotivy (n=7) a starsi dospéli odpoustéjici (n=5). Tento rozdil 1ze
prisuzovat tomu, Ze starSi dospéli na zaklad€ svych zkuSenosti neptikladaji mnohym
udalostem takovy vyznam, jak by tomu bylo v mlad$im veéku a neni proto potfeba klast

takovy dliraz na odpousténi.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jaké jsou tFi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na vékové kategorii?

V této otazce doslo k vyraznym rozdilim mezi preferencemi hodnot mladsich a starSich
dospélych. Zatimco mladsi dospéli preferuji nejvice §tésti (n=16), rovnovahu (n=6) a vnitini
svobodu (n=6), star§im dosp€lym zalezi v jejich Zivoté nejvice na bezpeci rodiny (n=12)

a na Stesti (n=6).
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Mladi dospéli stavi na prvni misto volnost a osobni pohodu. Diivodem mtize byt mimo jiné
1 to, ze nemaji tolik zavazka jako star§i dospé€li a zaroven zde existuje mnoho moznosti,
kterou cestou se mohou vydat. ZaloZeni rodiny oddalu;ji a uptednostiuji kariéru a cestovani.
Starsi dospé€li si jsou védomi dulezitosti vyznamu rodiny pro spolecnost a urcity vliv muze

mit i fakt, ze v jejich mladém véku nebyly moznosti srovnatelné s dnesni dobou.

Vyzkumna otazka ¢. 4:

Jaké jsou tii nejméné preferované cilové hodnoty zavislosti na vékové kategorii?

Tfi nejméné preferované hodnoty byly v obou dotazovanych skupinach totozné, tedy
spaseni, narodni bezpe€nost a socidlni uznani. Zde lze povazovat za zajimavé, ze starsi
dospéli nepreferuji narodni bezpeénost, i kdyz v minulosti byli svédky udalosti omezujicich
svobodné fungovani statu. U mladSich dospélych si 1ze toto vysvétlit jejich nizkym vékem,
tudiz tyto udalosti nezazili na vlastni kizi. Mladsi dosp€li ani star$i dospéli nepreferovali
spaseni, tento fakt 1ze vysvétlit tak, ze v dnesni dobé¢ jiz spolecnost vite nepiiklada takovy

vyznam, jako v minulosti.

Prace se vénuje predevsim srovnani respondenti dvou vékovych kategorii, ale povazovala
jsem za zajimavé i srovnani preferenci hodnot mezi pohlavimi. Dosla jsem vSak k zavéru,

ze rozdily nebyly tak markantni, jak jsem ocekavala.

Vyzkumna otazka ¢&. S:

Jaké jsou tii nejvice preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?
Preference instrumentalnich hodnot mezi muzi a Zeny jsou téméf identické. Na prvni pricky
fadili ¢estnost a odpovédnost. Lisila se pouze hodnota na tietim misté. Zeny povazovaly

za podstatnéjsi schopnost (n=7) a muzi veselost (n=5).

Vyzkumna otazka €. 6:

Jakeé jsou tFi nejméné preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi?

V tomto piipad€¢ jsem zaznamenala téméf shodné vysledky u tfi nejméné preferovanych
instrumentalnich hodnot. Rozdil v preferencich nastal pouze na poslednim misté. Muzi
upiednostiovali tvofivost (N=7) a Zeny poslusnost (n=8). Na tieti misto a posledni misto

od konce tadily ob¢ skupiny pohlavi poslusnost a sebekontrolu.
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Vyzkumna otazka &. 7:

Jaké jsou tfi nejvice preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

Tato otazka prinesla asi nejzajimavéjsi vysledky. Muzi ptikladali velky vyznam pohodlnému
Zivotu a svobodé (n=6), kdezto Zenam nejvice zaleZzelo na bezpeéi rodiny (n=14). Zde je
nejvice vidét patrny rozdil mezi rolemi, které v rodiné zastava matka a otec. Matka se vzdy
starala o rodinu a tento model je zazity dodnes. Lze z toho také vyvodit to, Ze na zakladé

téchto vysledkt se podatily potvrdit zazité stereotypy ve spolecnosti.

Vyzkumna otazka &. 8:

Jakeé jsou ti'i nejméné preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi?

Ackoliv Zeny 1 muZzi shodné nepovazovali spaseni jako dulezitou cilovou hodnotu, jisté
rozdily jsme mohli pozorovat na dalSich ptickach, kdy muzi neshledavali za podstatné
socialni uznani a svétovy mir (n=6), kdezto zeny nepreferovaly rovnost (n=8). Jak jiz bylo
vyse zminéno, vira v dnes$ni dobé nezastava tak vyznamnou roli v zivoté lidi. Zajimavé je,
ze muzi uvadeli na posledni pticce socidlni uznani, i kdyz v bézném Zivoté jsou zndmi
pro vys§i miru egoismu, nez Zeny. Nemén¢ zajimavé je umisténi rovnosti na posledni ptic¢ce

u zen, kdy v dnesni dob¢ I1ze vnimat velké snahy o zrovnopravnéni zZen a muzi.

Ve svém vyzkumu vychazeli z typologie hodnot od Roekache i Rehan a Cakirpaloglu
(2000). Na zaklad¢ jejich vyzkumného Setieni zjistili, ze mladi dospéli upifednostiiuji
hodnoty jako svoboda, zrala laska, Stésti, mir ve svété a vnitini harmonie. Mezi nejméné
preferované hodnoty fadi poslusnost, fantazii a spasu duse (Dvotakova, 2008). Vyzkumem
hodnot se zabyva i Prudky (2009). Jako ptiklad uvadi preference starSich dospélych, ktefti
upiednostiiyji rodinu, zodpovédnost a stabilitu. Lze tedy konstatovat, ze vysledky vyzkumu,
provedeného v ramci této diplomové prace, jsou téméf shodné s vysledky vySe uvedenych

vyzkumnych Setfeni.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se vénovali rozdilim v mife Zivotni spokojenosti v zavislosti
na veéku. Dotaznik zivotni spokojenosti se d€li na nekolik oblasti: ,,Zdravi (ZDR), Prace
a zaméstnani (PAZ), Financ¢ni situace (FIN), Volny ¢as (VLC), Manzelstvi a partnerstvi
(MAN), Vztah k vlastnim détem (DET), Vlastni osoba (VLO), Sexualita (SEX), Pratelé,
znami, pfibuzni (PZP) a Bydleni (BYD)“. Kazda oblast je zaroven jednou Skalou
(Fahrenberg a kol., 2011, s. 60-63). Zamérné jsou vynechany oblasti PAZ, MAN, DET

vzhledem k casto chybéjicim datim. Proto nejsou zpravidla tyto $kaly do vypoctu celkové
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zivotni spokojenosti zahrnovany. Data byla zpracovana pomoci programu R Core team

(2016). Diky statistickému vyhodnoceni vysledkt byly vSechny hypotézy vyvraceny.

Zéakladnim zjisténim naseho vyzkumu bylo, Ze mira zivotni spokojenosti mladsich
dospélych je srovnatelna s mirou zivotni spokojenosti se starSimi dospélymi. VEtsi rozdil byl
zaznamenan v oblasti Pratelé, znami a ptibuzny, ale i tak nebylo mozné hypotézu potvrdit.
Vysledky mé prekvapily. Pfedpokladala jsem, ze rozdily mezi dvéma vékovymi skupinami

budou mnohem vétsi, nez se potvrdilo diky vyhodnoceni vyzkumného Setieni.

Méla jsem za to, ze mladsi dospéli v dnesni dobé nejsou spokojeni pravé proto, ze maji
nepieberné mnozstvi moznosti, se kterymi se neum¢ji vypotadat. Nejvétsi problém vidim
vV rozhodovani se. Diky tomuto vyzkumu jsem vSak dosla k zavéru, kdy se tato myslenka
nepotvrdila a mladsi dospéli jsou spokojeni podobné v danych oblastech, jako strasi dospéli.
Vék tedy dle vysledki tohoto vyzkumného Setfeni nehraje v mife zivotni spokojenosti

vyznamnou roli.

Podobné vysledky, kdy nebyla potvrzena zavislost véku v souvislosti s mirou zivotni
spokojenosti, byly zaznamenany i v dalSich provedenych vyzkumech. Iwatsubo (1996)
provedl vyzkumné Setieni, jehoZ vysledek neprokazal signifikantni rozdily mezi v€kovymi
skupinami, ani u muzt a Zen. Ke stejnému zavéru dosel i Judge, Bouidreau a Bretz (1994).
Dle jejich vyzkumu, kterého se ucastnilo 1062 zaméstnancti na vedoucich pozicich, nebyla
souvislost s vékem prokazana. Je vSak dalezité zminit, Ze vyzkum, ktery byl proveden
Herschbachem (1999), zavislost Zivotni spokojenosti na veéku naopak potvrdil.
U respondentt ve veéku 51-60, 61-70 a > 70 let, byl zaznamenan souvisly ubytek
spokojenosti s piibyvajicim vékem. Zivotni spokojenost je doposud astym piedmétem
vyzkumnych Setieni a vysledky jsou riznorodé. Stale neni piesné stanoveno, co miru zivotni

spokojenosti muze ovliviiovat (Fahrenberger a kol., 2001).

Proto také predpokladam, ze uvedené zavéry vyzaduji dalsi zkoumani a bylo by zajimavé
srovnat tyto dvé veékové kategorie napf. Vradmci jinych narodnosti nebo ndbozenstvi.
Zaroven pro m¢& informace ziskané pfi této praci byly pfinosem a obohacenim i do béZzného

Zivota.
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ZAVER
Diplomova prace je zaméfena na problematiku hodnot a zivotni spokojenosti. Jsou to témata,

ktera se prolinaji zivotem kazdého z nas. Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje rozdil

mezi preferencemi hodnot a mife zivotni spokojenosti mezi mlad$imi a star§imi dospé&lymi.

Teoreticka Cast této prace je rozdélena na dve ¢asti. Prvni ¢ast vénuje hodnotdm. Pojednava
o problematice vymezeni tohoto pojmu, klasifikaci hodnot, popisuje jejich funkci a nakonec
jsou zde uvedeny teorie vénujici se tomuto tématu. Druhd c¢ast se zabyva Zzivotni
spokojenosti. Stejné¢ jako u hodnot, se na zacatku vénujeme zivotni spokojenosti
a problematice piesného definovani tohoto terminu. Vzhledem k ¢astému zaménovani
tohoto pojmu s jinymi, je zde uvedeno n€kolik souvisejicich termind a jejich popis. Na zavér

teoretické Casti jsou popsany zdroje Zivotni spokojenosti.

Stézejnim cilem této prace, jak jiz bylo uvedeno, bylo zjisténi rozdilt mezi preferencemi
hodnot a mirou zivotni spokojenosti mezi mladSimi a star§imi dospélymi. K vyzkumnému
Setfeni byla pouzita dotaznikovéd metoda. Preference hodnot byly zjistovany prostiednictvim
Rokeachova dotazniku hierarchie hodnot a miru Zivotni spokojenosti jsme zjiStovali pomoci

Fahrenbergerova Dotazniku zivotni spokojenosti.

Na zékladé provedeného vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze v preferencich hodnot byly
rozdily pouze nepatrné. Podobny vysledek vysel i v porovnani miry Zivotni spokojenosti,

kdy mezi mlad$imi a star§imi dospélymi nebyl razantni rozdil.

Zaveérem bych chtéla sdelit mySlenku, ke které jsem dosla po dopsani této prace. Nezalezi
na tom, kolik kdo ma finan¢nich prostfedka, v jakém byt€ bydli, kolik mé ptatel a znamych.
Je to pfedevsim o tom, naucit se pochopit sdm sebe, dokézat si své jednani odlivodnit a nalézt

vV tom co délame smysl. Teprve poté mizeme byt St’astni a proZzit sviij Zivot naplno.
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PRILOHA P I: SOUHLAS SE ZPRACOVANIM UDAJU

VYZKUMNE SETREN{

Dobry den,

Jjsem studentkou 2. rodnfku navazujictho magisterského studia oboru Pedagogika ~ sociglng
préce na Univerzit¥ Palackého v Olomouci. Téma mé diplomové préce je »Hodnoty a Zivotn{
spokojenost”. Obracim se na Vis s prosboy 0 vyplndni nésledujiciho dotaznikn, keery je zcela
anonymni. Prosim Vés o jeho pravdivé a petlivé vypindn{. Ziskané informace budou pouzity
pro viédecké Gely. Vpﬁpﬂdlhbyﬂecmmwwkﬁ‘aﬂ,komakmjumim
emailové adrese luciezatloukalova@centrum.cz,

Dékuji za V&5 ¥as a ochotu.
Lucie Zatloukalové

1) Pohlavi:
O Zema 0 Mux
2) Vék:
3) Pracovnf zaFazeni: .
0 Student 0 Invalidn{ déchod
0 Zamstnany 0 Rodi¥ovské dovolend
0 Nezamdstnany
4) Nejvyl¥f dosa¥ené vzdéldni:
0 Zékiadn
O Stfednf bez maturity s vjusnfm listem
O Stfedni s maturiton
O Vy#¥ odborné
0 Vysoko#kolské bakalérské
O Vysokoikolské magisterské
0 Vysokodkolské doktorské

Svym podpisem’ stvrzuji, %o se vizkumného Setteni Gastnfm dobrovolnd, Byl/a jsem
pmbmlaooﬁckichpﬁncipochﬁzhmuamimn/anzpﬁmbemzpmoﬁddahnyoh
Mwmsmmmhmﬁdmmmévakh&oﬁvjeho
nydﬁihméletfmfjcmaﬁmvﬁnovoviechjehomnmonymné. |

‘kaMMWaWMMMWMMVM
Mmmmwmﬁmammmwm
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PRILOHA P I1I: DOTAZNIK ZIVOTNi SPOKOJENOSTI
DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim u kaZdého z tvrzenl na nésledujicich strandch v2dy to &islo, které nejvice odpovida vas/

spokojenosti ve vztahu k danému tvrzenl.

PFiklad: ® @ ® ® @
spokojen(a)
nespokojen(a)] nespokojen(a) neso%'ﬁ%!'%n(a) nespokajen(a) spom(a) spokojen(a) spokopn(e)
S poéasim jsem ... X

Pokud tedy — jako v tomto pfipadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kazdého tvrzenl zaskrtivejte prosim pouze jedno politko.

ZDRAVI

@

e

6}

&

ani

spokojan(a)

FEd

veimi
spokojor{a)

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dudevni kondicf jsem...

Se svou t&lesnou kondicl jsem...

Se svou du3evnl vwwkonnost( jsem...

Se svou obranyschopnostf proti nemoci jsem...

KdyZ myslim na to, jak &asto mam bolesti, jsem...

nemocny(d), jsem ...

KdyZ myslim na to, jak &asto jsem az dosud
byl

PRACE A ZAMESTNAN(
_(osoby v diichodu: hodnotte prosim
své byvalé zaméstnanf)

Se svym postavenim na pracoviti jsem...

KdyZz myslim na to, jak jista je moje budoucnost
v zamé&stnan/, jsem...

S spé&chy, které mam v zaméstnanl, jsem...

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovidti, jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem...

jsem...

Co se tykd mych pracovnich povinnost! a zatéze,

lssem" kterou mi nablzl mé zaméstnanl,
m...

OWC@O: 116-2
© Testcentrum, Praha 2001



FINANCNI SITUACE

g; eu

®

S

Se svym pffjmem / platem jsem...

S tim, co viastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

S hmotnym zajiSt&nim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moZnostmi vydélku jsem...

S moZnostmi, které mohu vzhledem ke své
finanénl situaci nabldnout své roding, jsem...

Se svym budoucim otekavanym (finan&nim)
zajﬂ?lm ve staff jsem...

VOLNY CAS

S délkou své kaZdoroZnl dovolené jsem...

S mno2stvim svého volného ¢asu po praci
a o vikendech jsem...

jS kvalitou odpotinku, ktery mi pfindsf dovolena,
sem

S kvalitou 0dpodinky, Ktery mi prinddi voiny 2s
po préci a vikendy, jsem...

S mnoZstvim &asu, ktery madm k dispozici
pro své koniCky, jsem...

S tasem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,
jsem...

S pestrostf svého volného Casu jsem...

MANZELSTVI A PARTNERSTVI

lfte prosim pouze pokud mat
Wl porenaa parve

‘ vaimi

S poZadavky, které na mne klade mé
manzZelstvl / partnerstvi, jsem...

S nadimi spole¢nymi aktivitami jsem...

S upfimnostf a otevienostl svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které ma pro mne mdj
Mero})gartnerka, jsem...

S n&Znostf a néklonnosti, kterou mi mj
rtner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpe&im, které mi poskytuje mdj
artner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje maj
partner / partnerka, jsem...
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VZTAH K VLASTNIM DETEM
(Vyplfite pouze pokud méte viastn! déti)

KdyZ myslim na to, jak s d&tmi vzdjemné
azime, jsem...

fm na Uspéchy swych détf ve Skole
aKdzaYzm%an{, jsem...

Kdy2 fm na to, kolik radosti mdm
ze svycmgscliétf, jsem...

KdyZz myslim na ndmahu a vydaje,
ktqe!:'ié mé mé déti staly, jser:y

S viivem, ktery mém na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od mych d&tf dostava,
jsem...

S nasimi spoletnymi aktivitami jsem...

VLASTNI OSOBA

?

@|

@

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem. ..

| Se zpiisobem, jak jsem aZ doposud Zil, jsem...

Se svym vnéj3im vzhledem jsem...

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Se svym charakterem (povahou) isem...

Se svou vitalitou (tzn. s radostf ze %ivota
a Zivotnl energif) jsem...

;(dyt myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,
sem...

SEXUALITA

e

!
ito

Se svou t&lesnou pfitaziivost! jsem...

Se svou sexudInl vykonnostf jsem...

S Castostf svych sexudlnich kontaktd jsem...

S tfm,lak Casto se mi myj partner / ma partnerka
t&lesné vénuje (dotyka se mne, hladl mne), jsem...

Se svymi sexudinfmi reakce[nl jsem...

Kdy2z myslim na to, jak oteviené mohu
miuvit © sexudin/ oglasﬂ, jsem...

| KdyZ myslim na to, jak se k sobé s partnerem
v sexualité hodime, 1j“.:em g
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| PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI

[0}

resorcia esomamntl

KdyZz myslfm na okruh svych pfétel a znémych,

S kontaktem se svymi pffbuznymi jsem...

S kontaktem se svymi sousedy jsem...

S pomocf a podporou, kterou mi poskytujf
prételé a znaml, jsem...

Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem...

Se svou spolecenskou angaZovanostf jsem...

Kdyz myslim na to, Jak ¢asto se dostanu
mexzi lidi, jsem...

BYDLENI

°
®

@|
(2]

S velikostf svého bytu jsem...

Se stavem svého bytu jsem...

S vydaji za svlj byt (ndjem, pfip. splétky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

S dosazitelnost! dopravnich prostfedkd jsem...

KdyZ myslim na miru zétéZe hlukem,
jsem ve svém byté...

Se standardem svého bytu jsem...

Odpovézte, prosim, na ndsledujic/ otdzky tak, Ze zadkrtnete hodicf se odpovéd.

Pohlavl: Omuz [OZena Vék:
Dosazené vzdélanl:

O nedokonZené zékladni vzdélan(
O zékladnf

O vyulen bez maturity

O vyuden s maturitou

O ukonZené stfedoskolské vzdelani
O ukontené vysokoskolské vzdélan(

Rodinny stav:
O Zenaty / vdand
O svobodny(d)
O vdovec / vdova
O rozvedeny(d)

Domécnost:

O 2iji sdm / sama
O Zji s partnerem / partnerkou

------------------------------------------------------------------------------------------------

Jste zaméstnany(d)?
O ano

O ano, ve viastn( firmé
O v domécnosti

- anebo jste:

O 24&k / 2akyné

O student / studentka
O v ucenf

O v dichodu

O nezaméstnany(d)

......................................................................................................................................................................

Dékujeme za vasi spolupréci.



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou hodnot a zivotni spokojenosti. Cilem je zjis-
tit rozdil preferenci hodnot a miry zivotni spokojenosti mezi mladSimi a star§imi dospélymi.
Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni polovina teoretické ¢asti se vénuje
hodnotam. Vymezeni pojmu, klasifikaci, teoriim a funkcim. Druha polovina popisuje Zivotni
spokojenost, pojmy, které s ni Gizce souvisi a jeji zdroje. Prakticka ¢ast je zamétena na rozbor
dat, ziskanych dotaznikovou metodou. Pro vyzkum preferenci hodnot byl pouzit Rokeachtiv
dotaznik hierarchie hodnot a pro zjisténi miry Zivotni spokojenosti byl vyuzit Dotaznik Zi-

votni spokojenosti od J. Fahrenbergera.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnoty Zivota, druhy hodnot, funkce a vyznam hodnot, zivotni

spokojenost, well-being , $tésti, flow, smysl zivota
ABSTRACT

This diploma thesis deals with issues of quality and life satisfaction. The aim is to find out
the difference between the preferences of values and the level of life satisfaction among
younger and older adults. The thesis is divided into the theoretical and practical part. The
first half of the theoretical part deals with values. Definition of connection, classification,
theories and functions. The second half describes life satisfaction, concepts that are closely
related to it and its sources. The practical part is focused on the analysis of data obtained by
the questionnaire method. To research value preferences, the Rokeach questionnaire was
used for the values hierarchy, and the Life Satisfaction Questionnaire by J. Fahrenberger was
used to determine the level of life satisfaction.

Keywords:values, valuesoflife, thetypesofvalues, functions and importace of values, life sa-

tisfaction, well-being, happiness, flow, meaning of life



