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Anotace

Diplomova prace se zabyva zaskolactvim jako socialné patologickym jevem
a vztahové patologickym jevem zakladniho a stfedniho vzdélavani. Rozebira teorii

zaskolactvi, jeho pficiny, dusledky a prevenci socialné patologickych jevu.

V praci je proveden vyzkum formou dotaznikového Setfeni uréeny pro Zaky
oslovenych zakladnich Skol a stfedni Skoly. Soucasti je interview s pedagogickymi
pracovniky oslovenych $kol a analyza dokumentl prevence socialné patologickych

o

Skole.

Z vysledkda vyplynulo, ze s problematikou zaskolactvi se potykaji predevSim
stfedni Skoly. Zakladni Skoly jen zfidka, maiji i vice moznosti, jak zaskolactvi Fesit.
Na zakladnich Skolach se jedna predevS§im o absenci z divodu nemoci, vétSinou
v dobé ustnich &i pisemnych zkousek. Na stfedni Skole je nepfitomnost nékterych zaku
na dennim poradku. Rodi¢e vétSinou kryji zaskolactvi svych déti a Skola pak nema
moznost spravedlivého feSeni, zvlasté kdyz Zaci jsou plnoleti a absenci si omlouvaji

sami.

Klicova slova

Dité, minimalni preventivni program, prevence, stfedni Skola, socialné patologicky

jev, zakladni 8kola, zaskolactvi, Zak.



Annotation

Diploma truancy as the thesis deals with the socio-pathological and pathological
relationship of primary and secondary education. Discusses the theory of truancy, its
causes, consequences and the prevention of socially pathological phenomena.

The work is executed in the form of research and questionnaire investigation
intended for the pupils of primary schools and secondary schools. An interview is
included with educational staff polled schools and analysis of documents, prevention of
socially pathological phenomena. Few people realize that the tendency toward truancy

already arise for pupils in primary school.

The results showed that the issue of truancy is faced primarily in high school.
Elementary schools rarely have even more options for how to deal with truancy.
At elementary schools it is primarily about the absence due to illness, usually at the
time of the oral or written tests. In high school, the absence of some of the pupils is a
daily occurrence. Parents usually cover their children's truancy and school then has the
option of a legal solution, especially when the students are of legal age and the

absence of a formal apology's themselves.

Key words
High school, child, minimum preventive programme, prevention, primary school,

socio-pathological phenomenon, student, truancy.
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UvoD

Diplomova prace se zabyva problematikou socialné patologického jevu
zaskolactvi jejim tématem je ,Zaskolactvi jako socialné patologicky a vztahové

patologicky jev zakl zakladniho a stfedniho vzdélavani®.

ZaSkolactvi patfi mezi zavazné problémy zakladniho a stfedniho Skolstvi.
Problémovi zaci tak ¢asto za devét let povinné Skolni dochazky nedokonéi vSech devét

rocnik( a Zaci na stfedni Skole neabsolvuji uspésSné zvoleny obor vzdélavani.

V dnesni uspéchané dobé je tato problematika Casto feSena i medialné, ale
realita je nékdy uplné jina. Hledaji se podnéty, které vedou k zaSkolactvi, v kazdé Skole
a v kazdém kraji je situace odli$na. Vychazi z toho i smérnice a vyhlasky MSMT, které
maji byt pfikladem pro minimalizaci tohoto problému, ale vzdy zaleZi na pFistupu ditéte,

rodic¢l a pracovniku Skoly.

V teoretické Casti se zabyvam zaskolactvim jako socialné patologickym jevem
a fenoménem dneSniho Skolstvi. Zjistuji, jaké jsou pfFiCiny tohoto socialné
patologického jevu, jaké mohou byt disledky zaskolactvi, co je obsahem legislativniho
ramce CR. Vposledni ¢&asti se zabyvam prevenci zaskolactvi, minimalnim
preventivnim programem socialné patologickych jevl zakladniho a stfedniho
vzdélavani.

Jako vyzkumny vzorek jsem si zvolil dvé zakladni Skoly a stfedni Skolu se
CtyFletymi studijnimi obory a tfiletymi u€ebnimi obory v Roudnici nad Labem. Myslim si,
Ze v dnesni uspéchané dobé se problém socialné patologickych jevl netyka jen zaku,
ale hlavné dospélych. Rodi¢e dnes s détmi netravi tolik volného €asu, jako tomu bylo
dfive. Déti radgji sedi u pocitace, kde travi mnoho volného €asu na socialnich sitich i
u oblibenych her. Hlavni chybu vidim v komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e se
snazi uzivit rodinu, pfinést co nejvice penéz, a pfili§ Easu na osobni a rodinny zivot jim

nezbyva.

Zaskolactvi se rozviji jiz na zakladni Skole. Déti Casto vyuzivaji toho, Ze rodice
maji hodné prace. Pokud se détem nechce do Skoly, vymlouvaji se, ze jim neni dobfe
(boli je bficho, v krku) a ze druhy den zlstanou doma. Rodice je tak ¢asto nechavaji
doma a vzhledem ke své vytizenosti nepatraji po tom, zda je to pravda a jak je situace

Vv s

problémech vyhledavaiji Iékafskou pomoc.



V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam interview s vychovnymi poradci,
metodiky Skolni prevence a tfidnimi uciteli oslovenych Skol. Dale analyzuji Skolni
dokumenty, které se zabyvaji prevenci a opatfenim socialné patologickych jeva.
Posledni ¢ast tvofi analyza dotaznikového Setfeni, zda zaci védi, co je to zaskolactvi,
jaké mohou byt jeho pficiny a vjakém pfipadé se podle jejich nazoru jedna
o zaskolactvi. Dale zjistuji, z jakych pomérl zaci pochazeji, jak travi volny ¢as a kolik

volného €asu vénuji Skolni pfiprave.
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TEORETICKA CAST

1 ZASKOLACTVI

L,ZaSkolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i cela spolec¢nost,
protoZe jeho dusledkem jsou Spatné studijni vysledky zaka, jejich horSi uplatnéni
Vv Zivoté i jejich kriminalni ¢innost. Mira zaskolactvi je také indikatorem spravné funkce
vzdélavaciho systému. Pokud maji Zaci pocit, Ze S$kolni vzdélani nema smysl,
a do Skoly proto nechodi, pak se musime zamyslet nad zptsoby a intervenénimi
prostredky, jakymi s takovou situaci mizeme bojovat. Odpovédna spolec¢nost musi
v8emi dostupnymi prostfedky usilovat o to, aby se Zaci pro své chabé vysledky

Ci nespokojenost neocitli stranou zajmu.“ (Kyriacou, 2005)

~Jev, kdy se Zak umysiné, bez omluvitelného duvodu a bez védomi, popfr.
souhlasu rodi¢u nezucastriuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov.” (Pricha a kol.,
2003)

Zaskolactvi byva Casto spojovano s negativnim postojem ke Skole, kdy zak
ve velké mife omluvené vynechava skolni dochazku. Byva i odrazem naruSeného
socializaéniho vyvoje nebo rozvijejici se poruchy chovani. Vtomto pfipadé muize
zaskolactvi fungovat jako obranny mechanismus dosud neproblémového ditéte. Tento
Zak si nespravnost svého jednani uvédomuje, ale ze subjektivhé zavazného divodu
(napf. strach ztrestu, snaha vyhnout se Spatné znamce) porusi jinak respektované
normy Skoly, jedna se o vyjime&nou unikovou reakci. Pokud ma zaskolactvi trvalejsi
charakter, jedna se spiSe o reakci na prospéchové selhani nebo Sikanu. Pokud
je zaskolactvi opakované a planované, jedna se o naru$enou socializaci jedince. Tito
jedinci pochazi z dysfunk&nich rodin, kde je zménén vztah k spoleCensky béznym
normam. (Mertin, 2012)

»Za zaskolactvi (,chozeni za Skolu®) je povazovana neomluvena absence Zaka
(absenci Zaka omlouva pedagog, nikoliv rodi¢, a to na zakladé pisemné Zadosti
zakonného zastupce ¢i plnoletého zZaka, vZdy v souladu s pravidly Skoly o omlouvani
absence) zakladni ¢i stfedni Skoly ve Skole. Jedna se o pfestupek, kterym Zak umysiné
zanedbava S$kolni dochazku. Je chapano jako poruSeni $Skolniho fadu (pravidel
stanovenych $kolou), soucasné jde o poruSeni Skolského zakona, ktery vymezuje
povinnou $kolni dochazku. Nezridka je spojeno s dalSimi typy rizikového chovani, které

obvykle negativné ovliviiuji osobnostni vyvoj jedince* (MSMT, ptiloha &. 11)
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Pri posuzovani zaskolactvi je ddlezité zhodnotit pfic¢iny, cetnost, miru planovani,

zplsob provedeni a v neposledni fadé postoj Zaka ke Skole. (Mertin, 2012)

1.1 Kategorie zaskolactvi podle Kyriacoua (2005)

1.1.1 Pravé zaskolactvi

Rodice si mysli, Ze jejich dité do Skoly chodi, ale ono se ve Skole neukazuje.

1.1.2 Zaskolactvi s védomim rodicu

Rodi¢e védi, ze Zak nechodi do Skoly a ze k tomu nema Zadny opravnény
divod. Za to muze vétSinou dnesni uspéchana doba a velka vytizenost rodicl, ktefi
potfebuji napfiklad pomoci v praci nebo postarat se o mlad$iho nemocného

sourozence. Existuji i tzv. slabi rodice, ktefi potvrdi vSe, co jejich dité chce.

1.1.3 Zaskolactvi s klamanim rodicu

Zaci dokazou presvédgit své rodide, Ze jim neni dobfe, mnohdy naptiklad
zfalSuji i teplotu, aby nemuseli do 3koly, ve skute¢nosti se citi velmi dobfe. Néktefi
rodi¢e napiSi omluvenku, kdyz jim dité fekne, Zze mu neni moc dobfe, Casto jsou
s ditétem zajedno, zvlasté kdyz dité mélo v minulosti né&jaké zdravotni potize. ,Tuto

kategorii byva Casto obtizné rozlisit od zaskolactvi s védomim rodi¢a.” (Kyriacou, 2005)

1.1.4 Utéky ze Skoly
Cim dal oblibengjsi forma zaskolactvi zak( stfednich kol. Zaci do $koly chodi,
nechaji zapsat svou pfitomnost ve Skole, ale béhem dne na hodinu &i vice odejdou.

Nékdy zUstavaji ve skole, nebo odejdou na néjakou dobu pry€, napf. do supermarketu

pro svacinu.
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1.1.5 Odmitani Skoly
Jedna se o kategorii zakl, kterym dochazka do Skoly &ini psychické potize.
Mezi tyto poruchy patfi problémy tykajici se vyuky ve Skole, obava z obtiznosti uciva,
strach ze Sikany, deprese C€i Skolni fobie. VétSinou jsou rodiCe v takové situaci
bezradni, aby dité presvédcili o opaku, pomoci muze urcity typ odborné intervence.
Nejednoznacné je rozliSit zaky, ktefi jsou doopravdy psychicky naruSeni, a zaky, ktefi

jednoduSe nechtéji chodit do Skoly a jejich rodi€e nejsou schopni je k tomu pFfimét.

1.2 Dvé zakladni skupiny zaskolactvi podle Martinka (2009)

1.2.1 Zaskolactvi impulzivniho charakteru

Zak neplanuje, ze do $koly nepujde. Jde o nahly nepromysleny Gsudek, nebo
zak odejde v pribéhu vyucovaciho dne. Impulzivni zaskolactvi trva i nékolik dnd,
vétSinou dokud rodiCe nezjisti, Ze jejich dité do Skoly nechodi. Dité pokracuje

v zasSkolactvi i ze strachu, jak vyfesit vzniklou situaci, boji se svéfit rodi¢im.

1.2.2 Uéelové a planované zaskolactvi

Objevuje se u déti a mladistvych, ktefi se ucelové chtéji vyhnout zkouseni,
pisemné praci, neoblibenému pfedmétu ¢&i vyulujicimu nebo ze strachu z nékterych
spoluzakd.

1.3 Pri¢iny zaskolactvi
PFicin zaskolactvi je cela fada, jedna se napfiklad o poruchu vztah( mezi détmi,

nechut’ ke Skolni praci, strach ze Skoly, drogy, gamblerstvi, lasku, strach ze Sikany.

PFiciny muzeme rozdélit do tfi skupin:

Negativni vztah ke Skole

Skola tvofi pro dité¢ podstatnou &ast denni napIné, ziskava zde védomosti,
dovednosti a navyky. ,Pokud mé kladny vztah ke Skole, jde mu uéeni, nema davod
k jakémukoliv utéku z tohoto prostredi.” (Martinek, 2009)
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U zaka s nizSim nadanim ¢asto kvuli problémim v uéeni dochazi k trestani,
karani, v horSim pfipadé i zesmésnovani nejen spoluzaky, ale v nékterych pfipadech i

uciteli. Takovy Zak se vzdy citi ménécenny a ma snahu hledat cestu uniku.

Ale i Zak s mimofadnymi védomostmi a schopnostmi mize mit motiv odporu ke
Skole. VétSinou se to stava u zakda vysSich rocnikl, kdy se kolektiv postavi proti
uspésnému zaku, za€ina ho zesmésfovat a nazyvat Splhounem a Sprtem. UcCitel muze
Zakovi nevyhodnou pozici jesté zhorsit, pokud vyzdvihuje jeho schopnosti a dava jej
ostatnim za pfiklad. Mimofadné nadani zaci mohou mit problémy s chovanim, ¢asto se

nudi a rusi vyuku, napf. doplnuji vyklad ucitele poznatky, které nékde sami ziskali.

Vysoké naroky na zaky jsou dalsi pfi€inou negativniho vztahu ke Skole. Tento
problém se zvétsi Casti tyka viceletych gymnazii, z mensi Casti pak zakladnich
a stfednich Skol. U tohoto problému jde nejvice o zlepSeni kvality vyuky, zvySovani
znalosti absolventd z divodu zviditelnéni a ziskani vice zajemcl o studium pravé
na jejich Skole. Kdyz jsou pro zaky naroky vyuky pfilis vysoké, nebudou se citit dobre,
rezignuji a nepokusi se o zlepSeni vysledk(, popf. pfestoupi na jinou Skolu, nebo
ukonéi studium. U zakl se slabym prospéchem se zhorSuje jejich socialni postaveni

v kolektivu.

Odpor ke $kole a nasledné zasSkolactvi se muze objevit i u zakd s riznym

zdravotnim postizenim, pokud neprobiha bezpecna integrace do Skolniho prostfedi.

Negativné na vztah ke Skole pusobi i tzv. Skolni fobie, jde o psychickou
poruchu, vyvolanou nepfiméfenym strachem a Uzkosti z riznych pfedmétud, osob nebo
situaci spjatych se 8kolnim prostfedim. ,, Tento vztah se rovnéz vytvari nespravedlivym
hodnocenim, kdy se Zak dostava do neustalého napéti, ma pocit, Ze at udéla cokoliv,

stejné jeho vykon bude ucitelem ohodnocen nespravedlivé.” (Martinek, 2009)

Vliv rodinného prostredi

rodina. Rodinna vychova utvafi osobnost jedince, vétSinu vlastnosti, nazoru i zivotni
styl. Dle studii je tfeba zaklady patologického chovani hledat pravé v rodiné. Na dité
negativné pusobi jak pfehnana péce s vysokymi naroky rodi€u, tak i nezajem o néj,
Skolu a Skolni prospéch. Nejvétsi zajem o své dité projevuji rodiCe v osmém a devatém
rocniku zakladni Skoly. Na stfedni Skole je zajem rodi€u o prospéch déti nejvétsi na

zacatku studia a poté pfed ukonéenim studia.
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Na vychovu vrodiné plsobi fada determinantl, jako postaveni rodicl
ve spole¢nosti, jejich vék, vzdélani, kulturnost, poCetnost rodiny, zptsob souziti rodicu
a predevSim ucelenost a kvalita vychovy. Dité pfemysli o uniku, pokud chybi

pravidelna kontrola Skolni prace a jeho vysledka.

Traveni volného €asu a vliv party

Jestlize dité nema pevnou pozici v rodinném prostiedi, neciti zazemi, podporu
a jistotu, ma sklon travit volny ¢as v rlznych partach s patologickymi sklony. Ale i pro
dité z funk&ni rodiny pfedstavuje skupina vrstevnikl stresujici narok, mél by pfed nimi

obstat, jako ten, kdo pfijima jejich normy.

Vrstevnické party maiji své specifické pozadavky na zpusob vyjadfovani, Upravu
zevnéjSku, druh oblibené hudby, postoje ve Skole, vztah k alkoholu, drogam, koureni
apod. Dale vznikaji rizné party a gangy s patologickymi, kriminalnimi programy mezi
vrstevniky, ktefi se mezi sebou znaji. Tyto skupiny si mohou mezi sebou konkurovat,
zaCnou soutéZit, v hor§im pfipadé bojovat, kdo je v Cem lepSi. Ti se pak vymykaji

standardnimu socialnimu chovani a béZznym spole¢enskym normam.

LZaskolactvi je vzdy asocialnim chovanim ditéte a je jasnym odrazem jeho
psychického stavu. (Martinek, 2009)

Zaci, ktefi soustavné chybgji na vyudovani, aniz by ktomu méli ddvod, jasné
naznacuji, Zze nepfiznivé nasledky chozeni do Skoly jsou silngjSi nez nepfiznivé
nasledky vyhybani se Skole.
Fontana (1997) uvadi nejCastéjsi priCiny zadkolactvi takto:

e Dité mlze byt obéti tryznéni druhymi détmi.

¢ Dité mize mit strach z ucitele nebo Skolniho trestu.

e Dité si zaSkolactvim chrani sebevédomi, protoze Skolu vidi jako silné

asociovanou.

o Ditéti mohou branit v dochazce rodinné problémy. VétSinou se jedna o hlidani
mladsiho sourozence, pomoc rodiné pfi praci, napf. na poli, s pfestavbou
apod. Dale se dité svou neustalou pfitomnosti doma muze citit jako ochrance,
kdyz se obava fyzického nasili mezi rodi€i a boji se, Ze by jeden z nich rodinu

opustil.
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Sami rodiCe si vyfizuji uCty se spole€nosti tak, Ze ditéti brani chodit do Skoly.

Ditéti nedovoli jeho stav, napf. po poziti drog nebo alkoholu, ucastnit se
vyuCovani. Tento stav byva Castéji feSen na stfednich Skolach, kdy si Zaci
uvédomuji mozné nasledky a nebezpedi pfi praci v ramci odborného vycviku,

napf. na obrabécich strojich.

Zapojeni ditéte do trestné innosti.

Dité se ve Skole nudi a hleda vice vzruseni.

Z tohoto vyplyva, Ze na zaskolactvi ditéte se mohou podilet ostatni déti, rodice, ucitelé,
delikventni vrstevnické skupiny apod., zaskolactvi nebyva tedy jen zcela vlastnim

problémem ditéte.

1.4 Nepravdy o zaskolactvi

Tabulka €. 1: Deset nepravd o zaskolactvi

Nepravda SkutecCnost

Zaskolaci jsou pfredevsim | Jedna se o citové nejisté Zaky, ktefi maji zkuSenost
1. | détiliné, kterym vyhovuje se Skolni neuspésnosti, jsou ale Casto fyzicky

zahalCivy zplsob Zivota. zruéni a pracoviti.

Témeér kazdy treti zaskolak v8ak uvadi jako duvod
Hlavnim divodem
. . strach z nesplnénych Skolnich povinnosti. Nezajem
2. zaskolactvi je nezajem L . .
0 vyucovani je az na druhém misté ze
Zzaku o vzdélavani.
vSech uvadénych davod.

Zaskolactvi ma predevsSim
Pétkrat Castéji travi zaskolaci €as doma nez venku
skupinovy charakter a je
3. o o nebo ve mésté. PFiblizné asi jen Sestina zaskolakl
spojené s toulanim se L )
travi svlj €as s kamarady.

venku.
. L Zaskolactvi se mizZe objevit v kazdé roding, i v tzv.
4. Nam se to nemuze stat. e
»dobré®, upIné!
Zaskolactvi tu bylo, ale za posledni roky se zvysila
g Zaskolactvi tu bylo vzdy, tolerance vici neplnéni nejen Skolnich povinnosti
' dnes se dramatizuje. déti, sniZila se kontrola zaskolactvi a stoupl pocet

neomluvenych a omluvenych hodin.
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Nejnizsi zaskolactvi je na osmiletych gymnaziich, to
je ale skupina s vyraznou motivaci vzdélavat se.
o _ Pokud jde o pocet zaskolakd, je vSak nizka mira
Zaskolactvi je spojeno o o ] o
6. el .. . | zaskolactvi i ve specialnich zakladnich Skolach, kde
s nizSim intelektem zaku. ) . o o
naroky nejen odpovidaji schopnostem déti, ale
pozitivni hodnoceni zakl neni spojeno jen se Skolni
vykonnosti.
Zaskolaci pochazeji ¢astéji z nelplnych rodin a
. Vina je pfedevs§im na z rodin nefunkénich. Na tyto skute¢nosti nemaji
' zaskolacich samych. zaskolaci vliv. Jde ¢asto o emocionalné a socialné
narusené déti bez pfiméfeného rodinného zazemi.
Zaskolaci maji pomérné Casto opacnou zkusenost.
Zaskolactvi se temeér vzdy L o . o
o o Kazdy dvanacty uvadi, Ze se na jeho zaskolactvi
8. odhali a je spojené . . L .
] o L vibec nepfislo, a témér kazdy treti tvrdi, ze se
s vychovnymi opatfenimi. ] ; ] o
nasledné po neomluvené absenci nic nestalo.
NejucinnéjSim
prostiedkem pfi reSeni Ani samotna kontrola, nebo dokonce samotné
. zaskolactvi je disledna vodéni ditéte do Skoly, ani samotny trest nebyvaji
' kontrola zaskolaku a ucinnym fesSenim, protoZe nejsou zaméfené na
potrestani jejich pfi€iny zaskolactvi.
zaskolactvi.
. . L Nékteri odbornici tvrdi, Ze az tfetina zaskolactvi
Skola déla, co muze, fesit L _ ] .
e N souvisi pfimo s klimatem ve Skole, se zpusobem
by to méli jini (rodiCe, déti, o o o
10. L o jednani pedagogtl se zaky a s neprofesionalnim
socialni pracovnici, ) Lo
icie) fungovanim pedagogu. Na Skolni klima nemaji vliv
olicie).
P a nezméni ho ani policie, ani socialni pracovnici.

Zdroj: http://www.zachranny-kruh.cz

1.5 Zaskolactvi vs. legislativa

K povinnosti  zu€astnit

se vyucovani

se vyjadfuji dokumenty vydané

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky.

v

Zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) je upravena $kolni dochazka. Tento

zakon nabyl u€innosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanoveni § 20 odst. 3, 5 az 7,
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které nabylo uc€innosti dnem vyhlaseni, a s vyjimkou ustanoveni § 77 az 79, § 80 odst.
3az 10, § 81 odst. 1 az 8 a § 82 odst. 3, ktera nabyvaji uCinnosti dnem 1. zafi 2007.

Vymezuje prava a povinnosti zakl, student(, zakonnych zastupcl déti
a nezletilych zaku, fyzickych i pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje plsobnost

organl vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

Povinna devitileta skolni dochazka se tyka zakd nejvySe do konce Skolniho
roku, vnémz zak dosahne sedmnactého roku véku. Pfimét tak Zaky pravidelné

navstévovat na stfedni Skole dal$i studium je velice problematické.

At tento zak absolvuje povinnou Skolni dochazku s dokonéenym devatym nebo
osmym, pfipadné sedmym ro¢nikem, zakonni zastupci pak vétsinou ztraceji silu i chut
dité do dal$iho studia nutit a kontrolovat jeho dochazku. Casto se pak stava, ze se dité
ze Skoly odhlasi a misto Skoly chodi na brigady. | v dnesni dobé ma zakladni vzdélani
v CR 14,4 %, tj. 1 283,6 tisic z 8 933,1 tisic obyvatel, dle udaji Ceského statistického
Ufadu za 1. Ctvrtleti 2014.

2 Dusledky zaskolactvi
Mezi dasledky zaskolactvi mizeme fadit vétSinu zpusob( asocialniho chovani

ditéte a patologické jevy.

2.1 Lhani
Ve smyslu toho, Ze ne kazda nepravda musi byt lez, mGzeme rozlisit tfi zakladni druhy
|1Zi:
1. Smyslenka — se objevuje nejvice u déti predSkolniho véku, dité si
neuvédomuje nepravdivost svého vyroku, ten se pak nepovaZuje za néco
patologického €i zvlastniho. SmysSlenky vznikaji odchylnym zpusobem détského
vnimani, dité jimi vyplfiuje mezery ve vzpominkach. Pro dité je dobré, kdyz se
s nim rodi€ ¢i uCitelka matefské Skoly nepfou o nespravnost vyroku, netrestaji
ho, neobvifiuji ho ze Izi. Stai, kdyz projevi pochybnost, dité¢ je schopné

autokorekce.

2. Bajna lez — dité chce byt stfedem pozornosti a vyvolat senzaci, vymysli si

dlouhé, neskutecné pfibéhy. Za normalni stav se povazuje bajna lez u déti do
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deseti az jedenacti let, vdobé puberty a dospivani jde vétSinou
0 spojeni s psychickymi poruchami. Dité nakonec nedokaze piné rozpoznat

realitu, nevi, co je pravda a co lez.

3. Prava lez — jde o védomé cilenou lez. Vyskytuje se u lidi, ktefi si plné
uvédomuji rozdil mezi pravdou a nepravdou. Cilenou pravou lez vyuzivaji, kdyz
chtéji néco ziskat, néemu nepfijemnému se vyhnout, v pfipadé manipulace
nebo uplatnéni se v kolektivu apod. Casto se vyskytuje i u déti, které maji
tvrdou az trestajici vychovu a jsou trestani za kazdy prohifeSek. Ne vzdy se na
vSe pfijde, déti pak dokazou své lzi velice pfesné promyslet, programovat

a vypracovavaji si mozné scénare, kdyby se na lez pfislo.

2.2 Kradeze

Ne v3e, co se tyka odcizeni véci, Ize oznalit jako kradez. S neuvédomélym
zcizenim pfedmétu &i hracky, které se ditéti libi a podlehne nutkani pfedmét vlastnit, se
setkdvame u predskolnich déti a déti mladSiho Skolniho véku. Jde o nepromyslené,
neplanované zkratovité jednani. Také za normu, ne kradez se bere pujcovani véci,
hracek, pastelek mezi sourozenci, ti pak nepovazuji za kradez ,puj¢eni si“ pastelky

nebo jiné véci od spoluzakl ve Skolnim prostredi. (Martinek, 2009)

Naopak pfi promysleném, planovaném odcizeni véci, kterou dité¢ ¢i mladistvy

odcizi a pfitom si uvédomuje nespravnost svého chovani, mluvime o pravé kradezi.

2.3 Utéky a toulky

Spatna adaptace na nové & nevhodné prostiedi, kde dité& vyrdsta, nebo projev

psychického onemocnéni mize mit za nasledek utéky ze Skoly nebo z domova.

U déti s ADHD nebo i u déti s epilepsii (pfi pfedzvésti zachvatu) se objevu;ji
utéky impulzivniho charakteru, které nebyvaji pfedem pfipravované a planované.
V tomto pfipadé je dité nedostateCné obleCené, bez zasob jidla, hrozi mu tak

prochladnuti.

Napftiklad kradez, vloupani do objektd, zcizeni jizdniho kola nebo motorového
vozidla mize byt pri¢inou Utéku s cilem zviditelnit se pfed vrstevniky &i touhou po
dobrodruzstvi. Takové jednani je vzdy pfedem dlouhodobé& a podrobné naplanovano,

jedinec neutika sam, ale s partou, kterd byva hnaci silou pfi utéku. Tyto party maji
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vétSinou vudce, ktery ovlada Cleny, vétSinou stoji v pozadi a trestné €iny vykonavaji

ostatni &lenové.

RodiCe, zakonni zastupci by méli mit skute€nou pfedstavu o tom, kam jejich
dité ve volnych chvilich chodi a s jakou partou se styka. Ale i ucitel si mGze v ramci
prevence s détmi povidat o jejich traveni volného Casu a tim pfedchazet pfipadnym
potizim. Spatna atmosféra v roding& maze byt prvnim impulsem pro Gték z domova
¢i Skoly. Kdyz ma dité pocit, Ze se rodi€e nezajimaji o jeho prospéch, muze tak resit

domaci napjatou atmosféru zaskolactvim. (Martinek, 2009)

2.4 Drogy, alkohol, koureni

Z mé pedagogické praxe lze fici, Zze dnesni déti a dospivajici mladez je lehkymi
drogami a alkoholem obklopena a jen malokdo tomuto pokuSeni odola. Pred lety bylo
tézké pofidit si napfiklad lahev alkoholu, dnes si diky vietnamskym prodejcdm potravin
mohou nezletili koupit jakykoli alkohol €i cigarety. V dneSni dobé téméf neexistuje
stfedni 8kola, kde bychom nenasli dealera nebo pfimo péstitele marihuany. Ale takovi
Zaci prestavaji byt vyjimkou i na zakladnich S$kolach. Skolni party rano pred
vyu€ovanim koufi jointy. Neuvédomuiji si riziko, Ze hrub& porusuji Skolni fad a tim i

Skolsky zakon. Zletily Zak, nebo rodi¢ nezletilého zaka tak maze byt trestné stihan.

~JiZ mnoho déti se pfimo za vraty Skoly setkalo s dealery, ktefi jim bez
sebemensich vycitek svédomi nabizeli své zkazonosné zboZi tfeba zdarma, jen aby je

nalakali a pfipravili si své budouci zakazniky.“ (Elliott, 2000)

Jedinci, ktefi podlehnou pokuSeni, se budou muset dfive nebo pozdéji
rozhodnout, co bude dal. VétSinou kvuli Skole, lasce nebo z finanénich ddvodu. Toto
rozhodnuti je velice tézké, hrozi ztrata kamaradu. Pfi této volbé doléhaji na jedince
tlaky ze strany kamaradu, razné protichadné informace a hodnoty. Dnes se vétSinou
stava, ze kdyz se jedinec dostane do finan¢nich potizi, zatne rozprodavat své osobni

véci, v hor§im pfipadé i majetek rodinny.

Vék déti, které zacCinaji koufit vétSinou ze zvédavosti, se v dneSni dobé stale
snizuje. Nékteré prestanou, jiné se stavaji na nikotinu zavislé. Néktefi zaci koufi jen

kvali parté, kdyzZ jsou sami, na cigaretu si ani nevzpomenou.
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2.5 Hazardni hracstvi

Jako ,magnety” jsou pro déti a mladez mistnosti s hracimi automaty. Stava se,
Ze déti, které v mladSim véku hraly se svymi spoluzaky napf. zavodni hry v ramci
rivality, pfechazeji ve starS§im véku na vyherni automat a pak nastava velky problém.
Z&ci maji &im dal vétsi touhu vyhravat, aby se mohli pfed svymi spoluzaky chlubit.
Utikaji proto z vyu€ovani a navstévuji rizné herny. Kdyz se jim podafi vyhrat vétsi
sumu, jdou se zpét do Skoly s obnosem penéz pochlubit, postupné ziskavaji na hie

patologickou zavislost.

2.6 Sikana

Sikana muze vést Sikanovaného k tomu, e se bude bat potkat agresora ve

Skole, a tak pomalu vznika zaSkolactvi ze strachu z dalsi Sikany.

,Sikana a dalsi formy nasili a porusovéni zékladnich lidskych prav jsou nemoci,
ktera postihuje velké mnozstvi $kol, vychovnych zafizeni, vojenskych utvard,
pracovist.“(Kolar. 2001)

Kolar (2001, s. 32) ve své knize uvadi klasifikaci typt Sikany, pfehled konkrétnich typa
agresi a manipulaci, které rozdéluje do péti skupin. Autor za nejprakti¢téjSi povazuje

tzv. trojdimenzionalni ,mapu®, podle které rozdéluje projevy Sikanovani na:
e pfimé a nepfimé
o fyzické a verbalni

e aktivni a pasivni

Kombinaci tohoto ¢lenéni vznika osm forem Sikanovani:
1. Fyzické pfimé aktivni — Skrceni, kopani, fackovani

2. Fyzické aktivni nepfimé — umysiné ni¢eni véci, agresor posila komplice, aby obét
zbili

3. Fyzické pasivni pfimé — agresor fyzicky brani obéti v dosahovani jejich cill

4. Fyzicky pasivni nepfimé — odmitani splnit poZadavky obéti, napf. pustit ze tfidy na

toaletu

5. Verbalni aktivni pfimé — agresor obé&ti nadava, urazi ji a zesmésnuje
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Verbalni aktivni nepfimé — rozSifovani pomluv, nebo tzv. symbolickd agrese

vyjadfena formou kreseb nebo basni
Verbalni pasivni pfimé — neodpovidani na pozdravy, otazky aj.

Verbalni pasivni nepfimé — spoluZaci se nezastanou obéti, i kdyZz védi, Ze je

obvinéna z néceho, co udélali agresofi

Pétistupriové schéma zachycuje negativni proces vyvoje, ktery niCi vztahy mezi ¢leny

skupiny:

Zrod ostrakismu — jedna se o mirné, spiSe psychické formy nasili, kdy se obéti
stava okrajovy Clen, ktery se neciti dobfe, je neuznavan a neobliben

ve spole¢nosti spoluzakd.

Fyzickd agrese a pfritvrzovani manipulace neboli druhé stadium Sikany.
Ve skupiné zacina stoupat napéti pfiCinou naro¢nych situaci, ostrakizovani zaci
zacinaji agresoriim slouzit jako ventil. Vybijeji si na nich své nepfijemné nalady
ze zkouSeni, z konfliktu, nebo i proto, Ze je néco momentalné ve Skole nebavi.
Sikanovani neuspé&je jen tehdy, pokud je v kolektivu soudrznost a dobré
kamaradské vztahy. Je-li ale skupina oslabena jakoukoli pfi€inou, Sikana v né&jaké

podobé tzv. zakofeni a muze dochazet i k jejimu rastu do pokrocilého stadia.

Vytvoreni jadra - jestlize nevznikne piekazka pocatecni agresi, vytvori se skupina

agresor(, ktera zacne systematicky spolupracovat a Sikanovat slabsi obéti.

Prijeti norem agresori vznika, kdyz neexistuje silngjSi pozitivni podskupina.
VétSinou se pak pro ostatni stavaji nepsané normy agresorl zakonem, ktery

vytvari tlak ke konformité a malokdo se mu dokaze vzepfit.

Totalita — dokonala Sikana, jedna se o posledni fazi Sikany. Normy agresorQ jsou
prijaty a respektovany vSemi Cleny skupiny. Agresofi ziskavaji absolutni nadviadu
nad tfidou zaka, ktefi rezignovali a jsou nutkani k opakovanému nasili. Lidskost je
vytésnéna alternativni identitou jednotlivych ¢&len, ktefi neznaji soucit
a neuvédomuiji si pocity viny. Obéti tak ¢asto unik feSi nemoci, odchody ze Skoly
a v nejhorsim pfipadé dochazi ke zhrouceni, psychickému naruseni, ale i pokusum

0 sebevrazdu.
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Podle Budinské (2001) je agresivni chovani, jako hrubost, Ihostejnost,
zlomyslnost, pfitomno v osobnosti Clovéka a ve spole¢nosti v rizné mife. Fenomén
Sikany je vétSinou tézko odhalitelny, pokud Sikanovany nevyhleda pomoc. Zmapovat

a odhalit skrytost Sikanovani je velice obtizné. (Kolar, 2001)

Pohled na sikanovani

Podle Kolafe (2011) ma byt metodika prevence 3$ikanovani postavena
na pevnych zakladech a nevychazet jen z obecné teorie. UCitel, jako osoba, ktera chce
pomoci a neublizit, by mél porozumét Sikanovani ze tfi praktickych pohled. Mél by

pochopit, jak funguje zakryvajici a protiuzdravny systém.

Sikanovani jako nemocné chovani

S timto nemocnym chovanim jsme se témér vSichni setkali. ,Jeden nebo vice
Zaku umysiné, vétSinou opakované tyra a zotroCuje spoluzaka Ci spoluzaky a pouZiva

k tomu agresi a manipulaci.“(Kolar, 2001)

Sikanovani jako zavislost

Podle Kolafe (2001) se jedna o dalSi rozmér Sikanovani, ktery je vnéjSimu
pohledu nepfistupny. Jde o vzajemnou vazbu mezi agresorem a obéti. Pfevazuje

lidska strategie ,skryt viastni strach a zaroveri vyuZzit strachu druhého®.

Prikladem muze byt rozdéleni tfidy na tzv. ,silné” a ,slabé“, kde silni jedinci se
projevuji vyraznéji a tim skryvaji strach. Ti slabi jsou naopak strachem pohiceni
a ukazuji slabosti, které chtéli zakryt. Agresofi si tak pfipadaji, Ze maji absolutni moc

a nadvladu.

Sikanovani jako porucha vztah( ve skupiné

~Poslednim pohledem na tento fenomén je jeho pochopeni jako onemocnéni
celé skupiny. Sikanovéni neni nikdy pouze zéleZitosti agresora a obéti. Ned&je se ve
vzduchoprazdnu, ale i v kontextu vztaht néjaké konkrétni skupiny. V tomto smyslu je
Sikanovani vzdy tézkou poruchou vztaht skupinového organismu, ktery podlehl
infekci.“(Kolaf, 2001)
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Pfi¢iny Sikanovani
,Predpoklady k Sikanovéni mame v sobé.” (Kolaf, 2001) Clovék se rodi jako
sebestfedna bytost. Zavislost na sobé a Sikanovani, jakozto vlastnost sebestfednosti,

muzeme vice nebo méné rozpoznat a svymi rozhodnutimi ji odmitnout a pfejit na

trnitou cestu za hranice svého ja, na cestu osvobodit se ze zavislosti na sobé.

Sikana ma mnoho pfigin. Lze konstatovat, Ze porucha duchovniho a mravniho
vyvoje nevede vzdy Kk tyrani druhych lidi. ,Za nejvyznamnéjsi rizikové faktory pro
nastartovani Sikany ovSem muizZeme povazZovat osobnostni charakteristiky jejich
iniciator(i a obéti a jejich vzajemny vztah." (Kola¥, 1997) Tedy pro vznik a vyvoj Sikany
jsou dulezité osobnostni charakteristiky agresor(i, obéti Sikany, ¢lent skupiny, ale

vyznam zde ma i osobnost ucitele.

Fenomén Sikany 21. stoleti - KYBERSIKANA

Kazdy z nas vi, jak dokaze byt Sikana nebezpeCna. Zvlasté kdyZz se jedna
o agresivni, brutalni chovani jedinct. Zminil bych i stale aktualni Sikanu se sexualnim
podtextem. Tyka se predevS§im nemistnych a spole¢ensky nevhodnych poznamek
chlapci zamérenych na jejich spoluzacky, tato forma Sikany se nejCastéji objevuje na
ucilisti.

PFi kyberSikané neni obét s agresorem v pfimém kontaktu. Agresofi tak maji
jistou davku anonymity a mysli si, Ze jsou v bezpeli a nikdo je neodhali. Agrese
se mUlze rychleji stupriovat, protoZze agresor nevidi Ujmu, jakou obéti zpusobil hned

a muze rychleji zapomenout na své chovani. (Rogers, 2011)

Nastroje kybersSikany

Prostfedk(, kterych mohou agresofi vyuzit pro kyberSikanu, stale pfibyva.

Textové zpravy a telefonaty

Jednoduchy novy telefon si mlze agresor opatfit jiz kolem 400,- K& nemluvé
o telefonech z bazaru. SIM kartu je mozné objednat od operatori zdarma, nebo koupit
v kterémkoli supermarketu, tabaku ¢&i benzinové pumpé. Ceny volani a sms zprav

v letoSnim roce klesly vice jak o polovinu, existuji i tzv. free tarify, kde volani i sms jsou
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v cené pauSaloveho poplatku. Pokud chce byt agresor v anonymité, bude volit

predplacenou kartu, kde nemusi uvadét osobni udaje a neni tak snadno dohledatelny.

Agresor tak snadno muize posilat vyhruzné ¢&i utoCné textové zpravy nebo
obtéZovat obét nepfijemnym volanim. Pokud k tomuto dojde, obét ma Sanci, Ze policie
ve spolupraci s operatory anonymniho agresora vyhleda. Vétdinou se ale tak déje, az
kdyz se jedna o obtéZzovani dlouhodobé, které ma negativni vliv na osobni svobodu a

psychiku ¢lovéka.

Fotografie a videa

V dnesni moderni dobé je mozné pouzit mikrokameru &i ,chytry“ mobilni telefon
a znepfijemnit tak nékomu zivot. Zvefejnit na internetu & socialni siti nepfijemné
fotografie, videa, které mohou obét zahanbit nebo zastraSit. Material Ize vyuzit jako
prostfedek vydirani, stim se zaci setkavaji téméf denné ve filmech ¢&i serialech

i v pocitacovych ak&nich hrach.

E-mail

V dobé pocitacl a internetu si nikdo ani nevSimne, ze agresor vyuzil k zaloZeni
e-mailové schranky a posilani uto€nych a Sikanujicich e-mailt pocitace v internetové
kavarng, knihovné aj. Jde o to byt anonymni v pfipadé&, Ze po ném bude policie patrat.

Zalozit e-mailovou schranku je velice jednoduché.

Socialni sité
V socialnich sitich vidim nejvétsi problém a snadny zpusob, jakym mulze
agresor svoji obét’ poskodit. Vzhledem k mobilnimu internetovému pfipojeni a mobilnim

aplikacim socialnich siti tak agresor muze mit vzdy ,obét na dosah*.

Dnesni mladez travi na socialni siti velkou &ast svého volného éasu. Z&ci se
Lfesou” na hodiny vypocetni techniky, aby se mohli pfihlasit na svuij profil. Tedy pokud
Skola nema zakazanou doménu socialnich siti. Nékdy Zaci sdili informace a statusy,
které nejsou vhodné a moralni, nebo mohou zaci uskodit sami sobé. Ve své praxi jsem

se setkal i s tim, Ze Zaci hlasi uciteli, Ze ten, kdo chybi, neni nemocny, ale je napf. na
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vano¢nim nakupu, brigadé, s partnerem aj. Nékdy si tak majitelé profill neuvédomuiji
citlivost udaju, které zvefejfiuji. Problém nastava i v nedostateCném odhlaseni
z aplikace, po odchodu z u€ebny a pfichodu jinych zakl se jiz nejednou stalo, ze

ostatni z legrace spoluzakovi umistili na jeho profil nevhodné informace.

Prevence Sikany a kybersikany

~Je mozné epidemii skolnich Sikan zastavit? Odpovéd’ je povzbudiva, mozné to
je. (Kolaf, 2001) Ve Skandinavii a Velké Britanii to dokazali diky programim proti

Sikanovani.

Kolar (2001) rozdélil ,Schéma prevence Skolnich Sikan ucelené pomoci“ do sedmi

vrstev:

1. Pedagogicka komunita, ktera posiluje imunitu Skolnich skupin a celych Skol proti

onemocnéni Sikanovani.

2. Specificky program proti Sikanovani jako dil¢i sou¢ast Skolni komunity, ktery dokaze

pfipadné onemocnéni brzy detekovat a ucinné Iécit.

3. Odborné resorty Skolstvi, tvofené pedagogicko-psychologickymi poradnami,
stfedisky vychovné péce, specialné pedagogickymi centry, diagnostickymi ustavy
apod., jejichz ukolem je umét fesit pokrocilé Sikany a vibec poskytnout servis v oblasti

prevence Sikanovani.

4. Spoluprace $kol s odborniky z jinych resortd a nestatnimi organizacemi zabyvajicimi
se prevenci Sikanovani. Patfi sem napfiklad spoluprace s kriminalisty pro mladez,
socialnimi kuratory, détskymi psychiatry.

5. Pomoc a podpora ministerstva a krajskych Gradt Skolam pfi vytvareni prevence
Sikanovani.

6. Kontrola $kol ze strany Ceské $kolni inspekce, ministerstva Skolstvi a krajskych
ufadq, jak jsou pfipraveny ochranit Zaky pred Sikanovanim.

7. Monitorovani situace a zabezpeCovani ochrany prav déti nevladnimi organizacemi,
jako je napfiklad Amnesty International v CR, Ob&anské sdruZeni proti Sikanovani

apod.
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3 Legislativni ramec

Skolni dochazka je upravena v zakon& &. 561/2004 Sb. O PREDSKOLNIM,
ZAKLADNIM, STREDNIM, VYSSIM ODBORNEM A JINEM VZDELAVANI (SKOLSKY
ZAKON). Tento zakon nabyl uéinnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanoveni
§ 20 odst. 3, 5 az 7, které nabylo uc€innosti dnem vyhlaseni, a s vyjimkou ustanoveni
§ 77 az 79, § 80 odst. 3 az 10, § 81 odst. 1 az 8 a § 82 odst. 3, ktera nabyvaiji uc€innosti
dnem 1. zafi 2007.

Tento zadkon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich stanovuje podminky, za kterych se
vzdélavani a vychova uskutec¢riuje. Déle jsou v zakoné vymezena prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a zakon stanovuje plsobnost organu
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Také uréuje prava a povinnosti
zaka, studentll a zakonnych zastupcl déti a nezletilych zakd. Hovofi o povinné Skolni
dochazce, ktera je uzdkonéna pouze pro Zaky zakladni Skoly. Upfeshuje také
povinnost zakl dochazet do Skoly nebo Skolského zafizeni, dodrzovani Skolniho a
vnitiniho Fadu, Skolnich pFedpisi a pokynu, v nichZz je napf. uvedena povinnost

dokladani davodu nepfitomnosti zakl ve vyu€ovani v souladu se Skolnim fadem.

Ze své praxe mohu uvést, ze dochazi ke kazdoro¢nimu seznamovani zak
se Skolnim Ffadem, minimalné jednou za Skolni rok, a to vZdy prvni den vyucovani
v novém Skolnim roce. To, Ze Zaci byli prokazatelné seznameni se Skolnim fadem, se
zaznamenava do tfidni knihy. Ze své zkuSenosti z pusobeni na stfednim odborném
ucilisti mohu potvrdit, ze nékterym zakam déla problém napfiklad v€asné omlouvani
absence. Tito Zaci se pak dostavaji do problém, vzrusta jim poCet neomluvenych
hodin a maji snizenou znamku z chovani. Néktefi Zaci i jejich zakonni zastupci si
neuvédomuiji, ze Skolni fad vychazi z vySe uvedeného Skolského zakona, ktery tim
porusuji.

Jak ale tento problém nejlépe feSit na stfednich Skolach, kdyz odpada povinna
Skolni dochazka? Kazda Skola se ktomuto problému stavi jinak. Nékteré Skoly
problémové Zaky po opakujicim se zaskolactvi a po vy€erpani vSech moznych
vychovnych opatfeni vylou€i. Pokud je ale ve mésté a blizkém okoli vétSi konkurence

Skol, Skoly jsou pak pfi posuzovani a trestani svych zaku shovivavéjsi.
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Metodicky pokyn MSMT, €. j. 10 194/2002-14

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo metodicky pokyn, ktery
slouzi k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani zakl z vyu€ovani, k prevenci
a postihu zaskolactvi. Vznikl s ohledem na zvysujici se poCet zaskolactvi na zakladnich
a stfednich $kolach, ma pouze doporuéujici charakter. MSMT doporuduje $kolam

zapracovani téchto pokyna do vnitfniho Skolniho fadu Skoly.
PFi omlouvani nepfitomnosti Zaka tento pokyn stanovuje nasledujici podminky:
¢ Nepfitomnost nezletilého zaka na zakladni a stfedni Skole omlouva zakonny
zastupce. Zletily zak si absenci omlouva sam.

e Zakladni i stfedni Skoly mohou pozadovat dolozeni nepfitomnosti zaka
z divodu nemoci osetfujicim Iékafem jako soucast omluvenky od zakonnych
zastupcu nezletilych zakd & omluvenky od zletilého zaka, presahne-li

nepfitomnost Zaka na vyucovani tfi dny.

e Omlouvani absence zaka ve Skole z divodu navstévy u lékafe bude omlouvana
zakonnym zastupcem nezletilého Zaka nebo zletilym Zzakem. Lékaf neni
opravnén vydat potvrzeni o nemoci, protoze nelze zpétné jednoznacné

a zodpovédné posoudit zdravotni stav zaka.

o Ve vyjimecnych pfipadech mohou 3koly vyZadovat jako souast omluvenky
potvrzeni o nemoci zaka od lékafe i v pfipadé absenci kratSich nez tfi dny,
vétSinou v pfipadech c¢astych absenci nasvédCujicich zanedbani Skolni

dochazky.

e Pokud znaji Skoly, zdravotnicka zafizeni i prakticti Iékafi skuteCnosti, které
nasvédcuji, Zze déti vedou zahalCivy zivot, zanedbavaji Skolni dochazku, jejich
rodice neplni povinnosti plynouci z rodiCovské odpovédnosti, jsou povinni
oznamovat tyto skute€nosti organu socialné-pravni ochrany déti v souladu
s § 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb.

¢ P¥i neomluvené absenci informuje tfidni ucitel vychovného poradce. Vychovny
poradce ziskané Uudaje vyhodnocuje a ovéfuje vérohodnost zvySené
nepfitomnosti zaka ve Skole. Pfi neomluvené absenci do deseti hodin feSi
nepfitomnost tfidni ucitel se zakonnym zastupcem nebo zletilym zakem formou

pohovoru. Je nutné provést zapis z pohovoru, kde je uveden dohodnuty
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zpusob napravy. Zakonny zastupce nebo zletily zak dostane kopii

podepsaného zapisu.

Pfi neomluvené absenci nad deset hodin se svolava vychovna komise, ktera
projednava zavaznost a charakter nepfitomnosti zaka. Této vychovné komise
se Ucastni feditel 3koly, zadkonny zastupce, vychovny poradce, zastupce
socialné-pravni ochrany déti, Skolni metodik prevence, popf. i Skolni psycholog

(pokud ho ma $kola k dispozici).

e V pfipadé neomluvené absence nad 25 hodin posila bezodkladné feditel Skoly

oznameni o zaSkolactvi s nalezitou dokumentaci organu socialné-pravni

ochrany déti nebo povéfenému obecnimu uradu.

Pokud byli zakonni zastupci pravomocné postizeni spravnim organem pro
prestupek a zaskolactvi se v prubéhu Skolniho roku opakuje, je tfeba postoupit
druhé hlageni o zanedbani $kolni dochazky Policii CR. Tento pfipad pak bude
feSen jako trestni oznameni pro podezieni spachani trestného €inu ohrozeni

mravni vychovy mladeze.

Zakladni povinnosti rodi¢t (zakonnych zastupct) podle Skolského zakona

Rodi¢e (zakonni zastupci) jsou odpovédni za vztah 2Zak — 38kola. Pojem

,<zakonny zastupce® je spojovan dle Skolského zékona s pravy a povinnostmi. Zastupci

nezletilych zaku maji zakladni povinnosti, které upravuje ustanoveni § 22 $kolského

zakona.

Mezi zakladni povinnosti zastupcu nezletilych zakua pati:

zajistit fadnou dochazku zaka do Skoly,

zUCastnit se projednavani zavaznych problémd tykajicich se vychovy
a vzdélavani zaka, vzdy na vyzvani feditele Skoly,

oznamit Skole zménu zdravotni zpusobilosti Zaka nebo jiné zavazné
skute¢nosti, které mohou mit vliv na priibéh vzdélavani,

dle podminek stanovenych $kolnim fadem dokladat v€as diavody nepfitomnosti
Z&ka na vyuc€ovani,

oznamit Skole udaje a zmény, které pro pribéh vzdélavani a bezpecnost zaka
jsou podstatné podle ustanoveni § 28 odst. 2 a 3 Skolského zakona
(napf. jméno, rodné Cislo, trvaly pobyt, Ci svéfeni ditéte do stfidavé péce).
(Mertin, 2013)
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4 Prevence zaskolactvi

Prevenci chapeme tak, ze je lepSi zamezit a predejit problémim, nezli je
nasledné odstrarfiovat. Vychodiskem pro prevenci zaskolactvi je pravé vySe zminény
metodicky pokyn MSMT ¢&. j. 10 194/2002-14, ktery nabizi jednotny postup pfi
uvolfiovani a omlouvani zakl z vyu€ovani, prevenci a postihy za zaskolactvi.

Na prevenci se podili tfidni ucitel, vychovny poradce a Skolni metodik prevence

spolu s ostatnimi uciteli a zakonni zastupci zZaka.

V ramci prevence je dllezité:
e Pravidelné zpracovavat dokumentaci o absenci zak.
e Spolupracovat a komunikovat se zakonnymi zastupci.
e JiZ pfi prvnich signalech zaskolactvi pfijmout pfislusna opatfeni.
e Provadét pravidelné vychovné rozhovory se zaky.
e Spolupracovat se Skolnim psychologem (pokud je na S$kole k dispozici)
a institucemi pedagogicko-psychologického poradenstvi.
e UskuteCniovat vychovné komise ve 8kole a spolupracovat s organy

socialné-pravni ochrany déti.

Prevence zaskolactvi uzce souvisi s prevenci Sikany a zavislostniho chovani, jakozto
dalSimi faktory rizikového chovani. Tyto oblasti jsou zminovany i vramci

tzv. Minimalnich preventivnich programu skol.

4.1 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program zahrnuje:

Oblasti rizikového chovani ve Skole
Prevence rizikového chovani u déti v pusobnosti Skoly predstavuje aktivity
v nasledujicich oblastech prevence:
e drogové zavislosti, alkoholismus, koufeni,
¢ Sikanovani, vandalismus a dalSi formy nasilného chovani,
¢ virtualni drogy (pocitacCe, televize, video),
o zaSkolactvi,

e xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.
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Organizace a struktura prevence

Na tvorbé a realizaci Minimalniho preventivniho programu se podileji vSichni
pedagogiCti pracovnici Skoly. Koordinace tvorby a kontrola realizace patfi
ke standardnim c€innostem Skolniho metodika prevence, pfi tvorbé a vyhodnocovani
Minimalniho preventivniho programu Skolni metodik prevence dle potfeby spolupracuje

s metodikem prevence v PPP.

Spoluprace na tvorbé MMP:
o feditel/lka Skoly (odpovédnost za podporu, vytvafeni a realizaci
programu),
¢ Skolni metodik (koordinuje pfipravy a realizace programu),
e pedagogicky sbor (jednotlivi ucitelé zaclenuji preventivni témata
do vyuky jednotlivych pfedmétu),
e tfidni uCitelé (stéZejni uloha pfi naplhovani MPP),

o Z4ci (participuji na pfipravé a realizaci MPP).

Cil minimalniho preventivniho programu
Cilem primarni prevence je zvySeni odolnosti déti viéi rizikovému chovani,
minimalizace Skolni Sikany, agresivniho chovani a snizeni podtu zakla zavislych

na navykovych latkach, hlavné koureni.

Dlouhodobym cilem programu je, aby se preventivni vychovné vzdélavaci pasobeni
stalo neoddélitelnou soucasti vyuky a Zivota Skoly a nepfimo prostfednictvim
rodiCovské vefejnosti i celkového zpusobu Zivota déti. Hlavnim cilem je vést déti
k tomu, aby navykovou latku v budoucnosti nevyhledavaly a aby ji nikdy neuzily.
Minimalni preventivni program je nedilnou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.
Na 2. stupni je zafazen do vyuky pfedmétu Vychova ke zdravi. Pedagog pravidelné
a dlouhodobé& v souladu s SVP probira témata zriznych spoledenskych oblasti.
Dulezity je i individualni pfistup k jednotlivym zakim. Je nutné analyzovat jedince,
konkrétni socialni situaci ditéte. ZvySenou pozornost vénujeme détem s vadami uceni
a chovani a pomahame jim k jejich kompenzaci, protoze tuto skupinu chapeme jako
velmi ohrozenou. Nabizime volnoCasové aktivity a programy, kde se mohou uplatnit
vSechny déti.

Ddraz je poloZzen na informovanost zaku ve vyu€ovacich hodinach a rodicl pfi

tridnich schiizkach nebo individualnich setkanich.
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Kratkodobé cile MPP

konkrétni cile vztahujici se k urcité cilové skupiné (Zaci, rodi¢e, ped. pracovnici)

¢asové terminované

Plan aktivit a jejich casovy harmonogram

Srpen

Zari

pfipravit (inovovat) Minimalni preventivni program, koordinovat pfipravu.

informovat v8echny ucitele, vychovatele a dalSi pracovniky Skoly o prevenci
rizikového chovani, pfedevsim o konkrétnich podminkach ve Skole z hlediska
rizik, uplathovani riznych forem a metod umoznujicich v€éasné zachyceni zaku
informovat zaky a rodi¢e o volno€asovych aktivitach skoly

poradenska sluzba pro rodice

seznamit pedagogické pracovniky s Minimalnim preventivnim programem,
pojmenovat kroky, které povedou k jeho realizaci

kontrola schranky duveéry

6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira
problém, diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah
k raiznym spoleCenskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

Ucast na pracovnim setkani metodik( prevence

1. roénik — ukaznéné chovani ve Skole a mimo Skolu. Bezpednost silni¢éniho
provozu (pfechazeni vozovky, chovani na ulici), chovani k dospélym osobam.

2. ro¢niky — chovani ve Skole i mimo Skolu, nebezpedi silniéniho provozu.

navazat kontakt s institucemi a organizacemi, které se angazuji v prevenci
rizikového chovani

podat pfipadné navrhy psychologickych a specialné pedagogickych vysetfeni
(problematika rizikového chovani)

kontrola schranky davéry

6. - 9. roénik dle SVP v pifedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira
problém, diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah

k rznym spoleCenskym jevum (napF. sekty, drogy, alkohol)
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- 3. ro¢niky — pfipomenou si slusné chovani ve tfidé, ve Skole, doma (zdraveni,
dékovani). Pfipomenou a zopakuji si pravidla silnicniho provozu (pfechazeni
pres ulici, jizda na kole), upozorni na opatrnost setkani s cizi osobou.

- 4. ro¢niky — Sikana, pomluva

- 5. roCniky — DVD kybersikana

Listopad

- seznamit rodi¢e na tfidnich schizkach s Minimalnim preventivnim programem

- poradenska sluzba pro rodi€e a zaky — moznost vyuziti sluzeb Skolniho
psychologa

- kontrola schranky duavéry

- 6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym

spolecenskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

Prosinec

- podat pfipadné navrhy psychologickych a specialné pedagogickych vysetfeni
(problematika rizikového chovani)

- poradenska sluzba pro rodice a zaky

- kontrola schranky davéry
6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym
spole¢enskym jevam (napf. sekty, drogy, alkohol)

Leden

- pfipravit na pedagogickou radu informaci o feSeni nasilného chovani
(Sikanovani, vandalismus) a o projevech xenofobie a rasismu ve Skole

- kontrola schranky

- 6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym

spole¢enskym jevam (napf. sekty, drogy, alkohol)
Unor

- podat pfipadné navrhy psychologickych a specialné pedagogickych vysetfeni

(problematika rizikového chovani)

33



poradenska sluzba pro rodi€e a Zaky — moznost vyuZziti sluzeb Skolniho
psychologa

kontrola schranky davéry

6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravidelng probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym
spole€enskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

pracovni seminar metodikl prevence

1. ro¢niky — dodrzovani zakladnich hygienickych navykl, zaklady spravné

zivotospravy

Brezen

Duben

poradenska sluzba pro rodiCe a zaky - moznost vyuziti sluzeb Skolniho
psychologa

ucast na poradé s okresnim metodikem prevence

kontrola schranky duavéry

6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym
spoleCenskym jevam (napf. sekty, drogy, alkohol)

3. ro¢niky — opatrnost pfi setkani s cizi osobou, pfipomenuti chovani pfi hrach
v parku, ¢&teni brozurky ,O (ne) obyCejnostech, které se mohou stat i tobé,
lusténi kiizovek s pouc€enim, vysvétlovani pojmul a situaci, o kterych déti mluvi
a ptaji se na né.

5. roCniky DVD - Sikana

podat pfipadné navrhy psychologickych a specialné pedagogickych vySetieni
(problematika rizikového chovani)

poradenska sluzba pro rodi€e a Zaky — moznost vyuziti sluzeb Skolniho
psychologa

kontrola schranky davéry

6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravideln& probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym

spole€enskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

Kvéten

poradenska sluzba pro rodiCe a zaky — moznost vyuziti sluzeb Skolniho
psycholog.

kontrola schranky davéry
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- 6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravidelng probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym
spole€enskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

- 4. ro¢niky — alkohol, drogy, Ihani

Cerven

- poradenska sluzba pro rodite a Zaky — moznost vyuZziti sluzeb Skolniho
psychologa

- ucast na poradé s okresnim metodikem prevence

- vyhodnotit efektivitu jednotlivych preventivnich aktivit

- kontrola schranky davéry

- 6. — 9. roénik dle SVP v pfedmétu Vychova ke zdravi pravidelné probira,
diskutuje a beseduje na dané téma. Kazdé téma ma uzky vztah k rdznym

spolecenskym jevim (napf. sekty, drogy, alkohol)

Spoluprace s rodici

Spolupraci s rodi¢i vidime jako kliCovou pfi realizaci naseho minimalniho
preventivniho programu. Rodi¢e jsou prostfednictvim tfidnich uciteld informovani
o realizaci programu na Skole. DalSi informace poskytujeme rodi€um prostfednictvim

www stranek skoly, propagacnich materiald a Skolnich nastének.

Vzdélavani pedagogu
Metodik prevence se uc€astni Skoleni pofadaného PPPUK Litoméfice, ostatni
pedagogové formou samostudia (vyuzivani odborné literatury). Problematika prevence

je 2x ro¢né zafazovana na porad jednani pedagogické rady.

Metody prace
V ramci vyuky jsou a budou i nadale kromé tradicnich metod prace vyuzivany
dalSi metody, které se osvédcily. Vychova bude probihat mezipfedmétoveé.
Napf.:
o spoleCné stanoveni a zaziti pravidel souziti mezi Zaky a uciteli,
e zvySovani zdravého sebevédomi zakd,
e zkoumani a uvédomovani si vlastni osobnosti,

e vnimani individualnich odli§nosti déti mezi sebou a pfijimani téchto jev,
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nacvik vzajemné ucty, sebeucty a divéry,

rozvoj schopnosti diskutovat, komunikovat, feSit problémy a konflikty
(napfiklad formou komunitniho kruhu),

rozvoj schopnosti klast otazky, umeéni vyjadfit svlj nazor, uméni Fici ,ne“,
navozovani pfiznivého psychosocialniho klimatu ve tfidé,

osvojovani a upevnovani zakladnich navykd v ramci zdravého Zivotniho
stylu — hygiena, zivotosprava, sdéleni zakladnich informaci z oblasti
prevence experimentovani s alkoholem a cigaretami,

zaklady etické a pravni vychovy,

zamérfeni pozornosti na v€asné odhalovani specifickych poruch ucéeni
nebo i jinych postiZeni,

vSestranny rozvoj osobnosti Zaka,

soustfedénost na v€asné diagnostikovani rizikového chovani ve tfidnich
kolektivech,

dliraz na spolupraci s rodici,

Siroka nabidka volnoCasovych aktivit,

ekologicka vychova,

navstévy filmovych a divadelnich pfedstaveni, koncertl, besed apod.
ucast v soutézich vytvarnych, sportovnich, zdravotnickych, dopravnich

atd. jako v pfedchozich letech.

Zarazovani okruhu protidrogové prevence do tematickych planu

PFi realizaci minimalniho preventivniho programu klademe dlraz na nasledujici

¢innosti:

ucit zaky feSit konfliktni situace,

vést je ke schopnosti odmitat Cinnosti, které by mohly mit negativni
disledky,

posilovat sebedlvéru déti,

informovat je pfiméfené véku o nasledcich uzivani drog,

podporovat mimoskolni ¢innost, konicky, aj.

Vhodné predméty k feSeni patologickych jevl jsou prvouka, pfirodovéda, viastivéda,

zdravy Zzivotni styl, ob¢anska nauka, rodinna vychova.
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Postup reseni pfi vyskytu

¢ Uzivani navykovych latek

Navykové latky (dale jen drogy) jsou povaZovany za jeden 2z ustfednich
planetarnich problému konce 20. stoleti. Mezi ty, ktefi jsou uzivanim drog nejvice
ohrozeni, patfi pfedevsim dospivajici a mladi lidé. Zdravotnimi a socialnimi dusledky,
které jsou zplsobeny navykovymi latkami, vSak netrpi pouze jedinec, ale i jeho rodina
a cela spolecnost.

Zpusob, jak G€inné zabranit rychlému rozs§ifeni zneuzivani drog, musi byt zalozen
na kombinaci aktivit a opatfeni v oblasti prevence i zakonné represe. Primarni
prevence, ktera si klade za cil u mladych lidi snizit zajem o navykové latky,
je povazovana za kli€ovou oblast, bez které tak zavazny spolecensky problém nemize
byt vyfeSen.

Do ucinné primarni prevence musi byt zapojeny statni i nestatni organizace,
odborna i Siroka vefejnost, sdélovaci prostfedky a samozifejmé i rodina a Skola, kde se

pfedevSim vytvaFi hodnotovy systém lidi i jejich postoje k navykovym latkam.

Postup feSeni v pfipadé, ze se ve Skole objevi aktualni problém spojeny

s uzivanim drog:

1. konzultovat problém i postup feSeni se Skolnim koordinatorem,

2. vyvarovat se zkratkovitych a ,nejjednodussSich" feSeni, nesnazit se eliminovat
okamzité Zaka (studenta) ze Skoly, spiSe projevit zvySeny zajem a starost o néj,

3. pokusit se (je-li to mozné) vejit v kontakt s rodi¢i a FeSit problém spole¢né,
nikoliv protichtidné,

4. v pfipadé zavaznosti problému vyhledat odbornou pomoc,
motivovat Zaka (studenta) ke studiu, zaroven vymezit jasna pravidla hry
(nepfijatelnost absenci, konsekvence pfi pokracovani v uzivani drogy, atd.),

6. v pfipadé zjisténi, Ze se jedna o distribuci a obchodovani s drogou, pfistoupit
k represivnimu opatfeni, s moznosti vylou€eni ze Skoly,

7. v pfipadé nejasnosti konzultovat s odborniky.
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Sikanovani

Je potfeba vénovat zvySenou pozornost nékterym prvkim hrubého chovani
mezi spoluzaky, které by v pozdé&jSim véku mohly mit jiz nepfimé a pfimé znaky
Sikanovani.
Pro v€asné odhaleni tohoto jevu na nasi Skole musi vSichni pracovnici sledovat znaky

Sikanovani.

Spoluprace s odborniky a dalsSimi organizacemi
Oblast Skolstvi
e Pedagogicko-psychologicka poradna
e vzdélavani pedagogu, ktefi realizuji preventivni aktivity ve Skole, odborna prace

s détmi ohrozenymi socialné patologickym vyvojem

Oblast zdravotnictvi

o détsky lékar

Oblast socialnich véci

e socialni odbor, kuratofi

Policie CR

e vyuzit lektorskych sluzeb policistd v oblasti rizikového chovani

Evaulace MPP

Pfedmétem vyhodnocovani bude uskuteChovany program, vysledky procesu zmén,
dopad na ucastniky programu a dosazZeny efekt v porovnani se zamérem.

Hodnoceni a sledovani cili MPP bude provadéno ihned po provedeni akce Skolnim
metodikem prevence kvalitativni i kvantitativni metodou.

Hodnoceni jednotlivych aktivit bude provadéno také ve vyulovacich predmétech

souvisejici s MPP.
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Standardni ¢innosti metodika prevence

1. Metodické a koordinaéni ¢innosti:

koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly,
koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani
sektami, prekriminalniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevi
sebeposkozovani a dalSich rizikovych chovani,

metodické vedeni &innosti pedagogickych pracovnikd Skoly v oblasti prevence
(vyhledavani problémovych projeva chovani, preventivni prace s tfidnimi
kolektivy apod.),

koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani,

koordinace pfipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvk( do vzdélavaciho procesu a na integraci zakul/cizinc(.,
prioritou v ramci tohoto procesu je prevence rasismu, xenofobie a dalSich jevq,
které souvisi s otazkou pfijimani kulturni a etnické odlidnosti,

koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence s metodikem preventivnich aktivit
v poradné a s odbornymi pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi,
preventivnimi, krizovymi a dalSimi zafizenimi a institucemi), které puUsobi
v oblasti prevence rizikového chovani,

kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci
a nasledné pédi v pfipadé akutniho vyskytu rizikového chovani,

shromazdovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zafizeni v ramci prevence v souladu s pfredpisy
o ochrané osobnich udaju,

vedeni pisemnych zaznamu umozriujicich dolozit rozsah a obsah ¢&innosti

Skolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatfeni.

2. Informacéni €innosti:

e zajiStovani a pfedavani odbornych informaci o problematice rizikového
chovani, o nabidkach program( a projektl, o metodach a formach

specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikim Skoly,
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e prezentace vysledkd preventivni prace Skoly, ziskavani novych
odbornych informaci a zkusenosti,

e vedeni a prubézné aktualizovani databaze spolupracovnikd Skoly pro
oblast prevence (organy statni spravy a samospravy, SVP, poradny,
zdravotnicka zafizeni, Policie CR, organy socialni péce, nestatni
organizace pusobici v oblasti prevence, centra krizové intervence

a dalsi zafizeni, instituce i jednotlivi odbornici).

3. Poradenské Einnosti:

e vyhledavani a orientacni Setfeni zakl s rizikem &i projevy rizikového
chovani, poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim a jejich
zakonnym zastupcum, pfipadné zajiStovani péce odpovidajiciho
odborného pracovisté (ve spolupraci s tfidnimi uciteli),

e spoluprace s ftfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signall
spojenych s moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zaku
a tfid a participace na sledovani urovné rizikovych faktor(, které jsou
vyznamné pro rozvoj rizikového chovani ve Skole,

e priprava podminek pro integraci zak( se specifickymi poruchami
chovani ve Skole a koordinace poskytovani poradenskych
a preventivnich sluzeb témto zakim Skolou a specializovanymi
Skolskymi zafizenimi. (ZS a MS, 2014)

4.2 Zakladni postupy prevence zaskolactvi na ZS a SS

V ramci prevence zaskolactvi je tfeba vytvaret Skolni klima, ve kterém se budou
Zaci i ucitelé citit dobfe a budou si duvéfovat. Vramci vyuky je nutné pracovat
s jedineCnosti i odliSnostmi zakd, dokazat je zaméstnat a vytvaret pro né dostatec¢né

atraktivni vyuku.

Ucitelé i zaci by méli respektovat jasna a srozumitelna pravidla Skoly. Tato
pravidla jsou jednak psana, vychazeji ze Skolniho fadu, ale i nepsana, ktera plati pro
vztahy mezi uciteli a Zaky, jedna se o hodnoceni zaku, ale i duslednost v dodrzovani

dohod, které vznikaji individualné béhem Skolniho roku.
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Tfidni ucitelé by méli mit denné pfehled o Zacich své tfidy. Kabinety tfidnich je
vhodné umistovat co nejblize jejich tfidé. Dualezita je komunikace ucitell mezi sebou
pfi vysledovani jakychkoli zvlastnosti a neobvyklych projeva Zaka. Na stfednich

Skolach, které maji organizovanou vyuku ve vice budovach, je tfeba zajistit pfehlednost

Pfi vyskytu zaSkolactvi je dullezitda komunikace uciteld s rodiCi. Dochazi
ke spole€nému hledani zpUusobu a moznosti feSeni problému. Diky v€asné spolupraci
muze ucitel snizit tendenci rodi¢l maskovat zaskolactvi svych déti, které mize mit
trvalejSi a dlouhodobéjsi charakter, vzhledem k dnedni hektické dobé a vytizenosti
nékterych rodica.

Na stfednich Skolach je omlouvani a uvolfiovani nezletilych zakd zakonnymi
zastupci a zletilych zakd jimi samotnymi ukotveno ve 8$kolnim fadu v souladu

s legislativou (kapitola 3 Legislativni ramec).

Je tfeba snazit se zvlasté organizaci poledniho a odpoledniho vyu€ovani tvofrit
bez dlouhych prestavek a zamezit tak zakim v dfivéjSich odchodech z vyuky. Ze své
praxe mohu potvrdit, Ze pfestavka na obéd po ¢&tvrté vyuCovaci hodiné vede Casto
svacinu Ci obéd, a aby predesli problémim s pozdnim pfichodem, na vyuku radéji

nedorazi viibec).

Skola by méla zajistit pro Zaky plnohodnotnou vyuku pfi nepfitomnosti
vyuCujiciho (napf. z divodu nemoci, Skolnich aktivit, Skolniho vyletu), aby u rodi¢u Ci
plnoletych zakld nevzniklo presvédéeni, Zze neni tfeba chodit do hodin, které jsou
suplované. (Mertin, 2013)

4.3 Vychovné vedeni a poradenstvi na ZS a SS

Kazdy ucitel je ucitelem socialnich dovednosti i vychovnym poradcem. Kazdy
ucCitel (nejen tfidni) by mél mit zajem pomahat détem vyrovnavat se s osobnimi
problémy a pfi rozhodovani, jakym smérem povedou svuj zivot. Hlavnimi vlastnostmi

dobrého poradce jsou divéryhodnost a sympatie.

Kazdy poradce by si mél ale uvédomit, kdy mlze feSit problém, ktery nastane
sam a tim neztratit divéru zaka, a kdy by mél informovat vedeni Skoly. To je nutné

v pfipadé, Ze nastane zavazny problém a jsou ohrozeny normy a hodnoty $koly.
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Davéryhodnost poradce je velice dulezita pro ziskani informaci €i feSeni problému ve

vztahu ucitel — zak — Skola, ale maze z ni vyvstat i mnoho problému.

Oproti tomu sympatie skytaji problémi méné. UcCitel by nemél nechat zaky na
pochybach, Ze jejich problém chape a chce jim pomoci. Pfatelsky kontakt a usmév je
nejlepSim signalem. Dulezité je doplfiovat a podporovat konani zaka vlastnimi Ciny
tam, kde ma Zak malou moc. Napfiklad v zajmu Zaka lze jednat s jinymi Cleny sboru,
pfi opatfovani vyukovych podkladl, pokud je to tfeba, spojit se s ufradem socialni péce,
pomoci zakovi zapojit se do tfidniho kolektivu apod. Na druhé strané mU(ze vést rodice,
zakonné zastupce, aby mohli ditéti co nejlépe pomoci s ucenim a socialnim

zaclenovanim. (Fontana, 1997)

Poradensky proces by mél byt veden poradcem, ktery je divéryhodny a ma sympatie
zakd. Tyto vlastnosti by mély byt patrné pfi konverzaci a rozhovorech mezi poradcem

a zakem. S poradenskym procesem souvisi:

Kategorizace problému ditéte — problém mlze byt jednoduchy nebo slozity.
Jednoduchy problém muzeme vyieSit jednorazovym opatfenim, na némz se
dohodneme s ditétem. Zak mohl byt napk. obvinén z né&eho, co neudélal, ma potize

s ucivem Ci s Clenem ucCitelského sboru. Je vSak dulezité zaka vyslechnout, zjistit

e

Slozit&jsi problém je v kontextu s osobnosti zaka. Zak m(ze byt naptiklad
plachy nebo se povazuje za obét Sikany, mlize trpét snizenym sebevédomim, nebo
naopak muze byt pfili§ impulzivni a mit sklony chovat se k druhym nasilné. Chovani
zaka mlze byt ovlivnéno problémy z domova, které trvaji dlouhodobé, problémy

s opacnym pohlavim, zak muze také trpét extrémnimi pocity viny a uzkosti.

Role poradce — ukolem poradce je navodit atmosféru divéry a sympatie a povzbudit
tim zaka, aby o problému mluvil. Poradce by mél umét naslouchat. Dovednost
naslouchat je velmi dulezita. Poradce, ktery nezvlada naslouchat, ma sklon k fizeni
a ovladani konverzace, ma kritické pfipominky, pfili§ brzy pfichazi s radou, odmita city
druhého, mluvi o tom, jak by to udélal on (tedy o sobé&), upozorfiuje na ¢asovou tisen,

nebo pfedstira pozornost.
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Dobry poradce ma mit nesoudici pfistup, kterym vyvolava u Zaka dojem, Ze
Ceka, az domluvi, aby mohl vyslovit svou mySlenku o jeho €inech a osobnich
vlastnostech. Dale by mél Zakovi pomahat vést ho k odpovédnosti a vysvétlit mu, Ze
s pfibyvajicim vékem stoupd i mira odpovédnosti v jeho €inech a chovani. Poradce by
se meél v rozhovoru pfi zjiStovani problému zcela soustfedit na zaka. Dulezité je
tzv. ,nevtirat se” pfi rozhovoru a nutit Zaka k vétSim podrobnostem o problému, kdyz

o tom sam nechce mluvit. (Fontana, 1997)

Poradenstvi pro volbu povolani

ZacCina na zakladni Skole jiz vraném détstvi, kde si déti prfedstavuji sebe
v povolani, které vyhovuje jejich fantazii, nebo o kterém se zrovna mluvi. DalSim

stadiem jsou vyS$Si roCniky na zakladni Skole, kde fantazie byva nahrazovana zajmem.

Tretim a nejdalezit&jsim stadiem je 8. a 9. roénik zakladni $koly. Zaci se v ramci
vyuky a poradenstvi bavi o svych moznostech, zajmech a predstavach dalSiho
vzdélavani a pfipravé na povolani. Toto obdobi muize byt pro zaky velmi stresujici
vzhledem K jejich vybéru a kritériim pfijimaciho Fizeni. Zaci, ktefi si vyberou naroéné&jsi
Skolu, si mohou svym vybérem ztizit vzdélavani na zakladni Skole tim, Ze potfebuji co
nejlepSi hodnoceni v osmém a devatém rocniku. To mize mit za nasledek psychicky
tlak na co nejlepSi vykon a vyhybani se testim a zkous$eni v dobé&, kdy nejsou
stoprocentné pfipraveni, a mohlo by tak dojit ke zhorSeni jejich prospéchu. Tito Zaci
pak nechodi v inkriminovanych dnech do 8koly a vznika tak zaskolactvi. V tomto
obdobi by si ucitelé zakladnich Skol méli uvédomit, Ze Zaci, ktefi si vybiraji Skolu, jsou
pod ur€itym tlakem a stresem, aby si vybrali spravné. Proto neni na misté, zvlasté
v devatém rocniku, fikat zakim: ,Co z tebe bude, vzdyt nic neumi§? Kam chces jit?
S témito znalostmi jde$ na obor s maturitou?” apod. Ucitel by v tomto obdobi mél vést
zaka k ddkladnému rozvazovani o vybéru povolani a pomahat mu ziskat informace
o dovednostech, kvalifikaci, které povolani vyzaduje. Mé&l by hlavné poskytnout
informaci, zda je vybrany obor na trhu prace pozadovan, a na toto téma vice
komunikovat, aby se nestalo, Zze zZak na stfedni Skole zjisti, Ze zvoleny obor neni
atraktivni a zadany na trhu prace a Ze by mohl mit problém s uplatnénim. To maze vést
k tomu, Ze zak chce zménit zaméfeni a pfejit na jiny obor Ci Skolu. VétSinou dochazi
k tomu, Ze Zaci tak promarni rok mimo Skolu, resp. do Skoly chodi jen ob¢as, aby nebyli

vylouceni ze studia a mohli od pfistiho Skolniho roku zacit studovat znovu.
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Na stfedni Skole, kdy se Zaci blizi ke zdarnému konci studia vybraného oboru,
muze také negativni hodnoceni ucitelt vést k zaskolactvi. Setkal jsem se s pfipadem,
kdy bylo Zakovi ve tfetim roCniku oboru Automechanik fe€eno: ,Od tebe bych si
nenechal nalit ani kapalinu do ostfikovaCe, vZzdyt nic neumi8®. Tento Zak se pak

vyhybal vyuce ucCitele, s nimz mél negativni zkuSenost.

Ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu by mél vést Zaka k sebevédomi a k co

nejlepSimu vykonu. (Fontana, 1997)
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PRAKTICKA CAST

5 CiLE PRACE A VYZKUMU

5.1 Vymezeni cile prace a vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je vztah zaka a zaskolactvi na
vybranych Skolach. Zjistit, zda ma na zaskolactvi na stfedni Skole vétsi vliv rodinné
zazemi, nebo je ovlivnéno nizSi naroCnosti ucCiva v tfiletych ucebnich oborech. Dale
zda jsou zaci zakladni Skoly v zaskolactvi ovliviovani kamarady ze stfedni Skoly.
Vyzkum byl proveden na dvou zakladnich Skolach a jedné stfedni Skole v Roudnici nad

Labem.

Dil¢imi cili je zjistit:

»<Zmapovat vztah zaku ve Skole*

LZjistit rodinné zazemi zaka*“

»Zhodnotit problém zaskolactvi na vybranych Skolach®

LZjistit, jaky je vztah zaskolactvi zakl zakladniho a stfedniho vzdélavani®

,OVEfit, jaka je prevence Skol proti zaSkolactvi*

Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Sklony k zaskolactvi budou mit vice zaci z neuplinych rodin
nez zaci z uplnych rodin.

Hypotéza ¢. 2: Pocet rodicl, ktefi nevédi o zaskolactvi svych déti, bude
vySSi nez pocet rodicu, ktefi o zaskolactvi svych déti védi.

Hypotéza €. 3: Na stfedni odborné Skole bude zaskolactvi CastéjSi jevem

nez na zakladnich Skolach.
Hypotéza €. 4: Prevence Skol proti zaskolactvi bude shodna.

Zakladni design vyzkumu

Pro zpracovani bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu, kde byl jako vyzkumna
technika zvolen tiStény dotaznik pro zaky stfednich Skol. Dale pak interview
s vychovnymi poradci, metodiky Skolni prevence a tfidnimi uciteli oslovenych tfid

na vSech zuc€astnénych Skolach.
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Misto vyzkumu
Zakladni soubor

Zakladnim souborem jsou Zaci a pedagogicti pracovnici oslovenych $kol
v Roudnici nad Labem.

Vyzkumny vzorek

V ramci vyzkumného Setfeni byli osloveni zaci Zakladni $koly Jungmannova
v Roudnici nad Labem, Zakladni Skoly a Matefské Skoly v Roudnici nad Labem a zaci

Stiedni odborné Skoly a Stfedniho odborného ucilisté v Roudnici nad Labem.

Do vybranych $kol bylo rozdano sto dotaznik(l. Po 50 dotaznicich do kazdé
oslovené zakladni Skoly a 50 dotaznik na Stfedni odbornou Skolu a ucilisté, kde bylo
25 dotaznikd rozdano do Ctyfletych studijnich obort a 25 do tfiletych ucebnich obor.
Vékova skupina u zakl zakladnich Skol byla 13 - 15 let, u zak( stfedni Skoly
15 — 20 let. Dale pak interview s vychovnymi poradci, metodiky Skolni prevence

a tfidnimi uciteli oslovenych tfid na vSech zuc¢astnénych Skolach.
e Zakladni Skola Jungmannova, Roudnice nad Labem
e Zakladni Skola a Matefska Skola, Roudnice nad Labem

e Stfedni odborna Skola a Stredni odborné udilisté, Roudnice nad Labem.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byla vybrana stfedni Skola v Roudnici nad Labem s nejvétSim
poctem zaku na Skole, ktera nabizi dva Ctyfleté studijni obory a osm tfiletych u¢ebnich
oboru. Dale dvé zakladni Skoly, z kterych se hlasi a je pfijato nejvice zakl pravé

na tuto stredni Skolu.
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6 VLASTNI VYZKUMNE SETRENi A ANALYZA SOUBORU

6.1 Interview s vychovnymi poradci, metodikem skolni prevence a tridnimi

uditeli

Otazky pro interview s vychovnymi poradci, metodiky prevence a tfidnimi uditeli:
1. Jak dlouho pusobite na této skole?

2. Myslite, Ze ma Skola problém se zaskolactvim?

3. Jak ¢asto problematiku zaskolactvi resite?

4. Jakym zpusobem tuto problematiku feSite?

5. Jaky je pfistup rodi¢a, kdyz feSite zaskolactvi jejich ditéte?

6. Jak byste zhodnotil/a komunikaci s rodici v dnesni dobé&?

7. Jaka je prevence zaskolactvi vasi Skoly?

8. Mate néjaky doplfiujici nazor na tuto problematiku?

Interview s pedagogickymi pracovniky zkoumanych Skol bylo uskuteénéno pfed
vyzkumnym Setfenim zaka. Na Skolach byli pracovnici vstficni a o dané problematice

hovorili oteviené.

Vychovni poradci, metodici prevence a ftfidni ucCitelé zakladnich Skol jiz pfi
prvnim kontaktu hovofili o tom, Zze zaskolactvi se na typu zakladnich Skol objevuje
oproti stfednim Skolam jen zfidka, jelikoz zaci pIni povinnou Skolni dochazku. Objevuje
se pry tak jeden az dva pfipady podezfeni na zaskolactvi rocné, z 99% v 9. rocniku.
Dale se ale dle nazoru pedagogickych pracovnikl na obou Skolach vyskytuje tzv.
skryté zaskolactvi (kdy rodi¢e omlouvaji absenci) a zaskolactvi s védomim rodicu, kdy
Zaci hlidaji napf. své nemocné mladSi sourozence, aby mohli rodi¢e chodit do prace.
S podezienim na tento typ zaskolactvi se vS8ak pedagogové setkavaji zfidka a pfi

nahlaseni na pfisludny ufad se situace bez vyjimky zlepSi.

Celkem bylo na zakladnich Skolach osloveno osm pedagogickych pracovnikd,

z toho byli dva vychovni poradci, dva metodici Skolni prevence a Ctyfi tfidni ucitelé.
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Doba pusobeni oslovenych pracovnikG na vybranych Skolach je v rozmezi 10
az 23 let. VSichni se shodli, Ze problém zaskolactvi na Skolach nemaji. VSe se dafi

v€as odhalit a se zakonnymi zastupci vyiesit a navrhnout pfislusna opatfeni.

Problematiku zaskolactvi a jeho vyskytu fesSi na oslovenych zakladnich Skolach
maximalné dvakrat do roka bud sami tfidni ucitelé, nebo ve spolupraci s vychovnym
poradcem, pokud je situace horsi, napf. pfi Spatné komunikaci s rodi¢i, jednani s urady
apod. Metodici Skolni prevence se snazi jiz od zaCatku kazdého Skolniho roku fesit
problematiku zaskolactvi pomoci odbornych pfednasek a besed pfi hodinach pfredmétu
Vychova ke zdravi a Ob&anska nauka.

PTi zjisténi zaSkolactvi zaka se nejdfive snazi vyresit situaci tfidni uditel s rodici,
zaku je vétSinou udéleno vychovné opatfeni podle Skolniho fadu Skoly, aby se zalekl
a svoje jednani neopakoval. Cilem opatfeni je vychovné puasobit na ostatni zaky

a zabranit tak dalSimu vyskytu zaskolactvi.

Co se tyka komunikace s rodi€i a jejich pfistupu k feSeni zaskolactvi ditéte, je
pfiblizné polovina rodi¢ rada, kdyz Skola pfijde na zaskolactvi v€as a nastala situace
se vyreSi ve vzajemné koordinaci. Druha polovina zakonnych zastupcl se snazi své
dité ochranit pfed Skolnim trestem a omluvit jeho absenci. Rodie pak pfichazeji s tim,
Ze o tom, kde jejich dité bylo, védéli, a snazi se tak pfesvédcit Skolu, Ze podezfeni

na zaskolactvi je mylnou domnénkou.

Prevence 3Skol proti zaSkolactvi je shodna. Na obou oslovenych Skolach
prevence vychazi ze Skolského zakona €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vyS8Sim odborném a jiném vzdélavani, dale pak z Metodického pokynu
MSMT, &. j. 10 194/2002-14. Kazda $kola ma socialné patologické jevy obsaZeny
v Minimalnim preventivnim programu a danou problematiku fesi i v pfedmétech
Vychova ke zdravi a Ob&anska nauka, pfipadné v ramci odbornych pfednasek, které

jsou jim béhem Skolniho roku nabizeny.
Nejcastéjsi pfFiCinou zaskolactvi na zakladni Skole je dle nazoru vychovnych
poradcl zanedbana vychova, jen zfidka je to vliv vrstevnik( &i problém s navykovymi

latkami.

Osloveni pracovnici na stfedni Skole jiZ tak sdilni nebyli. Z jejich slov i vlastnich
zkuSenosti jsem usoudil, Zze se tato problematika na stfednich Skolach feSi mirngjSim

zpusobem a s nadhledem, vzhledem Kk situaci, ktera na stfednich Skolach panuje.
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Stfedni Skoly se snazi nabrat a udrzet kazdy rok co nejvice zaku a predejit tak

slugovani s jinou stfedni Skolou. Skoly se snaZi udrzet svou prestiz a své zaméfeni.

Problematika zaskolactvi je feSena, téméf kazdy tyden. Problémy se snazi
vyfesit, nebo alespon zmirnit kontaktem rodice a tfidniho ugitele. Zaci, ktefi maiji vice
zameSkanych neomluvenych hodin, jsou s rodi€i zvani na vychovné komise, kde je
feSena nastalad situace, pfipadné Skola kontaktuje pfimo kuratory zaka ¢i ufady.
V nékterych opakujicich se pfipadech jsou pak Zaci vylouceni ze studia. Problémovi
zaci vétSinou opakuji ro¢nik, a pokud se jejich pfistup ke Skole nezméni, bud sami
studium ukon¢i, nebo jsou ze studia vylouceni. Tito zaci pak vétSinou konci na Ufadech
prace Ci pfilezitostnych brigadach, v téch nejhorsich pfipadech dokonce tzv. na dlazbé,
jako drogové zavisli. Spoluprace s rodi€i je pfi feSeni problém( se zaskolactvim velmi
dilezitd a pfinosna. Problém nastava po dovrSeni pinoletosti, kdy si zletily zak maze

absenci omlouvat sam.

Prevence zaskolactvi je na stfedni Skole stejna jako na zakladnich Skolach,
pedagogové se snazi i nad ramec vyucovacich pfedmétl pracovat s zaky individualné,

vCas fesit problematiku s rodi¢i a zmirnit tak nepfiznivé dopady zaskolactvi.

6.2 Analyza dokumenti oslovenych skol

Pfed vyplnénim dotaznikl od zaku oslovenych Skol jsem chtél zjistit, v jakych
dokumentech sledovanych 3Skol je ukotvena povinnost uc€astnit se vyuc€ovani a jak
Skola pracuje se svym ,Minimalnim preventivnim programem?®. Pro tento uc€el analyzy

byly pouzity platné Skolni fady a minimalni preventivni programy oslovenych Skol.

V téchto dokumentech jsem sledoval, jak je na jednotlivych Skolach ve Skolnich
fadech zpracovana povinnost zakl chodit do Skoly, omlouvani absence, jaka je
prevence Skol proti zaSkolactvi a jak se pfipadné zaskolactvi FeSi dle platnych Skolnich

dokument.

Ze vSech tfi Skolnich fadu vyplyva, Zze zaci jsou povinni chodit do Skoly v¢as
a pravidelné podle rozvrhu a uc€astnit se Cinnosti, které Skola vyhlasi jako povinné.
Pfipadné pokud si zak vybere nepovinné pfedméty a zajmové krouzky, jsou pravé pro
ného povinné. | omlouvani absence probiha v oslovenych Skolach stejné. Rodice
(zékonni zastupci) nezletilych zaka a zaci zletili maji povinnost do tfi dni nahlasit

tfidnimu uciteli pFic¢inu nepfitomnosti. Absence se pak pisemné& omlouva u zaku
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zakladnich Skol do elektronické Zakovske knizky a Zaci stfedni Skoly maji k dispozici
tiSténou zakovskou knizku, jejiz sou€asti je omluvny list na kazdy ro¢nik. V pfipadé, ze
jiz v omluvném listu v zakovské knizce nezbyva misto na dalSi udaje, tfidni uCitel vyda
Zzakovi omluvny list na zvlastnim formulafi, ktery oznaci proti kopirovani, a informuje

o tom rodice, z dlivodu pfipadného zneuziti zakem.

Ohledné dfivéjSiho odchodu z vyuky z divodu nevolnosti, kontroly u Iékafre,
rodinnych ddvodd a jinych divodd je nutné na vSech tfech Skolach mit pisemnou
omluvenku. Zaci stfedni $koly pak mohou odejit z vyuéovani dfive. Zaci zakladnich
Skol mohou v tomto pfipadé opustit Skolu, pouze pokud je v omluvence uvedeno
sdéleni rodi¢t v tomto smyslu: ,Pfebiram za své dité plnou odpovédnost, muze odejit
z vyuCovani dfive®. V pfipadé nahlé nevolnosti béhem vyu€ovani jsou kontaktovani

rodiCe a domlouvaji se s vyuc€ujicim, kdo dité prevezme.

Minimalni preventivni program je nedilnou soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu kazdého ro¢niku na zakladnich Skolach a kazdého oboru na stfedni Skole.
Obsah je zafazen do pfedméti Vychova ke zdravi a Ob&anska vychova na druhém
stupni zakladnich Skol a v pfedmétu Obdanska vychova na stfedni Skole. Cilem
minimalniho preventivniho programu je pusobit preventivhé ve vychovné vzdélavacim
procesu, v zivoté Skoly a nepfimo pusobit na rodi¢ovskou verejnost a celkovy zpusob
Zivota déti. Cile MPP lze shrnout do jedné véty: ,Cilem prevence je zvy3eni odolnosti
zaku vudi rizikovému chovani, minimalizace Skolni Sikany, agresivniho chovani, snizeni
poCtu zakl na navykovych latkach (hlavné koufeni) a zlepSeni pFistupu Zzaku

ke vzdélavani.”

6.3 Analyza vysledk( dotaznikt

Pfed vyplnénim dotazniku jsem s zaky, ktefi se u€astnili vyzkumného Setfeni,
uspofadal menSi diskuzi a oteviel otazku na téma ,zaskolactvi“. VétSina zaku
zakladnich Skol si mysli, Zze i kdyz budou téméfr kazdy mésic doma s nemocnym
mladSim sourozencem nebo kdyz budou pomahat rodi€im (napf. na poli pfi sklizni),
nejedna se o zaskolactvi, ale o vypomoc rodicum. Podobné jsou na tom i zaci stfedni

Skoly, ktefi doplnuji, ze o zaSkolactvi se jedna v pripadé, kdyz nepfinesou omluvenku.

Dotaznik obsahoval 30 otazek. Vyplnilo ho celkem 200 zakl. Navratnost byla
100%. 100 dotaznikd vyplnilo 100 zaku zakladnich Skol osmého a devatého roéniku.

Zbyvaijicich 100 dotaznik( bylo rozdéleno po 50 dotaznicich pro tfileté ucebni obory
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(Automechanik a Autoklempif) a 50 pro &tyfleté studijni obory (Dopravni prostiedky

a Socialni ¢innost).

Ze sta oslovenych zak( na zakladnich Skolach vyplnilo dotazniky 42 divek
a 58 chlapcl ve véku 13 az 15 let. Na stfedni Skole vyplnilo sto dotazniku 34 divek

a 66 chlapcu ve véku 16 az 20 let.

Otazka ¢. 1 - S kym zZijete ve spoleéné domacnosti?

Graf €. 1: Rodinné zazemi respondenta.
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Zdroj: vlastni studie.

Respondenti méli na vybér z odpoveédi, Ze Ziji s matkou i otcem (bezproblémovy
vztah), s matkou i otcem (vztah problémovy, ze zavaznych duavodu — alkohol, jiné
zavislosti), s matkou, s otcem, ve stfidavé péci u matky a otce, pouze s prarodici, nebo

méli doplnit jinou mozZnost jejich rodinného zazemi.

66 % respondentl Zije v uplné rodiné a rodiCe maji bezproblémovy vztah.
19,5 % dotazovanych Zije s matkou. 4 % Ziji v uplné rodiné s matkou i otcem, vztah
mezi rodii je vSak problémovy. 2 % zaku Zziji s otcem, 1,5 % ve stfidavé péci, 3 %
s prarodiCi a 4 % zvolila jinou moznost odpovédi. Jako jinou moznost Zaci uvadéli,
Ze Ziji bud’ s otcem, nebo matkou u prarodi€u, jen jedna divka na stfedni Skole uvedla,

Ze Zije s pfitelem.
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Otazka ¢. 2 — Kolik mate sourozencu?

Graf ¢. 2: Pocet sourozencu.
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Zdroj: vlastni studie.
Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze nejvice rodin dotazovanych respondentd,

a to 64 % ma dvé déti. 24,5 % ucastniki vyzkumu je ze tfi déti, 9 % je jedinacku

a 2,5 % pochazi z vice nez tfi déti.
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Otazka ¢. 3 — Jaky je vas vztah se zakonnymi zastupci?

Graf €. 3: Vzajemny vztah respondentl se zakonnymi zastupci.
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vlastni studie.

Z grafu odpovédi vyplyva, Ze vice si s rodi€i rozumi Zaci zakladnich Skol, a to

Z 82 %, 16 % si s rodiCi spiSe rozumi a jen po 1 % si spiSe nerozumi nebo si nerozumi

s rodi€i vibec. To Zaci stfedni Skoly si s rodi¢i rozumi jen z 20 %, 38 % respondentu si

s rodi¢i spiSe rozumi. Pfibylo ale zaku, ktefi si s rodi¢i spiSe nerozumi, a to 27 %

a vlbec si s rodi¢i nerozumi 4 % dotazovanych.

Ze své praxe mohu potvrdit, Ze Zaci stfedni Skoly citi vétSi volnost, maji oproti

zakladni 8kole vice vlastnich nazord. BohuzZel néktefi si v den plnoletosti mysli, Ze

studium je jen jejich véc, tim trpi i komunikace s rodici. Zletili Zaci si mohou psat

omluvenku sami, rodiCe se je snaZi je vice kontrolovat, a to se jim samozifejmé nelibi.
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Otazka ¢. 4 — Jaké je zaméstnani tvych rodict / zakonnych zastupca?

Graf €. 4: Zaméstnani matky.
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Zdroj: vlastni studie.

Matky jsou nejvice zaméstnany v soukromém sektoru, a to celkem 68,5 %.
9 % matek pracuje jako statni zaméstnankyné a 8 % matek podnika. 14,5 %

respondentl uvedlo, Ze matka je bez zaméstnani nebo v invalidnim dichodu.

Graf ¢. 5: Zaméstnani otce.
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Zdroj: vlastni studie.
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Nejvice otcl je zaméstnano v soukromém sektoru, a to 79,5 %. 4 % jsou

statnimi zaméstnanci, 3 % otcl podnikaji a 13,5 % otcl je bud nezaméstnanych, nebo

v invalidnim ddchodu.

Otazka €. 5 — Kdybyste chtéli travit volny ¢as s rodici pres tyden, Slo by to

vzhledem k jejich zaméstnani?

Graf &. 6: Traveni volného €asu s rodici i pfes tyden.

80

70

60

50

40

30

20

10

=29

mZs

msouU

mssS

Ano Ne, rodice jsou pracovné
vytizenia unaveni

Zdroj: vlastni studie.

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze rodi€e Zaku zakladni Skoly se snazi travit se

svymi détmi volny €as, celkem 72 % rodi¢l. Naopak rodiCe zaku stfedni Skoly jsou

pracovné vytiZzeni a nemohou s détmi travit volny €as, celkem tak odpovédélo 74 %

dotazovanych. Jen 28 % rodi€u travi s détmi volny ¢as i pfes vikend.
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Otazka ¢. 6 — Jak se rodi¢e zajimaji o vase vzdélavani?

Graf €. 7: Kontrola vysledku vzdélavani.
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Zdroj: vlastni studie.

Zajem rodicl o vzdélani zakl je na zakladni Skole, jak jsem pfedpokladal,
stoprocentni. U Zaka stfedni Skoly je pravidelnost kontroly vzdélavani minimailni,
celkem 12 % u 2aku odborného ucilisté a 17 % u Zaku Ctyfletého studia. Celkem 60 %
rodi€h kontroluje déti, jen kdyZz maji problém. To mohu potvrdit i z vlastni praxe,
protoZze rodi€e se ucCastni i rodiCovskych schizek jen minimalné a komunikace je
vétSinou jen ze stran tfidnich ucitell, kdyZ se objevi néjaky problém. Jsou i pfipady,
kdy tfidni ucitel za celou dobu studia Zéka jeho rodi¢e vabec nevidél. Jen 11 % rodiCu
se z pohledu dotazovanych Zaku nezajima o vzdélavani vzhledem ke své pracovni

vytizenosti.

56



v w

Otazka €. 7 - Jak na vas pusobi prostredi vasi Skoly?

Graf &. 8: Spokojenost s prostfedim Skoly.
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Zdroj: vlastni studie.

Zaci na zékladni $kole jsou z 51 % spokojeni s prostfedim $koly, 43 % zvolilo
moznost, Ze by to mohlo byt lepsi a jen 6 % je nespokojeno s prostfedim. Oproti tomu
85 % zaku stfedni Skoly si mysli, Ze by to mohlo byt lepsi, jen 14 % je jich spokojeno

a 1 % nespokojeno.

S respondenty, ktefi zvolili moznost, Ze by to mohlo byt lep$i, souhlasim i ja.
Stéle je co zlepSovat a upravovat, zalezi pfedevSim na finanéni situaci a vedeni Skoly.

Neni mozné se vzdy vSem zavdécit.
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Otazka ¢. 8 - Jak vnimate na vasi Skole vztahy mezi spoluzaky?

Graf €. 9: Vztahy mezi spoluzaky.

100
90 A
80 A
70 A
60 A
50 mzs
38
40 - mSOuU
SS
30 A 4 23
20 A
10
10 -
2 1 1 2
0 0
P A P I /
0 T T T 1
Prevladaji Prevladajivztahy Jsouvelmi Jsou
pratelské vztahy nepratelskeé vyhrocenéa neutralni, kazdy
napjate fesi jen sve
studium

Zdroj: vlastni studie.
Na zakladni Skole podle respondentl pfevladaji pratelské vztahy, a to z 99 %,

jen 1 dotazovany si mysli, ze vztahy jsou neutralni a kazdy feSi jen své studium.

U tfiletych obor( prevliadaji vztahy pratelské podle nazoru 24 respondentu.
23 dotazovanych si mysli, Zze pfevladaji vztahy nepratelské. U zaku, kterym se stfida
teoreticka vyuka s odbornym vycvikem vzdy po tydnu, mé nepfatelské vztahy
neprekvapuji. Zaci na odborném vycviku se nemusi tyden ugit teorii a jen manuainé
pracuji. To vede nékteré k soutézivosti, dokonce az k nenavisti k oblibenym zakim
vyucujicich. | kdyz Zzaci pracuji v malych skupinkach (asi 14 zakud) pod dohledem
jednoho vyucCujiciho, neda se naznak Sikany nékdy v€as odhalit. Jeden respondent
uvadi, ze vztahy jsou vyhrocené a napjaté, a podle dvou dotazovanych jsou vztahy
neutralni, feSi se jen studium. U &tyfletych oborl 38 dotazovanych odpovédélo, ze
pfevladaji vztahy pratelské, z pohledu dvou Zzakua prevladaji vztahy nepratelské.
Zbyvajicich deset respondentu si mysli, Zze jsou vztahy neutralni a kazdy fesi jen své

studium.
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Otazka ¢. 9 - Mate problémy s u¢ivem?

Graf €. 10: Problémy s u¢ivem dotazovanych respondenta.
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Zdroj: vlastni studie.

Z uvedeného grafu odpovédi vyplyva, Ze sebedlvéra zakl je vySsi, nez jsem
oCekaval. Celkem 152 zakd nema problém s u€ivem a jen 48 ma s uCivem problém.
Dle informaci pedagogl dotazovanych S$kol jsou vysledky primérmé a zakd
s vyznamenanim a prospéchem do priméru 2,0 ubyva. Pfibyva zakd s primérem
kolem 2,5 aZ 3,0. Zaci jsou se znamkami spokojeni. Myslim, Zze u zakl zakladnich Skol
ovliviiuje jejich studijni vysledek nedostatek zaku na stfednich Skolach, ktery jim
umoznuje takika jakykoli vybér oboru a Skoly, aniz by se bali, Zze se na vybranou Skolu

nedostanou.

U Zzaku ftfiletych oborl 26 dotazovanych odpovédélo, Ze nema problém
s u€ivem a 24 z nich naopak ma problém. Na zakladé vlastni zkuSenosti se domnivam,
Ze za problémy s u€ivem na ftfiletém oboru stoji spiSe lenost a nechut se vzdélavat.
Z4ci, ktefi se dnes na tFileté obory hlasi, na zakladni $kole ve studiu pfili$ nevynikali.
Vtom jim nahrava i forma studia tfiletych obord, ktera jim na aktivit¢ a chuti
k samostudiu nepfidava, protoZe tyden chodi na odborny vycvik a nemusi se ugit. Zaci,
ktefi patfili mezi pramér ¢&i horSi pramér a byli zvykli se malo ucit, se vétSinou
v pfistupu k domacimu uceni nezlepsi, stagnuji €i naopak se jejich pfistup

k samostudiu zhorSuje.

39 zaku ctyfletych obort uvedlo, Ze nema problémy s u€ivem a 11 zaka uvedlo,

ze problémy s ucivem ma. Myslim si, Ze se situace a pfistup ke studiu zakl maturitnich
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obor(i zlepsily diky statni maturitni zkouSce. Zaci jsou vice aktivni, snazi se nechybét
na stéZejnich pfredmétech a pfipravit se tak za celou dobu studia co nejlépe pravé na
vy$e zmifiovanou statni maturitni zkousku. Z&ci téchto obord spie k absenci vyuZivaji
predméty, které nejsou soucasti maturitni zkouSky. To potvrzuji i odpoveédi

dotazovanych vyuéujicich na stfedni Skole.

Otazka €. 10 - Jaky je vas studijni prospéch?

Graf €. 11: Studijni prospéch.
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Zdroj: vlastni studie.

Z vysledkl vyplyva, Ze je nejvice Zaku s primérnym prospéchem. Myslim, Ze
na prosp&ch ma vliv dnesni systém stfedniho $kolstvi. Zaci, ktefi se cht&ji dostat na
gymnazium &i prestizni Skoly, o které je velky zajem, se ve studiu na zakladni Skole
snazi o co nejlepsi vysledky. Ostatni stfedni Skoly nemaiji z eho vybirat, jelikoz jsou
zatim ,slabé“ ro¢niky, malo budoucich potencialnich zajemcl. Uchaze¢i nemusi konat
pfijimaci zkousky, které kdysi byly povinné. Jsem rad, Zze od roku 2016 chce
ministerstvo Skolstvi zavést jednotné pfijimaci zkousky bez rozdilu zfizovatele. Z toho

vyplyva, Ze tyto zkousky by se konaly na vefejnych, cirkevnich i soukromych Skolach.

Z dotazovanych zaku zakladnich Skol ma studijni primér horsi nez 3,0 celkem
27 zaku. 38 dotazovanych ma prumér do 3,0, 21 zaku ma studijni pramér do 2,0.

Primér do 1,5 uvedlo 12 zaku a 2 dotazovani maji Cisty primér 1,0.

U dotazovanych zaku tfiletych obor( je jich nejvice s primérem horSim nez
3,0, a to celkem 27. Dle mého nazoru a nazoru vyucujicich je to disledek vySSi

absence a lenosti zaka ucivo si doplnit a zpétné se ho naucit. Ze své praxe vim, Ze je
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nékdy nadlidsky ukon donutit nékteré Zaky vést si sesit, natoZ si dopisovat chybéjici
zapisky. Priméru do 3,0 dosahuje jen 8 dotazovanych z 50 zaku. 14 z nich ma primér
do 2,0. Jen jeden zak ma primér do 1,5, tedy prospiva s vyznamenanim a ani jeden

zak nema pramér 1,0.

U zakd maturitnich obort je situace lepsi. Z dotazovanych je jeden s primérem
1,0 a tfi s pramérem do 1,5. Myslim, Ze v poslednich dvou letech na Skole doslo
ke zlepSeni prospéchu diky statni maturitni zkousce. Je vice zaka, ktefi se snazi néco
se naucit, ziskat co nejvice védomosti. Primér do 2,0 uvedlo celkem 23 Zaku, coz je
nejvice z dotazovanych skol, jen 15 jich ma primér do 3,0 a osm zaku ma horsi

prospéch nez 3,0.

Otazka ¢. 11 - Myslite si, ze mizou ovliviiovat vas prospéch a postoj ke sSkole

vasi znami, kamaradi ¢i parta?

Graf €. 12: Ovliviiovani prospéchu znamymi, kamarady, partou.
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Zdroj: vlastni studie.

79 zaku zakladnich Skol si mysli, Ze prospéch nemohou ovliviiovat znami, kamaradi,
ani parta. Jen 21 z nich zvolilo odpovéd ,ano“. Myslim si, Ze zaci zakladnich Skol toto
moc nevnimaji vzhledem k puberté. Vyulujici i vychovny poradce mi sdélili, ze
prospéch zakli osmého a devatého rocniku je az na vyjimky staly. Jen se méni
tzv. vlidce ¢i uznavana osobnost a podle toho se méni nepatrné i vysledky ostatnich

Zaka.
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Zaci stfedni $koly si vice uv&domuji moznost nechat se ovlivnit a strhnout
partou, coz mize mit za nasledek zhorSeni &i zlepSeni prospéchu. Celkem 83 zaku
odpovédélo, ze prospéch i postoj ke Skole mlze ovlivnit aktualni nahled na Skolu.
17 zakl zvolilo, Ze jejich prospéch a postoj ke Skole nemuzou ovlivnit znami, kamaradi

ani parta.

Otazka ¢. 12 - Kolik hodin tydné vénujete skolni pfipravé?

Graf ¢. 13: Domaci pfiprava na vyucovani.
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Zdroj: vlastni studie.

Jak jsem predpokladal, nejvice ¢asu domaci pfipravé na vyucovani vénuji Zaci
zakladnich Skol, naopak nejméné zaci tfiletych u¢ebnich oboru.

Celkem 72 dotazovanych zakl odpovédélo, Ze vénuji Skolni pfipravé zhruba
3 hodiny tydné, 11 zakl se uci vice nez 3 hodiny tydné. Je to dano i tim, Ze dotazovani
Zaci jsou z 8. a 9. roniku a snazi se o co nejlepsi vysledek, jelikoz nékteré stfedni
Skoly k vysledkum pfihlizeji pfi vybéru zaka. Dva zZaci se pfipravuji asi 1 hodinu tydné
a dva méné nez 1 hodinu tydné.

Z zaku ctyrletych oboru jen 11 vénuje Skolni pfipravé vice nez 3 hodiny tydné.
TFi Zzaci se pfipravuji 3 hodiny a 29 dotazovanych zhruba 2 hodiny tydné.
1 hodinu uceni tydné vénuje jeden dotazovany a 17 zbylych se pfipravuje méné nez
1 hodinu. U dotazovanych zaku ucebnich obor( je pfiprava minimalni. 48 se jich

pfipravuje méné nez 1 hodinu tydné a 2 dotazovani asi 1 hodinu.
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Otazka €. 13 - Vite, pro¢ chodite viibec do Skoly?

Graf €. 14: Pro¢ chodime do Skoly.
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Zdroj: vlastni studie.

Respondenti méli u této otazky na vybér z nékolika moznosti. Mohli zaskrtnout
jednu nebo vice moznosti. Jsem rad, Ze vSichni zaci zakladni Skoly védi, Zze plni
povinnou Skolni dochazku. Odpovéd, Ze chodi do Skoly z povinnosti, zvolilo 100 %
dotazovanych. Dale si 64 respondentd mysli, Ze vzdélani je v Zivoté dulezité. Jen
4 Zaci maji pocit, Ze chodi do Skoly kvuli rodi¢am.

Zavedl bych povinnou Skolni dochazku i pro zaky stfednich 3kol, alespor
u tfiletych uc€ebnich oborl, vzhledem Kk jejich pfistupu ke vzdélavani a dochazce na
vyuku. 91 respondentll stfedni Skoly se chce uplatnit na trhu prace
a dobfe se vzdélavat. 4 Zaci u€ebnich obord a 50 zakd studijnich oborl si mysli, ze
vzdélani je v zivoté dullezité. 2 zaci stfedniho odborného udilisté uvedli, Ze chodi

do $koly kvuli rodi¢m.
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Otazka ¢. 14 - Byl/a jste nékdy za skolou?

Graf ¢&. 15: ZkuSenost se zaskolactvim.
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Zdroj: vlastni studie.

Odpovédi zaku zakladnich $kol na tuto otazku mé neprekvapuji, i kdyz si
myslim, Ze je vice zaku, ktefi byli nékdy ,za Skolou®, jen si tuto skutecnost
neuvédomuji. Napfiklad pfi zveliCovani zdravotnich potizi pfed rodici, aby mohli zUstat
doma a vyhnuli se tak testu ¢i zkouseni. 98 zakl nema zkuSenost se zaskolactvim
a 2 pfiznali, ze tuto zkuSenost maji.

To u zaku stfedni Skoly je situace opacna. 92 respondentt odpovédélo, ze ma

zkuSenosti se zaskolactvim a jen 8 dotazovanych se zadkolactvim zkusenost nema.
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Otazka ¢. 15 - Psal/a jste si nékdy sam/sama omluvenku, kdyz jste nebyl/a

pInolety/plnoleta?

Graf €. 16: Psal/la jste si nékdy sam/sama omluvenku, kdyz jste nebyl/a
plnolety/plnoleta?
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Zdroj: vlastni studie.

Opét jsem od respondent zakladnich Skol neoCekaval jinou odpovéd, jelikoz
jsem zjistil, ze ob& dvé zkoumané zakladni Skoly maji elektronické Zakovské knizky,
které jsou pouzivany i pro omlouvani absence. UgCitelé neakceptuji jinou moznost
omlouvani. Jedinou vyjimkou je dlouhodoba absence omluvena Iékafskym potvrzenim,
kde je napsano osvobozeni od télesné vychovy. Lékafska zprava v tisténé formé
je dopliujicim dokladem omluvenky v Zakovské knizce. V8ech 100 dotazovanych

odpovédeélo, Ze si nepsalo omluvenku.

To zaci stfedni Skoly maji pro omlouvani absence tisténou Zakovskou knizku
formatu A6. V této Zakovské knizce slouzi pro omlouvani absence za dany ro¢nik jen
jedna strana. Po zaplnéni této stranky dostanou zaci oboustranny ,Omluvny list‘. Tento
doklad pak néktefi rodi€um nepfiznaji a sami si piSi omluvenky. Nebo zkousi, zda tfidni
ucitel neodhali kopie omluvnych listd, které si sami pofidi. Proto mé neprekvapuiji
odpovédi dotazovanych respondentut, ze 92 zakd ze 100 si samo psalo omluvenku
a rodie o tom nevédéli. 7 respondentl si omluvenku do své plnoletosti nepsalo
a jeden si omluvenku psal, ale rodiCe o tom védéli. S touto posledni moznosti, ze
rodice o tom védéli, jsem se nejednou setkal. Pfi ovéfovani platnosti omluvenky
u rodi€u mi bylo sdéleno, Ze se rodiCe vraci pozdé z prace, nemaji ¢as omluvenku

napsat a jen ji podepisSi. Myslim si, ze pravé v tomto okamziku dité vyciti moznost
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falzifikace omluvenky, svéfi se spoluzakovi a pak maze dojit k tzv. fetézové reakci pfi

falSovani omluvenek.

Otazka ¢. 16 - Mél/a jste nékdy neomluvené hodiny?

Graf €. 17: Neomluvené hodiny.
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Zdroj: vlastni studie.

Zakladni Skoly maji oproti stfednim Skolam vice moznosti, jak problémy
s omlouvanim absence feSit. Na zakladni Skole se jedna o povinnou Skolni dochazku
a rodiCe jsou tedy povinni déti do Skoly posilat. UCitelé zakladnich Skol se tak ve
vaznych pfipadech mohou obratit na pfislusné ufady a maji oporu v zakoné, ucitelé

stfedni Skoly az takovou moznost nemaiji.

Z grafu vyplyva, Zze u respondentt zakladnich Skol se jen zfidka setkavame
s neomluvenymi hodinami, a to vtomto pfipadé jen u dvou respondenti
s neomluvenou absenci do 5 zameskanych hodin. Jedna se napfiklad o pfipad, kdy se
pfi €asto se opakujicim zapominani omluvenky v Zakovské knizce potresta dité i rodi¢

za nedodrzovani Skolniho fadu a pravidel omlouvani absence.

71 zaku stfedni Skoly odpovédeélo, Ze nikdy nemélo neomluvené hodiny. 22 jich
meélo do 5 neomluvenych hodin, 2 Zaci do 10 hodin a 5 respondentl vice nez
20 hodin. Ucitelé uvedli, ze Zaci si omlouvaji absenci v€as a ucitel zfalSovani
omluvenky jen téZko odhali. Naposledy byl feSen pfipad, kdy si zak pfipravil razitko

neexistujiciho Iékafe a psal si sam omluvenku. Tento zak byl pfisné potrestan dle
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Skolniho fadu. Kdyz pedagog odhali faleSnou omluvenku, situaci konzultuje s rodici,

ktefi se vétSinou snazi spolupracovat, aby se problém vyfeSil bez trestu.

Co se tyka absence plnoletych zaku, ucitelé musi omlouvat kazdou absenci, pokud
Zaci predlozi omluvenku v&as. Pfi podezieni na zaskolactvi ¢i dlouhodobé absenci
Zaka maji uCitelé pravo na zakladé Skolniho fadu pozadovat k omluvence i Iékaiské

potvrzeni.

Otazka €. 17 - Jaké jsou dlivody vasi absence?

Graf ¢. 18: DGvody absence.
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Zdroj: vlastni studie.

Respondenti mohli na tuto otazku vybirat odpovéd z Sesti moznosti. Toho
nevyuzila ani polovina respondenti. Nemoc je nejcastéjSim divodem absence zaku

zakladnich skol, takto odpovédélo 92 dotazovanych. DalSim divodem absence je, Zze
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27 zaku se boji zkouSeni &i testu a radéji zGstanou doma. 13 Zakl chybi Casto

z rodinnych divodd a dva dotazovani nemaji divod chybét.

38 dotazovanych zaku stfedni Skoly nejvice chybi z ddvodu nemoci, z duvodu
ob&asného zaskolactvi chybi 37 dotazovanych a kvdli strachu ze zkouSeni &i testu
31 dotazovanych. 19 zakl se vyhyba odpolednimu vyuc€ovani. Z rozhovoru s udcitel
skuteCné plyne, Ze tito Zaci chodi jen na prvni &tyfi hodiny a o poledni pfestavce
odchazeji ze Skoly. 4 zaci chybi z rodinnych ddvodu a jen jeden zak nema dlvod
chybét.

Otazka €. 18 - Jaky je vas vztah k zaskolactvi?

Graf €. 19: Vztah k zaskolactvi.
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Zdroj: vlastni studie.

| kdyz dva Zaci odpovédéli, ze maji zkuSenost se zaskolactvim (otazka &. 14),
zadny z nich sam sebe nehodnoti jako zaskolaka. Jiz pfi vyplfiovani dotaznikd jsem
zaslechl: ,To nevyplnim, se pfece neprasknu.“ Myslim, Ze strach z odhaleni zaskolactvi

hral pfi vyplfovani téchto otazek hlavni roli, i pfestoze jsem vSechny respondenty
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ujistil, Ze dotazniky jsou anonymni a zjisténa data budou slouZzit jen pro potieby
diplomové prace, nedostanou se do rukou ucitelim ani rodi€dim a nikdo z nich nebude

vyvozovat zadné zaveéry.

V otazce €. 14 uvedlo 92 respondentu stfedni Skoly, ze byli nékdy ,za Skolou®,
ale votazce €. 18 se 35 znich hodnoti, Ze nejsou zaskolaci. 8 se povazuje
za zaskolaky a rodiCe o tom védi. S tim jsem se setkal i v praxi, rodi¢e maji vétSinou
nizSi vzdélani, jsou v této situaci zoufali a nevédi, jak domluvit svym détem, aby
chodily do $koly pravidelné a ziskaly tak lepSi vzdélani nez oni sami. 28 respondentu
se povazuje za zaskolaky a rodi¢e o tom nevédi. 23 zaku Casto utika z odpoledniho

vyucovani a 6 zakl se hodnoti jako pfilezitostni zaskolaci.

Otazka €. 19 - Vite, jaké nasledky mulize zpUsobit zaskolactvi rodicim a vam?

Graf €. 20: Znalost dopadl zaskolactvi.
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Zdroj: vlastni studie.

VSichni dotazovani odpovédéli, Ze znaji dopady zaskolactvi. Po vypInéni
dotaznikd na zakladnich $kolach do$lo i k diskuzi na toto téma. Z&ci byli zvédavi, co
vSe se muze stat, kdyz budou chodit ,za Skolu“ na zakladni Skole a potom na stfedni

Skole.
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Otazka ¢. 20 - NapiSte mozné nasledky, dopady vaseho zaskolactvi.

VSichni respondenti uvedli jako prvni nasledek zaskolactvi trest, vychovné
opatfeni Skoly, dale trest Ci zakazy od rodi€¢l. Vice nez polovina zakl stfedni Skoly
a jen dva zaci zakladni Skoly uvedli, ze za zaSkolactvi déti mizou mit rodi¢e problémy

s Ufady &i policii. V krajnim pfipadé hrozi i ustavni péce.

Otazka ¢. 21 - Zakrouzkujte ta tvrzeni, ktera vas vystihuiji.

Graf €. 21: Chovani, které mé vystihuje.
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Zdroj: vlastni studie.

Respondenti méli na vybér z péti tvrzeni o zaskolactvi, které vystihuje jejich
chovani. Zaci zakladnich $kol se neztotoZfovali ani s jednou moznosti. U této otazky

jsem nenasel v dotaznicich ani jednu odpovéd.
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To 30 zaku stfedni Skoly se schovava, kdyz jsou za Skolou, boji se, aby je nikdo
nevidél a aby se na to nepfiSlo. U 28 respondentl kryji zaskolactvi rodiCe, v pfipadé,
Ze o0 ném nevédi. Nechtgji, aby jejich dité mélo ve Skole problém. | s timto chovanim
rodi€d mam zkuSenosti, kdyz jsem s nimi fesil CastéjSi absenci jejich déti. Jednalo se
spiSe o Casté pozdéjSi pfichody na vyuku nebo dfivéjSi odchody z vyuky. Rodie vzdy
po sdéleni, Ze jejich dité neni pfitomno ve vyuce, chvili zavahali a pak se snazili dité

omluvit z ddvodu navstévy lékare i z rodinnych davodu.

22 respondentd pfiznalo, Ze byli na zakladni Skole ,za Skolou” a pokracuji

v tom i na stfedni Skole.

Otazka ¢. 22 - Jaké jsou podle vas tfi nejéastéjsi priciny zaskolactvi na vasi
Skole?

Jako mozné ftfi nejCastéjsi pfiCiny zaskolactvi na zakladnich Skolach uvadéji
respondenti strach ze zkouseni &i testu, dale lenost a vytahovani se pfed spoluzaky, ze

je rodie nechaji doma, kdy si umanou.

Z&ci stfedni 8koly uvedli jako nejcast&jsi priciny zaskolactvi vliv party, strach ze
zkouSeni a testu a strach pfijit na vyu€ovani pod vlivem navykové latky (marihuany).
Déle se respondenti vyjadfili ve smyslu: ,KdyZ je mi osmnact, napiSu si omluvenku

a vzdy to projde, svoji absenci mam pod kontrolou.*
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Otazka €. 23 - Jak ¢asto feSite ve Skole problematiku zaskolactvi

Graf &. 22: ReSeni problematiky zaskolactvi.
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Zdroj: vlastni studie.

Dalsi otazkou ,Jak Casto feSite ve Skole problematiku zaskolactvi?“ jsem chtél
zjistit, jak Casto vnimaji Zaci, Zze snimi ucitelé &i vychovni poradci FeSi tuto
problematiku. Vim, Ze Skoly se snazi feSit problematiku zaSkolactvi nejen na zacatku
a v prubéhu Skolniho roku s odkazem na Skolni fad, ale i formou vyuky v jednotlivych
predmétech. Na zakladnich Skolach zaskolactvi a jiné socialné patologické jevy fesi
i $kolni psycholog.

57 zaku zakladnich 8kol vniméa feSeni této problematiky na zaCatku Skolniho
roku pfi seznamovani se Skolnim fadem, v nékterych pfedmétech i b&éhem Skolniho
roku.

37 zaku feSi tuto problematiku nékolikrat do roka i v ramci prednasek. Jen tfi zaci si
mysli, Ze se tato problematika feSi jen na zacCatku Skolniho roku a dva Zaky to
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nezajima. Myslim, Ze je velice dllezité o této otazce co nejvice mluvit jiz na zakladni
Skole. Zaci nejvice vnimaji feSeni zaskolactvi a jinych socialné patologickych jevd
v ramci vSeobecné vzdélavacich predmétu. Pfednasky Zaci tolik nevnimaji. Spise citi,

Ze se vyhnou vyucovani a to, co se dozvédi, nikdo nebude zkouset.

79 respondentyd stfedni Skoly odpovédélo, Ze se s problematikou prevence
zaskolactvi setkali jen na zacatku Skolniho roku. 27 dotazovanych vnima feseni situace

nékolikrat do roka v ramci nékterych pfedmétd a 4 zaky to vibec nezajima.

Otazka ¢. 24 - Myslite si, Zze do zaskolactvi patii simulovani nemoci pred rodi€i,

abyste nemuseli do Skoly?

Graf &. 23: Patfi simulovani nemoci do zaskolactvi?
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Casto se jako ugitelé &i rodie dostavame do situace, kdy si dité stéZuje
na razné zdravotni potize. Lze mu véfit? Tézko hledat radu, jak se v této situaci
zachovat. Na stfedni Skole se mi nestavalo, ze by zak pfiSel do Skoly se zdravotnimi
potizemi v takové mife, Ze by musel opustit Skolu v dobé& vyu€ovani. Vétsinou tito zaci
nepfisli do Skoly vibec, nebo vydrzeli do konce vyu€ovani a pak byli nemocni. Na
zakladni Skole se Casto setkavam s pfipady, kdy dité pfijde do Skoly s tim, Ze ho néco
boli, ale rodi¢e ho stejné poslali do Skoly. V tomto pfipadé tfidni ucitel ihned vola
zakonnému zastupci, aby si dité ve Skole vyzvedl, nebo aby povéfil osobu, ktera dité

vyzvedne. Tyto pfipady nebyvaiji ze stran zakl simulovany.
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Co kdyz ale dité tzv. pfibarvi, zveli€i nemoc, aby se vyhnulo zkouSeni €i testu?
Jaky postoj maji Zaci kteto situaci, jsem se pokusil zjistit touto otazkou.
99 dotazovanych zaku si mysli, Ze simulovani nemoci neni forma zaskolactvi, jen jeden

odpovédeél, ze urcité ano.

Podobné na tom jsou i Zaci stfedni Skoly, kde si 74 dotazovanych také mysli, ze

simulovani neni zadkolactvi a jen 26 je pfesvédceno, Ze urcité ano.

Otazka ¢. 25 - Pokud chodite za Skolu, co vas k tomu vede?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 78 % dotazovanych. Jako nej¢astéjsi duvod
zaskolactvi uvedli, ze to je ze zvédavosti, zda jim rodiCe uvéfi nemoc, tedy jeji
simulovani, dale strach ze zkouSeni a testd, nebo Ze chtéji hrat doma na pocitaci
on-line hry. Dale pak ,jen tak, prosté chci byt doma a odpocinout si“. V jediném pfipadé
to byla Sikana, ktera vedla zaka zakladni Skoly k zaskolactvi.

Zaci stfedni 8koly doplnili, Ze musi hlidat mlad$iho sourozence, i kdyz se jim
moc nechce, protoze by vyzradil pfipadnou navstévu kamaradd. Jako posledni divod

uvadéli ,pro€¢ bych nezustal obfas doma, kdyz mame ve tfidé z&Skolaky, o kterych

vSichni védi, a nikdo s tim nic nedéla“.

Otazka ¢. 26 - Hlidate nékdy misto Skoly rodinného prislusnika, kdyz je
nemocny?

Graf €. 24: Hlidani rodinného pfislusnika.
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81 % zaku zakladni Skoly uvedlo, Ze nehlidaji nikoho, kdyz jsou ve Skole. Jen
18 respondentll zvolilo, Ze obcCas hlidaji sourozence a jeden pravidelné.
U dotazovanych zaku stfedni Skoly je obCasné hlidani Castéjsi, a to z 54 %, dalSi

2 hlidaji pravidelné a 44 % jich nehlida rodinné pfislusniky nikdy.

Tuto otazku jsem zaradil do dotazniku z toho divodu, Ze kdyz jsem deset let
pusobil jako tfidni ucitel na stfedni Skole, stouto omluvenkou jsem se setkaval

pomérné Casto, téméf kazdych 14 dni.

Otazka €. 27 - Kde travite ¢as, kdyz nejste na vyu€ovani?

V dotazniku jsem zamérné neuvadél socialné patologické jevy, jako Sikanu,
alkoholismus, gamblerstvi, zavislost na drogach apod., abych ziskal co
nejvérohodnéjsi pfiCiny zaskolactvi dotazovanych respondentll. Nechtél jsem
dotazované pfipadnymi odpovédmi moc navadét a ulehCovat jim odpovédi na dané
otazky. Cilem této oteviené otazky bylo, aby dotazovani sami pfemysleli a napsali

odpovédi dle vlastniho uvazeni a vlastnich nazora.

Touto otazkou jsem chtél spiSe zjistit, kde travi ¢as Zaci zakladnich Skol.
U zaku stfednich Skol diky své praxi vim, kde v pfipadé neucasti ve vyuce tyto zaky
najit. Poslednich 6 let jsme s vychovnou poradkyni stfedni Skoly objizdéli chronické
zaskolaky a snazili je presveédcit o dulezitosti vzdélani, a Ze to, co délaji, kdyz nejsou
ve Skole, nebudeme tolerovat. Snazili jsme se je pfesvédcCit o tom, Ze Skola chce, aby
uspésné dokongili vzdélani a méli tak vétsi Sanci se uplatnit na trhu prace. Ze zalatku
nam to bylo nepfijemné, ale kdyZz na dopisy ze Skoly odpovidali rodiCe, Ze se détem
pokusi domluvit a vSe se b&hem kratkého €asu vratilo do starych koleji, neméli jsme
jinou moznost. Hned po prvnim roce obcCasného objizdéni domacnosti jsme méli

zpétnou vazbu od dvou rodicéu, ktefi nam dékovali.

Z&ci stfedni Skoly pfi zaskolactvi travi éas nejvice doma, pokud jsou rodice
v praci. Pokud jsou jejich rodi¢e doma, travi ¢as u svych spoluzaku, pokud i to selze a
pocasi pfeje, potuluji se zaci bezucelné venku. Jen zfidka, spiSe za Spatného pocasi,
se pohybuji po restauracich ve mésté, kde se Skola nachazi, protoze se ¢asto domluvi

az pred Skolou, ze se pravé dnes vyuky nezucastni.

Respondenti zakladnich Skol jsou z 98 % doma, jen 2 % se schovavaji venku

v blizkosti Roudnice nad Labem.
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Otazka €. 28 - Kde pracuji vasi rodi¢e?

Graf ¢. 25: Pracovisté rodicu.
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Posledni otazkou pro respondenty zakladnich Skoly jsem chtél zjistit, jak daleko
od Skoly rodice pracuji. Touto informaci jsem chtél ovéfit, jak rychle by byli z prace
doma a mohli tak své déti pfipadné zkontrolovat, kdyZz jsou nemocné. Jak jsem
vypozoroval pfi své praci tfidniho ucitele na stfedni Skole, zadkolaci byli spide z rodin,
kde byli rodi¢e nezaméstnani, anebo nepracovali v Roudnici nad Labem, ale v mistech,

ktera byla od Roudnice n. L. vice vzdalena.

V Roudnici n. L. pracuje 36 % rodi¢a, v blizkosti Roudnice n. L. (Litomé&fice,
Mélnik apod.) pracuje 44 % rodicl, v Praze 11 % rodiCl a 9 % rodicu déti ze
zakladnich Skol nepracuje vlbec. RodiCe déti ze zakladnich Skol pracuji zpravidla
v blizkosti Skoly, aby byli svému ditéti nablizku a v pfipadé nutnosti, napfiklad nemaoci
si dité ve Skole mohli pfevzit. To mi potvrdili i vychovni poradci a uditelé zakladnich

skol.

Rodi¢e déti, které navstévuji oslovenou stfedni Skolu, z vétSi miry nepracuji.
Odpovédélo tak celkem 47 % dotazovanych. 27 % rodi€l pracuje v Roudnici nad
Labem (Litoméfice, Mélnik apod.), 20 % jich pracuje v okoli Roudnice a 6 % rodicl

pracuje v Praze.
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Otazka ¢. 29 - Chodite misto vyu¢ovani ob¢as na brigadu?

Graf €. 26: Chodite o Skolu ob¢as na brigadu?
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Zdroj: vlastni studie.

Pfedposledni otazka dotazniku byla urCena jen pro Zzaky stfedni Skoly.
Vzhledem k dnesni dobé, kdy maji rodiCe Casto financni problémy, se i déti snazi
privydélat si, aby alespori néjakou ¢astkou pfispély na domacnost, ale spiSe aby mély
finance pro svoji potfebu. Tento trend, kdy déti misto Skoly ob&as chodi na brigady, rok
od roku narusta. VétSina z déti se snazi chodit na brigady ve volném cCase, ale ne vzdy
to jde. V posledni dobé chodi zaci na brigady do supermarkett, kde v noci doplfiu;ji
zbozi, anebo jdou po vyu€ovani do supermarketl prodavat. To se samoziejmé
projevuje i na jejich Skolnich vysledcich. 29 Zakd odpovédélo, Zze obfas misto

vyuCovani chodi na brigady, zbylych 71 na brigady nechodi, jen o letnich prazdninach.

Kazdy Clovék ma své potieby, i Zaci stfednich Skol. Proto si chtéji obCas
néco pfivydélat, ale ne vzdy to jen brigadou konci. Ob¢&as se stava, Ze kdyz zaci pfijdou
k vétSim penézim, zanechaji Skoly a vydaji se radéji na pracovni drahu. Mrzi mé, kdyz
potkavam zaky, kterym je teprve kolem dvaceti let a jiz pracuji, aniz by dosahli
odborného vzdélani. VétSina z nich ma ukon&ené pouze zakladni vzdélani. Vypravim
jim o pfipadech, kdy ftficetileti chodi zpét do Skoly a snazi se doplnit si vzdélani, jelikoz

je po nich vyzaduje zaméstnavatel.
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Otazka €. 30 - Kontroluji rodice vase studium na stredni Skole stejné, jako kdyz

jste byli na zakladni Skole?

Graf ¢. 27: Kontrola studia.

40 -
35
30 1 = m50U
27 14 mss
20 A
15 -
10 4
|
0 T 1

Ano Ne

Zdroj: vlastni studie.

Posledni otazkou, ktera byla ur€ena opét jen pro Zaky stfedni Skoly, jsem chtél
zjistit, zda rodi¢e kontroluji studium stejné, jako ho kontrolovali, kdyZ respondenti byli

na zakladni Skole.

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze néktefi rodi€e polevili v kontrole studia svych
déti. Je vtom vétsi davéra, nebo jen pocit, Ze uz to neni povinna Skolni dochazka?
A v pfipadé neuspéchu rodiCe dité prehlasi na jinou Skolu, nebo pfihlasi rovnou na
Ufad prace. | stimto pfipadem jsem se setkal na stfedni Skole, kde jsem pracoval.

Z odpoveédi respondentl vyplynulo, Ze v kontrole studia polevilo 37 % rodicu.
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ZAVER

Z prostudované literatury, ktera se zabyvala problematikou zaskolactvi, socialné
patologickymi jevy, vychovnym poradenstvim a specifickymi poruchami ucéeni Ize
konstatovat, Ze problematika zaskolactvi je v dneSni dobé rozSifena v celém Skolstvi.
V zarodku jsou sklony k zaskolactvi uz na zakladni $kole, kde se zaci snazi napfiklad
vyhybat testlim a zkou$eni. Neuvédomuiji si oni sami ani rodi¢e, Zze toto chovani mize
vést na stfedni Skole k vétSimu sklonu pravé k tomuto socialné patologickému jevu.

Ucitelé a vedeni zakladnich Skol maji vice moznosti, jak tuto problematiku fesit,
vzhledem k tomu, Ze dochazka a ucast na vyu€ovani na zakladni Skole je ze zadkona
povinna. Stfedni Skoly takové moznosti nemaji. Mohou problémového Zaka po
vychovnych opatfenich, ktera nevedla k napravé, vyloucit ze studia. To si ale nékteré
stfedni Skoly vzhledem k nedostatku Zzaki nemohou €asto dovolit, a tak se snazi zaka
co nejdéle presvédcovat o nevhodnosti jeho chovani vzhledem k dulezitosti vzdélani a
uplatnitelnosti na trhu prace. Pokud je Zak ze studia vylou¢en, nema problém najit

Skolu s podobnym oborem a bez vétSich problémd muze pokraovat ve studiu.

Rodina je na prvnim misté, utvari chovani jedince ve spoleCnosti a ma nejvétsi
vliv na jeho chovani. Obc&as rodi¢e obvinuji Skolu za chovani, kterym se jejich dité
prezentuje ve spole€nosti. Nékdy chybi i pravidelna vzajemna komunikace rodi¢u se
Skolou, aby spole¢né fesili dany problém. VétSinou rodi€e, ktefi nezvladaji vychovu,

nechavaji rozhodnuti o potrestani a napravé socialné patologickych jeva plné na Skole.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky maji vztah osloveni zaci k zaskolactvi
a co ovliviiuje jejich chovani. Jelikoz vétSina oslovenych Zije v uplné rodiné, jejich
negativni postoj ke Skole a vysledky nejvice ovliviiuji znami, kamaradi ¢i parta. Vztah
s rodinou je na dobré urovni, kdyzZ si déti rozumi se svymi rodici, nebo si spiSe rozumi.
V tomto pfipadé se jedna o to, Ze dité v nékterych pfipadech nesouhlasi s vychovnymi
postupy svych rodi€a. Pravé rodice, jak jsem zminil vySe, jsou ti, ktefi dité nejvice
formuji a pfipravuji jej do spole€nosti. Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze rodi€e pracu;ji
nejvice v soukromém sektoru, kde je spiSe flexibilni pracovni doba, rodi¢e tak nemaji
dost ¢asu vénovat se svym détem a pres tyden s nimi netravi mnoho ¢asu z diivodu
vytizenosti ¢i Unavy. Nejvétsi zajem o vzdélani ditéte maiji rodie zakl na zakladni
Skole. Pfi nastupu na stfedni Skolu zajem rodi¢l o kontrolu vysledkd vzdélavani upada.

ZkuSenost se zaskolactvim pfiznalo nejvice zakl stfedni Skoly. Na zakladni
Skole si uvédomuji své chovani jen dva dotazovani. VétSinou si Zzaci mysli, Zze kdyz

simuluji nemoc ¢i zveliCuji pfipadné zdravotni problémy a rodi€e je nechaji doma,
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nejedna se o zaskolactvi. Za tim se vSak vétSinou skryva nepfipravenost zaku a strach
ze Spatné znamky. Nejvétsim problémem na stfedni Skole z hlediska zaskolactvi je
omlouvani absence plnoletym Zzakem. Na stfedni Skole je zkuSenost se zaskolactvim
92%. Od tfetiho ro€niku narlista absence jednotlivych zaku, ktefi svou ,moc” omluvit si
absenci zacinaji zneuzivat. To by se mélo zménit. V3e potvrdili i osloveni pedagogicti
pracovnici, ktefi konstatovali, Ze kontrolovat zaka, zda je opravdu nemocen ¢i je ,za
Skolou“, mohou pouze pfi zvySené absenci tak, Ze poZzaduji k omluvence i potvrzeni od

|ékare.

Co se tyka neomluvenych hodin, pfiinterview s pedagogy se potvrdil muj
predpoklad, Ze na stfedni Skole bude vice neomluvenych hodin. Na zakladni Skole jsou
neomluvené hodiny spiSe vyjimkou a vystrahou pro ostatni Zaky pfed nedodrzovanim
Skolniho Fadu pfi omlouvani absence. Na stfedni Skole je 29 Zzakd, ktefi maiji

neomluvenou absenci, zbytek jsou Zaci s omluvenou absenci.

Hypotéza ¢. 1: Sklony k zaskolactvi budou mit vice Zaci z neuplnych rodin
nez zaci z uplnych rodin.

Z vysledka vyplyva, ze 66 % dotazovanych Zzije v uplné roding, 4 % v upiné
rodiné, kde vztah rodi¢l neni idealni, 19,5 % s matkou. Tim doSlo k vyvraceni
hypotézy.

v

Hypotéza ¢. 2: Pocet rodicl, ktefi nevédi o zaskolactvi svych déti, bude vysSi
nez pocet rodicu, ktefi o zaskolactvi svych déti védi.

Tato hypotéza je zaméfena na zaky stfedni Skoly, vzhledem k poctu zkuSenosti se
zaSkolactvim. DalSim ddvodem je i to, Ze na zakladnich Skolach maji elektronickou
zakovskou knizku, do které se pidou i omluvenky. RodiCe tak maji denné pfehled, kdy
dité pfiSlo do Skoly, a vS8echny omluvenky jsou ulozeny. Na oslovené stiedni Skole
takovou moznost zatim nemaji. Setkal jsem se nejednou i s tim, Ze Zak stfedni Skoly
zfalSoval omluvenku a po kratké dobé se nahle ztratila jeho Zakovska knizka. Jak jsem
uvedl vySe, na stfedni Skole maji pfi zaplnéni omluvného listu v zakovské knizce
k dispozici samostatny omluvny list. Opét jsem se za svého pusobeni na této skole
setkal s tim, Ze néktefi zaci vyrobili dokonalou kopii omluvného listu a prochazelo jim
omlouvani absence téméF po celou dobu studia. Z vysledkd vyplyva, Ze Zaci
na zakladni 8kole si omluvenky sami nepisi. Jen dva Zaci méli neomluvenou absenci
a meéli tak zkuSenost se zadkolactvim. Z vysledkl dotazniku ze stfedni Skoly vyplyva,
Ze 92 % dotazovanych si psalo omluvenky samo. Lze konstatovat, Ze je vySSi pocet

rodicu, ktefi o jednani svych déti nevédi, ¢imz doslo k potvrzeni hypotézy.
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Hypotéza ¢&. 3: Na stfedni odborné Skole bude zaskolactvi castéjsi

nez na zakladnich Skolach.

2 % zaku zakladnich skol si uvédomuiji, Ze maji zkuSenost se zaskolactvim. Jak
jsem predpokladal, u zaku stfedni Skoly je zaskolactvi ¢astéjsi, a to z 92 % odpovédi.

Opét doslo k potvrzeni hypotézy.
Hypotéza €. 4: Prevence $kol proti zaSkolactvi bude shodna.

Na zakladé vyhodnocenych udajli a interview s pracovniky Skoly jsem dosel
k zavéru, Ze vSechny tfi oslovené Skoly se snazi délat v ramci prevence maximum

dle platné legislativy. Opét doSlo k potvrzeni hypotézy.

Zavérem lze konstatovat, ze vSechny cile prace byly naplnény. Ze svého
pohledu jsem rad, ze stale prevladaji rodiny uUplné a ma hypotéza tak byla
vyvracena. Co se tyka problematiky zaskolactvi na oslovenych Skolach, oCekaval
jsem, ze minimalni vyskyt zaskolactvi bude na zakladnich Skolach a vysSi
na stfednich Skolach. Vztah k zaskolactvi maji jiz Zaci na zakladnich Skolach, ale
vzhledem k povinné Skolni dochazce a nizkému véku vétSinou nemaji moznost
,chodit za Skolu“ jako Zaci na stfedni Skole. Na zakladni Skole Zaci spiSe vyuzivaji
svych schopnosti a finguji nemoc, aby se vyhnuli pisemnému ¢i ustnimu zkouSeni.
Tuto mysSlenku mi potvrdili i osloveni pedagogicti pracovnici zakladnich Skol. Je pry

naprosto bézné, Ze pfi dllezitych pisemnych testech problémovi zaci chybi.

Zaci zéakladnich $kol, ktefi vyuZivaji nemoc jako zaminku pro absenci pfi
zkouS$eni &i testech, v tom vétSinou po nastupu na stfedni Skolu pokracuji a néktefi

se vyhybaji i vyuce pfedmétul, které je neoslovi nebo s nimi maji problémy.

Prevence je na vSech oslovenych Skolach na dobré urovni a je shodna.
Skoly plni minimalni preventivni programy socialné& patologickych jev(i v ramci
vyuky a odbornych pfednasek. Rodie by meéli mit moznost kdykoli sledovat
pritomnost Zaka ve Skole a nemuseli by Cekat, az zastupce Ci tfidni ucitel zjisti, zda
je Zzak ve Skole pfitomen. Tyto problémy se objevuji pfedevS§im na stfednich
Skolach, kde jsou odborné u¢ebny v riznych budovach, a rodi¢ tak musi ¢ekat, nez
pracovnici zjisti poZzadovanou informaci. Efektivni prevenci zaskolactvi by proto

bylo, kdyby vSechny zakladni i stfedni Skoly mély elektronickou Zakovskou knizku.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik
DOTAZNIK

Jedna se o anonymni dotaznik. Tento dotaznik slouzi jako podklad pro vyzkum
do diplomové prace. Z vysledku dotazniku nebudou vyvozovany zadné dusledky, proto
Vas zadam o pravdivé zodpovézeni otazek, aby nedoslo ke zkresleni vysledku
vyzkumu.

Dékuji za Vas €as a otevienost pfi odpovidani
na otazky.

Studovany ro¢nik: ......
VeK: ..o, Pohlavi: muz / Zena (nehodici

Skrtnéte)

1. S kym zijete ve spoleéné domacnosti?
a) s matkou i otcem (bezproblémovy vztah mezi nimi)
b) s matkou i otcem (vztah rozhadany, ze zavaznych davod( — alkohol, jiné
zavislosti)
¢) s matkou
d) s otcem
e) ve stfidavé péci u matky a otce
f) pouze s prarodici
g) jina moznost (doplite).........cooviiiiiiiii

2. Kolik mate sourozencti?
a) zadné
b) jednoho
c) dva
d) tfi a vice

3. Jaky je vas vzajemny vztah s rodici?
a) rozumime si
b) spie si rozumime
c) spiSe si nerozumime
d) vabec si nerozumime

4. Jaké je zaméstnani rodicl / zakonnych zastupcu?

Matka: Otec:

a) zaméstnana v soukromém sektoru a) zaméstnana v soukromém
sektoru

b) statni zaméstnanec b) statni zaméstnanec

c) podnikatelka c) podnikatel

d) ostatni (doplfite)..........oooviiiiiii d) ostatni (doplfite).....................



5. Kdybyste chtéli travit volny €as s rodici pres tyden, Slo by to vzhledem k jejich
zaméstnani?

a) ano

b) ne, rodiCe jsou pracovné vytizeni

6. Jak se rodice zajimaji o vase vzdélavani?
a) pravidelné
b) ob&as, jen kdyZ mam néjaky problém
c) vlibec, vzhledem k jejich pracovni vytizenosti

7. Jak na vas pulsobi prostiredi vasi Skoly?
a) jsem spokojen/a
b) jsem nespokojen/a
¢) mohlo by to byt lepsi

8. Jak vnimate na vasi Skole vztahy mezi spoluzaky?
a) prevladaji pratelskeé vztahy
b) pfevladaji vztahy nepfatelské
c) jsou velmi vyhrocené a napjaté
d) jsou neutralni, kazdy fesi jen své studium

9. Mate problémy s ué¢ivem?
a) ano
b) ne

10. Jaky je vas studijni prospéch?
a)gd1l
b) do @ 1,5
c)do @2
d)dod3
e) horSinez @ 3

11. Myslite si, Ze mGzou ovliviiovat vas prospéch a postoj ke Skole vasi znami,
kamaradi ¢i parta?

a) ano

b) ne

12. Kolik hodin tydné vénujete Skolni pripravé?
a) méné nez 1 hodinu
b) asi 1 hodinu
c) asi 2 hodiny
d) asi 3 hodiny
e) 3 a vice hodin

13. Vite, pro¢ chodite viibec do Skoly? (vyberte i vice moznosti)
a) z povinnosti
b) chci se uplatnit na trhu prace a dobfe vydélavat
c) myslim si, Zze vzdélani je v zivoté dullezité
d) kvali rodi¢um
14. Byl/a jste nékdy za Skolou?

a) ano
b) ne



15. Psal/a jste si nékdy sam/sama omluvenku, kdyz jste nebyl/a
pInolety/plnoleta?

a) ano, rodi¢e o tom nevédéli

b) ne

c) ano, rodice o tom védéli

16. Mél/a jste nékdy neomluvené hodiny?
a) ne
b) do 5 hodin
¢) do 10 hodin
d) vice nez 20 hodin

17. Jaké jsou duvody vasi absence? (vyberte i vice moznosti)
a) z davodu nemoci
b) z divodu ob&asného zaskolactvi
¢) vyhybam se odpolednim hodinam
d) bojim se zkou$eni €i testu
e) Casto chybim z rodinnych divodu
f) nemam divod chybét

18. Jaky je vas vztah k zaskolactvi?
a) nejsem zaskolak
b) jsem zaskolak, rodi¢e o tom védi
c) jsem zaskolak, rodi¢e o tom nevédi
d) €asto utikdm z odpoledniho vyu€ovani
e) jsem pfilezitostny zaskolak

19. Vite, jaké nasledky muize zpusobit zaskolactvi rodi€¢iim a vam?
a) ano
b) ne

20. Napiste mozné nasledky, dopady vaseho zaskolactvi:

21. Zakrouzkujte ta tvrzeni, ktera vas vystihuiji.

a) Za skolu chodim (chodil jsem) na zakladni Skole a budu v tom pokracovat
(pokraduji v tom) i na stfedni Skole.

b) Kdyz jsem za Skolou, bojim se, aby mé nikdo nevidél, aby se na to nepfislo.

¢) Za 8kolu chodim s kamarady, nechci vypadat jako srab.

d) Za Skolu chodim kvuli Sikané na mou osobu.

e) Rodice kryji mé zaskolactvi v pfipadé, Zze o tom nevédi. (nechtgji, abych mél
problém)

22. Jaké jsou podle vas tii nejcastéjsi priCiny zaskolactvi na vasi skole?



23. Jak casto resite ve Skole problematiku zaskolactvi?
a) jen na zaCatku Skolniho roku
b) nékolikrat do roka (i v ramci pfednasek)
¢) na za¢atku Skolniho roku a v nékterych pfedmétech bé&éhem Skolniho roku
d) vliibec
€) nevim, nezajima mé to
) jiné (dopINte)......coeei i

24. Myslite si, ze do zaskolactvi patfi simulovani nemoci pred rodici, abyste
nemuseli do Skoly?
a) ano, urcité
b) ne, vzdyt rodie si mysli, ze jsem nemocny

25. Pokud chodite za Skolu, co vas k tomu vede?

26. Hlidate nékdy v dobé vyuéovani rodinného prislusnika, kdyz je nemocny?
a) ano, pravidelné
b) ano, ob&as
C) ne

27. Kde travite ¢as, kdyz nejste na vyucéovani?

28. Kde pracuiji vasi rodiée?
a) v Roudnici nad Labem
b) v blizkosti Roudnice n/L (Litomé&fice, Mélnik)
c) v Praze

Pouze pro zaky stredni Skoly:

29. Chodite misto Skoly ob¢as na brigadu?
a) ano
b) ne

30. Kontroluji rodice vase studium na stredni Skole stejné, jako kdyz jste byli na
zakladni skole?
a) ano
b) ne

Dékuji za Vas &as pfi vyplhovani dotazniku.
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