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Uvod

Pohyb se tadi mezi jednu z nejdilezitéjSich fyziologickych potieb v zvot¢ kazdého z
nas. Udrzuje nase télo jak ve fyzické, tak 1 v psychické kondici. Pro spravny vyvoj a
prevenci mnoha zdravotnich onemocnéni je pohyb nepostradatelny. Dostacujici
provozovani pohybové aktivity se objevuje pouze u nékterych jedinch, ale ve veétSing
pfipadii tomu tak neni. V soucasné dobé se pravidelny pohyb vytraci ze zivotntho stylu
populace. K ubytku pohybové aktivity dochdzi také u déti, které Casto travi svij volny
Cas pasivnim zpiisobem. Déti potiebuji pohyb ke zdravému vyvoji, k vydeji prebytecné

energie a ke zlepSeni koncentrace.

Kombinace nedostatku pohybu a nezdravého Zivotniho stylu vede k mnoha civilizaénim
chorobam, napiiklad k obezte. Jeji pocatky mizeme vypozorovat uz u déti mladsiho
$kolntho véku (n¢kdy i diive), proto je pohybova aktivita u déti doleZitd. Skola bohuzel
nemize ve velké mife ovlivnit stravovani, ale mize ovlivnit vztah déti k aktivnimu
pohybu. Nabidnutim pestrych hodin télesné vychovy mizeme déti motivovat k

vykonavani pohybu a sportu v jejich volném case.

Cilem této diplomové prace je zistit a porovnat miru pohybové aktivity zakd na 1.
stupni bézné¢ statni Skoly a zakl v alternativni Skole s prvky Jenského planu. Ziskat
udaje o Skolni pohybové aktivit¢ déti mladSiho Skolntho véku pomoci mechanickych
krokomért, dotaznikii a hloubkovych rozhovort. Vyzkumné Setfeni probihalo na détech
3. a 5. tfidy. K monitoringu pohybové aktivity byly pouzity krokomery Yamax
Digiwalker SW-700. Cilem vyzkumné prace bylo odpovédét na otazku, jak velkou
mirou pohybové aktivity disponuji déti v bézné statni Skole a ve skole s prvky Jenského
planu a porovnat ji. Vysledky této prace nebude mozné zobecnit, protoZze monitoringu

se zicastnily pouze 2 Skoly z Hradce Kralové.

V teoretické casti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se pohybové aktivity kazdého
Clovéka. Déle se prace zabyva charakteristkou vyvoje déti mladStho Skolntho veéku,
slozkami Skolni zralosti a dileztosti pohybu v tomto obdobi Naésledyjici kapitola je
zaméfena na moznosti pohybové aktivity v rdmci pobytu ve Skole. Dv& zavérecné

kapitoly teoretické Casti se zabyvaji tradiCni a alternativni pedagogikou.



Ve vyzkumné Casti jsou obsazeny vyzkumné otdzky, metody, charakteristika
zkoumaného souboru, postup sbéru dat a jejich analyza. Dale je zde popsdno zafizeni,
které¢ bylo pouzito k monitoringu pohybové aktivity. Ke konci vyzkumné c&asti je
piehled vysledki dopinén o diskuzi.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Vyznam télesného pohybu pro jedince

V nasledyjicich podkapitolaich se vénujeme pojmim jako pohyb, pohybova aktivita a
zdravi. Dale popisuyjeme druhy pohybové aktivity dle rliznych autorii a také jeji vyznam
pro cloveka. V posledni podkapitole teoretické casti se zabyvame mezinarodni
vyzkumnou studii HBSC (The Health Behavior in School-aged Children) a jejimi

nejnovejSimi  vysledky.

1.1.1 Pohybova gramotnost

Pod pojmem gramotnost si asi kazdy vybavi néco jin¢ho, nejcastéji vSak schopnost Cist
a psat. V dneSni dobé se na ni s rozvojem vzd€lanosti pohlizi z mnoha riznych UhlG.
Termin “pohybova gramotnost” se poprvé objevil uz v roce 1991, ale nedostalo se mu

dostate¢né pozornosti. (Vasickova, 2016)

Podle Vasickové (2016) mize byt chapana jako motivace a zpisobilost vyuzivat viastni
pohybovy potencial. Pojem pohybova gramotnost oznacuje spiSe Uroven vzdélani praveé
v této oblasti. Nejde tedy jen o druh pohybu, ale i o kvalitu (Urovent) pohybovych
schopnosti, dovednosti, védomosti o pohybu, pohybové zdatnosti apod. Pohybovou
gramotnost se nelze ucit nebo nauCit, protoze odpovida spiSe kvalitativni trovni ziskané

pohybovym i dovednostnim ucenim v celozivotnim procesu.

Pohybové gramotny clovék by mél disponovat diléimi pohybovymi dovednostmi a
zaroven je umét efektivnd vyurvat k realizovani pohybového rezimu. Zak se uéi
pomoci odbornkti (uciteli apod.) vnimat a porozumét efektim jednotlivych pohybl a
cviceni, rozliSovat itenzitu zatizeni a napiklad dobu trvani pohybovych aktivit. UCi se
samostatn¢ feSit pohybové ulohy, ale i1 chapat negativa sedavého zplsobu Zivota s
nedostatkem pohybu. Da se fici, Ze pohybové gramotny Clovék se bez problému
orientuyje v piinosech pohybu a svou pohybovou gramotnost vyuziva k aktivnimu

zpusobu zivota. (Havel, Janikova, Muzk, Muzkova, 2016)
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1.1.2 Pohybova aktivita a zdravi

Pohybova aktivita je pro Ccloveka nedilnou a kazdodenni soucéasti Zivota. Pomaha
udrzovat organismus v dobrém zdravotnim stavu, a to télesné, duSevni a psychosocidlni
pohody. Je také vhodnou prevenci pred stresem a chorobami s velkym vyskytem, jako
je vysoky krevni tlak, cukrovka, zvySend hladina cholesterolu a obezta. (Blahutkova,
2008, Sigmund, Sigmundova, 2015)

Z narodni zpravy o pohybové aktivit¢ déti a mladeze (2018) vyplynulo:

° Necela tfetma Ceskych déti a dospivajicich vykonava dostateCné mnozstvi

pohybové aktivity (60 minut denn¢).
° Chlapci jsou aktivnéj$i, nez divky.

° Dochéaz k nartstu sedavého chovani u Ceskych dospivajicich ve spojitosti s

vyuzivanim pocitaci a mobilnich telefont.

° Téemet 80 % dospivajicich travi sviij volny Cas u televize nebo hrani her na

pocitaci.

° Vymamny vliv na pohybové chovani déti a dospivajicich ma Skolni

prostredi.

Zdravi je jednou z nejdllezitéjSich podminek pro kvalitni a spokojeny zivot kazdého
Clovéka. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je zdravi optimalni stav
telesné, duSevni a socidlni pohody. Je tim mysleno zdravi bez piitomnosti nemoci s

moznosti provadét volnocasové pohybové aktivity.

Je proto dilezit¢ o naSe zdravi peCovat. Muzikova (2010) vnimd péci o zdravi jako
obsahly syst¢ém, na kterém se podili mnoho organizatnich komponentl a resortl
(soucasti je 1 resort Skolstvi). Odkazuje se na dalsi prameny, které se zdravim zabyvaji.
Usmérmovat a koordinovat tento systém ma za ukol zdravotnictvi. To ale samo o sobé
neni schopno zajistit lidem zdravi. Nezbytnd je vychova ke zdravi, prevence a Siroké

zapojeni obc¢anti do péce o zdravi.
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Autofi Blahutkova, Rehulka, Dvordkova (2005) rozdéluji zdravi do tdchto oblasti:
o  fyzické zdravi — Casti a funkce zdravého téla
° psychické zdravi — zdrava duse a odolnost organismu vii¢i depresi a stresu

° spoleCenské zdravi — interakce osobnosti s kolektivem, jeji postaveni a

komunikace

° osobni zdravi — ve vztahu ke smyshi Zivota a jeho napliovani

1.1.3 Druhy pohybové aktivity

Doporuceny objem pohybové aktivity pro podporu zdravi je mmimalné¢ 60 minut denné.
V tomto case ji vSak neni nutné provadét po celou dobu, ale mize byt rozdélena do
menSich casovych usekii. Pro tyto aktivity jsou vhodné hodiny télesné vychovy,
prestavky, sport nebo spontdnni détské hrani. Aktivity by mély byt provozovany jak
mirnou intenzitou, tak i intenzitou vy$$i (Sigmund, Sigmundova, 2011).

Pohybovou aktivitu lze délit podle riznych hledisek. Zatimco v definici pohybové
aktivity se vétSinou autofi shoduji, pii déleni do skupin ¢i kategorii se jiz nazory LsSi

Zde uvadime piiklady déleni pohybové aktivity riiznymi autory.
1. Télesna aktivita o mirné intenzité
o  chize do skoly, prace, nakupovani
o  misto pouziti vytahu jit po schodech,
0  namisto jizdy v automobilu se projit
o  béma prace doma nebo na zahradé
o  prochazka se psem (rychlost min. 4 knvhod)

2. Télesna aktivita o stiedni intenzité - VyznaCuje se stfedni namahou, pfi

kter¢ se dycha rychleji nez v klidu a znateln¢ se zrychluje srdec¢ni frekvence.
o  rychld chize, stfidavy béh, tanec, plavani
o  jizda na kole, lyzovani na bézkach

13



o  rekrea¢ni sportovni aktivity

3. Télesna aktivita o vysoké intenzité - Projevuje se rychlejSim dychanim a

znacnym zvysenim srde¢ni frekvence.

o  béh¢irychla jizda na kole

o  hokej, basketbal apod.

o zavodni plavani, rychly tanec
(Sigmund, Lokvencova, Sigmundova, Fromel, 2008)

Dle riznych hledisek mizeme rozdélit pohybovou aktivitu do dvou zaikladnich skupin
(Muzik, Siisse, 2009):

° BéZné denni aktivity - Nestrukturované, jedna se o domaci prace, praci na

zahrad¢, ndkupy, chiizi po schodech a premistovani se.

e  Pohybové aktivity dovednostniho charakteru - Strukturované — jsou
planované, ufelné, zamérné opakované, casové a prostorové vymezené.
Casto byvaji popsany jednotkou Gasu, vzdalenosti, frekvenci a intenzitou.
Vyzaduji vhodny prostor, pomiicky, nacini a obleCeni. Vedou ke zepSeni

nebo udrzeni télesné zdatnosti jedince.
Fromel, Novosad a Svozl (1999) rozd€luji pohybovou aktivitu na dvé kategorie:

° Organizovanou — Planovana, promyslena aktivita provadéna pod vedenim

trenéra, ucitele nebo cvicitele.

° Neorganizovanou — Vola a spontanni pohybova aktivita bez

pedagogického ¢i trenérského vedeni. Je obvykle emotivné podminéna.
Sigmund & Sigmundova (2011) pohybovou aktivitu rozd€luji na nasledyjici:

1. Habitualni pohybova aktivita — Chapeme jako béné provadénou
pohybovou aktivitu. Vykonavame ji organizovanou a neorganizovanou
formou ve svém volném Case nebo v zaméstnani, popiipadé¢ ve Skole. U

malych déti previadd neorganizovand, spontdnni pohybova aktivita.
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2.  Organizovana pohybova aktivita — Strukturovand mtencionalni pohybova
aktivita, ktera je vedena edukatorem. Mezi edukatory fadime napiiklad
ucitele, trenéra, cviCitele nebo vychovatele. Tuto pohybovou aktivitu
zahrnuji  vyuCovaci jednotky télesné vychovy, tréninkové ¢i  cvicebni
jednotky obsahujici pohyb.

3. Neorganizovana pohybova aktivita — Provadénd bez pedagogického
vedeni. Je svobodné volitelnd, determinovand vlastnimi potiebami a zijmy

¢i spontdnni pohybova aktivita, ktera je praktikovana ve volném case.

4,  Tydenni pohybova aktivita — Prehled jak organizovanych, tak
neorganizovanych pohybovych aktivit, které jsou uskutectiovany v pribéhu

jednoho tydne s moznosti srovnani pracovnich a vikendovych dnt.

Podle uvedenych rozdéleni mizeme pohybovou aktivitu délit rizn€. Autofi se nejvice

shoduji na déleni, které¢ zpravidla obsahuje:
1.  habitualni - neboli béZznd pohybova aktivita.

2.  organizovana - strukturovani, planovand, promySlend aktivita provadéna

pod vedenim trenéra, ucitele nebo cvicitele.

3. neorganizovana - provadéna bez pedagogického vedeni. Obvykle emotivné

podminéna.
1.1.4 Vyznam pohybové aktivity

Vsechny funkce lidského téla souvisi s pohybem. Po mnoho tisic generaci se lidsky
organismus neustdle vyviji a pfizplisobuyje se naro¢nym zivotnim podminkdm. Podle
M¢koty a Cubereka (2007) v poslednich desetiletich podstatné klesa mnozstvi pohybu, 1

kdyZ se genetické vybaveni kazdého z nas neméni a potfeba pohybu zistava.

Pficny se v pribéhu doby neustile méni a piizplisobuji se vymozenostem moderni
spole¢nosti. Je nutné je hledat ve zméné Zzvotntho stylu. Je determmnovan jak wvnitinimi
(v€k, pohlavi, zdatnost, zdravi), tak wn&jSimi podminkami. Dne$ni doba je zamétena
spiSe spotrebitelsky, 1 kdyz jsou stile Ccastéji zdlrazinovany pojmy jako pohyb a

pohybova aktivita. Spolecnost vede cloveka k vyuwzivani nejriznéjSich modernich
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vymozenosti tak, aby ke svym aktivitam vyuzival fyzické ndmahy co nejméné (Kaplan,
Bartin¢k, Neuman, 2003).

Pohyb je nezbytnym a nejpiirozenéjSim predpokladem k optimalnimu zachovani a

upeviiovani fyziologickych funkci organismu:
e  ZvySuje télesnou zdatnost
° Snizuje hladinu cholesterolu

° Prispiva k duSevni svéZesti - zvySuje pocit duSevni pohody a odolosti

vici stresu, také napomaha lepSimu prokrveni a okysliceni mozku
° Pomaha proti bolestem v zadech

° Zpeviuje kosti a zmenSuje tak riziko Zlomenin - zvlaste¢ u lidi ve vy$Sim

veéku
° ZlepSuje prokrveni kiize a tim i fyzicky vzhled
e  Je prevenci chronickych neinfekénich (tzv. civilizaénich) chorob

V dneS$ni dobé ma pohybova Cinnost nepostradatelnou socializacni funkci a pro dité
obzvlast. Kromé komunikacnich schopnosti je ocefiovana také fyzicka sila, obratnost a
kondice (Machova a Kubatova, 2009).

Kalman, Hamitkk a Pavelka (2009) uvadi tyto poztiva, ktera pfinasi pifiméfend a
pravidelnd pohybova aktivita:

1. stimulace produkovanych endorfini v mozku (veseld nalada, lepsi

sndseni bolesti, pocit uvolnéni nebo Stésti)

2. duSevni potencial se zvySuje (schopnost piemyslet lépe a deli dobu,

ZlepSovani paméti)

3. harmonizace systému autonomniho nervstva a endokrinniho systému
(pocit zklidnéni, vyrovnanosti, zvySuje se sexualni aktivita, odolost vuci

vSem druhiim stresu)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

uvoliiovani svalového napéti a ztrata ziporné emoce (sebevédomi se

zvysuje, roz€ileni je mirngjSi, problémy se zdaji méné zavazné)

ZlepSuje biochemické hodnoty tuki v krvi, metabolismus tuki se méni
(ztrata nadbyteénych kilogramil, proces kornaténi tepen srdce a mozku se
oddaluje)

prevence na ubyvani vapniku z kosti

pevnost a pruznost kloubnich vazi se zvySuje, také ohebnost kloubd,
pevnost a pruzmost Uponovych svalovych Slach, svalova sila, vytrvalost a

klidové napéti svali

podporuje Kkrevni obéh, zvySuje vytrvalost, zlepSuje funkci ledvin, jater a

dalsich vnitrnich organt
ZlepSovani schopnosti krve pienaset kyslik

klidova hodnota srde¢ni frekvence se snizuje, zlepSuje Se ¢innost srdce,

normalizuje se krevni tlak

zpomaluje proces starnuti, prodluzuje délku zivota a aktivni délku Zzivota

ve stafi
pomaha lidem prestat koufit, nebo alespon koureni omezit
prevence vlivu na vznik chronického unavového syndromu

stimulace hlubokého bii$niho dychani

riziko potratu se snizuje, ulehCuje porod a je dokazano, Ze aktivnéjSim

matkam se rodi zdravéjsi déti

Pohyb ma wvelky vliv také na nasi psychickou stranku. Fyzickd aktivita ovliviiuje

vytvafeni a uvoliovani hormoni a jejich souhru. Pravidelny pohyb zZepsuje spanek,

odstrafiuje napdti a odbourava stresové hormony (az o polovinu). Clovék se stava

vyrovnangjSim a pocitové siln¢jSim. Pfi pohybu vyplavené endorfiny navozuji pocit

Stésti, celkové pohody a spokojenosti. Je dokazidno, ze pohyb ZepSuje celkové vnimani

naSeho t¢la (Trondle, 2008).
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Je proto nutné si najit kompromis pro vykondvani pohybové aktivity, nebot jeji
provozovani v piii§ vysoké mtenzite¢ trvajici pfili§ dlouho, piii§ vysokd frekvence a

nevhodny druh sportu miize mit i negativni vliv na naSe zdravi.

1.1.5 HBSC (The Health Behavior in School-aged Children)

Mezinarodni vyzkumna studie HBSC se vénuje zivotnimu zplsobu u déti Studie
vychdzi ze stanoviska WHO (World Health Organization), Ze chovani a Zivotni styl v
dospélosti jsou vysledkem vyvoje v détstvi a dospivani. Studie se Ucastni az 220 tisic
Skolaktl ze 42 zemi z celého svéta. Do studie je jiz od roku 1994 zapojena Ceska
republika. Vyzkum zajistuje Fakulta t€lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
pod kiidly Svétové zdravotnické organizace.

Az 80 % ceskych skoldkti ma podle vyzkumné studie o zivotnim stylu mladé generace
(HBSC) nedostatek pohybové aktivity. Pocet déti trpicich nadvahou nebo obezitou se
podle poslednich vysledkii od roku 1998 vyrazn¢ zvedl. Nedafi se ndm vylepSit Spatné
navyky a negativni trendy ve vyskytu nadvahy a obezty u déti na rozdil od zemi
zapadni Evropy. Ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi se chystaji vyfesSit tento problém Vv
ramci akéntho planu Néarodni strategie Zdravi 2020.

., Pravé deti jsou pro ministerstvo zdravotnictvi klicovou cilovou skupinou z hlediska
prevence, protoze navyky, které si vytvarime v détstvi a dospivani, nas provazi cely
zivot,” tekl na spolecné tiskové konferenci obou resortd ministr zdravotnictvi Adam
Vojtéch (MSMT, 2018).
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Kli¢ova zisténi vyzkumné studie HBSC (2016):

e  VétSina Ceskych déti hodnoti své zdravi poztivné. V  mezindrodnim

srovnani viak Ceska republika zaujima jedna z poslednich mist.

e  Naprostd vétsina déti v Ceské republice mi nedostatek pohybové aktivity
(cca 80 %). VétSina déti zaroven travi piili§ mnoho casu u televize nebo

pocitace.

e  Uroven obezity a nadvahy je 29 % u jedenactiletych, 28 % u tiinactiletych
a 23 % u patnactiletych chlapci. U divek je vyskyt nadvdhy a obezity
zhruba poloviéni. Ceské déti se v tomto ohledu pifli§ neli§i od

mezinarodniho priméru.
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1.2 Mladsi §kolni vék

Mladsi Skolni vék se tfadi mezi obdobi, které pimnasi jednu z prvnich vin velkych zmén
pro kazdého jedince v jeho zvoté. V tomto véku vétSina déti prechdzi z mateiskych
Skolek nebo z doméaci vychovy do systému povinné Skoli dochazky. Pevny rezim,
vysoké naroky a spoustu povinnosti kladené¢ na dit¢ ho mtize ponckud zaskocit. Proto si
pfipomenime toto obdobi z hlediska odborného pohledu, vymezme ho Casové a zaroveil
si uvédomme dilezit¢ zmény ve vyvoji tohoto obdobi. Vymezeni a pochopeni zmén je

velice dllezité, nebot’ respondenti v mém vyzkumu jsou praveé v této vyvojové fazi.
Podle Vagnerové (2000) se deli mladsi skolni vek nasledovné:

e Rany Skolni vék — Od nastupu do skoly (6-7 let) do 8-9 let ditéte.

Charakteristickou Zivotni zménou pro dit¢ je ndstup do zikladni Skoly.

° Stiedni $kolni vék — Od 8-9 let do 10-11 let. Kon¢i pfechodem zdka na
druhy stupenn zakladni Skoly. Je to obdobi piipravy na dospivani, kdy

dochazi ke zménam v oblasti socialni i biologické.

1.2.1 Skolni zralost

Dittrich (1993, s. 19) vysvétluyje Skolni zralost jako: ,,Takovou fyzickou a psychickou
pripravenost ditéte pro Skolu, kterd mu umozZiiuje optimalni zapojeni do vyucovaciho
procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického a dusSevmniho zdravi pri Skolni zatézi. Je
vysledkem biologického procesu zrdani nervového systému a celé dosavadni zkusenosti

jedince*.

Vymamné misto v pifpravé do Skoly md hra. Nékteré hry procvicuji jednotlivé oblasti
dilezit¢ pro Skolni zralost. Patfi sem hry se socialnimi rolemi a hry s pravidly. Déle sem
patii i ty, které cvi¢i télesnou obratnost a zdatnost, hrubou a jemnou motoriku,
pohybové a sportovni hry posilujici pohotovost, rychlost, koordinaci a rovnovahu

(Klégrova, 2003).

Skolni zralost se posuzuje celkem ze tif hledisek (Cacka, 2009):
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1. Télesna zralost — Dit¢ musi mit takovy t€lesny stav vhodny k tUcasti na
vyuCovani. Musi byt schopno utlumit neustdlou potiebu pohybu téla a
vydrzet v klidu sedét v lavici.

2. DuSevni a emoclni vyspélost — Zavisi na mife zralosti centralniho
nervového systému. Dit€¢ musi umét ovladat sv€é emoce, to znamena
nereagovat senztivné. Dilezitd je taktéZz wroven pozornosti, feci, paméti,
vnimani a myslenkovych operaci.

3. Socidlni zralost — Je oznaCovana jako vychovatelnost ve skupin€. Dulezty
je respekt k autoritam, zvyknuti si na rezim Skoly a samostatné zaclenéni do
skupmy. Vyznamnym piedpokladem socidlni zralosti je aktivni zijem o jiné

osoby a schopnost zapojeni se mezi vrstevniky.

Aby se dit¢ dokéazalo zaclent do vyuky a nemit problém s kladenymi pozadavky,
vSechny sloZky zralosti musi byt spnény.

1.2.2 Télesny, psychologicky a motoricky vyvoj

Obdobi mladSiho skolntho veku je obdobim relativniho vyvojového klidu. Probiha
plynuly a vyrovnany télesny rast oproti piedchozimu vytahlému obdobi. Dit¢ se stava
vice tvarové podobné dospélému jedinci V pribéhu dochazi k vyméné chrupu, kdy
détem zacinaji vypadavat mlééné zuby a rostou zuby stalé (Allen, Marotz, 2000).

74k mladsho Skolntho véku méa velice dobré piedpoklady k celé fadé pohybovych
aktivit a k uceni se pohybovym dovednostem. Proto je obdobi ¢asto oznacovano jako:
Zlaty vék motoriky*. Asi do osmého roku zivota ditéte se détskd motorika vyznacuje
neklidem a pohybovym luxusem s fadou doprovodnych a nekoordinovanych pohybi.

Po 8. roce zivota ditéte se stava pohyb ptesnéjsim (Peri¢, Dovalil, 2010).

.V pribéhu mladsiho skolniho veku se zacinaji utvaret a prohlubovat nékteré zajmy
deéti, vcetné sportovni orientace. Jsou syceny prirozenou biologickou potiebou pohybu i
tendenci byt ve skupiné, ziskat v ni patricnou odezvu. PFilis rand aplikace tréninkovych
metod a postupii, nejen z hlediska objemiu specidlniho zatézovani, ale i formy
monotonniho stereotypu mohou zdajmy déti v tomto véku negativné ovlivnit* (Rychtecky,

Fialova, 1998, s. 58).
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V psychickém vyvoji je mladsi Skolni vék pomérné klidnym obdobi Zacind se rozvijet
mySleni, pamét’ a slovni zisoba. Typicky je v tomto obdobi Gstup fantazie a ziskévani
realistickych nahledi na Zivot. Déti zdokonaluji své zajmy a socidlni vztahy. Vznikaji
herni a zakovské skupiny (Kotulan, 2012).

1.2.3 Pohybova aktivita déti mladSiho $kolniho véku

Télesna zralost je posuzovana podle nasledyjicich znakii: veék, vyska a hmotnost ditéte,
dale piiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace. Tyto znaky miizeme
povazovat za koordinované pohyby celého téla. V tomto véku se dale rozviji vyspélost
jemné motoriky, celkové zdravi ditéte a dokonCuji se prvni strukturalni pfemény a mira

zralosti centralniho nervového systému (Spacilova, 2009).

Pro déti mladsitho Skolntho véku se doporucuji aktivity dlouhotrvajici, s mirnym nebo
sttednim télesnym zatizenim. Tyto aktivity by mcly byt realizovany minimaln¢ 1 hodmnu
denné. Cinnosti s vy$§im télesnym zatizenim jsou doporudovany v rozmezi 5 — 15
minut, dalezit¢ je stfidani pohybu s odpocinkem. DelSsi pohybova aktivita vyssi télesné
namahy je povazovana za nevhodnou (Muzk a kol., 2006).
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1.3 Skola a pohybova aktivita déti

Pro vétSinu déti je vstup do 1. tfidy zakladni Skoly ndro¢ny a to i z hlediska pohybové
aktivity. Dochazi totiz k vyznamnym zménam v narocich kladenych na dit€. Volngjsi
pracovni obsah z pfedskolnich zafizeni je vystfidan striktnim clenénim vyuCovacich
jednotek a prestavek. ZvySuje se i1 psychickd naro¢nost na dit€, hlavné pozadavkem na
pozornost a kazen. Pro déti je unawvyjici a zatézujici n€kolikahodinovy pobyt v
uzavieném prostoru bez moznosti ho opustit s dirazem na udrzeni pozornosti. Vyrazné
se snizuyje pohybova aktivita, kterd patii mezi zakladni stimuly a potfeby organismu.

Korigovat tuto skutenost je mozné Vv hodinach télesné vychovy.

Hra je jednim ze zakladnich vyuCovacich prostiedkti na 1. stupni zadkladni Skoly. V
telesné vychové a pohybovych chvilkkach je tato hra oznaCovana jako pohybova. V této
hie je hlavni cil socializace. Pohybové hry jsou pro déti nejpfirozenéjSim a
nejzabavnéj$im  cviCenim, které péstuyje obratnost a rychlost. Také podporuje

zodpovédnost, samostatnost nebo miciativu, kterd potlatuje egoismus a sobectvi.

Zahajeni povinné Skolni dochazky ma vysoky vliv na pohybovou aktivitu dité¢te. Dva
mesice od nastupu do Skoly pohybova aktivita déti vyrazné klesd a je to pro né¢ zasadni

zména (Muzik, Vicek et al., 2010).

Moznosti pro skolni pohybovou aktivitu se neomezuji jen na télesnou vychovu. Ucitel
ma moznost zafadit celé mnozstvi dalSich forem pohybové aktivity. Ke Skolni pohybové
aktivit¢ se tadi 1 celkovy pohyb po Skole jako: chiize po chodbach, presuny do uceben,
pfesun do jidely, pfesun do télocviény, vychdzky aj. Pii vyuziti vSech nabizenych
forem Skolni pohybové aktivity mize pohybova aktivita zakii ¢nit az 60 minut, a to i

bez hodin télesné vychovy (Muzk, Vicek etal, 2010).

1.3.1 MozZnosti pohybové aktivity ve vyuce

Zékladni organizacni formou je vyuCovaci hodina télesné vychovy. Pro rozvoj
pohybové aktivity déti je dotace 2 hodiny tydné¢ nedostateCnd. Pohybové aktivity
zafazujeme do vyuky podle potieby. Tyto ¢innosti je vhodné pouzit pfi nesoustiedénosti
nebo unavenosti zakt. Unava, kterd vznika nedostatkem pohybu, zptsobuje apatii,

nepozornost ¢i nechut’ k zskani novych védomosti. Pohybovou ¢mnost béhem vyuky
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mizeme dé¢lit na télovychovné chviky a ufeni v pohybu (Muzk, Krejci, 1997,
Jonasova, Michalkova, Muzk, 2006).

Autofi Muzik a Krejci (1997) predkladaji nasledujici organizac¢ni formy:
Pohybova ¢innost pied vyukou

Pfed zahajenim vyuCovani je doporucené realizovat pohybovou Cinnost Vv prostoru
Skolni druziny, t€locvicny nebo tfidy. MlUzeme sem zafadit takové Cinnosti, které déti
vedou k soustfedéné pozornosti a piipravi je na ucebni ¢innost. Vhodn¢ zvolené Cinnosti
jsou napt. jogova cviCeni (“Pozdrav Shunci”). Dalsi pithodné Cinnosti, které miizeme
zafadit, jsou protahovaci cvifeni s hudbou, basnicky s pohybem apod. Pohybova Cinnost

by méla ZlepSit a naladit psychiku Zika. DuleZitd je optimistickd atmosféra.
Pohybova ¢innost o prestavkach

Vhodné prostiedi pro realizaci pohybové c¢innosti o piestavkach je prostor tiidy,
chodby, télocvicny, hiisté apod. Zavisi na Skolich podminkach a organiza¢nim
zabezpeCenim Cinnosti zakd. Pfi této aktivité maji prevahu spontdnni pohybové ¢innosti,
pfi kterych weitelé déti k aktivitd pouze motivuji (nabidkou na¢ini apod.). Utast déti je
na téchto Cmnostech dobrovolnd. Vhodné jsou pohybové hry, lezeni, ruCkovani na
vhodném nafadi. Pfi téchto cinnostech miizeme détem nabidnout i netradiCni naradi a

navést je k jejich uzivani.
Télovychovné chvilky - realizované béhem vyuky

Tuto pohybovou CcCinnost zatazujeme do jednotlivych vyucovacich hodin dle potieby.
Jsou vhodné pro potlaceni psychické nebo fyzické tmavy zaki. Telovychovné chviky
mizeme provadét ve stoji, v sedu na zdl atd. Uplatiujeme zde protahovaci a posilovaci
cviCeni, dale mizeme zafadit zpév, fikadla, basnicky spojené s pohybovou aktivitou

apod.
Pohybova ¢innost ve Skolni druziné

Pohybovou c¢innost v druziné realizujeme spi8 mimo Skolni budovu, jako napiiklad na
hristi, vparku nebo v lese. Tyto pohybové aktivity by mély byt jak spontanniho, tak i
fizeného a cileného charakteru. Vhodné jsou pohybové hry nebo relaxac¢ni a
kompenza¢ni cviCeni.
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Do organizacnich forem pohybové aktivity miizeme zahrnout také cvifeni v prirodé. V
t¢to komplexni organizatni formé muzeme wuplatnit poznatky, schopnosti nebo
dovednosti z rlznych tematickych celkii télesné vychovy a jinych vyuCovacich

predméti. Obsahem mohou byt rizné ¢innosti vhodné pro pobyt v pifrod¢.

Do pohybového programu Skoly patii i nepovinné predméty a krouzky s pohybovym
obsahem. Mizeme sem zafadit tematicky zaméfené krouzky a zdravotni télesnou
vychowvu, kterd je nepovinnd a zizuje se v piipad€é zdravotniho oslabeni Zdka. Vhodnym
doplitkem jsou projekty pro podporu zdravi a pohybu.

1.3.2 Télesna vychova jako soucast ramcového vzdélavaciho programu

Télesna vychova jako vzd€lavaci obor je spoletné s Vychovou ke zdravi a Zdravotni
télesnou vychovou zafazen v Ramcovém vzd¢€lavacim programu pro zikladni
vzdélavani do vzd8ldvaci oblasti Clovék a zdravi. Télesnd vychova je soudasti
komplexntho  vzdé€lani zakd. Tato problematika sméfuyje k poznani vlastnich
pohybovych moznosti a zajmi. Zaméiuje se na poznavani uCink( konkrétnich
pohybovych ¢mnosti jako télesnou zdatnost a socialni nebo duSevni pohodu. Pribéh
pohybového vzdélavani se pohybuje od spontanni pohybové c¢mnnosti zaki k ¢mnosti
fizené a vybeérové. Smyslem je schopnost samostatné ohodnotit Groven své zdatnosti a

umét ji zatadit do denntho rezimu pohybové &nnosti (MSMT, 2017).
MSMT (2017) rozdéluje uéivo prvniho stupné télesné vychovy nasledovné:

e  zdravi ovliviiujici ¢innosti

o vyznam pohybu pro zdravi — pohybovy rezim zaki

o zdravotné zaméfené Cinnosti - drzeni téla, spravnost zvedani zatéze apod.

o pifprava organismu — piiprava na pohybovou ¢mnnost, zZklidnéni po
zatéZovani

o rozvoj ruznych forem rychlosti vytrvalost, sily, pohyblivosti a
koordinace pohybu

o bezpecnost pii pohybovych cinostech — bezpe€nost a organizace
cviCebniho prostoru, bezpecnost v prostorach Saten a umyvaren

o hygiena v TV —hygiena cvicebniho prostiedi a pohybovych cinnosti
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¢innosti ovliviiujici troven pohybovych dovednosti

O

pohybové hry — maji riznd zamcfeny, vyuziti netradiCnich pohybovych
her, aktivit 1 pomiicek

rytmické a kondicni formy cviceni pro déti — kondiéni cviceni
s rytmickym doprovodem nebo hudbou

zakladni gymnastika — pripravnd cviCeni, cviceni s na¢mnim a akrobacie
zaklady sportovnich her — manipulace s pomtickami (mi¢, palka atd.)
pobyt vpiirodé a turistka — chize vterénu, pfesun v dopravnich
prostiedcich, taboteni

pripravné Upoly — pretlaky a pretahy

zaklady atletiky — skok do vysky nebo do daky, bé&h, vytrvalost, hod
mickem

plavani, lyzovani, brusleni apod. — hygiena sportl, zakladni techniky
pohybu, zikladni dovednosti

¢innosti podporujici pohybové uceni

O

O

organizace pii télesné vychové — zikladni organizace Cmnnosti a prostoru

schopnost komunikace Vv telesné vychové — osvojovani  Cinnosti
spojenych se zakladnim télocvicnym ndzvoslovim, signaly, povely

zdroje informaci o pohybovych ¢mnostech

pravidla zjednodusenych pohybovych Cmnosti, které jsou jiz osvojené —
soutéze, hry nebo zavody

posuzovani a mefeni pohybovych dovednosti — zdkladni pohybové testy,
méfeni vykontil

zasady chovani a jednani —idedly a symboly, fair play

Predpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti je v zikladnim vzdé€lavani zaktv
proZitek z pohybu a z komunikace pii ném. Zak dobfe zvlada dovednost a pak zp&tnd
kvalitu jeho prozitku umoctije. (MSMT, 2017).

Télesnd vychova je v soucasnosti dotovana dvéma hodinami tydné. Tyto hodmny jsou v
rozsahu 45 minut. Pro samotnou realizaci pohybovych aktivit vSak nezbyva piilis

mnoho ¢asu z diivodu organizacnich zilezitosti pted a v priibé¢hu vyucovaci hodiny.
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1.3.3 Télesna vychova

Pod pojmem télesnd vychova chapeme cilevédomou vychovnou a vzd€lavaci ¢innost,
pusobici na télesny a pohybovy vyvoj cloveéka. Upeviiuje zdravi, zvySuje télesnou
zdatnost a pohybovou vykonnost. Prostiednictvim telesné vychovy ziskavame zakladni
teoretické a praktické télovychovné vzdélani a utvari se trvaly pozitivni nebo negativni

vztah Cloveéka k pohybové aktivit¢ (Vilimova, 2002).

Podle Priachy (2003) vyucCovaci predmét podporyjici télesné a pohybové zkuSenosti
7akl, ma také kompenzacni a relaxacni funkci. Soucasti obsahu piredmétu jsou zaklady
sportovnich her a specidlnich sportovnich disciplin. Pro ziky zdravotné znevyhodnéné
se zavadi zvlastni t€lesna vychova — zdravotni vychova. T¢lesnd vychova je dotovana

dvéma hodinami tydné (2x 45 minut).

V této podkapitole se mizeme zamyslet nad tim, zda jsou dvé hodiny tydné¢ na
zakladnich Skolach dostacujici. Muzk, Krej¢i, JonaSova a Michalkova tvrdi, ze dotace
2x 45 minut tydné je pro déti nedostatecnd. Jak uz bylo zminéno vySe, az 80% procent
déti ma neuspokojivé mnozstvi pohybové aktivity a vétSinu svého volného Casu travi
pasivné. Nebylo by tedy vhodné zvysit pocet hodin télesné vychovy? Tuto otazku si
poklada asi vétSina ucCitell, pro které hraje pohyb vyznamnou zvotni roli. Ucitelé se
také mohou snazit vyuzivat vice forem prace rozvijejici a podporujici pohybovou

aktivitu ve tfidé 1 mimo ni.
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1.4 Tradic¢ni pedagogika

Dominantni role ucitele projevyjici nejvys§i miru Cmnosti je v tradiCni vychove
charakteristickd. Je zde nutnd vnéj$i motivace (klasifikace, tresty apod.). V tomto pojeti

je Skola chapana jako pfifprava na zZivot.

Tradiéni vyuCovani je v dneSni dobé prezentovano hlavné frontdlni vyukou, v niz

velikou ¢ast vyuCovaci hodiny zabfra vyklad ucitele.

1.4.1 Znaky

,Hovorit o pedagogice, rikal jednou Jean Paul, znamend hovorit najednou o viem. Po
mnoha letech zabyvani se otdazkami vychovy a po dlouhé cinnosti ucitele mu bylo jasné,
Ze by se mélo psat o clovéku, jeho svéte, historii, jeho bliznich, o dusi a o predmétech ve
vyucovani a vychove, o hire a praci, a jesté mnohém jiném, kdyz bychom chtéli néco Fici

0 pedagogice.” (Hrdlickova, 1994, s. 5)
Okon (1966) popisoval znaky tradi¢niho vyuCovani takto:

1.  Soustfedénost pedagoga na ucebni osnovy a na obsah vyuCovani. Potieby,
schopnosti a zvladani u¢iva zdka zistdvaji v pozadi Vyucujici se soustiedi
na plnéni ucebnich osnov a nema tolik prostoru k tomu, aby se vénoval

potiebam zakil, jeho motiviim nebo potizim.

2. Ve srovnani s ostatnimi vyukovymi metodami zde pievlada metoda
vykladu. Ucitel zaklim poskytyje hotové védomosti a zaci se u¢i bud’ od

ucitele, nebo z uCebnich textu.

3. DaBim charakteristickym znakem tradiéntho vyuCovani je smadny vznik
necekané prekazky. Vzik téZkosti pii vyuovani mize byt zpiisoben napf.
chvikovou indispozici uCitele, ktery pouzije pro ziky neznamé slovo. Pii

této metodé se bézn€¢ objevuje chvikova nepozornost Zakil.

4.  Dalsim vyznamnym rysem je ztrata schopnosti piizpisobovat se rychlosti
ueni vSem zaktim ve tfidé. Kazdé dit¢ ma své tempo, ale ucitel pouziva
jedno tempo pro vSechny. Takové tempo je nejCastéji orientovano na

primémé nebo slabsi zaky ve skuping.
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5. Obtiz pti kontrole védomosti. Neni mozné, aby ucitel zvladl diagnostikovat

védomosti u vSech dé&ti.

1.4.2 Principy tradi¢ni pedagogiky

Pojem tradicni oznacuje néco stalého, pevn¢ zakotveného a owvéfeného v praxi
Chceme-li pochopit principy alternativnich $kol, je potfeba si pfipomenout metody a
principy vyuky v bézné statni Skole.

Tradicni pedagogika (tj. obvykld, z minulosti se prendSejici do soucasnosti) vychadzi
hlavné z predstav a koncepci, které jsou vytvareny prednimi teoretiky. Jsou presvédceni
o vhodnosti nebo Zadoucnosti urcitych principii a modelii edukace a vytvareji teoretické
konstrukce o tom, jaka ma edukace byt, jak ma byt zejména ve Skolach realizovana

(Préicha, 2000, s. 19).

Z uvedené definice je ziejmé, ze tradini pedagogikou prosla dlouhd generace lidi. Je to
zptisob vyuky, ktery se doposud praktikuje na veétSiné Ceskych skol. Lavice jsou
usporadany do tad a zici sedi po dvou. Ucitelé predkladaji a interpretuji latku pred
tabuli, procviuji s Zdky dané ucivo a zkousi je. Rozvrh hodin je dan na cely tyden a
uCitelé se jim fidi cely rok. Kazdd hodma ma pétactyficet mmut a zacatek ¢i konec

hodiny oznamuje vétSinou zvonek (Vaclavik, 1997).

1.4.3 Kritika tradi¢niho vyucovani

Systém vzdélavani, uplatiiovany ve Skolich bézného typu, je casto kritizovan v
kontrastu se Skolami alternativnimi. Je potieba si vSak uvédomit, ze ne pro vSechny

standardni Skoly plati celd Site negativné vymezujiciho pojeti.

Podle Trundy (2006) se priméma nebo podpriméma Skola nestane skvélou a
jedine¢nou tim, Ze se piidd k reformé a sepie viastni vjukovy plan (SVP — kol
vzdélavaci program). Piesto se Skoly pokousely v nckterych pikladech zménit své
vnitini klima pravé jen formalnim plnénim tohoto tikolu - sepsanim SVP. Pro jiné Skoly
se zavedeni reformy stalo piilezitosti, jak legalizovat své ,netradicni® zplsoby vyuky.

Kritlkové cCasto fikaji, ze jsou nase Skoly konzervativni, pfedevSim co se obsahu tyce.
Kritizuji se 1 metody a formy Skolni edukace. Néasledkem toho existuji snahy zménit
soucasnou ,fradiéni Skolu a wvytvafet nové koncepce. Pikladem nové formy aktivni
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vyuky je zejména projektova vyuka. Nekteii odbornici velmi spoléhaji na nové
didaktické technologie, mteraktivni tabule a multimedidlni prostredky.

VsSechny tyto snahy o zlepSeni soucasného typu Skoly vychdzeji z piresvédCeni, Ze
dne$ni Skola musi byt zménéna, protoze nevyhovuje pozadavkim kladenym na

vzdélavani soucasnou spolec¢nosti (Pricha, 2012).

Prichova kritika tradicni Skoly (2012) cili na déleni vyuCovacich pfedméti na hlavni a
vedlejsi. Dale pak na mtelektualismus, zkouseni déti, operovani se strachem, rozdéleni
Casti do stejnych usekll nebo davani vysvédéeni. Jeden vyznamny bod s ohledem na mé
téma diplomové prace je omezeni pohybu. Déti ve tfidé s tradicnim vyuCovanim sedi v

lavicich po jednom nebo po dvou a maji omezeny pohyb.

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky béznych statnich Skol pattily osobnosti, jako je Ovide
Decroly, Peter Petersen a A. Ferriére. VSechny tyto tfi vyznamné osobnosti se
zaslouzily o prudky rozvoj alternativnich Skol a wnesly jej do povédomi Ldi Cilem

jejich kritiky byly nedostatky klasickych Skol, a to predevsim:
e  Nadmérné mnozstvi uciva, jemuz Zici nestaci porozumét a osvojit si ho
° Preferovani ptedev§im verbalniho uceni
° Malo prostoru pro vybér uciva samotnymi zaky

° Osnovy a predméty jsou tvofeny bez ohledu na piirozeny vyvoj a mysleni

deti
° Malo souvislosti mezi Skolnim a pfirozenym prostiedim ditéte
° Déleni predmétii na zdkladni a vedlejsi
° Spatny systém zkousSeni a hodnoceni Zaki, jez v nich vyvolava strach

° Cas déti straveny ve 8kole je striktnd rozddlen do urditych tsekd (Priicha,

2012)
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Vsichni tii zastdvali nazor, Zze by mélo dojit k navdzini harmonického vztahu mezi
uCitelem a zdkem, aby se uCitel dokazal vzit do Zakovy osobnosti a mohl pak rozvinout
plynule vSechny jeho dovednosti a schopnosti Ve vychové by se mél brat predevsim
ohled na prani a prosby zikli a vyuka by se mecla pfizpiisobovat pravé jim a jejich

potiebam.
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1.5 Alternativni pedagogika

1.5.1 Vysvétleni pojmu

Pojem alternativni Skola se v soucasné spoleCnosti stava stile vice rozSfienym nejen
mezi odborniky, ale i mez laickou vefejnosti Tento pojem neni jednotn¢ definovan i
pies to, ze se s alternativnimi Skolami v nejriznéjSich podobach setkavame stale Castéji
Pokud chceme porozumét problematice alternativni pedagogiky, je potieba vysvétlit, co
se skryva pod slovnim spojenim alternativni §kola. Touto problematikou se zabyvali

autoti jako Kolaf, Rydl, Pricha nebo Hrdlickova.

Zékladem slova alternativni je kofen alter, coz znamena odlSny, jiny, ten druhy,
nestandardni. Specificky je zde vybér znékolika moznosti. V pedagogice se pouziva ve
vyznamu netradiéntho, nestandardntho, movativniho, neoficidlntho, jiného mozného
Skolstvi, vychovy, vzdélavani. Zkouseni novych piistupti a cest ve skolstvi mad za cil
zefektivnit vychovu a vzdélavani (Kolar, 2012).

Dle Prichy (2012) pravni status nerozhoduje o skutecnosti, zda je skola alternativni, ale
jeji odlisnost od standardntho vzd€lavaciho systému. Jako alternativni Skoly milizeme
tedy oznalit nejen Skoly soukromé a cirkevni, ale i Skoly statni. V poslednich letech se
vyvinulo velké mnoZstvi alternativnich Skol a kazdd ma sva specifika, své vlastni rysy.
Nekteré jsou statni, nékteré soukromé, jiné se uplatiuji v obou sektorech. Z toho

divodu se objevila potieba vytvofit typologii alternativnich Skol.
Odlisnost alternativnich Skol se miize projevovat tim, Ze jinak:
) organizuje vyuku nebo Skolni Zivot déti

° realizuje kurikulirni programy - ma jiny obsah nebo cil vzdélavani c¢i

oboji

° nastavuje parametry edukacniho prostredi - fesi napiiklad nestandardné

architekturu uceben nebo jmak realizuje komunikaci mez uciteli a ziky

° hodnoti vykony Zzakd (napf. slovni formou) - realizuje vztahy mez Skolou

a rodi¢i aj. (Pricha, 2012)
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1.5.2 Vyvoj ve svété

V Ceské republice doslo k vyznamnému rozvoji reformni pedagogiky predeviim v
obdobi mezi svétovymi valkkami. Nicméné béhem celého obdobi socialismu byla
reformni pedagogika kritizovina a odmitdna ze vSech stran, az do reformy roku 1989. V
dnesni dob¢ existuyje nespocetna literatura tykajici se predstavitel, reformnich teorii a

hnuti jak ve svété, tak u nas (Pricha, 2012).

Do pokusti o reformu se zapojily rizné staty svéta. Jednalo se tedy o meznarodni hnuti.
Hnuti zahrnovalo reformni navrhy, ackoli nemélo jednotnou koncepci, vychazejici z

mySlenek osobnosti pedagogické historie.
Mezi hlavni znaky reformniho hnuti miZzeme zatadit:
° Pedocentrismus
° Vychazet z détské zkuSenosti a okolniho svéta
° Kritika tradi¢niho vyuovani
° Respekt a podpora prirozenych potieb
° Vyucovani ma respektovat individualitu ditéte
° Tematicky a problémové propojovat predméty do celkii a bloki
° Podpora vzajemné spoluprace Zaki ve vyucovani

° Dit¢ se ma ucit pomoci cinnosti, vlastnich zkuSenosti a FeSeni

problémovych uloh (Pechackova, 2014)

1.5.3 Kritika alternativniho vyucovani

Alternativni pedagogika byva casto terCem kritiky. V této podkapitole se budeme
vénovat nekterym znaklim alternativni pedagogky, které byvaji kritizovany. Kritka
byva sméfovana obecné a to pro vSechny typy alternativnich Skol. Této kritice

alternativniho vyucovani se vénuje hlavn€¢ Pricha (2012).

Uspé&nost alternativnich $kol je hlavné¢ diky nadSenym pedagogiim puisobicich na tchto

Skolach. VétSina téchto uciteli maji o ucitelstvi jako takové velky zajem. ZkuSenosti s
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konkrétni alternativni vyukou jsou velmi subjektivni a byvaji pozitivni pravé diky
entuziasmu pedagogl, ne kvili objektivnim vyhodam a vysledkim dané alternativni
pedagogiky. Mnohé alternativni Skoly byvaji pfilis dogmatické, zejména Skoly reformni.
Uznavaji pouze jejich pedagogiky a izolyi se tak od novych podnétl, které by pro né
mohly byt piinosem (Pricha, 2012).

Pfedev§im tradicni reformni Skoly maji podle Prichy (2012) odmitavy postoj wvici
védeckym analyzZam. Tyto Skoly se stavi odmitavé k pedagogickému vyzkumu,

vyhodnocovani vysledki a efektivnosti jejich ptlisobeni.

Jedna z funkci alternativnich Skol je movativnost a s ni spojeny pienos novych metod
vyzkousenych v alternativnich Skolach do Skol standardnich. Nelze ovSem dokézat, ze k
tomuto transferu skuteCné dochazi. Nemame dikazy o tom, Ze mnovace ve standardnim
Skolstvi pochazeji z alternativnich Skol Tento pfenos neni realny kvl jinym vstupnim
podminkam, jako mensi pocet zaki ve tiidé nez ve Skole standardni (Pricha, 2012)

1.5.4 Jensky plan

LVyucovani podridit vychove, nejprve je treba byti vychovatelem a potom teprve

ucitelem.* (Petersen, 1952)

Ciem této kapitoly je podat co nejucelenéjsi mformace o pedagogické koncepci
vyvinut¢ némeckym reformatorem Peterem Petersenem, kterd usiluje o zmény v
edukacnim prostfedi oproti bézné¢ statni Skole. Jensky plan realizuji Skoly, které jsou
nejvice rozsiteny v Nizozemi a v menSim poctu také v Némecku, kde byla zalozena

prvni Skola tohoto typu v roce 1924 v Jené (Rydl, 2001).

Uvodni citat zakladatele jenské pedagogiky Petersena mizeme piirovnat i k soutasnym
snahdm primarntho vzdélavani o humanizaci ve vychoveé a vyuCovani. Tyto snahy
kladou na prvni misto postoje a hodnoty, dale dovednosti a nakonec védomosti. Do 80.

let 20. stoleti byla Skola mstituce, ktera vzdélava a rodina zase ta, kdo vychovava.

1.5.4.1 Organizace vyuky

V tradicnim jenském planu se neuplatiuje fixni rozvrh hodin, ale rytmicky tydenni

pracovni plan, jehoz ¢asové hranice se mizou v pribchu aktivit ménit. Podle Petersena

je plan néco, co dava Zikim pocit jistoty a bezpe¢i V tydennim planu by mély byt
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zastoupeny aktivity jako prace, rozhovor, hra i slavnost. Slavnost byva obvykle
zatazena v pondé€li rano, jako jakysi most mezi volnymi vikendovymi dny a pracovnim

tydnem.

Tydenni plany maji mit rliznou podobu, mohou byt zaméfené na individudlni praci s
povinnymi a volitelhymi tkoly, skupinovou (projektovou praci), nebo mohou byt
zalozeny ptrednaskové. V tydennim planu se objevuji také volné prace, kdy si Zaci
mohou libovoln¢ volit ukoly (Rydl, 2001).

1.5.4.2 Specifika vyuky

VyuCovani v jenskych Skolach vyuzivda Ctyfi zdkladni formy vzdélavani, které se
pravidelné stfidaji. Rozhovor je forma prace, ktera zahajuje den. Zaci sedi v kruhu, kde
nikdo nema své pevné misto. Kazdy ma moznost volby vedle koho bude zrovna sedét.
Ucttel je soucasti kruhu, ztraci se tak jeho dominantni postaveni B&hem rozhovoru se
7aci uGi naslouchat druhym, veitit se do jejich situace, projevit své city. Zaci se fidi
pravidlem, které zakazuje posmivat se vyrokim druhych ¢i projevovat svoji neucast.
Nedilnou soucésti pond€intho ranntho rozhovoru je mnformovani o cili a rozvrzeni

tydenni prace (Sykora).

Prace jako dalsi forma. V této ¢asti pracuji Zici bud’ v kmenovych ¢i vykonnostnich
skupinach. Prace vétSinou probihd formou projektu, pii kterém Zzici fesi ulohy z ¢eského

jazyka, matematiky, piirodovédy, vlastivédy i jazyka cizho (Sykora).

Hra patii k neodmyslitelné soucasti zivota ditéte. Pii vyuce v jenské Skole se jedna o
didaktickou hru s danym cilem. Hry jsou soucasti i slavnosti Mezi hry patii i1

dramatizace (Sykora).

Posledni forma, kterd zavrSuje tydenni praci, se nazyva slavnost. Béhem slavnosti, at’ uz
tiidni nebo Skolni, Zici predvadéji vlastni scénky, prezentuji své projekty ¢i hraji na
hudebni nastroje. Moderatory slavnosti mohou byt pifmo Zici Divodem slavnosti miize
byt vyznamny den, narozeniny zdka, konec tydne, louCeni ¢i vitdni novych clenli Skoly
(Sykora).
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1.6 Srovnani Jenského planu a tradi¢niho vzdélavani

1.6.1 Jenska tfida a tradi¢ni tFida - srovnani vyucovaciho procesu

Porovnani standardnich a alternativnich Skol je velmi problematické, nebot’ Zaci
pochazeji z odlisného rodinného prostiedi. Napiiklad rodiCe zakt alternativnich Skol

Casto mivaji vySsi vzd€lanost a ekonomickou uroven.

Piehnané¢ volné klima v alternativnich Skolach mize mit negativni dopad. Everhart
(1985, cit. z Prichy 2012) poukazuje na to, Zici mohou byt frustrovani z piiliSné
volnosti, citit strach z toho, Ze se nevyrovnaji svym vrstevnikim ze standardnich skol,
nebot’ se nic soustavné¢ nenauCili. Tato kritka byla adresovana na Skoly v USA, kde 1

standardni vefejné¢ Skoly jsou koncipované volnéji nez Skoly evropské.

Zikladni rozdily mezi tradi¢ni a alternativni pedagogikou (Rydl, 1996)

Tradi¢ni vyuéovani Alternativni vyucovani

Pevny rozvrh hodin vyuky a jednotna Rozvrh vznikd podle zijmu déti a

organizace dne. flexibility jejich potieb.

Ucitel je dominantni osobou - previada Ucitel je v roli poradce nebo partnera.

frontalni vyuka.

74k plni zadané tikoly podle pravidel. Sam 74k rozhoduje 0 potadi a rozsahu
zadanych ukold.

Kladen diiraz na pamétni uceni a hlavné Diraz na vnititni motivaci a objevovani

vnéj$i motivaci (znamky atd.) véci.

Vzd¢lavani probiha vyhradné v Vzdélavani je realizovano i v prostorach

prostorach tiidy (vétSinou v lavici). mimo tiidu nebo skolu.

Méné kladen diraz na tvofivost a Kladen diraz na samostatnost, tvofivost a

iniciativu  uciteld a zaku. iniciativu.

Tabulka 1 - Zakladni rozdily mezi tradi¢ni a alternativni pedagogikou

Pokud bychom se hloubéji zamysleli nad srovnanim tradiéni a alternativni pedagogiky v
tabulce, dojdeme k tomu, Ze srovnani je ponckud neobjektivni. Tim chci fici, Ze
informace jsou podle mého nizoru zastaralé a nekoresponduji s rozvojem moderni
doby. Skolstvi se neustale posouva kupfedu a je pravda, Ze nékteré formy alternativniho

vzdélavani jsou v dneS$ni dobé aplikovany i v béznych statnich Skolach.
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1.6.2 Srovnani pohybové aktivity pri vyuce

Srovnani pohybové aktivity je obtizné. Kazda pedagogika, at’ tradicni nebo alternativni,
ma sva specifika. Vzdy zalezi na uciteli, jakymi metodami nebo formami bude danou

vyuku vyucovat. Proto jsem se rozhodla psat svou diplomovou praci pravé na toto téma.

SProstredi Skoly s jenskym planem musi umoznovat volny pohyb Zakii, nejruznéjsi

skupinové i individualni vyucovani,, (Jiva, Svobodova, 1996, s. 69).

Svobodova (2007) dopliuje, ze ve tiidé s jenskym planem se objevyji jednoduché
stolky a Zdle, které jsou vhodné nejen k praci, ale i k Castému piemistovani. Ve téidé
jsou policky a skifky, ve kterych jsou pomicky dostupné kazdému zikovi. Déti se
podili na vyzdobé tiidy vlastnimi ilustracemi, nosi si hracky, kvétiny nebo akvaria.
Veskery pohyb déti po tfid¢ je volny, musi byt pouze dodrzeno pravidlo, nikoho nerusit

pii praci.

Na druhou stranu ve Skole s tradinim vyuCovanim se objevuji stolky a zdle, které
zabfraji skoro cely prostor tfidy, déti maji zidkakdy prostor pro volny pohyb, sezeni na
koberci apod. V alternativni Skole s Jenskym planem maji prostor pro volny pohyb, pro
sezeni na koberci, neustaly pohyb po chodbé¢ a tfide.
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2 Cil, vyzkumné otazky, ukoly

Praktickd c¢ast této diplomové prace se zabyva mirou a srovnavanim pohybové aktivity
na prvnim stupni vybranych dvou $kol pomoci mechanickych krokomért. Prvni skola je
béZznd statni a druhd alternativni s prvky Jenského planu. Pro vymezeni hranic a témat
daného problému je zasadni stanovit si vyzkumny cil, ukoly prace a vyzkumné otazky.

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit a porovnat miru pohybové aktivity zakd na 1. stupni bézné

statni zdkladni Skoly a zaki v alternativni Skole s prvky Jenského planu.

2.2 Vyzkumné otazky

e Jaky je rozdil v objemu pohybové aktivity mezi béznou statni zakladni

Skolou a Skolou s Jenskym planem?

° Jaké jsou primémné hodnoty Skolni pohybové aktivity zdka 3. tfidy a 5. tfidy
na vybranych zikladnich Skolach?

° Jaky je rozdil v objemu pohybové aktivity na bézné statni zakladni Skole a
na Skole s Jenskym planem podle pohlavi?

° Jak hodnoti pohybovou aktivitu vyucujici jako ucCastnici vzdélavactho

procesu?
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2.3 Ukoly prace
Ke spnéni cili diplomové préce jsme stanovili nasledujici Ukoly:

° Prostudovat odbornou literaturu tykajici se problematiky pohybové aktivity,
mladSiho Skolntho véku, Skoli zralosti, tradi¢ni a alternativni pedagogiky.

° Sezndmeni vedeni Skoly se zamySlenym vyzkumem a zskani souhlasu k
jeho realizaci, ziskdni pisemného souhlasu rodici k ucasti ditéte na
vyzkumu.

° Uskute¢nit méfeni pohybové aktivity za pouziti krokomeril.

° Zpracovat a vyhodnotit namétené vysledky.

° Ze ziskanych vysledkli stanovit zavery.
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3 Metodika prace

3.1 Metody ziskani a zpracovani dat

Praktickd Cast této prace se zabyva analyzou a srovnanim pohybové aktivity na

vybranych zikladnich Skolach v Hradci Kralové.

Metody, které jsou pouzty v této praci lze oznalit za smiSené. Jednd se o kvantitativni

metodu doplnénou kvalitativni.

3.1.1 SmiSeny vyzkum

Tato diplomova prace vychdzi z kvalitativniho a kvantitativntho vyzkumu, ktery je také
oznacovan jako smiSeny nebo kombinovany. Cilem smiSeného vyzkumu je dosahnout
co nejvetstho rozsahu a hloubky zkoumaného problému, ¢imz by méla byt zaruCena

eliminace chyb (Hendl, 2008).

SmiSeny vyzkum byl praktikkovan davno pred tim, neZ byl obecn€ uznan. MéEl by
elimnovat negativa samostatnych sbérii dat, a proto by mél =zajistit vyuzti sinych
stranek a minimalizovat stranky slabé (Punche, 2009). Hendl (2008) poukazuje na
pozitivni stranku smiSeného vyzkumu tak, ze diky vywzti dvou vyzkumi jsou
elimnovany moznosti chyb tim, Ze se pfekryvaji a kazdy pracuje s jinak zskanymi
daty.
Hendl (2008, s. 59) uvadi strukturu smiSeného vyzkumu takto:

e Typy dat: Kvantitativni vyzkum je  zalozen pfedevSim na

standardizovanych datech, kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy nebo
obrazy.

° Cile vyzkumu: Cie typické pro kvalitativni vyzkum jsou explorace
(vysvétlen) a popis pifpadi. Cilem kvantitativntho vyzkumu byva
statisticky popis, predikce nebo verifikace pri¢innych hypotéz.

° Typy analyzy a interpretace: Hlavni sloZka obsahu kvantitativntho
vyzkumu je statistickd analyza. Oproti tomu kvalitativni vyzkum vyuziva

mterpretativni metody hledanim témat a pravidelnosti.
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Je tfeba zminit, Ze metody neni nutné od sebe oddé€lovat v riznych fazich vyzkumu. Je
mozné kombmovat typy vyzkumnych otazek, také je mozné michat rizné pfistupy sbéru
a interpretace dat.

Jako metodu rozhovoru jsem zvolila metodu polostrukturovaného interview. Vytvofila
jsem si seznam otazek pro mé zavazny. Tento seznam obvykle specifikuje okruh otazek,
na které se ucastnikli ptam. Je dulezit¢ si nechavat napiiklad vysvétlit, jak danou véc
uCastnik presné¢ mysh, abychom vSe konkrétnéji pochopil. Tuto metodu rozhovoru
mizeme pouzit ve velmi riiznorodém prostiedi (vétSinou byva rozhovor provadén v
klidnéj$im prostiedi). Jako ziznam kvalitativnich dat jsem zvolla audio zdznam

(mobilni telefon).
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum byl realizovan v ramci vyuovani na dvou zikladnich $kolach v Hradci
Kralové ve vsSednich dnech od 3. do 21. prosince roku 2018. Pfed zahajenim
vyzkumného Setfeni byl feditel a povéfeni ucitelé sezndmeni s podrobnostmi o pribéhu
vyzkumu, od zicastnénych zakt byly vybrany pisemné souhlasy rodicti a byla jim
vysvétlena hlavni podstata celého vyzkumu. Vyzkum probihal anonymné. Déle bylo
rodi¢tim poskytnuto video na youtube, kde jim byl podrobngji vysvétlen vyzkum a
obsluha krokoméri.

Vyzkumny soubor pro tuto diplomovou praci tvoti zaci 3. a 5. tfid zikladni Skol ve véku
8 - 9 a 10 - 11 let, kde se z hlediska ontogeneze tato vékova kategorie fadi do obdobi
mladsiho Skoliho veku.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 46 zaktl, z toho 22 divek a 24 chlapct. Zbytek zaki se
vyzkumu odmitli z(Castnit nebo jim to nepovolili rodice. 4 Zici byl po ukonceni méfeni

z vyzkumu vyiazeni, protoze zatfizeni nosili nepravidelné a data nelze pouzit.
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3.3 Sbér dat - pouzité mérici zarizeni

Dagmar a Erk Sigmundovi (2015) uvadéji, Ze metody monitorovani pohybové aktivity
zasadnim zplGsobem ovliviiuji presnost vysledk. Pohybova aktivita déti je casto
hodnocena jako pomérné vysokd a to predevsim, kdyz je zistovana pomoci dotaznikd,
anamnéz atd. U monitorovani déti a mladeze se nejCastéji pouziva objektivni metoda.
Mez tyto metody patii akcelometry, monitorovani srde¢ni frekvence nebo kombinace
téchto dvou pfistrojit a dale také krokoméry. Vyhoda akcelerometri spociva v jejich
vysoké piesnosti, objektivit¢ o pohybové aktivit€ a moznosti vyuziti v terénu. Nevyhoda
je vSak jejich vysoka cena. Monitorovani srdecni frekvence se vyuziva predevSim v
tréninkovém procesu. Avsak pfi celodennim dlouhodobém monitorovani se vzhledem k
technické a organizani naro¢nosti prakticky nevyuziva. Jako vyhovujici alternativa pii
monitorovani se zda vhodné pouziti krokoméru, které se povazuji za objektivni
hodnoceni pohybové aktivity. Tyto krokoméry jsou levné, je momé je pouzt pfii

monitorovani rozsahlych vybérd populace.

Krokomér (pedometr) patii mezi jednoduché zafizeni, které pocita kroky. Celkovy pocet
kroki se zobrazuyje na displeji. Tento pfistroj se ukazuje jako idedlni prostiedek ke
sledovani a kvantifikaci irovné pohybové aktivity. Jeho obsluha je pomémné snadnia a
umoziiyje ziskat rozsahlé mnozstvi potfebnych dat. Krokoméry, kromé toho, Ze pocitaji
kroky, méti také mnozstvi spalené energie v kilokaloriich. Mnozstvi spalené energie je
vSak nutné brat pouze jako orientacni, jelkoz krokomér nezaznamendva vetsi mnoZstvi

vydané energie napt. pii chiizi do kopce, statické praci atp. (Kovat, 2008).

Zaci, ktefi potvrdili svou G¢ast ve vyzkumu obdrZeli krokoméry, které nosili po dobu 3
tydntt (15 pracovnich dnll) béhem vyucovani na pravém boku, kam si ho na odév
upevnili pomoci uchyti. Zaci obdrzeli krokoméry o 3 dny dfive, a tak méli dostatek
Casu se s obsluhou krokoméru blize seznamit. Pocty krokii pak kazdy den po vyucovani

zaznamenavali do zdznamovych formulait.

Ke ziStovani Grovné pohybové aktivity byly pouzity krokoméry Yamax Digiwalker
SW-700. Krokomér Yamax SW-700 je zaloZzen na principu horizontdlné ulozeného
pruzinového kyvadélka, které se pii vertikdlnim pohybu pasu pohybuje nahoru a doli.
Kyvadélko svym pohybem pii kazdém kroku spousti a vypmnad elektricky obvod, ¢imz
dochaz k pocitani krokl (Crouter, Schneider, Karabulut, & Bassett, 2003).

43



Digitalni displej vcetn¢ tlacitek chrani plastovy kryt zabrafiyjici nechténému smazani
mefenych dat v pribéhu jeho pouzivani. K upevnéni k pasu slouzi Gchytka dophéna o

bezpecnostni pasek
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Vyhodnoceni dotaznikii

Vyzkumu se ziCastnilo celkem 22 déti z bézné statni Skoly a 24 déti z alternativni Skoly
s prvky Jenského planu. V bézné statni Skole pak 11 divek a 11 chlapcti a v alternativni
12 divek a 12 chlapci. I kdyz se 4 déti nakonec méfeni pomoci krokoméril neucastnily,

dotaznik vyplily a jsou zapocitany do vyhodnoceni dotaznikii.

Sportujes rad/a?
B tradiéni skola [ alternativni skola
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
urcité ano spiSe ano  nékdy ano, nékdyne  spise ne urcité ne

Graf 1 - Sportuje$ rad/a?

V odpovédich na otazku ,Sportujes rad/a?* se vétSina déti viceméné shodla. Neshodly
se u odpoveédi “ur¢ité ano”, kde v alternativni Skole odpovidalo 25 % zakti a z bémé
statni necelych 5 %. Naopak tomu bylo u odpoveédi “urCit¢ ne”, kde takto odpovidalo
23% déti z bézné statni a pouze 8 % z alternativni. Z grafu vyplyva, ze radéji sportuji
déti z alternativni Skoly nez ze Skoly tradi¢niho typu.
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Zacvicite si nékdy béhem vyucovani ve tridé?

B tradiéni skola [ alternativni skola

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
urcité ano spide ano  nékdy ano, nékdyne  spise ne urcité ne

Graf 2 - Zacvicite si nékdy béhem vyucovani ve tiidé?

Z grafu je ziejmé, Ze déti z obou Skol maji dojem, ze si s pani ucitelkou béhem
vyutovani ob&as nebo Castdji zacviti Ze “uréitd ne” odpovédélo 9 % déti z alternativni
a pouze 4 % ze Skoly tradicni. Tato otazka je pon€kud nepfesnd, je mozné, Zze déti

nepochopily tUplhou podstatu otazky a odpovidaly spontanng.

Pohybujete se nékdy ve tridé pri uceni?
B tradicni skola [ alternativni Skola
60,00%
40,00%
20,00% I
0,00% -
urcité ano spiseano nékdy ano, nékdy ne  spiSe ne urcité ne

Graf 3 - Pohybujete se nékdy ve tFidé pri uceni?
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Z grafu je viditelné, Ze aZ na 4 % si déti z alternativni Skoly mysli, Ze se ve Skole uci v
pohybu. Tento vysledek je dan nejspi§ tim, ze déti maji ve tfidé s Jenskym planem jinou
strukturu vyucovani a vétsi volnost v pohybu.

Naopak necelych 55 % déti na bézné statni Skole tvrdi, ze se n€kdy u¢i v pohybu a
nékdy nikoliv. 27 % Zzakl odpovidalo “spi ne”. Jak uZ bylo feeno v teoretické casti
prace, déti s tradiCnim pojetim vyuky vétSinu Casu z hodiny travi v lavicich a pohyb

zaleZi hodn€ na vyuCyjicim a na pouzitych metodach a formach vyuky.

Mate ve Skole o prestavkach moznost se jit probéhnout do
télocvicny/na skolni dvir?

B tradiéni skola [ alternativni skola

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
urcité ano spide ano  nékdy ano, nékdyne  spise ne urcité ne

Graf 4 - Mate ve $kole o prestavkach mozZnost se jit probéhnout do télocviény/na $kolni dviir?

Z grafu mizeme vycCist, Ze se odpovédi Zakl z béZné statni a alternativni Skoly tolik
nelisi. Ani jedno dit¢ neodpovédélo, ze “urCit¢ ano”. Nejvice byla zastoupena odpoved
“spiSe ne” na obou skolach. Na bézné tak odpovedélo 36 % a na alternativni 42 % déti.
Otazka toho, zda déti mohou chodit do telocvicny nebo na Skolni dvir je velice
individudlni. Kazdd Skola to ma nastavené jinak, velmi zilezi na dispozicich a

moznostech dané Skoly.
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4.2 Vyhodnoceni udaji z krokoméru

pocet déti

Rozlozeni denniho priméru v poétu naméfenych krokd na ZS s prvky Jenského
planu

S & & & & & & P ¢ &

QF O O QF O O O O
O N O O N O O N O
®© W0 & & F A A PP

primérné kroky

Graf 5 - RozloZeni denniho priaméru v poftu naméfenych krokiina ZS s prvky Jenského planu

Na zikladni Skole s Jenskym plainem se primémé denni kroky déti pohybovaly v

rozmezi od 3649 - 9271. Z grafi mizeme pozorovat, Ze nejvyssi zastoupenost je v

rozmezi 7500 - 8000 krokd. Objevili se dva Zaci, ktefi se od ostatnich vychylii. Prvni

jedinec dosahl nejnizstho priméru v rozmezi od 3500 do 4000 a naopak nejvyssiho

priméru dosahl zak v mtervalu od 9000 do 9500.
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RozloZeni denniho priméru v po&tu naméFenych kroki na tradiéni ZS

5

pocet déti
N

—

pridmérné kroky

Graf 6 - RozloZeni denniho priméru v po¢tu naméfenych kroki na bézné statni ZS

Déti na bémé zakladni Skole se denné pohybovaly v intervalu od 4542 do 9157. Graf
nam ukazuje, ze nejvice déti se pohybovalo v rozmezi od 4500 - 5000 a 6000 - 6500.
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4.3 Porovnani miry pohybové aktivity na vybranych Skolach

VOL1: Jaky je rozdil v urovni pohybové aktivity mezi béZnou statni zakladni Skolou

a Skolou s Jenskym planem?

Prdmérna denni hodnota nachozenych krok( na jednoho zdka

8000

6000

4000

2000

alternativni tradicni

Graf 7 - Primérna hodnota nachozenych kroki na jednoho Zaka

Z grafu ¢. 7 je zretelné, ze vice krokd nachodily déti ze Skoly s alternativnim zpiisobem
vyuky. Rozdil neni ale tak ziejmy. Primérny denni pocet nachozenych krokd na bézné
statni Skole na jedno dit€¢ je 6021 a na alternativni Skole 6500. Rozdil je 479 krokt.
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VO2: Jaké jsou primérné hodnoty Skolni pohybové aktivity zZika 3. tiidy a 5. tridy

na vybranych zikladnich Skolach?

Primeérné kroky v tietich a patych tfidach na jednotlivych skolach

8000

7291
6557
6000 6151
5600

Z 4000
S
o

2000

0
alternativni 3. tfida  alternativni 5. tfida bézZna statni 3. tfida bézZna statni 5. tfida

Graf 8 - Primérné kroky v tietich a patych tfidach na jednotlivych $kolach

Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze déti ze tietich 1 patych tfid z alternativni Skoly se béhem méteni
pfi vyuCovani pohybovali vice, nez déti ze Skoly bémé. Z obou Skol naméfily vice
krokti déti ze tretich tfid nez z patych.

Jak uz bylo zminéno vySe, tfida pfizpilisobena pro vyuCovani jenského planu ma prostor

pro Casté premistovani. Veskery pohyb déti po tfidé je volny (Svobodova, 2007).

SProstredi Skoly s jenskym planem musi umoznovat volny pohyb zdiku, nejriiznéjsi

skupinové i individuadlni vyucovani,, (Java, Vladimir: Svobodové, Jarmila: 1996; s. 69).

Naopak ve tfid¢ s tradicnim vyuCovanim volny pohyb po tfidé nebyva povolen. Vétsinu

Casu déti sedi v lavicich a je na vyuCyjicim, jaké formy a metody do vyucovani zahrne.
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~r

Rozdil mezi nejvyssim a nejnizsim pramérem na vybranych §kolach

10000

7500

= 5000
o
=

2500

0

nejnizsi pramér nejvyssi pramér nejnizsi prameér nejvyssi pramér
alternativni alternativni bé&Zna statni bé&Zna statni

Graf 9 - Rozdil mezi nejvy$§im a nejniZ§im primérem na vybranych $kolach

Z grafu ¢. 9 je ziejmé, ze na alternativni Skole je vetsi rozdil mez nejnizSim a nejvySSim
primérem pohybové aktivity nez na bézé statni Skole. Domnivdm se, ze je to
zptsobeno pravé rozdilem ve struktufe a organizaci vyuky na jednotlivych Skolach. Jak
uz bylo n€kolikrat zminéno, na Skole s Jenskym planem maji déti vétsi volnost pravé v
pohybu. Je zde také rozvijena samostatnost zakl, kdy si déti urcuji pofadi a miru danych
aktivit. To znamena, ze ma dit¢ moznost se Casto premistovat nebo naopak neustile

sedét a pracovat samostatng.
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4.4 Porovnani pohybové aktivity divek a chlapct

VO3: Jaky je rozdil v urovni pohybové aktivity na tradicni zikladni Skole a na
Skole s Jenskym planem podle pohlavi?

Srovnani pohybové aktivity na vybranych skolach dle pohlavi

8000

6000

4000

kroky

2000

chlapci divky alternativni  chlapci bézna divky bézna statni
alternativni statni

Graf 10 - Srovnani pohybové aktivity na vybranych $kolach dle pohlavi

Z grafu ¢. 10 je patrné, Ze chlapci se na Skole s alternativnim vyuovanim pohybovali
vice, nez na Skole bézné. Divky mély na obou Skolach srovnatelny pocet krokil za den,
na alternativni nachodily primémeé 6121 a na bézmé 6070. Chlapci na vybranych

Skolach nam¢fili primémé vice krokd, nez divky.
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4.5 Prepis rozhovori

Rozhovory probéhly ve dnech 4. 3. a 5. 3. 2019. VSechny rozhovory trvaly piiblizng
mezi 10 - 20 minutami. Jednalo se o respondenty Zzenského pohlavi ve véku od 29 do 52
let. VSechny rozhovory probihaly v prazdné tiidé. Zpocatku jsem respondenty znovu
mnformovala o pribéhu rozhovoru a snazila se navodit piijemnou atmosféru. Zaznamy
byly tvofeny za pomoci piepisu odpovédi, které byly nahrdny na mobini telefon. Z
divodu anonymity nejsou uvedena zadnd jména. Jednalo se o pani uCitelky ze tietich a

patych trid zakladni Skoly.
Prvni otazka:

“Denni primeér kroku za vyuku vysel na alternativni skole vyssi (6597) nez na skole s

tradicnim vyucovanim (6103). Cim si myslite, Ze je to zpiisobeno?”

Respondent ¢. 1: “Podle mého ndzoru je vyssi pocet krokli u zakt ve skole jenského
typu zptsobeny rozdilem v pojeti vyuky. Alternativni Skola jenského typu umoziuje
zakim volny pohyb v ucebndch, Zici maji vice prostoru a neni po nich vétSinu Casu

pozadovano sedét v lavicich, jako klasické zakladni Skole.”

Respondent €. 2: “Asi kvili tomu, Ze u Jenské Skoly je vice podporovano aktivity ve
skupinach 1 jednotlivé, hry a jmé ¢mnosti, u kterych je pohyb samoziejmosti. V klasické

Skole se vice sedi v lavicich a studuje dand latka.”

Respondent ¢. 3: “Myslim, ze tradicni Skoly obcas tihnou k vyuovani pouze v
lavicich. Zaktm se b&hem hodin nedostava zadného pohybu. Oproti $kole s Jenskym
plinem se Zici i béhem hodin premist'uji hraji didaktické hry. Ukoly a aktivity jsou
nastavené jako situace nebo problémy vybizejici k aktivite.”

Respondent ¢. 4: ‘Zplsobeno je to systtmem vyuky. V tradiéni Skole probihd
nejcastéji frontdlni vyuka a déti prevazné sedi v lavicich. Oproti tomu alternativni vyuka
dava moznost détem vybrat si svijj systém uceni se, kdy si voli své ukoly sdm vcetné

formy uceni.”
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Druha otazka:

zpiisobem vyuky (Jensky plan). Proc¢ myslite, ze to tak je?”

Respondent €. 1: “Nejvyssi 1 nejnizsi pocet krokil v jenské Skole se dle mého nazoru
vyskytl z toho divodu, Ze v této alternativni Skole maji Zaci lepSi moznosti pro rozvijeni
samostatnosti. Nad Zdky neni drzen takovy dohled, jako nad Ziky v klasické Skole.
Tudiz je zde lepsi Sance pro ambicidzni a piné zaky, ktefti maji moZnost mit tu
pohybovou aktivitu vyssi, nez zici v klasické zikladni Skole. Naopak Zaci s mensi pili
budou mit nizSi pohybovou aktivitu, nez v klasické zakladni skole, protoze zde nejsou

tolik pod kontrolou.”

Respondent ¢. 2: “Podle mého nazoru je to dano tim, ze pravé na Skole alternativniho
typu se vice zaméfuji na volnost déti. Déti samy si mohou urcovat, jakou aktivitu pravé
chtéji vykonavat. Proto se milze stat, Ze ve stejné tfid¢ mize byt velice aktivni zak,
ktery se neustdle po tfidé pohybuje, ale zaroven i zak, ktery radéji pracuje samostatné v

lavici a moc pohybové aktivity za ten ¢as nevykond.”

v

Respondent ¢. 3: “Mohlo by to dano tim, Ze v alternativni Skole Zzici pracuji v
kmenovych skupindch a pohyb v hodiné neni striktné¢ omezeny, kazdy se presouva dle

potieby. To by mohl byt diivod rozdinych vysledka.”

Respondent €. 4: “Opét je dano svobodou pfi rozhodovani se, jakym zpisobem se déti
budou ucit. Neékterym détem vyhovuje malo pohybu, nékteré se maji potfebu pohybu na
vysoké urovni. A Jensky plan, oproti klasické¢ Skole, umoziuje v procesu uceni se

svobodu pohybu.”
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Treti otazka:
“Co si myslite, Ze ma nejvetsi vliv na pohybovou aktivitu pri vyucovani?”

Respondent ¢. 1: “Myslim si, Ze nejvice na pohybovou aktivitu pii vyuCovani piisobi
vyuzivani vyukovych metod.”
Dopliujici otazka: “Jaké vyukové metody napriklad?”

Respondent ¢. 1: “Myslim tim hlavn¢ aktivizatni vyukové metody, jako napiiklad
didakticka hra a podobnég.”

Respondent ¢. 2: “Motivace ze strany uCitele. Pokud bude nedostatecna, miize se stat,

7e 7aci nemaji viibec chut’ se pohybovat”
Respondent €. 3: “Nejvétsi viv ma piistup ucitele.”

Respondent ¢. 4: “Osobni nastaveni zaki a systém vyuky (frontdlni vyuka versus
alternativni metody vyuky)”
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Ctvrta otazka:

“Zarazujete do vyucovani organizacni formy podporujici pohybovou aktivitu. Jestli ano,

které? (teélovychovné chvilky apod.”

Respondent ¢. 1: “Pfi vyuce rdda vyuzivam ty vyuCovaci formy, které nenuti zaky
sedét celou dobu vyuky v lavicich. Je dulezité vybfrat organizacni formy a tukoly, pii
kterych se Zici projdou po tfidé a protdhnou se. Napft. skupinova prace, kdy kazdy musi
shanét informace z prostfedi tiidy, od vedlejsi skupmy atd. Dale kdo spravné odpovi,
mize si jit sednout na své misto, protahovaci cviky na zdlickach, chize k tabuli,

propojeni zemépisu a télesné vychovy (v télocvicné védomostni soutéze v druzstvech).”

Respondent ¢. 2: “Ur¢ité. Snazim se nenechavat celou hodinu zaky sedét a prokladat
vyuku néjakou aktivitou, pii které se rozhybou. At uz je to nendrocna hra, tanecek,

cokoliv. A nejlépe, kdyz se to vztahuje k tématu.”

Respondent €. 3: “Ano, zatazuji t€lovychovné chvilky a obcas kratké zdravotni cviceni

béhem hodin/prestavek.”

Respondent ¢ 4: “Ano. Jedna se o projektové vyuCovani, praci ve skupinach,
didaktick¢é hry a Vami zmiované tcélovychovné chviky - ty zejména v piipadé, ze

vidim, Ze jsou Zici unaveni ¢inesoustfedéni.”
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Pata otazka:

“Kolik let praxe mate?”

Respondent ¢. 1: “Letos to je 14. rok mé ucCitelské praxe.”
Respondent €. 2: “Tento rok to jsou 4 roky mé ucitelské praxe”
Respondent ¢. 3: “Mam 11 let praxe.”

Respondent ¢. 4: ‘25 let”
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4.5.1 Vysledky otevienych rozhovori

VO4: Jak hodnoti pohybovou aktivitu vyucujici jako ucastnici vzdélavaciho

procesu?

Vybrané ctyfi ucitelky ze tfid, kde probihal vyzkum, byly pozidany o rozhovor, ktery

m¢l za cil poslouzit jako dopinék k vyzkumu.

Jednalo se o subjekty:

Ucitelka 3. tfidy bézné statni Skoly
Ucitelka 3. tiidy alternativni Skoly s Jenskym planem
Ucitelka 5. tfidy bémé statni Skoly

Ucitelka 5. tfidy alternativni Skoly s Jenskym planem

Kazdy se subjektli absolvoval otevieny rozhovor, ktery byl nasledné koédovan. Diky

koédim jsme mohli dophit vyzkum o nazory ucitelek.

Pti kédovani se odpovédi jednotlivych subjekt shodli v téchto ndzorech:

1.
2.

Vyssi pocet kroktl ve skole alternativni je dan systémem vyucovani.

V bémé statni Skole prevazuje spie frontdlni vyuka a déti vétSinu
vyuCovani sedi v lavicich.

Déti v alternativni Skole maji vice aktivit s moznosti pohybu.

Rozvoj samostatnosti déti v alternativni Skole s Jenskym planem je vyssi
nez na bémé Skole. Aktivnéjsi déti budou pohyb vyhledavat vice, nez déti
mén¢ aktivni, ktefi budou spi pracovat samostatné v lavici. Coz je divod,
pro¢ se objevili oba Zici (jak s nejnizSim, tak s nejvyS$Sim primérem) prave
na alternativni Skole.

Ve skole s tradinfim vyuCovanim maji mensi volnost pohybu, proto se
praméry déti tolik nelisi, jako v alternativni Skole.

Nejvétsi vliv na pohybovou aktivitu pfi vyuCovani ma piistup ucitele, jeho
motivace a volba vyukovych metod.

Vsichni respondenti se snazi zafadit do vyuky organizacni formy
podporyjici pohybovou aktivitu.

59



4.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1: Jaky je rozdil v objemu pohybové aktivity mezi béZnou statni zikladni

Skolou a §kolou s Jenskym planem?

Cilem vyzkumné otdzky bylo zistit rozdil v objemu pohybové aktivity mezi vybranymi
Skolami. Zjistili jsme, Ze na alternativni Skole s prvky Jenského planu se denni priméry
déti pohybovaly o néco malo vySe, nez na bézné statni Skole. Ze vSech respondentli se
ve vyzkumu objevili dva Zici, ktefi se od ostatnich ponckud ISili. Prvni dit€¢ dosdhlo
nejnizStho pruméru a druhé naopak priméru nejvysStho. Ob¢ dvé déti byly ze Skoly s
alternativnim zptisobem vyuky.

Primémy denni pocet nachozenych krokti na bézné statni Skole na jedno dit¢ je 6021 a

na alternativni Skole 6500. Rozdil v objemu pohybové aktivity je 479 kroka.

VO2: Jaké jsou primérné hodnoty $kolni pohybové aktivity zaka 3. tridy a 5. tiidy

na vybranych zikladnich $kolach?

Na tuto otdzku se ndm také podafilo zskat odpoveéd. Déti ze tietich i1 patych tfid z
alternativni Skoly se pohybovaly vice, nez déti ze Skoly béZného typu. V obou Skolach
se pii vyuCovani pohybovaly vice déti tretich tfid nez patych. To znamena, ze ve

vyzkumu plati, ze mlads$i déti se pohybovaly vice, nez starsi.

VO3: Jaky je rozdil v objemu pohybové aktivity na tradi¢ni zakladni Skole a na

$kole s Jenskym planem podle pohlavi?

Z narodni zpravy o pohybové aktivit¢ déti a mladeze (2018) vyplynulo, ze chlapci jsou
aktivngj$i, nez divky. V naSem vyzkumu se tento vyrok potvrdil, protoZze na obou
Skolach naméfili chlapei veétSi denni primér krokl, nez divky. Divky mély na obou
Skolach srovnatelny denni primér. Na bézné statni skole divky nachodily 6070, zatimco
na alternativni 6121 krokd. Chlapci se na Skole s alternativnim zplisobem vyuky

pohybovali vice, nez chlapci s béZné statni Skoly.
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VO4: Jak hodnoti pohybovou aktivitu vyufujici jako ucastnici vzdélavaciho

procesu?

Vyucujici jako ucastnici vzdélavactho procesu shledali pohybovou aktivitu dilezitou a

snazi se ve svych hodinach vyuzivat organizacni formy vyucovani, které ji podporuji.

Vysledky vyzkumu jsou ovlivnény systémem vyucCovani. Vyss$i pocCet krok ve skole s
alternativnim zplsobem vyuky je dén tim, Ze tam maji déti vice aktivit s moznosti
pohybu. Vzd¢lavani je zde realizovano jak v prostorach tiidy, tak i mimo t¥idu nebo

skolu.

Na druhou stranu v bézné statni Skole prevazuje frontalni vyuka. Déti proto nemaji tolik
prostoru pro pohybovani se ve tfidé a mimo ni béhem vyucovani. Na tuto problematiku
mize byt nahlizeno zmnoha riznych uhli pohledu. Nékteii ucitelé studuji a vzdélavaji
se v novych zplsobech vyuCovani, ale ncktefi bohuzel “pfimrzli” na mist¢ a odmitaji
zmény v pedagogice. V této moderni uspéchané dob& se Skoly snazi drzet krok
rozvojem spolecnosti a modernizuji své vybaveni V mmnoha tfidich se objevyji

interaktivni tabule, tablety, pocitace a jiné.

Pohybova aktivita je také ovlivnéna rozvojem samostatnosti Aktivnéj$i déti budou

pohyb vyhledavat vice, nez déti mén€ aktivni.

Podle tazanych uciteli ma nejvétsi vliv na pohybovou aktivitu pfistup ucitele a jeho

motivace déti. Vyznamnym faktorem je volba vyukovych metod a forem vyucovani.
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4.7 Diskuze

Pohybova aktivita je jednou z nejpiirozenéjSich ¢nnosti lidského Zivota. Proto by m¢cla
byt realizovana v prub¢hu kazdého dne a v jednotlivych etapach naseho Zivota. Dnesni
moderni uspéchand spole¢nost nasleduje trend vedouci spie k sedavému zplsobu

zivota a pohodlnosti.

Na ziklad¢ vysledki ziSténych z krokomérti lze konstatovat, Ze denni primérna
pohybova aktivita zdka v bézné statni Skole je nizsi (6103 kroktl), nez u zdka ze skoly
alternativni s prvky Jenského planu (6597 krokl). Tento wvysledek mohl vzniknout
mnoha aspekty. Jednim z nich je rozdiné pojeti vyuky. V alternativni Skole maji vétsi
volnost pohybu, nez na Skole s tradicnim vyuCovanim. Dalsi z aspektd mize byt
motivace ucitele a vliv rodicd. Je mozné, Ze kdyby se do vyzkumu zapojily jiné dveé

tiidy, vysledky by mohly byt zcela rozdilné.

Z realizovanych dosavadnich vyzkumi a i podle rlznych autorl, ktefi se zabyvaji
problematikou pohybové aktivity, napiiklad Fromel, Sigmund, Sigmundova, Muzik,
Vicek a dalSich autorti uvedenych v teoretické Casti této prace je zfejmé, Ze doporuceny
objem pohybové aktivity pro podporu zdravi je minimalné 60 mmnut denné. Uz v roce
1999 byly v Ceské Republice navrzeny pohybové aktivity déti a mlddeZe s hodnotami
13000 krok denné pro chlapce a 11000 krokt pro divky ve véku 6 - 15 let (Fromel,
1999). Tento navrh je v souladu s doporuc¢enimi pro adolescenty v publikaci Sigmund a
Sigmundova (2011).

Pohybova aktivita divek v bézné statni Skole je 6070 krokl, coz je 55,2 % z denniho
optima a divky na Skole alternativni 6121 kroka (55,7 % z denniho optima). Chlapci na
vybranych Skoldich naméfili primémé vice krokd, nez divky. Na bézné statni 6128
krokt - 47,1 % z denntho optima a na alternativni 7116 krokt - 54,7 % z denniho

optima.

v

Z narodni zpravy o pohybové aktivit¢ déti a mladeze (2018) vyplyva, ze chlapci jsou
aktivnéj$i nez divky, coz nds vyzkum potvrzuje. M¢lo by se piihlizet také na velikost
testovaného souboru a sumarni zastoupeni chlapcti i dévcat. Chlapci sice ve vyzkumu
naméfili primémé vice krokd nez divky, ale divky jsou na tom podstatné Ilépe s
ohledem na optimalni pocet kroki za den. To, zda déti spini denni doporuceny pocet

krokl zavisi na rodi¢ich a na jejich vztahu k pohybové aktivité. Bohuzel jak bylo fe¢eno
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v teoretické casti, téméf 80 % dospivajicich travi svij volny Cas u televize nebo hrani
her na pocitaci, proto je t€Zké odhadnout, zda naSi respondenti denni optimum sphi

nebo nikoliv.

V porovnani mezi tfidami, které se UcCastnily monitorovani pohybové aktivity, se
ukazalo, Ze na obou Skolach Zici ze tieti tfidy prevySwi zdky z tiid patych. Podle
poslednich vyzkumi s rostoucim vékem klesd objem cCasu, ktery déti vénuji pohybovym
aktivitAm (Flemr, Némec, Novotny, citovano z: Blaha, Cihlat, 2010). Tyto vysledky v
naSem vyzkumu nemizeme ani potvrdit, ani zcela vyvratit. Je mozné, ze diky malému
poctu déti, zapojenych do vyzkumu, doSlo ke zkresleni informaci a déti ze tietich tfid
obou skol maji k pohybové aktivit¢ lepsi vztah nez déti z tfid patych.

Vysledky otevienych rozhovort dopliuji vyzkum o ndzory ucitelek, které v danych
tiidach vyutuji. Zadna z ulitelek nedala najevo piekvapeni z vysledku a na otazky bez

velkého premysleni odpoveédély.

Pokud bych méla vyzkum vypracovat znovu, ur€it¢ bych volila vétsi pocet respondentt
a délku vyzkumu bych zkratila. Pislo mi, Ze nékterym vyzkum piiSel ponékud dlouhy
(3. tydny) a proto se mozna nechtéli zapojit. Kdyby vyzkum trval pouze tyden a
vyuCyjici by vice sledovali a hlidali zapisovani krokti do tabulky, vysledky vyzkumu by
byly piesndj§i a je momé, Ze by zavéry byly Gphé jiné. Uskali vyzkumu bylo mozna v
noSeni krokoméru, ja osobn¢ jsem nemohla hlidat, zda nosi krokoméry opravdu spravné
a jestli nejsou vysledky zkreslené. SoutéZivost mezi ziky a Skolami mohla také ovlivnit
vysledky vyzkumu. 1 kdyz bylo n€kolikrat zminéno, ze to neni soutéz a nebylo by
vhodné kroky “nafingovat”.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo zistit a porovnat miru pohybové aktivity na vybranych Skolach v
Hradci Kralové. Pomoci metod smiSeného vyzkumu se nam podafilo tento cil sphit. V

kapitole Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a diskuze lze vidét popis i1 analyzu vysledkd.

Zésadni pro tuto praci bylo stanoveni vyzkumnych otdzek - porovnavani pohybové
aktivity na bézné statni Skole a na Skole s prvky Jenského planu. Tyto otazky tykajici se

pohybové aktivity jsou prifezovym tématem teoretické i praktické ¢ésti prace.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme se dozvédéli zakladni informace o respondentech vyzkumu,
jejich ndzor na pohybovou aktivitu pii vyuCovani a Udaje z monitoringu pohybové
aktivity pfi vyuce. V ¢asti druhé jsou informace dophény pomoci otevienych rozhovori

s vybranymi uciteli.

Je tfeba upozomit, ze se jednalo o ponckud maly vzorek cCeskych skolakli a tyto
vysledky nelze zobecnit. Kazdd Skola je v tomto ohledu jina, ale prace mize poslouzt

pro piedstavu v rozdilu pohybové aktivity na bézné a alternativni Skole.

Téma pohybu a pohybové aktivity mi je velice blizké. UZ od malicka jsem se vénovala
mnoha sportim a pohyb pro m¢ byl samoziejmosti Proto mé velice trapi, kdyz na
Ceskych Skolach (nejen na Skolach) vidim opravdu obézni déti, které maji negativni
vztah ke sportu a pohybu jako takovému. Nejradéji by celé odpoledne sedély u pocitace

a nic nedélaly.

Nejvétsi vliv na dit¢ maji samoziejmé rodiCe, vrstevnici a v neposledni fad¢ to jsou
pravé ucitelé. Nicméné vysledky této diplomové prace ukazuji na to, ze ve Skole
alternativntho typu (Jensky plan) se déti vice pohybuji pfi vyucovani neZ na Skole statni.
Maji tam volnost pohybu a nejsou “uvéznéni” v lavicich, jak tomu vétSmou byva na
bézné statni Skole. Tato diplomova prace by mohla slouZit jako motivace pro ucitele,
aby se zamysleli nad tim, zda pravé pii jejich hodinich se s détmi hybou, obcas se
protahnou, voli takové aktivity, aby déti nesedély neustdle v lavici a podobné. Dtlezita
v tomto ohledu je motivace k pohybové aktivité, vSichni uCitelé na prvnim stupni
zékladni Skoly by se meli snazit motivovat déti k tomu, aby chtély vykonavat

pohyb/sport 1 ve svém volném case.
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5.1 Doporuceni pro praxi

° Dostatecné¢ motivovat déti ve vykonavani pohybové aktivity jak ve Skole,
tak v jejich volném case. Snazit se hlavné vhodinach télesné vychovy

v détech vyvolat pifjemné pocity z pohybu.

° Vice vyuwzivat ve vyuCovacim procesu vyuCovaci formy podporujici

pohybovou aktivitu, jako jsou télovychovné chviky nebo uceni v pohybu.

° Jelkkoz az 80 % déti travi svilj volny Cas pasivnimi ¢innostmi, rodi¢e by se
me¢li vice snazit s détmi vykonavat spolecnou pohybovou aktivitu nebo je k

pohybové aktivit€¢ motivovat.

° Vyucujici jako ucastnik vzdélavactho procesu by se mél zamyslet nad tim,
co je pro déti nejlepSi. Pro déti je unavyjici a zatézujici nékolikahodinovy
pobyt v uzavieném prostoru aniz by ho mohli opustit. Nektefi ucitelé berou
houpani na zdli a neustale vrténi za zlobeni, ale vétSinou to je zndmka
nedostate¢ného pohybu a dit€¢ si to timto “kompenzuje”. Proto je potieba se

nad zafazenim pohybu do vyuky zamyslet a do vyuCovani ho zaradit.
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7 Piilohy

Priloha ¢. 1 - Dotaznik pro déti, které se ucastnily vyzkumu

Ahoj,

chtéla bych té pozadat o vyplnéni dotazniku k nasemu vyzkumu pro diplomovou
praci na téma: “Pohybova aktivita déti v béZné a alternativni Skole”.

DéKkuji piredem za jeho vyplnéni :-)

Veronika Prochazkova - studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Dotaznik:
1. NapiS, do jaké chodiS SKOLY: ...ccovvuiiiniiiiniiiiiiieiiiieiiinieiieiesnccsnnsonnees
2. Jakého jsi pohlavi? (zakrouzkuj)
chlapec divka
3. Jeti.......... let a chodi§ do ............ tiidy.

4. Sportuje§ rad/a? (zakrouzkuj)

urCité ano spiSe ano nékdy ano, nékdy ne spiSe ne urCité¢ ne

5. Zacvitite sinékdy béhem vyucovani ve tfidé? (protaZeni a podobné)

ur¢it¢ ano spiSe ano nekdy ano, nékdy ne spiSe ne urCité¢ ne

6. Pohybujete se nékdy ve tiidé pri u¢eni? (uéeni v pohybu)

ur¢ité¢ ano spise ano n¢kdy ano, nékdy ne spiSe ne urCité¢ ne

7. Mate ve Skole o prestavkach moZnost se jit probéhnout do télocvi¢ny/Skolni

dvur?

ur¢ité¢ ano spise ano nékdy ano, n¢kdy ne spiSe ne urcité



Priloha €. 2 - Dopis pro rodice
Vazeni rodice,

Jsme studentky ucitelstvi pro 1. stupent zékladni Skoly a obracime se na Vas s
prosbou o zapojeni se do vyzkumu. Vyzkum bude soucasti nasSich diplomovych
praci na téma: ,Pohybova aktivita déti na b&Zné statni a alternativni Skole*. Jedna
diplomova prace se bude zabyvat pohybem ve Skole a druhd pohybem ve volném
Gase. Zbdnych statnich zakladnich $kol jsme si zvolily pravé ZS X a to
predevsim diky ochot¢ vedeni, pedagogického sboru a ptijemnému prostiedi.

Soucasti naSeho vyzkumu je vyuZiti krokoméra, diky kterym ziskdme data pro
vyhodnoceni. Tento vyzkum bude trvat 3 tydny (béhem prosince 2018).

Princip méteni: Kazdé rdno doma pied Skolou je potieba ditéti nasadit krokomér.
Zatizeni je nutné zdkim nechat i na odpoledne, abychom zdroven zméftily jejich
pohybovou aktivitu ve volném cCase. VeCer détem priistroj sundat a zaznamenat
vysledek na pripraveny arch. Po Vasem souhlasu bychom Vam vSe do detailu
vysvétlily.

Pfedem Vam moc dékujeme za ochotu.

V Hradci Kralove, 28. 11. 2018 Karelova Anezka, Prochazkova Veronika

Vzhledem knovému ustanoveni pro ochranu osobnich tudaji Vas zaroven
prosime o souhlas pouzitim dat o vaSich détech pro Ufely vyzkumu v nasi
diplomové praci. Ziskané informace nebudeme sdilet s Zadnou tfeti stranou a data
budou vyhodnocena a prezentovana anonymné.

Jméno a prijmeni ditete:......ccooivieviniee e e e e



Priloha €. 3 - Zaznamové archy

Jméno a pifjmeni: .......

Skola: ...ovvvveieieiin

Pondéli

Udaje z krokoméru

Cislo krokoméru: ................. TrHdac...oeeeeeeeeeeeees

Pied Skolou Po vyuovani

Utery

Streda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

2. tyden

Pondéli

Utery

Stieda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

3. tyden

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek




Udaje z krokoméru

JMEno a prmeNnt: ........coiiiiiiii

Skola: ...oovoveiieiin. Cislo krokoméru: ................. THdas ...

Den v tydnu | Veder pied spanim

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

2. tyden

Pondél

Utery

Stieda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

3. tyden |

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek




