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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalarskou praci
Instrukce pro vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti bakalafské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty |ze pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektll ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuéena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formaini strance fadné zpracovan vcetné citaci a ANO
odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznaéné zaveéry, doporuceni, zddvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace?

Zdlvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych ¢asti:

Cast Il — Kvalita bakalarské prace
Instrukce pro vyplnéni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektl bakalafské prace. Prace muze ziskat celkem 0-60 bodl. Nula
bodu odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimecné
kvalitni a inven&ni ve vSech posuzovanych aspektech.

___ 2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
spInéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)
vyjimecné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné (10 bodu)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naroénost prace Pocet bodu: 2

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, ocekavany pfinos pfi splnéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho prehledu Pocet bodu: 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a disledkd pro vlastni praci,...)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodu: 2

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzork(, o$etfeni chyb a nedostatkdl metod, komparace vysledkud za vyuziti vice metod, zdlvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Pocet bodu: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani fakt(, vhodnost zdroju dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | Primérenost zavéri, doporuceni, navrhii apod. Pocet bodu: 5

(spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdtvodnéni navrhl
a jejich dopadq, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodu: 5

(spravnost €lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova droven, ...)

Cast lll - Rekapitulace a zavéreéné doporucéeni
Instrukce pro vyplnéni:
1. Po seéteni bodu zpracovatel posudku vyznagi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervalt bodu.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporu€uje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé&, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nasledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavérecné praci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodl: 21 bodu

Celkové hodnoceni:

0—12 bodl | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavk( uvedenych v &asti |

X 13-24 bodu | splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimec€né, tviréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Autor se zabyva praktickym tématem, které mlze byt v pfipadé spravného zpracovani velmi dobrym
nastrojem pro zacatek vlastniho podnikani.

Literarni prehled je spiSe pfepisem ucebnice a Cerpa z velice malo zdrojl, ve kterych chybi kritické
zkoumani pouzivanych analyz. Vyhradu mam ke zpusobu citovani, kdy autor mnohdy ocituje autora jen
jednou a v dalSich kapitolach zmiriuje pouze jméno. Citace na nékterych mistech zcela chybi (nap¥. str.
14 - "doporucuje se") a neni jasné, zda to je nebo neni autorova myslenka. Autor ale pfehled spravné
vyuziva pro dalSi praci.

Vlastni prace vychazi z literarniho pfehledu, ktery aplikuje na podminky konkrétniho podniku. Autor
spravné uvadi nékteré prvky, které ovliviiuji podnik (napf. hygienické normy, EET), ale v dalSi ¢asti uplné
zapomina na vyuzitelnost prace v praxi (cukrarnu v Brné pravdépodobné vibec nezajima, Ze prezident je
volen pfimo, nebo Ze existuje volny trh EU, kdyZ na néj necili). V oblasti aplikace nékterych metod mam
namitky: Porterova analyza je analyza vnéjSiho prostfedi, nikoli vnitfniho, a nezabyva se jen konkurenci,
a SWOT neni sestavena spravné (michani vnitfnich a vnéjSich faktor(). Autor by mohl vice Cerpat

z literarniho predhledu (piSe o duleZitosti segmentace, ale neprovede ji - marketingové je zaméfeni "na
vSechny" nepfili§ vhodné).

Problémem je, Ze autor neuvadi, jak dospél k nakladim (konkrétni zdroje a zpUsoby), které se tak
mohou zdat spekulativni. Metoda stanoveni ceny je také nedostatecna (pouze na zakladé konkurence).
Autorovi bych také doporucil zaméfit se na finan¢ni ¢ast, zejména Casové nekonzistence vynosu a
nakladu a pfijma a vydaju, coz by dale pomohlo zejména prognézovanému VZZ a CF. CF se také pro
zaCatek podnikani da stanovovat jinak, nez jen Upravou o uroky a odpisy a bylo by vhodné zamyslet se




nad pofizovanym majetkem a jeho vztahem k CF v jednotlivych letech.

K obhajobé doporuduiji tyto otazky:

Je pravda, zZe pfi narGstu cen dojde k rustu trzeb, jak uvadite na str. 42?7 Za jakych podminek?

Jaké jsou dopady VaSich doporuceni pro fungovani podniku (napf. nenajmuti zaméstnance)? Jak byste
fesil situaci, kdy je v prvnim roce zaporné CF? Je podnik v takovém pfipadé schopen fungovat?

Datum: 1. 6. 2016
Jméno a podpis: Ing. Vojtéch Olbrecht
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