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Anna Jebava ptedklada jako svoji bakalarskou praci téma velkého rozsahu, a to
architekturu minojské Kréty doby bronzové. Vychodiskem k uchopeni tématu je
kniha John McENROE, Architecture of Minoan Crete : constructing identity in the
Aegean Bronze Age, University of Texas Press 2010, kterd umoznila autorce drzet
linii vykladu. Je souCasnym trendem, Ze téma zacind jiz prehistorickym obdobim
neolitu, zvlasté kdyz zde pocatky architektury miizeme spatifovat. Stavebnictvi se
jevi jako dobie zvoleny zdklad vykladu, ktery je archeologicky, pfesto zaroveii na
pocatku psanych déjin diky ¢astecné Citelnym pisemnym pamatkdm 1 tématem
historickym. Prace ve vykladu sttizlivé vysvétluje etnicitu daného obdobi, mozna
v optimalni mife na rozhrani moznosti archeologie a psané historie. Nejde do
krajnosti, pfesto hodnoti a vysledkem je obraz redlnéj$i, neZ v minulosti v jisté
tendencnosti u nékterych autorti byval. Nejde vSak o kopii McEnroeova dila. To
autorka doklada vlastnim rozsdhlym soupisem pievazné cizojazy¢né literatury,
kterou pouZziva 1 pro ilustracni ptilohy, a to rovnéz ve velkém rozsahu, a uved’'me
hned, 1 v technické kvalité. Mezi tituly pouzité literatury jsou obsazené i prace
Ceskych autorti, které dosvédcuji zfejmy fakt, ze Anna Jebava téma zpracovala se
z4yjmem. MnozZstvi citované literatury je takové, Ze odkazy na ni je nasycena témér
kazda stranka prace.

Z pohledu archeologa a ¢astecneho historika mi ptijde zajimava konstrukce prace.
Ptedevsim v tom, Ze autorka archeologicka fakta pouziva s velkym odstupem tak,
jak by s nimi mél pracovat historik. Tedy neutapi se v detailech hmotné kultury,
feknéme zejména vyzdoby a morfologie keramiky, ale sleduje v textu sviij jasny cil.
A tim je vyklad historicky, byt opfeny o archeologické prameny. Druhym rysem
takového pfistupu je jasny historizujici vyklad zaloZeny na chronologickém ¢lenéni.
To, jakym zptisobem toto ¢lenéni vzniklo (tedy absolutni a relativni chronologie),
nechdva autorka v kategorii poznatk, o které se vedly spory jinde. N&jaka
chronologie byt musi, a je nutné vyuzit ji v rozumné hloubce. DileZité je, Ze Casové
roz€lenéni takovych ,,d¢jin* umoziiuje sledovat vyvoj architektury a vykladat
historicky jeji promény. Z pohledu obsahu leziciho mimo pole stavebnictvi se
autorka obcCas dostava do obtizné srovnatelnych sfér ekonomiky, spolecnosti ¢i
nabozenstvi, a to diky pouzité literatuie. Projevuje se to hlavné v celkovém souhrnu
o minojské kultufe v po€atku prace. Zde pouzita literatura je s ohledem na §ifi
tématu postavena nékdy na nejednotnych metodologickych zakladech, ale n¢jaky
uvod v praci byt musi. V dalsi Casti autor€iny prace se postup sjednocuje, jak je
uvedeno v pocatku tohoto posudku. Jde o text, ktery je 1 didakticky zpracovany, coz



pro mne koresponduje dobte s oborem autorCina studia. Tento ptistup nékdy zabiha
az do mozna pftili§ detailniho roz€lenéni prace v jejim tvodnim obsahu, jehoz
vyrazem je rozsah jednotlivych ¢asti na urovni pouhych jednotek stran. Na druhou
stranu tento systém drZi rovnocenné proporce prace.

Zastavim se u ¢asti prace, ktera je piivodni, a to je posouzeni dostupnosti Kréty

v dobé bronzové z jinych oblasti starovékého svéta. Toto téma ma velky vyznam pro
feSeni otazky plivodu palacovych ideji na ostrovni Krété. Ten miZe byt autochtonni 1
importovany, jednoznacné feSeni v souCasné literatuie neni. Anna Jebava
vyhodnotila zdznamy Skolitele o pocasi mezi Krétou a sousednimi pevninami ¢i
ostrovy. Idea je zalozena na piedpokladu, Ze po tzv. rychlém vykyvu klimatu

v obdobi starého neolitu doSlo k poslednimu ochlazeni, a tedy i ustaleni proudéni
vzduchu, tedy vitr, ktery zptisobuje 1 smér vin, mélo byt uz konstantni. K tomu miize
piispét 1 skutecnost, Ze v dob& bronzové uz byla ustdlena uroven hladiny
Stiedozemniho moie. Tedy vyhodnoceni provedené autorkou (Pfiloha 1) vychazi
zajimavé, kdy nejlepsi dostupnost z pevniny piedstavuje Kypr, Kréta je
nejdostupnéjsi od severu z Mélosu ¢i Santorini, tedy ostrovii znamych spojenim

s minojskou kulturou. Naopak problematicky se jevi ptistup ptes ostrovy Rhodos a
Karpathos, odkud bychom spojeni s Pfednim vychodem nejvice ocekavali (a
oc¢ekava ho 1 odborna literatura). Takovy vysledek odpovida i1 pfedpokladané trase
lodi dle nalezu u jihotureckého Ulu Burunu, lodi z doby bronzové. Ta vezla naklad

z Egypta podél syropalestinského pobiezi, Kypru a smétovala ke Krété¢ a mykénske
fecké pevning. Neni v rozporu s obsahem jejiho nakladu, Ze by 1 ona ke Krété
dorazila ne pies Rhodos a Karpathos, ale od severu od Santorini nebo Mélosu. Tedy
z oblasti sousedici s mykénskou kulturou.

K vysledné znamce mne vedou nésledujici divody:

1. Autorka pracovala samostatné, ale zaroven ochotné zapracovala pfipominky a
naméty Skolitele.

2. Pouzila rozsahlou cizojazy¢nou literaturu.

3. Nékteré jeji formulace plisobi jesté neodborné ¢i neobratné, ale pracovala
s velkym mnozstvim informaci, které¢ smysluplné uttidila.

4. Do tématu bezpochyby pronikla, a to se zajmem.

5. Pracovala s opravami pieklepti €1 pravopisu, které se sice nepodafily odstranit
stoprocentné, ale 1 po formalni strance (nejen ptilohy) je prace zdatila.

Z vyse uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B.
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