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Autorka si za téma bakalarské prace zvolila vyhodnoceni paldcové architektury obdobi
minojské Kréty. Zamefila se vSak nikoliv na nejznaméjsi pamatku — palac Knossos, ale na
palacovou architekturu jako celek. Cile, které si vytkla v uvodu prace, mély ukazat minojskou
architekturu v ramci spoleCenskych a ekonomickych zmeén (s. 10), soucasné ukazat podobu a
znaky architektury, presah minojské kultur, resp. jeji vliv v evropském meéfitku. Z dalSich
aspektd prace si autorka vytkla za cil pojeti celkové myslenkové koncepce palact, véetné
poukazani na klicové poznatky archeologie.

Bakalafskou praci rozdélila do osmi kapitol, které uvozuje tivod a zakoncuje zavérecni
shrnuti; nasleduje seznam literatury, termind, piehled periodizace a pfilohy vCetné seznamu
vyobrazeni. V prvni kapitole se Anna Jebava zaméfila na prehled znalosti a predstaveni
dosavadniho badani minojské Kréty. Kapitolu roz¢lenila do deviti podkapitol, pfi¢emz v prvni
z nich nastinila prehled o vyvoji badani (s. 11-12). Anna Jebava zde upozornila na pocatky
badani jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, a spolu s tim i na dominantni vyznam britskych
badatelq, kratce zminila Arthura Evanse a jeho objev palace na Knossu. Nevynechala ani jina
evropska centra (kupt. Pariz nebo Institute of Mediterranean Studies). Soucasné upozornila na
razné pristupy badateld z hlediska vyzkumu architektury a jeji funk¢nosti, poukazala rovnéz
na vyzkum technik ¢i materiald. Na zavér pridala prehled praci domacich badateli, napf.
Petra Pavika, Tomase Alusika, Radomira Tichého ¢i Antonina Bartonka (s. 12.).

V podkapitole 1.2. sledovala piehled vyvoje osidleni (Historie osidlent)
s geografickym popisem lokaci a jejich vyznamu v egejské oblasti od doby bronzové.
Objektivné se snazila popsat kli¢ovy vyznam zpracovani kova (bronzu a médi) a upozornit na
specializovanou diferenciaci nasledné vyrobni produkce. Rekapitulovala znalosti o
spoleCenské diferenciaci, charakteru jednotlivych periodiza¢nich meznikt ¢i obchodu, a to az
k vrcholnému obdobi 1600-1500 pf. n. 1., v¢etn€ nasledného ,,padu a historického vyvoje

pokracujicich nadvlad (s. 13). Ve tieti podkapitole (1.3.) strucné upozornila na atraktivni



mytologii (spojenou ponejvice s kralem Minoem), a v nasledujici C¢tvrté podrobné)si
predstavila pfinos A. Evanse. Zminila jeho zakladatelsky vyznam, chronologické ¢lenéni
déjin Kréty, vcetné¢ nasledné modifikace, pfiCemz jednotlivé Casové faze vychazeji z
konstrukcnich fazich paldcovych staveb, které definuji a rozdéluji jednotlivé casové zony* (s.
15.). V paté podkapitole predstavila doklady o vyvoji pisma (archanské, linearni A, B a
hyeroglify), nasledovaly strucné prehledy (1.6. — 1.7. ) k zemé&dé€lstvi, chovu zvirat ¢i femesel.
V navazujicim oddile se vénovala spoleCenské stratifikaci, opét s odkazem na ptivodni nazory
Atrhura Evanse a v zavérecné podkapitole prvniho celku zminila znalosti o nabozenstvi (s.
19-20); ritualni praxi a kultovnich mistech (zejména zenské bozstvo, kulty zvitat ad.).

Ve druhé kapitole predstavila vyznam namoini plavby pro zivot na Krété. Autorka
poukazala na nejstar$i doklady, vyznam vlivu pocasi, cirkulace moiskych proudd, vyhodnou
polohu v blizkosti pevniny ad., nevynechala ani pfedpoklady o nutnych znalostech
namoinika; vliv vétru a proudu, zavedeni plachty (s. 23). Autorka rovnéz vclenila zasluzné
vysledky experimentalniho vyzkumu expedice Monoxilon zlet 2019-2020. Podrobné
rozebrala dosazené vysledky — posuzovani vyznamu proudt, vétru, dohledu pevniny,
komunikace s okolnimi lokalitami ad.

V prvni podkapitole druhého celku prace se zaméfila na kontakty v podobé importu a
exportu. Soustiedila se zejména na vyklad o keramice, kovu ad. Druha podkapitola pfinesla
informace o dosavadnich znalostech podoby lodi, jez jsou dovozovany na zakladé ikonografie
a nékterych hmotnych prament, véetné prehledu nalezt pozustatku lodi z jinych oblasti.

Ve tieti kapitole bakalarské prace se dostala ve vytCenému tématu k palacové
architektufe. V chronologickém sledovala nejprve (3.1.) obdobi neolitu (7000-3000 pf. n. 1),
jako kli¢ové pro osidleni a rozvoj minojské kultury. Za zakladni jednotku citovala autorka
domaécnost, osidleni v rozsahu osad 10-100 lidi a vesnic 100-1000 lidi (s. 35). Ptidala rovnéz
doklady o stavebni dispozici domu ¢i stavebni materialy. Nasledné v dalsi podkapitole (3.1.1.)
presla k popisu vyvoje a budovani Knossu, vratila se k nejrannéj$im dokladim obydli ze
7000-6000 let ptf. K. (s. 36). Zhodnotila ustaleni osidleni mezi 6000-5000 let pt. K., rozriistani
bydli, doklady stavebnich prvki i konstrukci, poctu osadniki ad. Proménu stavebnich obydli
spojila s narastem populace v dobé 4500-4000 lety pied Kristem, pficemz odkazala na znamy
nalez domu D pod nadvotim pozd¢jsiho palace (s. 37) se sttedovym ohnistém. V nadchazejici
stati se popsala objekt zvany Magasa, nahlizeny také nékdy jako archetyp minojské
architektury (s. 38-39). V oddil 3.2. a 3.3. pak jiz autorka vyhodnotila poznatky
k predpalacovému obdobi z let 3000-1900 pf. n. 1. a tizeji pro 2200-1900 pt. n. 1., uvedla napft.



vysledky prizkumt lokalit Myrtos ¢i Trypity ad. S obdobim 2200-1900 pi. K. pfitom jiz
slovy autorky vstupujeme pozvolna k naznakiim mést ¢i prvkam k palacové architekture.

Ve ctvrté kapitole se autorka vramci chronologické vykladu dostala k jakémusi
exkurzu — vykladu co to byl palac (Co je paldc?). Upozornila pfitom opét na terminologii a
vyklady A. Evanse, vCetné kritickych nazort, jez se vyslovily pro jejich apravu, resp.
promény interpretace (budovy kolem nadvori, s. 43). Nechybi rovnéz zohlednéni debaty o
soustfedéni nabozenského ¢i mocenského centra v téchto objektech, nebo soubéh obou
faktort (s. 44). V podkapitola 4.1. feSila rovnéz architektonické souvislosti staveb, Clenéni
mistnosti (zejména opakované haly), vyuziti sloupt apod.

V paté kapitole se soustiedila na prvni palacové obdobi, pficemz nevynechala vyklad,
ze pravé jejich stavby mohou prestavovat jeden z dokladu socialni diferenciace spoleCnosti,
kdy si takovou vystavu mohla dovolit elita (s. 48). Nasledovalo porovnani dokladt o prvnim
palaci na Knossu, Faistu a Malii (5.1.1.-5.1.3), ptehled méstské zastavby v tomto obdobi
(5.2.); dolozeni ulic, dlazdéni ad.

V Sesté kapitole autorka pfistoupila k popisu tzv. druhého palacového obdobi, jez je
datovano v rozmezi 1750-1450 pt. n. 1. Jako prvni pfedstavila palac v Knossu, ktery v souladu
s dosavadnimi poznatky odborné literatury zhodnotila jako vrchol zdejsi stavebni produkce a
klicovy projev hierarchického uspofadani spolecnosti. V pododdile 6.2. pak pfistoupila
k pfimému porovnani palaci Knossos, Faist, Malia, Zakros a Galatas, poukazala na
dominantni rozdily v rozloze a rovnéz na duleZzitost Casovych fazi vzniku. Vystihla kli¢ové a
shodné prvky palacovych objektd (centralni prostory, rezidenéni prostory, sklady). K neméné
zajimavym patii problematika palacizace, tedy prejimani stavebnich prvki palach v ramci
meéstskych domi. Stim se pfirozené nabizi otazky po dalsi socialni diferenciaci, rozvoje
elitnich, majetnych vrstev. Samostatné se zabyvala také nalezy vystavnéjSich objektd v
blizkosti Knosského palace, tzv. Kralovské vily, Jizni vily a Malého palace (6.3.1 — 6.3.3.).
Podkapitoly 6.4 an. vénovala autorka popisu mésta, rozvrzeni, podobé ulic, v€etné€ srovnani
dokladii pro vzhled a budovani mést Galatas, Gurnia a Plaikastro.

V sedmé kapitole se chronologicky vyklad posunul k dobé tzv. tretich palacti 1490-
1360. Autorka popsala rozsahle pifestavby Knossu, detailné citovala stavebni i zdobni
promény, stejné jako prvni odkazy na fecké vlivy. Nevynechala ani popis a stav poznani se
vztahem k Hagia Triada, pfedné se vztahem k vyjimecnému sarkofagu. V posledni osmé
kapitole se soustfedila na tzv. po palacové obdobi 1360-1200 pied Kristem, sérii pfirodnich
katastrof, nasledné promény vzhledu palacovych staveb a pfedné zminila i proménu v zivoteé

obyvatel, kdy se prestava palacova architektura vyuzivat, a do popredi se dostaly vesnice



s femesly a zeméd¢lstvim ad. (s. 79). Podkapitolu uzaviela popisem charakteru doby kolem
roku 1200 pf. n. 1., v€etné novych osad ve vySe polozenych oblastech. V zavére¢ném shrnuti
pak autorka kratce resumovala predestiené poznatky. Praci doplnila skute¢né obsahlym
seznam pouzité literatury, rejstiikem hesel, periodizacni tabulkou, seznamem vyobrazeni a
bohatou obrazovou piilohou.

V ramci vyhodnocené bakalarské prace je potieba primarné ocenit rozsahlé mnozstvi
studované a citované odborné (zvlasté cizojazyCné) literatury, a tim i maximalni snahu o
poznani dosavadniho vyzkumu v otazce zvoleného tématu. Kladné kvituji rovnéz, ze zatradila
napfiklad 1 citace z ptekladové literatury (Ovidiovy Promény — Metamorfozy (s. 14) nebo
Homérovy Odyssey — srov. zejména pii pojednani o namoini plavbach). Souhrnné vyjadreno,
Anna Jebava v bakalarské praci nepochybné prokazala, ze se v problematice orientuje a
naroky kladené na vypracovani bakalarské prace spliiuje. Ve vlastnim zaméru se v prevazné
chronologickém vykladu snazila predstavit totiz nejen palacovou architekturu oproti
nejslavnéjSimu Knossu, ale predestiela také vyvoj a potfeby spoleCnosti, stav poznani a
vykladu v otazkach socidlniho ¢lenéni, vyznam a cesty obchodu, kulturni vlivy, stejné jako
dopady katastrofickych udélosti v obdobi minojské éry. Vytcené cile v uvodu prace tak
zodpovédéla.

V nékterych formulacich bych vS§ak ocenila pfesnéjsi ¢i podrobnéjsi vyjadieni, resp.
vyhodnoceni — zejména vice propracovanéj§i uvod i1 zavér. V piipadé tvodu zvlaste u
zdivodnéni vybéru tématu, nebot’ autorka na strané 12 konstatuje, ze vyzkum Kréty neni u
nas prili§ rozsifen. Stejné tak by stdla za podrobnéjsi odstavec (nebo samostatnou
podkapitolu) sumarizace pramenného materialu a experimentalnich moznosti, které jsou pfi
vyzkumu badateli vyuzivany, diky ¢emuz by autorka mohla 1épe prezentovat metodické cesty
badani (archeologie, pisemné doklady, stavby/architektura/experiment). Pro zajimavou
prezentaci vysledkl z expedice Monoxilon I bych z formalniho hlediska doporucila v¢lenit do
kapitoly dané pojednani jako exkurz. Vramci dil¢ich oprav bych doporucila napf.
k obilovinam ujasnit druhy psSenice, vCetné pSenice Spaldy (viz s. 16), a soucasné odstranit
misty zbylé preklepy.

Pres uvedené drobné vytky opétovné konstatuji, ze prace spliiuje naroky kladené na

vypracovani bakalarské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

PhDr. Dana Dvorackova, Ph.D. v Praze, dne 24.05. 2021
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