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Ekonomicka analyza hospodareni Agentury ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky

Economic analysis of the management of the Agency for Nature

Conservation and Landscape Protection of the Czech Republic

Bc. Veronika Stemberova

Abstrakt

Cilem diplomové prace je vypracovani ekonomické analyzy hospodateni
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky v letech 2011-2015, jakozto
organizaéni slozky statu a resortni organizace Ministerstva zivotniho prostfedi. Dale
nalézt vhodné zplsoby pro hodnoceni efektivnosti hospodafeni statni neziskové
organizace. Nejprve byly vyhledany dostupné literarni zdroje. V praktické ¢asti byla
aplikovana metoda finanéni analyzy municipalni firmy. Dil¢i ukazatele analyzy
vstupovaly do modelti hodnoticich bonitu vybrané organizace. V posledni c¢asti
diplomové prace jsou navrzena doporueni, kterd maji vést ke zvySeni efektivnosti

hospodateni AOPK CR.

Klic¢ova slova: finan¢ni analyza, organizacni slozka statu, municipalni firma
Abstract

The aim of this thesis is the work out of the economic analysis of the
management of the Agency for Nature Conservation and Landscape Protection of the
Czech Republic during years 2011-2015, as a government department and departmental
organization of Ministry of the Environment. Furthermore, it was needed to find
suitable methods to evaluate the effectiveness of state management of the non-profit
organizations. First of all, available literature sources were searched. In the practical
part the financial analysis method of the municipal organisation was applied. Analysis
part-indicators got into the creditworthiness assessment models of the selected
organization. The last part of the thesis contains recommendations, which should

increase effectiveness of management.

Key words: financial analysis, government department, municipal organisation
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1 UVOD

Diplomova prace je zaméfena na rozbor hospodafeni organizacni slozky statu
(dale jen ,,0SS*) na vybraném piikladu Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (déle jen ,,AOPK CR“). Téma jsem si vybrala z divodu zajmu o fungovani
ochrany piirody a krajiny ve smyslu statni spravy a také vybér podpoftila predchozi
bakalaiska prace na téma Zvla§té chranéné druhy v MZCHU Pardubického kraje.
V diplomové praci bylo detailnéji nahlidnuto na fungovani organu ochrany piirody.

AOPK CR je spravni tfad, ktery je podiizeny Ministerstvu Zivotniho prostiedi
a vykonava statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Statni spravu provadi na Gzemi
chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pftirodnich
pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté¢ chranénych tizemi prostfednictvim svych
jednotlivych regionalnich pracovist.

OSS tadime ke statnim (vefejnym) neziskovym organizacim, které se podileji
pfedev§im na realizaci vykonu vefejné spravy a nemaji pravni subjektivitu. DalSim
prikladem zminénych organizaci jsou prispévkové organizace, kraje ¢i obce. Nejsou
zalozeny za ucelem podnikani a k produkci zisku, ktery by mohl byt rozdélen mezi
jednotlivé &leny organizace (Skrabelova, 2005). Zatimco nestatni neziskové organizace
funguji na otevieném trhu, a co si neseZenou nebo nevydélaji, to nemaji, OSS obdrzi
kazdoro¢né finance ze statniho rozpoctu prostiednictvim ministerstev nebo mistnich
ufadii. S témito prostredky by OSS méla pracovat efektivné.

Zpisob, jakym muzeme posoudit efektivitu hospodatfeni subjektli a komplexné
zhodnotit finan¢ni situaci, je nastroj finan¢ni analyzy. SlouZi pro manaZzery a pomaha
jim pii rozhodovani o budoucim vyvoji podniku, také ma ptinos pro vn&jsi okoli
organizaci, naptiklad pro dodavatele, obchodni partnery ¢i stat.

(Knapkova et. al., 2010)

Pro odlisnosti v hospodafeni OSS musela byt finan¢ni analyza upravena. Jedna se
o odstranéni ukazatele rentability, AOPK CR nehospodaii ve vedlejsi (hospodaiské)
¢innosti. Oproti  klasické finanéni analyze pfibyli ukazatele autarkie, neboli
sob&stacnosti ve financovani, a ukazatele produkéni vykonnosti, které vypovidaji
o zabezpeceni vetejnych produkti dané OSS.

Vysledky finanéni analyzy slouzily pro vyhodnoceni efektivity hospodateni
AOPK CR mezi roky 2011 a 2012. Primarnim zdrojem tidajii a podkladem pro finanéni
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analyzu jsou rozvaha (struktura majetku — aktiva; zdroje — pasiva) a vykaz ziskt a ztrat
(prehled o nékladech, vynosech a vysledku hospodaieni). V praci byla vypracovana
ekonomicka analyza v letech 2011-2015, pro kterou byla data Cerpana z vyrocnich
zprav AOPK CR.

Vysledky byly zpracovany formou tabulek a grafii. V kapitole diskuze jsem se snazila

vvvvvv



2 CIL PRACE

Cilem préce je vypracovat ekonomickou analyzu hospodatfeni Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky za pétileté obdobi, jako organiza¢ni slozky statu
a resortni organizace Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Dale analyzovat
vhodné metodiky pro hodnoceni hospodaifeni statnich neziskovych organizaci. Dil¢im
cilem prace je na zéklad¢ vysledkii ekonomické analyzy za sledované Casové obdobi
formulovat dilezité aspekty, které by mohly byt podmétem pro fizeni ekonomického

systému subjektu v dalsim obdobi.



3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Clenéni ekonomiky
3.1.1 Sektorové ¢lenéni ekonomiky

Ekonomika byla diferencovéna jiz se vznikem ekonomiky jako védy dle specifik
hospodarskych aktivit do urCitych oblasti. Jednotlivd hospodatstvi byla propojena
do jednoho celku na zaklad¢ vztahti, a tak vznikla tiisektorova teorie. Tiisektorova
hypotéza ukazuje, ze nejprve se vyvijely hospodaiské ¢innosti v primarnim sektoru
(zemé&dé€lstvi, lesnictvi, rybolov), pozdéji v sekunddrnim (tézebni a zpracovatelsky
primysl) a v tercialnim sektoru (sluzby). Muzeme rozliSovat jesté kvartérni (sluzby
souvisejici s tvorbou, zpracovanim a sdilenim informaci) a kvintdrni sektor (zdravi
kultura, vyzkum).

(Varadzin et. al., 2014)

3.1.2 Verejny a soukromy sektor
Narodni
hosp(I)déFstvi
I 1
Ziskovy Neziskovy
sektor sektor
I 1 I 1
Soukromy Verejny Soukromy Verejny
I 1 I 1
Statni Samospravny Statni Samospravny

Obr. 1: Struktura hospodaistvi (Varadzin et. al., 2014)

Nérodni hospodatstvi mizeme délit dle kritéria vlastnictvi (obr. 1), které ho

rozdéluje na vlastnictvi soukromé a vefejné. Soukromé vlastnictvi je typ vlastnictvi,

10



u nc¢hoz je vlastnikem fyzicka ¢i soukroma pravnickd osoba. Vefejné vlastnictvi
ptredstavuje typ vlastnictvi, u n€hoz je vlastnikem vetejnost (urcité seskupeni osob).
(Tetfevova, 2008).

Vetejny sektor je skupina organizaci, podniki a instituci, které jsou ve vefejném

vlastnictvi a jsou fizené vefejnymi organy nebo osobami jimi zvolenymi. Je to oblast
spoleCenské reality, kterd se nachédzi ve vefejném vlastnictvi, v niz se z politického
hlediska rozhoduje vetfejnou volbou a uplatiiuje se vetfejna kontrola, kdy tcelem je
napliiovani spolec¢enského zajmu (Ochrana, 2001).
Veftejny sektor je ¢lenén na statni (kontrolované statem), municipalni (subjekty zavislé
na mistni samosprave) a jiné veiejné subjekty (vetejné Skoly). Vetejny sektor byva také
oznacovan jako statni (vladni). MiZe mit n€kolik trovni — mistni, regionalni ci
vnitrostatni (Varadzin et. al., 2014).

Podstatou vetejného sektoru je poskytovani vetejnych statkti a sluzeb, coz
obnasi vyrobu, vlastnictvi, prodej, poskytovani, dodani a pridélovanim zbozi a sluzeb ze
strany statu také md zmirfiovat a odstrafiovat disledky trzniho selhani. Hlavnim
kritériem uspéSnosti neni zisk, ale co nejkvalitnéj$i poskytnuti sluzeb pii dodrzeni
zakladnich norem hospodarnosti. Je fizen organy vefejné spravy — statni spravou
a spravou mé&st a obci. Rozhoduje se vefejnou volbou a je podiizen vefejné kontrole.
(Sebestova et. al., 2008)

Vetejny sektor je financovan z vetejnych zdroji (statni rozpocet, regionalni
rozpoCet, tj. napf. rozpocet kraje a municipalni rozpocet). Tyto zdroje finan¢nich
prostiedki jsou produkovany u jinych subjektd, nez u kterych jsou spotiebovavany, tzn.
formou pterozdélovacich procest.

(Sebestova et. al., 2008)
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3.1.3 Ziskovy a neziskovy sektor

Narodni
hospodarstvi
I 1
Ziskovy Neziskovy (netrzni)
(trzni) sektor sektor
I 1 1
Soukromy Verejny Sektqr )
domacnosti

Obr. 2: Clenéni narodniho hospodaistvi podle principu financovéni (Streckova et. al.,
1998)

Do ziskového sektoru patii vSechny firmy, jejich hlavnim ukolem je vytvafeni
zisku pro své vlastniky, ktefi jsou bud’ ze soukromého ¢i vetejného sektoru (Varadzin
et. al., 2014). Sektor je financovan z prostiedkd, které firmy ziskavaji z prodeje vyrobku
a sluzeb, kdy cena je stanovena na trhu a to vztahem mezi nabidkou a poptavkou
(Rektorik et. al., 2010).

Neziskovy sektor casto stimuluje aktivity soukromého sektoru, a tak pocet
a velikost neziskovych organizaci zaméfenych na socialni sluzby, ochranu zivotniho
prostiedi, vzdélavani je ve spole¢nosti bran jako dulezity pilit (Varadzin et. al., 2014).
Finan¢ni prostfedky jsou ziskdvany formou prerozdélovacich procesi. Cilem
neziskového sektoru neni zisk, ale dosahovani uzitku, ktery je ve formé& vetfejné sluzby

(Rektorik et. al., 2010).

Neziskovy sektor se déli na:

e statni,

e nestatni.

Statni neziskové organizace jsou ty, které ziizuje stat, kraj, obec nebo jejich
organizacni slozky. Nestatni neziskové organizace maji soukromou povahu, nerozdéluji
zisk, jsou samospravné, nezavislé a dobrovolné.

(Stejskal, 2014)
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Dale existuje:

e neziskovy vetejny sektor

e neziskovy soukromy sektor

Neziskovy vefejny sektor, vefejny sektor, ¢ast neziskového sektoru, je
financovana z vetejnych financi, spravovana a fizena vefejnou spravou, rozhoduje se
vefejnou volbou a podléha vefejné kontrole (Rektofik et. al., 2010). Neziskovy
soukromy sektor, tfeti sektor, je financovan ze soukromych financi a hlavnim cilem je
piimy uzitek (Sebestova et. al., 2008).

K neziskovému sektoru fadime kluby, sdruzeni, nadace, spoleCenstvi a dalsi typy
neziskovych organizaci (non profit organization). MuUzou byt soucéasti vefejného
sektoru, ale mohou to byt i neziskové soukromé organizace.

(Sebestova et. al., 2008)

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze neziskové organizace pusobici ve vetfejném sektoru
zabezpecuji realizaci vykonu vetejné spravy (organizacni slozky statu a izemnich celki

a n¢které prispévkové organizace)(Rektofik et. al., 2010).

Rozdéleni organizaci do 5 skupin:

e neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospé$né — S globalnim
poslanim vzajemné prospésné ¢innosti

e neziskové soukromopravni organizace vetrejné prospésné - s globalnim poslanim
vefejné prospeésné ¢innosti

e neziskové  vefejnoprdvni  organizace  typu  organizac¢nich  slozek
a prispévkovych organizaci statu a samospravnych uzemnich celkd -
s globalnim poslanim vefejné spravy a vefejné prospésné ¢innosti

e neziskové ostatni vefejnopravni organizace - S globalnim poslanim vefejné
prospesné ¢innost

e neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spole¢nosti a jim
podobnych — s mozZnosti globalniho posldni vefejné 1 vzdjemné prospésné
¢innosti

(Stejskal, 2014)

13



3.2 Vyznam chranénych tizemi v Ceské republice

Chranéné tzemi je definovano jako jasn¢ vymezeny geograficky prostor, uréeny
a spravovany skrze pravni a dalsi efektivni nastroje K zachovani pfirody a s ni
spojenych ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot (Cizek, Miklin, 2016).

Chranéna uzemi maji zasadni vliv vyznam pro zachovani biologické rozmanitosti.
Existence mnoha ohroZenych druhl, zachovani zdravych ekosystémt s vysokou
druhovou a genetickou bohatosti a pii poskytovani ekosystémovych sluzeb z ptirodnich
stanovist siln¢ zavisi pravé na siti chranénych uzemi, které jsou dobfe nastavena
a fizena (Joppa et. al., 2008). Problematikou chranénych tzemi se dale zabyvaji autofi
A. Nelson a K. M. Chomitz (2011), W. F. Laurance (2012), J. Geldmann (2013),
B.W.T. Coetzee (2014) nebo C. L. Gray (2016).

Spolecenstva rostlin a zivo€ichii chranime zfizovanim chranénych uzemi se zvlastni
pravni ochranou. Nejcastéjsim zptusobem vzniku téchto uzemi je bud’ statni iniciativa
na narodni, regionalni nebo lokalni trovni (Primack, 2001).

Ochrana pfirody je u nds provddéna statnimi a soukromymi institucemi,
eventualné jednotlivei. Jednim z organt ochrany pfirody je statni ufad — organ ochrany
piirody. Nejen organem, ale i tzv. metodickym garantem celého oboru je MZP, které
vytvafi celostatni a dlouhodobou koncepci ochrany ptirody a krajiny, ma v kompetenci
dotacni programy a sestavuje tzv. Statni program ochrany piirody a krajiny.
(Stemberova, 2007, in Kolat 2012)

Ochrana pfirody je podpofena legislativné a to zakonem ¢.114/1992 Sb.,
0 ochran¢ piirody a krajiny a jeho provadéci vyhlaSkou 395/1995 Sb. a dalSimi
zvlastnimi predpisy, které jsou ve vztahu k zdkoniim o vodach, o lesich, izemnim
planovani, o ochran¢ nerostného bohatstvi a zemédélského pudniho fondu, myslivosti

a rybarstvi (Primack-Kindlmann, Jirsakova, 2001).

Vykon statni spravy je dle zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

vykonéavan organy ochrany piirody, jimiZ jsou:
a) obecni urady,
b) povétrené obecni Urady,

¢) obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti,
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d) krajské urady,

e) Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,

f) spravy narodnich parka, chranénych krajinnych oblasti,
g) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,

h) Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

1) Gjezdni Gfady, Ministerstvo obrany.

Spravy narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti vykonavaji spravu
na svém uzemi V oblasti lesniho hospodaistvi, myslivosti, rybafstvi a zemédélského
padniho fondu, ktera je jinak v kompetenci jednotlivym okresnim tGfadam.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi dohlizi na dodrzovani pravnich predpist
a rozhodovani statnich organti ve vécech zivotniho prostiedi a urcuje opatieni, kterymi
se napravuji vzniklé Skody na Zivotnim prostiedi.

(Primack-Kindlmann, Jirsakova, 2001).

AOPK CR zajistuje vedeni ustfedniho seznamu ochrany piirody, vydava
stanoviska a posudky, zajiStuje inventarizacni prizkumy a plany péce o chranéna
uzemi.

Dale vykonavéa statni spravu na uzemi chranénych krajinnych oblasti (dale jen
,,CHKO*) mimo CHKO Sumava, narodnich piirodnich rezervaci a jejich ochrannych
pasem a narodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem mimo Uzemi
narodnich parkti a jejich ochrannych pasem, pozemkl uréenych k obrané statu
a vojenskych tjezdi v rozsahu uréeném zakonem.

Z povéieni MZP zajistuje administrace dota¢nich programi v oblasti ochrany piirody
a krajiny vcetné kontroly a monitoringu a realizuje schvalené zachranné programy
pro zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivo¢ichti mimo obvod své plisobnosti.

(AOPK CR, 2017)

MZP je tstfednim organem v ochrané piirody, zastiesuje veskeré spravni organy
V ochrané pfirody a krajiny Z tohoto titulu zejména metodicky sjednocuje ¢innost
ostatnich organii ochrany pfirody a odpovida za ptipravu provadecich predpist.

Ochrana piirody je v Ceské republice zakonem definovana jako obecna

a zvlastni. Obecna ochrana pfirody se vztahuje na vSechny druhy rostlin
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a zivoCichii na celém tzemi Ceské republiky a chrani také obecné uritd vuzemi,
na rozdil od zvlastni ochrany, kterd chrani cenné Casti pfirody a krajiny, zaméfuje se
na vybrané druhy a je piisngjsi (Stemberova, 2017, in Kolat 2012). Obecnou i zvlastni
ochranu pfirody délime na druhovou a izemni.

Existuji dvé hlavni kategorie zvlasté chranénych tzemi (dale jen ,,ZCHU®)
pfirody (Sast tieti zakona, § 14 az 45): maloplosna a velkoplosna ZCHU.
U maloplosnych jsou vymezené v podstat¢ dvé kategorie — pfirodni rezervace
a pfirodni pamatky, ve dvou urovnich vyznamu — narodni a regiondlni (Petficek et al.
1999). ZCHU tvoii 15 % celkové rozlohy Ceské republiky (Stemberova, 2017, in
Stejskal 2006).

Velkoplosna ZCHU, narodni parky a CHKO, reprezentuji vétsi krajinné celky se
soubory ekosystému, od ptirodnich, ptes pfirodé blizké a vzdalené az po cizi, a dale i
stavby nebo jejich soubory, obvykle architektonicky cenné (vesnicka sidla apod.)

(Zékon €. 114/1992 Sb.).

Narodni parky (NP)

Nérodni parky jsou ,,rozsédhld Uzemi, jedinecnd v narodnim a mezindrodnim
méftitku, jejichZ zna¢nou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné
ekosystémy, v nichZ rostliny, zivo€ichové a neziva pfiroda maji mimotfadny védecky
a vychovny vyznam* (zakon &. 114/1992 Sb.). Na izemi CR se nachazi 4 NP, zaujimaji

plochu 119 489 ha (AOPK CR, 2017).

Chranéné krajinné oblasti (CHKO)

CHKO jsou ,,rozsahla uzemi s charakteristickym krajinnym rdzem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystémi, s hojnym zastoupenim dfevin rostoucich mimo les,
popt. s dochovanymi pamatkami historického osidleni* (zdkon &. 114/1992 Sb.). V CR
se nachazi 26 CHKO o celkové rozloze 1 135277 ha a tvoti 14 % z celkové rozlohy
tizemi statu (AOPK CR, 2017).

Maloplogna zvlasté chranéna uzemi (dale jen , MZCHU%) jsou malého rozsahu
a jejich ochrana by méla byt vice zaméfena na konkrétni pfirodni hodnoty, které jsou

v daném misté predmétem ochrany (Kolat 2012). MZCHU maji velky vyznam
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v regionech, kde chybgji velkoplosna ZCHU (Cihat 1998). Vn&jsi hranice uréime podle
dvou cervenych pruhli na hrani¢nich stromech a vnitini hranici pak podle jednoho
gerveného pruhu (Stemberova, 2017, in Kolai 2012). Zakon &. 114/1992 Sb. definuje
oznaceni ZCHU, jak pruhy, tak tabule se statnim znakem.

Pti vstupu do chranéného uzemi stoji tabule se statnim znakem. U narodnich ptirodnich
pamatek a narodnich pfirodnich rezervaci je velky statni znak a u pfirodnich pamatek a
pfirodnich rezervaci najdeme maly statni znak (Kolaf 2012). Ochranné pasmo je
veskeré uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic MZCHU, pokud neni vyhlaseno jinak
(zdkon ¢&. 114/1992 Sb.) V té&chto MZCHU je dtlleZity management, ktery nalezneme v
planech péce (Kolat 2012).

Politické rozhodnuti pfedchazi vyhlaSeni rezervaci. Je dileZité¢ mit na paméti, Ze lidska
spole€nost potfebuje nejen zachovanou piirodu, tj. pilif environmentélni, ale také je
tieba zohlednit socidlni a ekonomicky pilit (bydleni, produkce potravin, doprava).

(Stemberova, 2017, in Kolai 2012).

Narodni prirodni rezervace (NPR)

Nérodni pfirodni rezervace predstavuji ,,mensi uzemi mimotadnych ptirodnich
hodnot, kde jsou na ptirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy
vyznamné a jedine¢né v narodnim ¢i mezindrodnim métitku (zakon ¢. 114/1992 Sb.).
V CR je 107 NPR, a zaujimaji 28 654 ha, tj. 0,36 % z celkové rozlohy naseho statu
(AOPK CR, 2017).

Narodni prirodni pamatky (NPP)

Narodni pfirodni pamatky jsou ,pfirodni utvary mensi rozlohy, zejména
geologicky nebo geomorfologicky utvar, nalezisté nerostli nebo vzacnych ¢i ohrozenych
druhli ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym,
védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou
¢innosti Clovek™ (zakon €. 114/19921 Sb.). Predmétem ochrany je vétSinou jen jedna
pfirodni slozka — geologicky nebo geomorfologicky jev, mineralogické nebo
paleontologické naleziSté, misto vyskytu vzacnych druhi organisma, pfip. mista vysoké

estetické hodnoty (Primack et al. 2001). Ob¢ nérodni kategorie jsou v pravomoci spravy
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CHKO (Primack et al. 2001). Na uzemi naseho statu mame 120 NPP o rozloze
6 250 ha, tj. 0,07 % plochy CR (AOPK CR, 2017).

Prirodni rezervace (PR) a prirodni pamatka (PP)

Ptirodni rezervace a pfirodni paméatka jsou v prfedmétu ochrany podobnou
kategorii narodni, maji vSak spiSe regionalni az lokalni vyznam. Pfirodni rezervace je
dle zdkona vymezena jako ,menS$i uzemi soustfedénych ptirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast™.

Ptirodni paméatku zédkon definuje jako ,,pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ¢i1 geomorfologicky utvar, nalezisté¢ vzacnych nerosti nebo ohrozenych
druhii ve fragmentech ekosystémtl, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym
vyznamenm, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou ¢innosti ¢loveék™.

Ob¢ dveé kategorie ndlezi do pravomoci krajskych ufadi, ptipadné, pokud se
nalézaji na izemi NP a CHKO, do pravomoci jejich sprav (Primack et al. 2001). PR je v
CR 809 o rozloze 42 738 ha, 0,54 % vyméry CR. PP je vice, 1544 PP, které jsou na
plose 31 511 ha, 0,39 % vyméry CR (AOPK CR, 2017).

3.3 Sprava zvla§té chranénych tizemi v CR

Vetejna sprava naplituje vetejny zdjem, sleduje verejné cile a je decentralizaci
statni moci, tj. podileni se na ni. Jde o ¢innost bud’ statni, nebo diky vefejnym organtim.
Déli se na statni spravu a samospravu.

(Sebestova et. al., 2008)
Subjekty statni spravy jsou:

e Stat

e Obce

e Vyssi uzemné samospravné celky (kraje)
e Jiné samospravné celky

e Ostatni subjekty vefejného nebo soukromého prava

Pravni formy vefejnopravnich subjektl, které vykondavaji vefejnou spravu:
Zdkladni cile a postupy vymezuje zdkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, a k nemu vydana provadeci vyhlaska ¢. 62/2001 Sb.,
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o hospodareni organizacnich slozZek statu a statnich organizaci s majetkem statu. Zakon
je obecnim pravnim predpisem, ktery upravuje hospodareni a nakladani
s majetkem stdtu, jestlize uprava neni provedena zvidastnim zakonem. Dalsi zakony
vztahujici se k financovani organizacni slozky statu a organizace je zdkon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova
pravidla) a zakon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii,

V jejich pozdeéjsim znéni.

(Sebestova et. al., 2008)

Ekonomické subjekty v oblasti vefejné spravy:

e Organizacni slozka statu
e Organizacni sloZzka kraji a obci
e Préavnické osoby zfizované stdtem

e Préavnické osoby zfizované izemné samospravnym celkem

(Sebestova et. al., 2008)

3.3.1 Pravnické osoby zrizované staitem

Stat ztizuje ptispeévkoveé organizace, které pro stat napliiuji jednotliva ustanoveni

Ustavy z hlediska funkci statu.
Maji formu:

e Statni pfispévkové organizace — zfizovatelem je stat
e Piispévkové organizace uzemnich samospravnych celkii — pisobnost kraji

a obci, nestatni pravnické osoby

Statni ptispévkové organizace (dale jen ,,SPO*) jsou pravnické osoby, které
mohou vzniknout pouze zdkonem (viz zédkon ¢. 218/2000 Sb.), zfizovatelem je
organizacni slozka statu (ministerstvo). Lze ji charakterizovat jako vefejnou neziskovou
organizaci, jejiz ¢innost je financovana z vydaju statniho rozpoctu. Stat za ni ptebira
zodpovédnost, bez n& nemlze zaniknout. Hospodaii s majetkem statu dle zakona
¢. 290/2000 Sb., nema vlastni majetek ani majetek pifi Cinnostech nevznika. Pokud

néjaky majetek pofidi, stdva se statnim majetkem. Financéni hospodafeni je dano
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zdkonem ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech CR a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
(Sebestova et. al., 2008)

Ptispévkova organizace hospodaii i v ramci hlavni Cinnosti, pro kterou byla
zfizena, s prostfedky, které zahrnuji vlastni pfijmy organizace souvisejici s hlavni
¢innosti (tj. uZzivatelské poplatky za poskytovani statkll) a tzv. pfispévek ze statniho
rozpoctu (odtud nazev piispévkové organizace). Na rozdil od OSS jsou piijmy SPO
za poskytovani statkli jejimi vlastnimi pfijmy. Vlastni piijmy vSak nemusi pokryt
vydaje souvisejici s hlavni ¢innosti organizace a rozdil mezi pfijmy a vydaji je
financovan z tzv. piispévku na provoz ze statniho rozpoctu.

(Slintakova, 2017)

Piikladem muZou byt Pedagogicka centra, muzea, galerie, Akademie véd, Cesky
geologicky ustav, Cesky ekologicky tstav, Cesky hydrometeorologicky ustav atd.
(Sebestova et. al., 2008)

3.3.2 Organizacni slozka statu

Organizacni
slozky statu
vyssSi urovné

Organizacni
slozky statu nizsi
urovné

Pfispévkové
organizace

Organizacni
slozky statu nizsi
urovné

PFispévkové
organizace

Obr. 3: Schéma organiza¢nich slozek statu (Kopek, 2001)

OSS je utvar, ktery je za organizacni sloZzku prohlaSen zdkonem, je organizovan
na zéklad¢ vnitiniho predpisu, zamétuje se na zabezpeCovani Cinnosti organl statni

moci, organil statni spravy, justice, obrany, ¢innosti v oblasti kultury, védy a jiné
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nehospodarské cinnosti. Neni pravnickou osobou, tou je pfimo stat, a tak nemuze
vystupovat svym jménem, avSak ma sviij nazev a sidlo.

(Pliva, 2001)

okresni Gfady) a také jsou zfizovateli piispévkovych organizaci (Kopek, 2001).

Pomoci OSS, ur€ité vnitini slozky, mize stat zabezpecovat plnéni svych funkci.
Bud’ je stanoven urcity okruh ptsobnosti, anebo je urcen piedmét plisobnosti.
(Sebestova et. al., 2008)

Charakteristickym znakem je to, Ze nema vlastni majetek, hospodati a naklada se
statnim majetkem a majetek nabyva pro stat, to znamend, ze jsou napojeny na piijmy
a vydaje statniho rozpoctu. Jejich financovani neupravuje zakon o majetku statu, ale
zakladnim pravnim ptedpisem upravujici financovani organiza¢nich slozek je zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi.

(Pliva, 2001)

OSS poskytuji statky bezplatné, ptip. za tzv. uzivatelsky poplatek, ktery

nepokryva celkové naklady na produkci statku, je nutné, aby organizace byla
financovana z vetejnych rozpocti (i z jinych zdroja, kterymi mohou byt dary nebo zisk
z Cinnosti, ktera nesouvisi s poslanim organizace a kterou organizace provozuje
komer¢nég). Pokud je produkce vefejnych organizaci financovana z vefejného rozpoctu
(). z dani), musi byt hospodafeni organizaci regulovano (tj. upraveno pravnimi
predpisy) a kontrolovdno, aby byly vefejné prostiedky uzity hospodarné, U¢inné a
ucelné.
Hlavni ¢innost neni podnikatelskd. OSS jsou samostatnymi ucetnimi jednotkami,
dostavaji od statu zalohu, ktera je vydavéana na obdobi jednoho mésice, musi byt fadné
vyaétovana a pokud neni vyuzita, musi byt navracena zpét statu (Sebestova et. al.,
2008).

OSS sestavuje rozpocet piijmi a vydaji v ¢lenéni podle rozpoctové skladby.
Veskeré rozpoctové piijmy dosazené v ramci svého hospodaieni soustfed’uje na svém
pfijmovém uctu statniho rozpoctu a uhrazuje vSechny rozpoctové vydaje ze svého
vydajového tidtu statniho rozpoétu. Zustatky téchto uéth Ceska narodni banka usporada
vzdy ke dni 31. prosince tak, aby vysledny zustatek téchto ¢t byl nulovy.

(§ 45 zéakona ¢. 218/2000)
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Ziakladni druhy vydaji OSS:

OSS plni poslani stanovené staitem a k tomuto poslani vynaklada penézni
prostiedky, které jsou vydaji statniho rozpoctu, nazyvame je rozpoctovymi limity.
Rozpoctové limity jsou vydaje na urcité obdobi, OSS nedostane realné penize, ale pravo
Cerpat prostiedky z bankovniho U¢tu na uhradu rozpoctovanych vydaji. Vycerpany
limit se nemusi splacet, tudiz neni bran jako dluh. Limity se stanovuji ctvrtletné a konci
u nich platnost 31. 12. bézného rozpocétového roku.

(Kopek, 2001)

Podle § 65 zakona o rozpoctovych pravidlech ¢. 218/2000 Sb. se definuje
rozpoCtovy limit jako V pribéhu roku stanovend vyse vydaju, do které je na zaklade
oznameni limitu vydaju bance mozZné cerpat penézini prostiedky z vydajovych ucti
statniho rozpoctu. Ozndmeni limitu vydajii na tiskopise schvaleném bankou podepisuje
a opatii razitkem spravce kapitoly a OSS, pripadné pravnickda osoba majici opravneni
kK cerpani prostredkii. Pro manipulaci s timto tiskopisem plati podminky banky. Zména
limitu se provadi stejnym zpiisobem.

Spravce kapitoly, vétSinou ministerstvo nebo jiny ustfedni ufad, stanovi rozpoctové
limity vydajii pro své vlastni hospodafeni a limity vydaji OSS a pfispévkovych
organizaci. Spravce kapitoly a povéfené OSS plisobi jako financujici organy (Kopek,
2001).

Dle § 47 zakona 218/2000 Sb., ma OSS pravo nevyCerpané prostiedky prevést
do pftiStiho rozpoctového. Toto opatfeni ma omezit zbytecné utraceni dosud
nevycerpanych rozpoctovych prostfedki na konci roku, ke kterému muize dochdzet,
jestlize se organizace citi ohroZena” kracenim rozpoctu na piisti rok, pokud nevycerpa
rozpocet na bézny rok

(Slintakova, 2017)
e Limity na bézné vydaje
e Limity na platy zamé&stnancti a ostatni platby za provedenou praci a pojistné
S nimi souvisejici
(Kopek, 2001)
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Piijmy OSS

e Statni rozpocCet

e Jednotlivé fondy OSS

e Zisk z hospodaiské ¢innosti

e Zdroje prosttedku pfijatych ze zahranici

e Penézni dary

OSS smi hospodafit srozpoctovymi 1 mimorozpoctovymi prostiedky.
Mimorozpoctové prosttedky pochazi z jednotlivych fondd OSS, prostfedky zisku
z hospodaiské ¢innosti, prostiedky ze zahrani¢i a prosttedky dart (Kopek, 2001).
Mimorozpoctové zdroje se pouzivaji prostiednictvim rozpoctu. Prostfedky fondu
kulturnich a socidlnich potfeb se s vyjimkou prostiedkii uréenych na financovani
reprodukce dlouhodobého hmotného majetku a prostiedkli zvlastnich ucta k financovani
obmén a zamén statnich hmotnych rezerv pouzivaji piimo.

Dle zékona o rozpoctovych pravidlech, OSS je povinna dbat, aby dosahovala
pfijmt stanovenych rozpoctem a plnila ur¢ené ukoly nejhospodarnéjSim zptisobem.
Prostredky, kterymi disponuje, mize pouzivat na kryti nezbytnych potfeb a na opatieni
zakladajici se na pravnich ptredpisech. Prostfedky muze Cerpat jen do vySe zavaznych
ukazateld stanovenych ji zédkonem o statnim rozpoctu nebo spravcem kapitoly v rdmci
rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym plnénim, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 24,

25 a47¢.218/2000 Sb.).
Dle § 48 zakona ¢. 218/2000 Sb., tvori OSS tyto penéZni fondy:
a) rezervni fond,

b) fond kulturnich a socialnich potieb.

Rezervni fond se vytvaii z nevycerpanych rozpoctovych prostiedkl prevedenych
do fondu. Dal§im zdrojem rezervniho fondu mohou byt pfijmy z prodeje nemovitého
majetku, ktery byl darovan organizaéni slozce nebo ktery byl nabyt dédictvim (Pliva,

2001)
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Zdrojem rezervniho fondu jsou:

a) prostfedky poskytnuté ze zahrani¢i a penézni dary,

b) odvody neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredki podle § 44
odst. 2 pism. a), b), g) a h) a penale za prodleni s nimi,

¢) ptijmy z prodeje majetku, ktery OSS nabyla darem nebo dédénim,

d) prostiedky poskytnuté z fondu zébrany skod podle zvlastniho zakona45).

OSS ¢leni prostiredky v rezervnim fondu podle pivodu, a to na:

a) prostiedky poskytnuté ze zahrani¢i a penézni dary, a to dale na

1. prostiedky, které ji byly poskytnuty na urcity ucel, a to podle téchto tceld,

2. prosttedky, které ji byly poskytnuty bez uvedeni tcelu,
b) odvody neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredki podle § 44
odst. 2 pism. a), b), g) a h) a penale za prodleni s nimi; tyto odvody a penale dale ¢leni
podle piivodnich tcelli; piivodnim tcelem se rozumi ucel, na ktery OSS urcila dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, pii jejichz pouzivani jejich piijemci porusili
rozpoc¢tovou kézen a za to do jejiho rezervniho fondu tyto odvody provedli a tato penale
zaplatili,
¢) ptijmy z prodeje majetku, ktery pro Ceskou republiku nabyla OSS darem nebo
dédénim,
d) prostfedky poskytnuté z fondu zédbrany Skod podle zvlastniho zakona.
Dle § 48 zakona ¢. 218/2000 Sb., OSS, kterd prijala primo do rezervniho fondu penézni
prostredky, které md povinnost po jejich pouziti na stanoveny ucel vyuctovat
a nespotiebovany zbytek vratit, vrati tento jejich nespotiebovany zbytek poskytovateli
primo z rezervniho fondu.
Déle dle § 48 zakona ¢. 218/2000 Sb. fond kulturnich a socialnich potieb je tvoren
zdkladnim pridélem z rozpoctu OSS z rocniho objemu ndkladu ziuctovanych na platy
a nahrady platii, popripadé na mzdy a nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost,
na odmény a ostatni plnéni za prdaci vykonavanou v ramci odborného vycviku
na produktivnich cinnostech Zakiim ucilist’ a na stipendia internim védeckym aspirantiim
a zameéstnancum na studijnich pobytech. Fond kulturnich a socidalnich potieb je
naplitovan zalohové z rocni planované vyse v souladu s jeho schvdlenym rozpoctem.

Vyuctovani skutecného zakladniho pridélu se provede v ramci ucetni zaverky.
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3.4 Ekonomika Zivotniho prostredi

Zivotni prostfedi je majetkem vefejnym, a tak je financovan z vefejnych
rozpoc¢tl — statniho rozpocti a jeho fondd, rozpocti krajskych tradii, mést a obcei. V této
oblasti jsou pouzivany nastroje ekonomické a legislativni, které maji pomoct fesSit
ekologické problémy. Mezi ekonomické nastroje patii nastroje ovliviujici jednotlivé
subjekty v jejich environmentalnim chovani a v oblasti ochrany ZP. Piikladem je
vybirani poplatkti a odvodu, uplaty, pokuty a ndhrady.

(Pekova et. al. 2008)

Ekonomické néstroje maji pozitivnim zptsobem ovliviiovat chovani subjektt,
anebo regulovat nezadouci chovani. Z tohoto vyplyva ¢lenéni na nastroje pozitivni
(napt. dotace, nékteré danové ulevy — napf. pro stavby s ekologickym provozem)
a negativni (napf. poplatky). Nastroje také mulzeme d¢lit na nastroje regulacni,
edukativni a informacni. Mezi regulacni nastroje se fadi ndstroje fizeni, které se déli na
nastroje ptimého fizeni (direktivni nastroje) a néstroje nepiimého fizeni (ekonomické
nastroje).

Ekonomické néastroje lze rozdélit na trzn€¢ orientované (ekolabeling,
obchodovatelnd povoleni, environmentalni pojisténi apod.) a netrzni. Netrzni
ekonomické néstroje mohou byt pozitivni (dotace, daitlovd zvyhodnéni, sniZeni cel,
zvyhodnéné pojisténi atd.) a negativni (napf. dang, poplatky, cla). V ochrané ptirody
a krajiny v Ceské republice se uplatiuji zejména nastroje pozitivné stimulujici
(pozitivni netrzni nastroje), kam spadaji finan¢ni ptispévky, jako jsou dotace a pujcky.
Negativné stimulujici (negativni netrZni nastroje) nastroje jsou napi. poplatky za vjezd
dotace.

(http://www.forumochranyprirody.cz)
Dale se problematikou financovani ochrany Zivotniho prostiedi zabyva J. Jilkova

(2003), B. Moldan et. al. (1997) nebo Sobotka (2001).

Pi‘ehled dota¢nich programi na ochranu prirody a krajiny:

Dotacni programy — garance Ministerstva Zivotniho prostredi:

A. Evropské zdroje

a ) Operacni program zivotniho prostfedi
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b)Life +
B. Narodni zdroje
a ) Program péce o krajinu
b ) Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny
¢ ) Program revitalizace fi¢nich systému
d ) Podpora nestatnim neziskovym organizacim

e ) Program péce o urbanizované prostiedi

Dotacni program — garance Ministerstva zemédélstvi:

A. Evropské zdroje
a ) Program rozvoje venkova
b ) Operaéni program rybatstvi
B. Evropské dzroje

a ) Podpurny dota¢ni program Mze
Dotaéni programy — garance Ministerstva pro mistni rozvoj:

A. Evropské zdroje
a ) OP pteshrani¢ni spoluprace
B. Narodni zdroje

a) Program Podpora obnovy venkova

Dotacni programy - garance Ministerstva financi:

A. Evropské zdroje

a ) Finan¢ni mechanismy EHP a Norskas
B. Narodni zdroje

a) Finanéni pomoc Svycarska

b) Krajské dotacni programy

Dotaéni programy - garance Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy:

A. Evropské zdroje
a) OP vzdélavani pro konkurenceschopnost

(Severa, 2008)
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Mezi zikladni finanéni zdroje, ze kterych se plati vydaje z resortu MZP, patii:

Rozpoétové piijmy resortu v ramei MZP
Prosttedky Statniho fondu ZP (SFZP)
Ptijmy od fondu narodniho majetku

Ostatni ptijmy (pfispévky mezinarodnich organizaci)

(Pekova et. al. 2008)

Struktura vefejnych zdrojii na péti o ZP:

Statni rozpo&et — rozpocet MZP
Uzemni odbory MZP

Statni fond ZP

Ceska inspekce ZP (CIZP)
Odbory ZP krajskych tiadi
Odbory ZP mést a obci

Ostatni organizace (nevladni ekologické iniciativy)

(Pekova et. al. 2008)

Organizace, které pefuji o ZP a jsou financovany z prostiedkia MZP:

Ceska informacni agentura ZP

Sprava chranénych krajinnych oblasti CR
AOPK CR

Nérodni parky

Cesky hydrometeorologicky ustav

Cesky geologicky ustav

Geofond CR

Vyzkumny ustav vodohospodaisky

Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi

Povodi Labe, Vltavy, Ohte, Odry a Moravy (akciové spolecnosti, ve kterych je

majoritnim vlastnikem MZP)

(Pekova et. al. 2008)
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Vydaje MZP

Vydaje na &innost organiza¢nich slozek statu, které pecuji o ZP (rozpoétovych
organizaci)

Ptispévky na ¢innost ptispévkovych organizaci (PO)

Dotace ob¢anskym sdruzenim

Dotace a navratné finan¢ni vypomoci podnikatelskym subjektim

Ostatni dotace a ptispévky

(Pekova et. al. 2008)

Financovani péce o ZP krajskymi urady

Je vykondvan odborem ZP, kam spadd vodni hospodafstvi, ochrana ovzdusi,

hospodateni s odpady, ochrana piirody, ochrana zemédélského a padniho fondu,

ochrana nerostného bohatstvi a posuzovani vlivii na ptirodu.

a ) PFijmy odboru ZP krajského uradu:

Vynosy zpokut za poruseni povinnosti stanovenych na tseku vodniho
hospodarstvi

Vynosy z poplatki za zneciStovani ovzdusi od provozovateli strednich zdroji
znecistovani

Vynosy z pokut od pravnickych a fyzickych podnikatelti za poruSeni povinnosti
nakladani s odpady

Vynosy z pokut pii poruSeni zdkona o ochrané ptirody a krajiny

Vynosy z poplatktl za stavebni povoleni k ekologickym stavbam v daném kraji,

nebot’ odbor ZP zde plisobi jako piislusny stavebni uiad

(Pekova et. al. 2008)

b) Vydaje odboru ZP na ochranu ZP krajského uiadu:

Financ¢ni prostiedky k provadéni péfe o pozemky z diivodu ochrany ptirody na
zaklade€ dohod s vlastniky ¢i ndjemci pozemkt
Uhrady ztraty za natizenou zménu kultury na zemédélskych pozemcich s cilem

ochrany ZP
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e Administrativni vydaje s provozem odboru
(Pekova et. al. 2008)

Financoviani péce o ZP z rozpoctii mést a obci
Lze je délit na rozpoctové a mimorozpoctové. Do obecniho prostiedku piichazi

nejéastéji prostiedky z poplatkd, odvodu a thrad a také z pokut.

a ) PFijmy mést a obci v oblasti péée o ZP:
e Vynosy z pokut za piekroceni limitu pro tmavost koufe u velkych, stfednich
a malych zdrojl zneciSténi
e Vynosy z poplatkli za znecistovani ovzdusi malymi zdroji znecistovani
e Vynosy z pokut za poruseni povinnosti na useku vodniho hospodafstvi
e Vynosy z pokut za nedovolené ukladani odpadii

(Pekova et. al. 2008)

b ) Vydaje mést a obci v oblasti péce o ZP:
e Naklady na zjisténi pitné vody, z vefejnych vodovodl
e Naéklady na sbér a svoz komunalnich odpadt
e Vydaje na péci o rostlinnou zelen

(Pekova et. al. 2008)

3.5 Moznosti hodnoceni statnich neziskovych organizaci

Statni neziskova organizace je specifickou organizaci zfizovanou stitem
spliwyjici urcité charakteristiky. Za prvé, vlastnici a zaméstnanci organizaci si nemohou
pfivlastnit ¢ast rozdilu mezi pfijmy a vydaji jako osobni pfijem. Za druhé, ¢ast piijmu
organizace nepochazi z prodeje jejich produktli. Organizace je pak financovana piimo
nebo nepfimo zejména z dani nebo jinych povinnych plateb do vetejnych rozpocti
spravovanych statem (Niskanen, 1994).

Pro OSS nelze pouzit tradi¢ni finanéni analyzu spojovanou se ziskovymi
podnikatelskymi subjekty, ale Siroké spektrum nastrojii finan¢ni analyzy musi byt
modifikovano pro municipalni firmu hospodafici s poskytnutymi prostiedky ze statniho

rozpoctu tak, aby byly vyuzity efektivné a nedochéazelo k plytvani.
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3.5.1 Financ¢ni analyza municipalni firmy

Do neziskového sektoru patfi souhrn vladnich, municipalnich a nevladnich

organizaci, kam se tfadi pravé OSS. Soucasti vefejného sektoru je municipalni sféra,
jejiz ekonomické subjekty produkuji vetejné produkty, pro néz se zavadi oznaceni
municipalni firma (Kraftova, 2002).
Municipalni firma je firma, kterd hospodafi se svéfenymi prostiedky z vefejnych
rozpoétl, v CR plisobi na trovni obci a kraji. Piedpokladem efektivniho vyuZzivani
sveéfenych zdroju je takové fizeni firmy, které se opira o znalost jeji urovné hospodaieni.
Nastrojem tohoto poznani je finan¢ni analyza s jednotlivymi dil¢imi ukazateli.

Finan¢ni analyza se pouziva pro tfi zdkladni typy municipalnich firem, a to
pfispévkovou organizaci, spole€nost s ruenim omezenym a obecné prospéSnou
spolec¢nost. OSS ma nékolik spoleénych vlastnosti S piispévkovou organizaci, proto
bude vyuZita pii feseni hospodafeni AOPK CR.

Finan¢ni analyza firmy je metodou hodnoceni finanéniho hospodateni firmy,
data se vétSinou vypracovavaji v penéznich jednotkach. Data se tfidi, agreguji,
porovnavaji a hledaji se mezi nimi souvislosti, které ur¢i jejich budouci vyvoj.
Vysledkem je ndhled celkového hospodafeni a ndvrh vhodného managementu
pii rozhodovani (Kraftova, 2002).

Pro municipalni firmy neni charakteristicky zisk, ale poskytovani vetejnych produkti,
tento proces ma byt efektivni. Proto je tfeba modifikovat nékteré prvky financni

analyzy:

e Rentabilita musi byt vyhodnocovana pfisné u cCinnosti, kterd je doplitkem
hlavniho poslani, u hlavni ¢innosti je dulezité vyhodnocovat rentabilitu
ve smyslu zji$téni miry zavislosti,

e souvislosti mezi financovanim, rentabilitou i1 tokem hotovosti ukazuji na potfebu
skupiny ukazateli, kter¢ by hodnotily finanéni autarkii (sobéstacnost)
municipalni firmy,

e vykonnostni ukazatele finan¢ni analyzy je vhodné rozsifit o ukazatele produkcni
vykonnosti, zachycujici kvantitativni i kvalitativni stranku tvorby a realizace
vetejnych produktii.

(Kraftové, 2002).
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Dil¢i ukazatele finan¢ni analyzy

A. Ukazatel autarkie

Mira autarkie ukazuje miru sobésta¢nosti municipalni firmy. Podle toho, jaka
data budou pouzita, autarkie mize byt autarkie hodnocena na vynosové nakladové nebo
piijmovée vydajové. Ptijmove vydajovy princip je zaloZen na toku penéznich prostredka.
Nékladoveé vynosovy se tyka ucetnich principti.

(Kraftova, 2002)

A.1  Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosi a nakladi
V -
Anv-vac= %XIOO

A nvoyvie | hlavni ¢innosti na ndkladové vynosové bazi
Ve ... vynosy z hlavni ¢innosti
Npc ... ndklady z hlavni ¢innosti

Autarkie hlavni Cinnosti na bazi vynost a nakladi odrézi miru, jak je firma
schopné pokryt své ndklady ze svych vynosu v procentech. Ve vynosech jsou obsazeny
neinvesti¢ni dotace, které jsou velmi vyznamnou slozkou vynosu. Idedlnim piipadem je,
kdy ukazatel je roven 100 %, kdy je pokryti ndkladti vynostu vyrovnané.

(Kraftova, 2002)

A.2 Celkova autarkie na bazi prijmu a vydaju

_Py

A =
CF Ve

<100 _ NIPy
, resp. Acg = NIV x100

Acr ... autarkie na pfijmové vydajové bazi
Py ... pfijmy

Ve ... vydaje

NIPy ... neinvesti¢ni (provozni) piijmy

NIV, ... neinvesticni (provozni) vydaje
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Autarkie na bazi piijmi a vydaji by méla byt nejlépe takova, aby vydaje byly
pokryty ptijmy. Bud’ se nebude pracovat bez rozdilu mezi investi¢nimi a neinvesti¢nimi
piijmy a vydaji, anebo na bazi neinvesti¢nich pfijmti a neinvesti¢nich vydaji. Hodnota
vyrazn€ nad 100 % ukazuje, Ze by bylo vhodné pouzit metodu zalozenou na vynosové
nakladové bazi, hodnota vyrazné pod 100 % ukazuje nedostatecné pokryti vydaji a je
opét vhodné pristoupit k predeslé metode.

(Kraftova, 2002)

B. Ukazatel likvidity

Existuji tii typy likvidity — okamzitd, pohotova, b&ézna. Vybér typu zavisi
na zasobach a pohledavkach municipalni firmy. Nejcastéj$im typem je bézna
a pohotova. Vyrazn¢ ovliviiuji ¢asovy cyklus financovani, tzn. uhrazovani té ¢asti ceny,

ktera ptedstavuje podil na vybranych danich (Kraftova, 2002).

B.1 Okamzita likvidita

Pe
Li=—
KZv

L, ... okamzita likvidita

Pe ... penize a jejich ekvivalenty (v€etné terminovanych

vkladl a cennych papirt)
KZv ... kratkodobé zavazky

Ukazatel okamzité likvidity se urcuje k hodnocenému okamziku. U municipalni
firmy se hodnota oproti likvidit¢ v soukromém sektoru (0,2) zvySuje, jelikoz je tieba
fidit miru zhodnocovani volnych penéznich prostiedkd.

(Kraftova, 2002)

B.2 Pohotova likvidita

Lyi... rychla likvidita
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Pe ... penize a jejich ekvivalenty
Po ... pohledavky, kratkodob¢é pohledavky
KZyv ... kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita by se méla pohybovat okolo hodnoty ,, 1% kterd ukazuje
rovnovahu mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi zavazky. Naopak, pokud
bude hodnota pod ,,1“, municipalni firmé hrozi nesolventnost, hodnota pievysujici
hodnotu jedna znamena, Ze vazani prostfedkil v penézich a pohledavkach je neefektivni
a nezhodnocuji se opakovanym uzivanim v produkcnim procesu.

(Kraftové, 2002)

B.3  Cisty pracovni kapital
PK = 0A - KZv
PK ... Cisty pracovni kapital
OA ... ob&ézna aktiva

KZv ... kratkodobé zavazky

Cisty pracovni kapital je kapital, kter¢é ma municipalni firma k dispozici
pro svou b&znou c¢innost. Na jedné stran¢ zohlediiuje vyuZitelny kratkodoby majetek,
na druhé strané jeho hodnotu snizuje o vySi zavazki, kterou je nutné uhradit. Je to
okamzita veli¢ina (absolutni ukazatel).

(Kraftova, 2002)

C. Ukazatel aktivity

Ukazatelé aktivity jsou pro municipalni firmy dopliujici, jelikoz se prolinaji
ukazatelé ostatnich oblasti, vykonnost kapitalu, vazanost jednotlivych slozek a dluhd.
Mira vyuziti majetku ve vztahu k vysledkim produkéniho procesu a doby obratu
vybranych slozek majetku a dluht jsou ¢asti, které mohou mit vliv na efektivnost a to

nejvice na jeji slozku hospodarnosti (Kraftova, 2002).

C.1 Obrat kapitalu
) \'
Obrat kapitalu = <
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V ... vynosy
K ... kapital, celkova pasiva

Doba obratu je ukazatelem vykonnosti zdroji vlozenych do produkce.
Vykonnost je hodnocena pomoci vynosti hodnoty produkce. Do vynosu je zapoctena
hodnota dotaci, hodnota uzivatelského poplatku i vynosi z hospodaiské ¢innosti. V je
ukazatel tokovy kumulativni a K je ukazatel stavovy. Proto je tieba vychazet
z primérnych hodnot kapitdlu béhem roku, tj. miniméln¢ z 2 souctu pocatecniho a
kone¢ného stavu pasiv. Ukazuje, kolikrat je vlozeny kapital vracen do fungovani
municipalni firmy pomoci ocenéni jeji produkce.

(Kraftové, 2002)

C.2 Mira vazanosti aktiv na vynosech

. , FA
mira vazanosti FA na vynosech = v

FA ... hodnota fixnich aktiv v zlistatkové cené
V ... vynosy
Pomér fixnich aktiv na celkovych vynosech odrdzi miru vazanosti fixnich aktiv
na jednotce vynosu v ziistatkovych cenach. Ukazatel vyjadiuje miru naro¢nosti daného
oboru na dlouhodoby majetek, kdy jeho sniZzeni znamena ohrozeni z nedostatku saturace
dlouhodobym majetkem, oproti tomu pievySeni hodnoty je neekonomickym vazanim
zdrojti v dlouhodobém majetku ve vztahu k Girovni vynostm.

(Kraftova, 2002)

C.3 Doba obratu pohledavek

PO
doba obratu pohledavek = ¢v

360

¢Po ... primérna hodnota kratkodobych pohledavek
V/360 ... 1-denni vynosy
Ukazatel se da pouzit u municipalnich firem s vysokou hodnotou pohledavek,
zjistuje se tim vyvoj relativni urovné ve vztahu k vynostm. Cilem je jeho minimalizace.

(Kraftova, 2002)
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C.4  Pomér dob obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych

zavazku

PO
pomér dob obratu = %

PN

¢Po ... primérna hodnota kratkodobych pohledavek
®Zv ... primérna hodnota kratkodobych zavazkt
PV... provozni vynosy za rok

PN ... provozni naklady za rok

Ukazatel vyjadiuje miru mezi dobou splatnosti pohledavek a dobou splatnosti
zavazku ve vazbé€ na provozni vynosy a provozni naklady. Pomér znaci, jak doba obratu
pohledavek a doba zavazkl ovliviiuji provozni ¢innost a jak je na ni hospodarsky
vysledek vazany. Stav okolo hodnoty 1 ukazuje na vyrovnany stav, hodnoty vyrazné
Vyss§i nez jedna piedstavuji pohledavky s vyrazné vétsi dobou splatnosti a ve vztahu
K arovni vynost piesahuji hodnotu doby splatnosti zavazku vztazenych k piislusné
urovni nakladi. Municipalni firma by méla snizovat dobu splatnosti pohledavek
a zvySovat dobu splatnosti zavazki.

(Kraftova, 2002)

D. Ukazatel financovani

Oproti  ziskovému sektoru, kde je tento ukazatel velmi vyznamny, ma
u municipalni firmy jiny charakter. Je tfeba odliSit provozni (neinvesti¢ni) financovani
od investi¢niho (vazba rozpoctu a ucetnictvi). Pfevazuji vlastni prosttedky nad dluhy,
které maji Casto kratkodoby charakter a jsou to zéavazky vici dodavatelim,
zaméstnancim a zdvazklim vaci institucim socidlniho zabezpeceni a zdravotniho

pojisténi. Pfechodna pasiva se fadi k cizimu Kapitalu.

D.1 Mira finan¢ni nezavislosti (stability)

, . , . . VK
mira finanéni nezavislosti = X x 100
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VK ... vlastni kapital
K ... celkovy kapital

Ukazatel stability je stavovy okamzity indikator. Hodnoty pod 50 % je tfeba
sledovat a pod 30 % poukazuji na nestabilitu.

(Kraftova, 2002)

D.2 Mira véritelského rizika

. i .. CK
mira véfitelského rizika = X

K ... stav kapitalu
CK ... stav ciziho kapitalu

Ukazatel miry véfitelského rizika hodnoti miru ucasti ciziho kapitalu
na finan¢nich zdrojich. Pokud je uzit pouze cizi netro¢eny kapital, je vhodné jeho podil
na celkovém kapitalu maximalizovat. Cinnost by byla financovéana diky véfitelim bez
nutnosti placeni uroki. Je tu riziko insolventnosti a ohroZeni finan¢ni stability.

(Kraftova, 2002)

D.3 Sila finanéni paky (mira zadluZenosti vlastniho kapitalu)

CK
Fro=1+—
FL VK
K CK
— 1 —_

VK VK

FrL ... sila finan¢ni paky
CK ... cizi kapital

VK ... vlastni kapital

Sila finan¢ni paky ukazuje miru zadluZenosti vlastniho kapitalu zvétSenou o 1, tj.
Vv jaké mife vyuziva firma ve svém fizeni financni paku. Diky tomu, Ze vétSinou
Vv municipalni firm& chybi aroCeny cizi kapital, tak finan¢ni paka plisobi pozitivné,
urokova mira je nulové a cizi kapital pak zvySuje svou niz$i ndkladovosti rentabilitu
kapitalu celkového.

(Kraftova, 2002)
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E. Ukazatel investi¢niho rozvoje/tatlumu

Ukazatel investicniho rozvoje a Utlumu je pro municipalni firmy velmi
vyznamny, jelikoz poskytovani vefejnych produktd, kde nefunguji klasicka pravidla
jako na trhu, je subjektivni v ramci vefejné volby. Proto je tfeba urcit, v jaké kvalité
a kvalit¢ se nachazi majetek municipalni firmy, poté se rozhoduje o jejim rozvoji
(atlumu), o rozsahu pofizovani majetku, ktery je zpravidla dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek (fixni aktiva). Nové pofizovana aktiva maji charakter rozvojovy
(obnovovaci investice). Zdroje na poiizovani jsou ziskavany bud’ ze samofinancovani,
nebo formou dotaci. Utlum znamena, kdy je uréovana mira kryti majetku ze svych
zdrojui. Nadbyte¢né zdroje jsou vyuzitelné jinde, nebo se smi piedisponovat do sektoru
soukromého (snizovani rozsahu vetejného sektoru).

(Kraftova, 2002)

E.1 Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku
=EPC—EZC__1 XZC

XPC XPC

Kobm

2PC... souhrn pofizovacich (vstupnich) cen
dlouhodobého majetku
2'ZC... souhrn ztstatkovych cen dlouhodobého majetku

Koeficient opotfebeni dlouhodobého majetku, udava, v jaké mite je majetek
opotiebovavan.

(Kraftova, 2002)

E.2 Mira investi¢niho rozvoje

;. o, . Ig Ig
mira investi¢niho rozvoje = o %

Is ... investice brutto
O ... odpisy
20 ... opravky

Mira investi¢niho rozvoje je ukazatel, ktery ma v Citateli souhrn vSech
planovanych investic (investice netto a investice obnovované) a ve jmenovateli odpisy,
coZ znamena, do jaké miry je municipalni firma béhem jednoho roku obnovit, resp.
rozsitit sviyj majetek z odpisti. Odpisy jsou hodnota zohledniujici obdobi jednoho roku,

opravky kumuluji zachycené zdroje na obnovu dlouhodobého majetku. Odpisy jsou
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hlavnim zdrojem vyuzitelnym pro obnovu dlouhodobého majetku, jelikoz zisk ani
ptirtstek dlouhodobych rezerv se neptedpoklada.

(Kraftova, 2002)

F. Ukazatel produktivity

Ukazatel produktivity je ukazatelem, ktery zohlediiuje produkéni schopnost
a vykonnost (produkce v naturdlnich jednotkach ¢i vynosy) se vztahem ke zdrojim
tvorby bohatstvi, tj. prace méfena poctem pracovnikl, poctem odpracovanych hodin,
vyplacenymi mzdovymi prostiedky za praci. DalSim zdrojem muze byt i kapital, vlastni
1 cizi, ktery je urcen k produkci zajistované municipélni firmou. Produktivita prace je
meéfena i jako podil pfidané hodnoty ptipadajici na jednoho pracovnika.

(Kraftov, 2002)

F.1 Produktivita prace mérena pomoci pridané hodnoty
PH

PP=—
$L

PP ... produktivita prace
PH ... pfidand hodnota
¢L ... primérny pocet pracovniki

Ukazatel produktivity prace udava, kolik penéZznich jednotek vytvoiené ptidané
hodnoty piipada na pracovnika. Tento ukazatel lIze v Citatelich rozlozit na hodnotu
pramérné mzdy pracovnika a vytvofené pifidané hodnoty z jednotky vynaloZenych
osobnich nakladl. Ukazatel je ovlivnén ptidanou hodnotou (rozdilem vykonl
a spotteby), poctem pracovnikll a osobnimi néklady. Mé-li byt hodnota maximalni, je
zadouci zvySovat pfidanou hodnotu a sniZzovat pocet pracovnikd.

(Kraftova, 2002)

F.2 Mira zhodnocovani celkového kapitalu pomoci pridané

hodnoty

PH
re* = oK x 100

38



r* ... mira zhodnocovani celkového kapitalu pomoci

ptidané hodnoty

PH ... pfidana hodnota
¢K ... celkovy kapital (primérnd hodnota)

Ukazatel je zlomkem obsahujicim v Citateli tokovy ukazatel a ve jmenovateli
stavovy ukazatel, proto je tfeba vychdzet z primérnych hodnot (miniméln¢ z /2 souctu
pocatecniho a konecného stavu pasiv). Zohlediiuje hospodaisky vysledek a celkovou
pfidanou hodnotu ziskanou osobnimi néklady a odpisy jako zdroje obnovovacich

investic.

3.5.2 Syntetické ukazatele financni analyzy

Metoda syntetickych ukazatelli spo€iva v tom, ze se dil¢i ukazatele financni
analyzy vhodné seskupi tak, aby bylo mozné vyhodnotit finan¢ni zdravi municipalni
firmy. Pro zjisténi miry finan¢niho zdravi byl pouzit model BAMF vychazejici
z bilan¢ni analyzy, kdy se rozkladaji syntetické ukazatele na dil¢i prvky tvotici nekolik
urovni. Vysledkem je souhrnny ukazatel bonity skladajici se z dil¢ich vysledki
a porovnavan s determinujici hodnotou ,,1*“. Dalsi metoda vyuZitelnd pro hodnoceni
finan¢niho zdravi je klasifikaéni metoda KAMF, kterd dil¢i ukazatele hodnoti podle
stupnice, poté se provede celkova klasifikace jako prosty aritmeticky pramér a rozhodne

se o bonité municipélni firmy

Model BAMF

Model BAMF vychazi z koncepce bilanéni analyzy pfi soubézném uplatiiovani
snahy o zohlednéni specifik municipalnich firem.

Zakladnimi vychodisky jsou:

e U ukazatelu je kladné hodnocena rustova tendence.
e Indikatory se konstruuji tak, aby se jejich optimum pohybovalo okolo hodnoty 1.
e Nepocita se zde svahami, ale celkovy vysledek je prostym aritmetickym

pramérem.
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e Model je pouzivan pro municipalni firmy bez ohledu na jejich cinnost

doplitkkovou.

e Jsou hodnoceny 4 zakladni oblasti finan¢ni analyzy s jednim ukazatelem

L - likvidita (pohotova likvidita)

A — aktivita (relace mezi dobou kratkodobych pohledavek a dobou
obratu kratkodobych zavazki)

F — financovani (pomér mezi vlastnim a cizim kapitdlem, pfevracena
hodnota sily finan¢ni paky snizena o 1)

R — rentabilita (modifikovany ukazatel, mira pokryti ztraty z hlavni

¢innosti ziskem z dopliikové ¢innosti)

e Navic jsou zafazeny 3 oblasti hodnoceni, které jsou nad ramec tradi¢ni analyzy:

AF — autarkie (na bazi vynost a nakladit)
P — produktivita prace (na bdzi pfidané hodnoty vytvofené jednim
pramérnym prepoctenym pracovnikem)
| — mira rozvoje/Gtlumu (mira kryti opravek potfebnymi brutto

investicemi = pfevracena hodnota ukazatele miry investi¢niho rozvoje)

(Kraftova, 2002)

Zdrojem je ucetni uzaverka a persondlni informacni systém a plan investic. Ukazatel

produktivity prace je tfeba upravit a pouzit u né nasobitel 1/250, ktery je odvozen

od primérné produktivity prace v nefinan¢nich podnicich.

L+A+F+R+AE+ P+I

Bonita MF = 7
FM 4P oo VK isk \% e 2l
o ~ Zisk L
= ’A:q)]XIK’F:_’ = — DC ’AE:—1P:—¢ ,|:—
KCK N CK ztrata ¢ N 250 Ig

Hodnoty vétsi nez jedna, se kterou je porovnavan vysledek, jsou brany jako pozitivni

z hlediska bonity.
(Kraftova, 2002)
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Model KAMF

Model KAMF, klasifikacni model, existuje ve dvou variantach municipalnich

firem KAMF * — municipalni firmy s dopliikovou ¢innosti (ucel zisku) a KAMF -
municipalni firmy nerealizujici dopliikovou Cinnost. KAMF zahrnuje ukazatel autarkie
na bazi vynosi a ndkladd, ukazatel okamzité likvidity, ukazatel obratu kapitalu
a ukazatel produktivity prace (modifikace na pomér ptidané hodnoty a osobni naklady).
Pokud jsou hodnoty maximalni, je vysledek pozitivni.
BAMF* hodnoti ukazatel autarkie na bazi vynosi a nakladti pouze ve vazbé na hlavni
¢innost a dopliiuje hodnocené indikatory a nakladovou rentabilitu doplinkové ¢innosti
a miru pokryti ztraty z hlavni ¢innosti z doplitkové ¢innosti. Hodnoty vsech ukazatelt
jsou vypocteny v procentech a celkovy vysledek je prostym aritmetickym primérem.

(Kraftova, 2002)

Model KAMF

Tab. 1: Model KAMF

Stupnice  hodnoceni

Ukazatel 1 2 3 4 5
velmi dobry stiredni Spatny alarmujici
dobry

Autarkie >100% =100 % >90 % >80 % <80 %
Likvidita > 40 % > 20 %

et<60% et<40% >60% <20% <15%
Aktivita >300%  >200% > 100 % >80 % <80 %
Produktivita >200%  >150 % >20 % >100% <100 %
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4 MATERIAL A METODIKA

Material:

e Vyroéni zpravy 2011-2015 (AOPK CR)
e Rozvaha 2011-2012 (Ministerstvo financi - portal UFIS)
e Vykaz zisku a ztrat 2011-2012 (Ministerstvo financi - portal UFIS)

Metodika:

V diplomové praci jsem se zabyvala OSS na konkrétnim piikladu AOPK CR.
V prvni ¢asti prace byly prostudovany ¢eské a zahrani¢ni literdrni zdroje o hospodateni
OSS a byly zjistovany vhodné metodiky na posouzeni efektivnosti hospodareni statni
neziskové organizace.

V praktické ¢asti byla provedena ekonomicka analyza hospodaieni AOPK CR
za pétileté obdobi 2011-2015. Jako zdroj slouzily vyroéni zpravy.
Byly vyhodnoceny:

e Celkové ptijmy a vydaje v letech 2011-2015
e Cerpani rozpoétu a jeho vyvoj v letech 2011-2015
e Sprava majetku v letech 2011-2015

Posouzeni efektivnosti hospodateni AOPK CR bylo realizovano na zakladé
finan¢ni analyzy. Pro vypocet ukazatelli finan¢ni analyzy byla pouzita data z Gi¢etni
zaveérky z rozvahy a data z rozpisu zisku a ztrat (viz Material). Vefejné dostupna data
byla stazitelna pro roky 2011 a 2012, a tak byly jednotlivé ukazatele finan¢ni analyzy
zpracovany pro tyto dva roky.

Ukazatelé pouZité ve finan¢ni analyze jsou:
o Ukazatel autarkie
o Ukazatel likvidity
o Ukazatel aktivity
e Ukazatel finan¢ni nezavislosti
e Ukazatel miry investicniho rozvoje/atlumu

o Ukazatel produktivity
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Dalsi metoda vhodnd pro zjisténi o hospodafeni OSS je tzv. bilanéni
a klasifikacni analyza. Z analyz vychazi uplatnéné modely BAMF a KAMF. Ob¢ dvé
metody hodnotily bonitu AOPK CR. U modelu BAMF, ktery se b&zné provadi
u municipalnich firem, bylo nutné odstranit z vypocta ukazatel rentability, se kterym se
po&ita, pokud organizace vykazuje z doplitkové ¢innosti zisk, ale AOPK CR, jako OSS,
doplnkovou ¢innost neprovozuje. Vysledna bonita byla vypoctena jako aritmeticky
prumér dil¢ich ukazatelt, poté se porovnala s hodnotou ,,1%.

Klasifika¢ni model KAMF taktéZ hodnoti podobnym principem bonitu, ale
pocitalo se zde se skalou hodnoceni pro jednotlivé ukazatele a vysledek byl rovnéz
prostym aritmetickym primérem a nasledné se klasifikovala bonita.

Na zavér byly vysledky shrnuty a bylo nastinéno mozné vyuziti vysledka
vpraxi. Dale se formulovaly aspekty, které by mohly mit v budoucnu vliv
na efektivng&jsi hospodaieni AOPK CR.
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5 VYSLEDKY

5.1 Charakteristika vybrané organizaé¢ni slozky staitu —- AOPK CR
5.1.1 Vymezeni piisobnosti AOPK CR

Agentura je organizacni slozkou statu dle § 3 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni. Je ziizena
s ucinnosti od 1. 1. 2015 zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
Vv platném znéni. AOPK je spravnim tfadem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Gstavniho zdkona
& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Uzemni ptisobnost Agentury se vztahuje
na celou Ceskou republikuu AOPK CR neméa pravni subjektivitu, pfijmy
a vydaje jsou soucasti statniho rozpoctu.
Vykonava statni spravu v obvodu tizemni puisobnosti - na izemi CHKO mimo CHKO
Sumava, narodnich piirodnich rezervaci a jejich ochrannych pasem a narodnich
pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem mimo uzemi ndrodnich parkl a jejich
ochrannych pasem, pozemkl urcenych k obrané stitu a vojenskych ujezdit v rozsahu
ur¢eném zakonem.
(AOPK CR, 2017)

Daéle vytvati odbornou podporu vykonu statni spravy na tseku ochrany ptirody
a krajiny — vytvari, ziskava, zpracovava, spravuje a poskytuje data a dokumentace
na tseku ochrany p¥irody a krajiny na narodni i mezinarodni arovni. Vede Usttedni
seznam ochrany piirody (USOP) a Jednotnou evidenci speleologickych objekti (JESO).

Provadi sledovani, Setfeni a dokumentace v ochrané pfirody a krajiny,
vypracovava odborna stanoviska, metodické materidly a znalecké posudky v oborech
ekonomika a ochrana pfirody. Zpracovava navrhy souhrnti doporucenych opatieni pro
evropsky vyznamné lokality a navrhti souhrn doporucenych opatieni pro ptaci oblasti
na uzemi Ceské republiky. Zajistuje zpracovani navrhii plant péde a realizace
schvalenych planii péce v obvodu své plsobnosti.
(AOPK CR, 2017)

Spolupracuje pii koordinaci a zajistovani vyzkumu v oblasti ochrany pfirody
a krajiny ve spolupraci s ostatnimi resortnimi organizacemi a vyzkumnymi a védeckymi
pracoviSti. Zpracovava navrhy a koordinuje, vcetné¢ jejich realizace, zachranné
programy pro zvlast¢ chranéné druhy rostlin a zivoCichl. Vypracovavd névrhy

na vymezeni a dokumentace uzemniho systému ekologickeé stability a aktualizuje ho.
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V neposledni fadé se zabyva informacéni a osvétovou Cinnosti. Taktéz poskytuje
finan¢ni nahrady za ztizeni zeméd¢€lského a lesnického hospodateni dle § 58 ZOPK
na uzemi celé Ceské republiky vyjma tizemi narodnich park? a jejich ochrannych pasem
a CHKO Sumava.

(AOPK CR, 2017)

Z povéteni MZP dle § 78 odst. 5 ZOPK administruje dotaéni programy v oblasti
ochrany pfirody a krajiny (prostfednictvim regionalnich pracovist a ustfedniho
pracovisté.) vcetné kontroly a monitoringu. Majetku nabyva do vlastnictvi statu
a hospodafi s majetkem statu v souvislosti s pfedmétem ¢innosti organizace.

(AOPK CR, 2017)

5.1.2 Organizacni struktura

Organizaéni struktura AOPK CR se déli na:

e Sekce — feditelé sekci
e Odbory — feditelé odboru (piip. feditel spravy CHKO)
e (Oddéleni — vedouci odd¢leni (ptip. vedouci spravy CHKO)

Jménem organizace jednd feditel. Reditelé a vedouci organizacnich Utvarli pifimo
podfizenych fediteli mohou jednat za organizaci v rozsahu umoznéném sluZebnim

zékonem v otdzkach tykajicich se pfedmétu ¢innosti jejich organiza¢niho Utvaru.

5.1.3 Vyroéni zpravy AOPK CR

Vyroéni zpravy AOPK CR maji velice podobné ¢&lenéni. Najdeme v nich
informace o AOPK ve smyslu poslani, vize, ¢innosti, kterymi je charakteristicka. Také
zde najdeme organizacni Clenéni s izkou organizacni strukturou. Na konci vétSinou
kazdé vyrocni zpravy najdeme pulsobnost regionalnich pracovist AOPK s mapou,
detaSovand (odd€lena mimo misto vykonu organizace) pracovisté, hranice CHKO

a hranice kraji.
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Vyroéni zpravy jsou ¢lenény na jednotlivé kapitoly a to:
1) Ochrana pfrirody

Ochrana piirody je ¢lenéna do nékolika kapitol, kde se zabyva izemni ochranou,
druhovou ochranou, obecnou ochranou pfirody a krajiny a pamatnymi stromy. Pokud
dojde ke zmén¢ ve vyhlasovani chranéného uzemi (velkoplosného ¢i maloplosného), at’
se zméni napiiklad hranice nebo je vyhlaseno uzemi nové, najdeme to popsSano zde
véetné plant péce (AOPK zodpovida za jejich zpracovani). Kapitola druhové ochrany
popisuje realizované zachranné programy a programy péce pro zivocCichy, které je tfeba
chranit. Obecna ochrana poukazuje na tuzemni systémy ekologické stability (USES),
AOPK napiiklad aktualizuje jednotlivé prvky AOPK CR vede Ustfedni seznam ochrany
ptirody (USOP), ve kterych jsou evidovany pamétné stromy.

2) Péce o prirodu a krajinu

V soucasné dob& AOPK CR hospodafi cca na 12 575 ha pozemk ve vlastnictvi
statu, kdy prevazna vétSina pozemki svéfenych do pée AOPK CR se nachézi
ve ZCHU, ve kterych je kladen diiraz zejména na &asti p¥irody, pro jejichZ ochranu bylo
ZCHU ztizeno (AOPK CR, 2017). Jako odborné a koncepéni dokumenty slouzi plany
péce, které maji navrhovat kroky k zachovéani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany
Vv téchto Uzemich. Péfe o pozemky ve vlastnictvi statu s pfisluSnosti hospodareni
pro AOPK CR je finanéné zajistovana ze zdroji Podprogram Sprava nezcizitelného
statniho majetku ve ZCHU MZP — v celkové vysi 7,6 mil. K& ro¢né, program Podpora
obnovy pfirozenych funkci krajiny — v celkové vysi 7,2 mil K¢ roéné a Operacni
program Zivotni prostiedi — v celkové vysi7,2 mil. K& ro¢né.

(Vyroéni zprava AOPK CR, 2015)

Dalsi soucasti jsou tzv. standardy péce o pfirodu a krajinu, vefejné piistupny systém,
které vypracovava AOPK CR ve spolupraci s akademickymi pracovisti, ma slouzit ke
zlepSovani provadénych praci. Diky nim miizeme porovnavat vystupy, a dat do souladu
terminy v komunikaci mezi projektanty, dodavateli, odbérateli, tfady, odbornymi

institucemi, organy statni spravy a dal$imi subjekty.
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3) Monitoring biodiverzity

Sleduje stav biotopii, druhii dle platné legislativy (napt. smérnice o stanovistich
a smérnice o ptacich), mize byt diky tomu hrazen z dotacnich tituld. Data jsou bud’
vefejna, pristupnd pro odborniky a tajna (okruh pracovniki AOPK). Data z vrstvy
mapovani biotopl a z ndlezovych udajii druhli jsou poskytovana na zékladé zadosti

a smiuv.

4) Informacni systém ochrany prirody

Informacni systém ochrany ptirody se zabyva USOP, ktery se aktualizuje dle
vyhlasovanych chranénych druhti a MZCHU. Informaéni systém obsahuje aplikace

a databaze, které uzivatel mize vyuzivat.

5) Prace s veiejnosti

Prace s vefejnosti pracuje stématy osvéty, ktera pomoci pofadanych akci
informuje o ¢innosti AOPK a podporuje ochranu piirody. Spoluprace je se spravci
CHKO, ktefi pecuji o naucné stezky, diky nimz se navstévnici zajimaji o rostlinach,
zivoC€iSich a mistnim pfirodnim bohatstvi. Déle je vydavan casopis Ochrana ptirody
a jiné vypravné publikace. V roce 2015 pokracovaly prace na programu Dim pfirody,
ktery byl zahdjen roku 2009. Jeho cilem je vybudovat ve vybranych CHKO
navstévnicka stfediska, kterda maji navstévnikim poskytovat informace o ochrané
pfirody a krajiny, pfirodniho a kulturniho dédictvi dané lokality (Vyro¢ni zprava AOPK
CR, 2015).

6) Mezinarodni spoluprace

AOPK CR je odbornym orginem, ktery je MZP povéfen odbornou pfipravou
navrhil lokalit soustavy Natura 2000, vedenim informaci o lokalitdich soustavy Natura
2000 a informovanim vefejnosti o soustavé. V roce 2012 se AOPK CR dale podilela
na implementaci soustavy Natura 2000, ve spolupraci s MZP na piipravé a projednavani
dvou novych nafizeni vlady: nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky

vyznamnych lokalit zafazenych na evropsky seznam novely nafizeni vlady, ktera
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nahradi stavajici nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit, v platném znéni.

(Vyroéni zprava AOPK CR, 2011)

AOPK CR je podle § 27 zakona &. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohroZzenymi druhy
volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin ustavena tzv. védeckym organem
CITES (Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichti
a plan¢ rostoucich rostlin). Velmi tzce spolupracuje s hlavnim tzv. vykonnym orgédnem
CITES (MZP), vykonnymi organy s dal§i pasobnosti (krajské tfady) a kontrolnimi
organy (CIZP, celni sprava).

7) Hospodaieni a provoz

AOPK CR hospodaii se schvalenym rozpoétem dle zakona & 218/2000Sb.
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova
pravidla) v aktualnim znéni. Soucasti rozpoctu jsou predpokladané piijmy, dosazené
piijmy a celkové vydaje v uréitém roce. Soucasti této Kapitoly jsou navrzené dotace,
dotace Cerpany zriznych dotatnich programti a piispévky od MZP poskytovanych
ze statniho rozpoétu. Cerpani rozpoétu je k 31. 12. je zobrazeno v tabulce, kde jsou
jednotlivé  polozky  cCerpani v kategoriich  upraveného  rozpoctu, naroky
Z nespotiebovanych vydaji, rezervni fond a celkova suma. Soucasti kapitoly je sprava
majetku. AOPK CR hospodaii s pozemKy, movitym a nemovitym majetkem, ktery je
Clenén na dlouhodoby investiéni majetek (hmotny, nehmotny, revitalizace)

a dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek (véetné OOPP a zvirat).

5.2 Hospodaieni a provoz AOPK CR za pétileté obdobi 2011-2015
5.2.1 Celkové p¥ijmy a vydaje AOPK CR v letech 20112015

Na obr. 4 a 5 jsou vyobrazeny grafy znazoriujici celkové piijmy a vydaje AOPK
CR za pétileté obdobi. Udaje byly &erpany z vyro¢nich zprav.
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Celkové ptijmy AOPK CR v letech 2011-2015
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Obr. 4: Celkové ptijmy AOPK CR v letech 2011-2015

vroce 2011, nejvyssi v roce 2014. Dle vyro¢ni zpravy z roku 2014 se dozvime, Ze
v tomto roce se zvysil prodej dlouhodobého majetku. Celkové tvofi piijmy zejména
z poskytovani sluzeb a vyrobkli, z prondjmu pozemkili, z prondjmu majetku, piijmy
z vlastni ¢innosti a piijmy z prodeje dlouhodobého majetku. Ostatni piijmy predstavuji
investicni a neinvesticni transfery od vefejnych rozpoctd, Evropské unie

a ze zahrani¢i.

Celkové vydaje AOPK CR v letech 2011-2015
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Obr. 5: Celkové vydaje AOPK CR v letech 2011-2015

Na obr. 5 lze vidét, Ze nejvyssi vydaje byly dosazeny v roce 2014 a velmi
podobné byly i v roce 2015, které se blizily k ¢astce 1 mild K¢&. Skok mezi roky 2013

Mrwe

suma navstévnické infrastruktury (rok 2013: 2 328 tis. K&, rok 2014: 49 581 tis. K<)
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anebo vydaje urcené na proplaceni ndhrady ujmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho

hospodateni.

522 Cerpani rozpoétu AOPK CR v letech 2011-2015

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vyznamné polozky Cerpani z rozpoctu jako
sumy jednotlivych vydaju a dale na obrazku 6 jsou stejné polozky zobrazeny v grafu.
Obr. 7 - obr. 10 znazornuji jednotlivé vybrané polozky v Case tak, aby byla zfejma

jejich rustova tendence. Hodnoty jsou uvedeny v tis. K¢.

Tab. 2: Vyc¢et nejdilezitéjsich polozek rozpoctu v obdobi 2011-2015

Polozka 2011 2012 2013 2014 2015
Mzdové prostiedky 172748 172178 168342 171216 178228
Socialni a zdravotni 60 556 60 112 58 507 58 187 60 525
BéZné vydaje — provoz 78 586 54 883 46 950 44 550 53 232
Béiné vydaje TA OPZP 1838 1382 2136 1811 3337
Ujmy 28 480 14 428 49091 302497 139191
PPK 87 004 81 286 83 935 83 580 80 364
NATURA 2000 12 068 8 696 7024 6 836 7 366
Programové financovani 101 897 93642 133146 220460 226
Navstévnicka 2328 49 581 10 541
infrastruktura

V tab. 2 je soupis nejdulezitéjSich polozek rozpocétu, ktery nalezneme
ve vyro¢nich zpravach v kapitole hospodafeni a provoz. Nebyly vybrany veskeré
zminované polozky z vyrocnich zprav, ale pouze ty, u kterych miZeme zjistit tendenci
vyvoje v Case. Je ziejmé, Ze nejvyssiho Cerpani dosahuji vydaje na mzdové prostredky
a dale vydaje na programové financovani (Program Podpora obnovy piirozenych funkci
krajiny nebo Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve ZCHU). Velmi

vysokou ¢astku nalezneme u polozky Gjmy, zejména v roce 2014.
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Obr. 6: Vycet nejdulezitéjsich polozek z ¢erpani rozpoctu v letech 2011-2015

Na obr. 6 lze vid&t strukturu vydajii ¢erpanych z rozpoétu AOPK CR mezi roky
2011-2015. Nejvétsi polozku zaujimaji mzdové prostiedky na platy zaméstnanct,
véetné OON (ostatni osobni naklady) a prostfedkl ziskanych z grantovych a odbornych
projekti. Na ujmy byly vyclenény také vyznamné finanéni prostiedky, které byly
pouzity na nahradu Gjmy za ztizeni zeméd€lského a lesniho hospodateni, dale
na naklady fizeni, uroky z prodleni a soudni poplatky. Casto byva nevy&erpana Gastka
pfevadéna do narokid nespotifebovanych vydaji, odkud se opét uvoliuje dle potieby.
Programové financovani a Program péce o krajinu (dale jen ,,PPK®) vy€lenily vysoké

finan¢ni prostfedky na jednotlivé podprogramy A, B, C.
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Obr. 7: Vyvoj mzdovych prostiedka v letech 2011-2015
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Na obr. 7 je vidét vzrustajici tendence vydaji na mzdové prostiedky — platy
zaméstnanc AOPK. Nejvice stoupla vroce 2015, kdy se fesily OPZP 2007-2013
a také 20142020, diky ¢emuz se navysily personalni kapacity projektt.

BéZné provozni vydaje a TA AOPZP
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Obr. 8: Vyvoj béznych vydaji v letech 20112015

Na obr. 8 je patrna tendence provoznich vydaji a vydaji TA OPZP.
Z provoznich vydaji jsou kazdoro¢né vyuzity vysoké finanéni prostfedky, kam patii
provoz pracovist’ (feditelstvi a regionalni pracoviste). Tyto zdroje patii do rozpoctovych
I mimorozpoctovych skupin. Vysokou ¢astku piedstavuji polozky za najemné, pohonné
hmoty, platby za energie, cestovné, postovni sluzby, nidklady na opravy, materidlové
naklady a dalsi sluzby.

V roce 2015 se prekryvaji dvé programovaci obdobi 2007-2013 a 2014-2020,

coz ma za nasledek témé&f poloviéni zvySovani vydaji TA OPZP mezi rokem 2011
a 2015.

PPK, Programové financovani
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Obr. 9: Vyvoj prostredki poskytnutych na PPK a Programové financovani v letech
2011-2015
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Obr. 9 =zachycuje vyvoj prostiedki cerpanych na PPK a Programové
financovani. Cerpani z PPK ma mirné klesajici tendenci. MZP CR kazdoroénd
vyclenuje Castky na realizaci opatieni hrazenych z téchto programi, béhem roku se
Cerpani zpravidla navysSuje. V roce 2015 bylo na Programové financovani vyclenéno
pouze 226 tis. K¢, ale v roce 2014 cinila celkova ¢astka 220 234 tis. K¢, proto je na
kiivee patrny vyrazny zlom. Jednd se naptfiklad o programy Sprava nezcizitelného
statniho majetku ve ZCHU MZP, program Rozvoj a obnova MTZ MZP nebo program
Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (vCetné opatfeni vyplyvajicich ze
zachrannych programti).

Prostiedky cerpané na PPK nevykazuji vyrazngj$i zmény, nejveétsi Castka je
¢erpana pro podprogram pro napliiovani opatieni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 114/1992
Sb. a souvisejicich predpisti a ze schvalenych plani péée pro ZCHU a jejich ochranna

pasma (PPK A).
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Obr. 10: Vyvoj prostfedkt poskytnutych na NATURU 2000 v letech 2011-2015

Na obr. 10 je zjevné, Ze prostiedky vydané na ¢innosti spojené s NATUROU
2000 z roku 2011 neustalé klesaji. V roce 2014 byla spotiebovana polovi¢ni Castka
oproti roku 2011. Na NATURU 2000 jsou ze statniho rozpoctu vyclenény tzv. tcelové
vézané prostiedky, které maji z povéieni MZP zajistit monitoring pta¢ich oblasti
(smérnice o ptacich) a sledovani stavii evropsky vyznamnych druhti a biotopa (smérnice

o stanovistich). Monitoring probihd v ramci NATURU 2000 i mimo ni.
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5.2.3 Sprava majetku AOPK CR

V této kapitole jsou v grafech vyobrazeny podily jednotlivych druhi majetku
a jejich vyvoj v ¢ase. Na obr. 13 si miizeme ve vyseCovém grafu v§imnout zastoupeni

druhti pozemkaii, které tvoii nejvétsi ast celkového majetku AOPK CR.
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Obr. 11: Majetek v evidenci AOPK CR spravovanych v letech 20112015

Na obr. 11 je v grafu patrna hodnota majetku, ktery ma ve vlastnictvi AOPK CR.
Nejvyssi ocenénou polozkou jsou pozemky. Souhrnné se da fici, ze jejich hodnota
neustale stoupa (vyjimkou je rok 2014, kdy hodnota mirné¢ klesla). Jejich celkova
vyméra je 125 870 196 m? (Vyroéni zprava z roku 2015). Dalsi vysoce hodnotnou
polozkou je dlouhodoby hmotny majetek (dale jen ,,DHM®), kam fadime napiiklad

budovy, nebytové prostory ¢i stavby. Je ziejmé kontinualni navySovani DHM.
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Obr. 12: Vyvoj vedeného majetku v evidenci AOPK CR v letech 2011-2015

54




Na obr. 12 je znazornéna vzrlstajici tendence pfibyvajiciho majetku, ktera
souvisi s rostoucimi potfebami AOPK CR. Celkova suma majetku se navysila od roku
2011 o 0,4 mild K¢, nejveétsi narast nastal u drobného dlouhodobého majetku

(hmotného i nehmotného).

Pozemky - pocet kusti

8%
Lesni pozemky

m Nespecifikovano

B Zemédelské pozemky

® Vodni plochy

B Stavebni pozemky

m Ostatni plochy

Obr. 13: Pozemky v drzbé AOPK CR (Vyroéni zprava z roku 2015)

Obr. 13 zachycuje procentualni podil pozemki vlastnénych AOPK CR
Z hlediska poc¢tu kust. Nejvice pozemkili zaujimaji ostatni plochy a také zemédélské
pozemky. V soudasnosti je ve vlastnictvi statu s prislusnosti hospodafeni pro AOPK CR
12,5 tisice ha pozemk z toho cca 2,7 tis. ha lesnich, 3,4 tis. ha vodnich ploch (pfevazné
vodni nadrze)a 6,4 tis. ha ostatnich ploch (AOPK CR, 2017). Nejvice je hospodaieno na
pozemky nachézejici se ve ZCHU a nejvice je kladen diiraz na &asti ptirody, pro jejichz

ochranu bylo ZCHU ziizeno.

5.3 Finanéni analyza hospodareni v letech 2011-2012

V nasledujicich kapitolach budou zaznamenény vysledky finan¢ni analyzy
pro jednotlivé ukazatele — ukazatel autarkie, likvidity, aktivity, finan¢ni nezavislosti,
investi¢niho rozvoje a produktivity. Zakladnimi zdroji pro vypocty ukazatel byla data
ziskana z Gcetni zavérky. Z rozvahy byly Cerpany informace o stavu pasiv a aktiv, tj.
stavovych veli¢in k ur¢itému datu, nejcastéji k poslednimu dni daného roku. Z vykazu
zisku a ztrat byl ziskan ptehled 0 celkovych vynosech, nakladech a vysledku

hospodaieni za dané obdobi, tj. o veli¢inach tokovych.
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A. Ukazatel autarkie

V tab. 3 je mozné vidét zhodnoceni autarkie, ktera odrazi miru sobé&sta¢nosti
AOPK CR.

Tab. 3: Ukazatele autarkie

Ukazatel 2011 2012
Autarkie HC na bézi vynosu a nakladii 3,97 % 3,58 %
Celkova autarkie na bazi ptijmu a vydaju 1,47 % 2,12 %

Ukazatel miry autarkie HC na bazi vynosi a nékladii by se mél blizit 100 % tak,
aby kryti nakladt z hlavni ¢innosti vynosy bylo efektivni. Ukazatelé jsou pro oba roky
velmi nizké, coz ukazuje nedostate¢né kryti, naklady mnohonasobné ptevysuji vynosy,
coz potvrzuje podminénost AOPK CR na statnich dotacich, kterymi jsou niklady
Z hlavni ¢innosti dotovany. Strukturu ndklada a vydaji miZeme vidét v piiloze €. 1.

Celkova autarkie na bazi pfijmt a vydaji také vychazi s porovnanim s optimalni
hodnotou 100 % velmi nizkd, z ¢ehoz vyplyva nevyrovnanost piijma a vydaja, kdy
vydaje jsou n€kolikanasobné vyssi (viz ptiloha €. 2).

Celkové z hodnoceni autarkie vychazi fakt, ze AOPK CR neni ve svém hospodaieni

sobéstacna a jeji Cinnost je zavisla na dotovani ze strany statniho rozpoctu.

B. Ukazatele rentability

Ukazatel rentability nebyl hodnocen z divodu neexistence zisku z vedlejsi

ginnosti, kterou AOPK CR neprovozuje.

C. Ukazatele likvidity

Pomoci tab. 4 bude znazornéno vyhodnoceni ukazatele likvidity, ktery je

vvvvvv

resp. zptsobu uhrazovani zavazkl. Je dulezité, aby cyklus uhrazovani zavazki
a pohledavek byl optimalni. Ukazatele likvidity jsou okamzité, pohotové a dale Cisty

pracovni kapital.
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Tab. 4: Ukazatele likvidity

Ukazatel 2011 2012
Okamzité likvidita 2,28 1,21
Pohotova likvidita 2,47 1,37
Cisty pracovni kapital (tis. K¢&) 60 510 11 760

Vsechny tfi ukazatele likvidity jsou tzv. pomérové a jejich stav plati k urcitému
okamziku.

Okamzita likvidita je nejpfisnéjSim ukazatelem likvidity. V roce 2012 se
pohybuje okolo hodnoty ,,1%, to znamena, z¢ AOPK CR mé k dispozici vice volnych
penéznich prostiedkd a zavazky jsou bez problému splaceny. Rok 2011 tvofi finan¢ni
prostfedky jesté vétsi mnozstvi, pro OSS se situace diky specifickému hospodateni da
oc¢ekavat a nejvice situace nastdvd na konci roku. Porovnani mezi kratkodobym
finanénim majetkem a mezi kratkodobymi zavazky v obou letech znazoriiuje piiloha ¢.
3.

Hodnoty ukazatelti pohotové (rychlé) likvidity vroce 2012 mirné prevysuji
hodnotu ,,1%, coz prezentuje relativni vyrovnanost mezi kratkodobymi pohledavkami
a kratkodobymi zavazky. Rok 2011 vykazuje jesté¢ vyssi hodnoty nez rok 2012, tedy
pomér mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi zavazky je nevyrovnany
a finan¢ni prostfedky jsou spiSe vazany v penézich a pohleddvkach a nezhodnocuji se
(viz ptiloha €. 4). Pohotova likvidita pfevysuje okamzitou pouze 0 0,16 a 0,19, z tohoto
divodu pravdépodobné nebudou mit pohledavky zasadni vliv na vyvoj likvidity.

Cisty pracovni kapital nam ¥k, jaké mame k dispozici prostfedky. Zohlediuje
stav kratkodobého majetku (obéznd aktiva) snizeny o stav kratkodobych zavazkl
nutnych, které je tfeba uhradit.

O celkové likvidité 1ze konstatovat, Ze hospodafeni AOPK CR je likvidni.

D. Ukazatele aktivity

Ukazatelé aktivity v tab. 5 znazornuji vztah mezi majetkem a jeho vyuzitim

ve smyslu jeho doby obratu tak, aby fizeni bylo hospodarné.
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Tab. 5: Ukazatele aktivity

Ukazatel 2011 2012
Obrat kapitalu 0,01 0,01
Mira vazanosti fixnich aktiv na vynosech 73,45 86,95
Pomér dob obratu pohledavek a zdvazkl 4,80 4,57
Doba obratu pohledavek 87,75 109,53

Ukazatel obratu kapitalu ukazuje vykonnost zdroji vlozenych do produkce, tedy
kolikrat se vlozeny kapital vrati. V obou letech je obrat kapitalu v podstaté nulovy, to
znamena, ze kobratu kapitalu témét nedochazi, jelikoz vynosy jsou vzhledem ke
kapitalu velmi nizké a vlozeny kapitél se nevrati. Toho si mizeme vSimnout v pfiloze €.
5.

Mira vézanosti fixnich aktiv na vynosech je relativné nizka a tedy fixni aktiva
(dlouhodoby majetek) kazdou korunu vynost v obou letech asi 70-80 krat pievysuji.
Dlouhodoby majetek mezi roky 2011 a 2012 mirné€ stoupl, zatimco hodnota vynost se
naopak mirn¢ snizila, coz dokazuje ptiloha ¢. 6.

Pomér dob obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazki vychazi
pro roky 2011 a 2012 s podobnymi hodnotami vétSsimi nez hodnota ,,1“, ktera definuje
stabilni stav. Vys$§i hodnoty znamenaji del$i dobu splatnosti pohledavek a ve vztahu
k Grovni vynosi pfevySuji hodnotu doby splatnosti zavazkt vztazenym k nakladam.
0SS AOPK CR by méla snizovat dobu splatnosti pohledavek a zvySovat dobu
splatnosti zavazkd.

Ukazatel souvisejici s pfedchozim je ukazatel doby obratu pohledavek a mél by
byt co nejmensi. Pro rok 2011 se blizi k 90 dntim a vroce 2012 je doba obratu
pohledavek 110 dnii. AOPK CR by méla analyzovat, ktefi dluZnici tento stav zptisobuiji

a diky nimzZ pfichazi o ¢ast svych vynost.

E. Ukazatele financovani

V nésledujici tabulce bude ptedstaven piehled ukazateli financovani, které
poukazuji na zplisob financovani. Mluvime o finan¢ni nezéavislosti a mife zadluzeni.
Nebyl zpracovan ukazatel miry oddluZeni, jelikoz pro OSS AOPK CR je dluh vigi

ostatnim subjektim roven nule.
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Tab. 6: Ukazatele financovani

Ukazatel 2011 2012
Mira finan¢ni nezavislosti 62,60 % 99,57 %
Mira véfitelského rizika 0,374 0,004
Sila finanéni paky 1,597 1,004

Ukazatel miry finan¢ni nezavislosti neboli stability, nabyva v roce 2011 63 %
a v roce 2012 je 100 %. Pro PO je typické, Zze hodnoty ptesahuji 70 %, a protoze je OSS
velmi podobna hospodaieni PO, tyto vysoké hodnoty se daji o¢ekavat a ukazuji to, Ze
AOPK CR je vysoce finan¢né stabilni. V roce 2012 je patrna téméf shodnd hodnota
vlastniho kapitalu ve vztahu k celkovym zdrojim kryti majetku. Vzniklou situaci
vysvétluje piiloha ¢. 7, kdy nastal velmi vyrazny skok ve vlastnim kapitalu o Castku
562 089 tis. K¢.

Velice nizké hodnoty miry véfitelského rizika poukazuji na minimalni Gcasti
ciziho kapitdlu na finanénich zdrojich. V roce 2012 pro hospodateni téméf nebylo
potieba ciziho kapitalu (viz ptiloha €. 8).

Sila finan¢ni pédky, neboli v jaké mife plsobi cizi kapitdl na jeho celkovém
zhodnocovani, vychazi okolo hodnoty 1, to znamen4, Ze zde vidime zanedbatelnou miru

zadluzeni vlastniho kapitalu (viz ptiloha €. 9).

F. Ukazatele investi¢niho rozvoje/Gtlumu

V dalsi tabulce ¢. 7 je predstaven ukazatel investiéniho rozvoje ¢i Utlumu.
Miizeme z néj posoudit, v jaké kvalité a kvantité se nachazi majetek AOPK CR, ktery

ma umozinovat tvorbu vefejnych produktli a v jaké mife je opotfebovavan.

Tab. 7: Ukazatele investi¢niho rozvije/atlumu

Ukazatel 2011 2012
Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku 0,19 0,20
Mira investi¢niho rozvoje 5,13 4,99
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Hodnota koeficientd opotiebeni dlouhodobého majetku v tab. 7 se v roce 2011
a 2012 pohybuje pfiblizn¢ stejné okolo hodnoty 0,2, coz znamend 20 % opotiebeni
dlouhodobého majetku (viz ptiloha €. 10).

Mira investicniho rozvoje za pouziti poméru pocatecnich investic a souctu
opravek ukazuje, ze cca za 5 let, se pro oba roky znovu reprodukuji zdroje na obnoveni

dlouhodobého majetku.

G. Ukazatele produktivity

V tab. 8 miizeme vidét ukazatele produktivity, ktera odrazi produk¢ni schopnost
a vykonnost ve vazb¢é na vykondvanou praci méfenou poctem pracovnikli. Pocet
zaméstnanc AOPK CR byl stanoven jako pramérny pocet ziskany z vyroénich zprav,

tj. 564 zamé&stnancu.

Tab. 8: Ukazatele produktivity

Ukazatel 2011 2012
Produktivita prace méfend pomoci ptidané hodnoty -842,86 | -815,63
Mira zhodnoceni celkového kapitalu pomoci ptidané hodnoty -0,31 -0,30

Ukazatelé produktivity prace vychazi v zdpornych hodnotach, jelikoz do vzorce
vstupuje pfidand hodnota jako rozdil provoznich vynost a provoznich néakladd, kdy
vynosy predstavuji cca tfetinu nakladd. Jeden piepocteny pracovnik nevytvoii takovou
pridanou hodnotu, ze které by byly hrazeny osobni naklady, ¢astky odpist a ¢aste¢né
1 ,,dlchod” municipalni firmy. Pro hrazeni nakladi je zapotfebi kazdoro¢ni dotovani
ze statniho rozpoctu.

Stejné tak je to s mirou zhodnoceni celkového kapitalu, ktera také pocita se

zapornou piidanou hodnotou a stavem kapitélu.

5.4 Syntetické ukazatele finan¢ni analyzy

V nésledujici kapitole byly pro posouzeni finan¢niho zdravi celkového
hospodateni vytvofeny dva modely — model BAMF a model KAMF. Oba modely
pracuji ptrevazné s dil¢imi ukazateli finanéni analyzy. Na zavér se dle jednoduchého

vzorce miize nastinit efektivita hospodafeni AOPK CR.
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5.4.1 Model BAMF

Bilan¢ni analyza nazyvdna BAMF pouziva jednotlivé vyhodnocené ukazatele
z finan¢ni analyzy, kdy vysledky ukazateli porovnavame s hodnotou ,,1°. Model
BAMF musel byt upraven o ukazatel rentability, ktery nemohl byt hodnocen z divodu
neexistujici doplitkové ¢innosti, pfi niz vznika zisk. Vysledek byl stanoven jako prosty
aritmeticky pramér 6 dil¢ich ukazateld. Ukazatele vstupujici do modelu byly: pohotova
likvidita, pomér dob obratu pohleddvek a zavazkii, pomér mezi vlastnim a cizim
kapitalem, autarkie hlavni Cinnosti na bazi vynost a nakladd, produktivita prace
a koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku. Hodnoty ukazatel jsou uvedeny
v tab. 9.

Tab. 9: Vysledky modelu BAMF

Ukazatel \Vzorec 2011 2012
Likvidita FM + Po 2,47 1,37
KCK
Aktivita $Po 4,44 4,39
_V_
$KCK
N
Financovani E 1,67 233,50
CK
Autarkie K 0,04 0,04
N
Produktivita PH -3,37 -3,26
oL
250
Investi¢ni rozvoj E 0,19 0,20
I

FM ... finan¢ni majetek, ¢Po ... primérny stav pohledavek, ¢pKCK ... primérny stav

kratkodobého ciziho kapitalu, V ... vynosy, N... ndklady, VK ... vlastni kapitdl,
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CK... cizi kapital, PH ... pridana hodnota, ¢L... primérny pocet pracovniki, 20 ...

opravky, Is ... investice

L+A+F+AE+ P+l 2,47+4,44+1,67+0,04+(—3,37)+0,19
6 - 6

BAMF (2011) = =0,91

L+A+F+AE+ P41 _1,37+4,39+233,50+0,04+(—3,26)+0,20

BAMF (2012) =
6 6

=39,37

V porovnani s hodnotou ,,1 Ize dle vysledktt modelu BAMF o AOPK CR fici,
7e hospodafeni AOPK CR je pro rok 2011 nebonitni, aviak pro rok 2012 jde o vysoce
bonitni hospodaieni.

Na prvni pohled je patrné, Ze v obou letech témét vétSina ukazateltt prevySuje
hodnotu ,,1*, méné neZ polovina z nich se pohybuje pod nulou. Nejvyssich hodnot
dosahuje vroce 2012 ukazatel financovani, ktery takto vzrostl z divodu vysokého
navySeni vlastniho kapitalu, a to oproti roku 2011 o ¢astku 562 089 tis. K&. | v roce
2011 vysoko dosazena hodnota ukazatele financovani znaci o tom, ze vlastni kapital
prevysuje cizi zdroje.

Ukazatel aktivity velmi pievySuje doporu¢enou optimalni hodnotu ,,1%
Primé&ma doba splaceni pohledavek pievySuje dobu splaceni zavazkl, coz pro
hospodafeni AOPK CR neni pfili§ efektivni. Pomér by mél vychazet tak, aby doba, za
kterou jsou v pruméru splaceny pohledavky, byla kratsi, nez doba splaceni zavazk.

Ukazatel likvidity v roce 2011 pievySuje optimalni pomér, z ¢ehoz vyplyva stav,
kdy jsou pfili§ vazany volné finan¢ni prostiedky a nedochazi k jejich zhodnocovani.

Velmi nizkych hodnot dosahuje ukazatel autarkie, coz se vzhledem
ke specifickému hospodafeni da o¢ekavat. Vynosy vi¢i nakladim jsou piiblizné 30krat
mensi. OSS je prozatim zavisla na finanéni pomoci od statu, jelikoz nehospodaii

Velmi nizkych hodnot vychazi také ukazatel investicniho rozvoje. Nejsou
vytvofeny dostate¢né zdroje na obnovu dlouhodobého majetku (hodnota opravek je

nedostacujici).
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Jediny ukazatel v tab. 9 byl pro oba roky vyhodnocen v zapornych hodnotach.
To znamena, ze pfidand hodnota vytvofena jednim pifepoctenym pracovnikem je

nedostatecna a rozdil je dorovnan ze statni pokladny.

5.4.2 Model KAMF

Model KAMF je klasifikaéni model vychazejici stejné jako predchazejici model
z ukazatelti finan¢ni analyzy. Vysledkem je zjisténi bonity. Model je v navazujici
tabulce (Tab. 10) vypoéten pro &innost AOPK CR, ktera neprovozuje doplitkovou
¢innost. Do modelu vstupuje ukazatel autarkie na bazi vynosii a nakladl, ukazatel
okamzité¢ likvidity, ukazatel obratu kapitdlu a produktivity prace. Chceme, aby
ukazatel¢ nabyvali maximalnich moznych hodnot, vyjimku tvoii ukazatel autarkie
(zbyte¢né vazani zdroj vyuzitelnych jinak) a ukazatel okamzité likvidity, pii vysokych

hodnotach by to vedlo k nehospodarnému drzeni kratkodobého finanéniho majetku).

Tab. 10: Vysledky modelu KAMF

Ukazatel Vzorec 2011 Hodnoceni 2012 Hodnoceni
dle stupnice dle stupnice
Autarkie (V/N) x 100 3,97 % 5 3,58 % 5
Likvidita (FM/KCK) % 100 228 % 3 121 % 3
Aktivita (VI$K) x 100 1,28 % 5 1,12 % 5
Produktivita (PH/ON) x 100 | -203,64 % 5 -198,11 % 5

V ... vynosy, N ... naklady, FM ... finan¢ni majetek, KCK ... kratkodoby cizi kapital,
¢K ... primérny kapitdl, PH ... pfidand hodnota, ON ... osobni naklady

KAMF (2011) = (5+3+5+5)/4 = 4,5

KAMF (2012) = (5+3+5+5)/4 = 4,5
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Z modelu KAMF bylo zjisténo, ze pro oba roky 2011 a 2012 se bonita pohybuje
mezi Spatnym az alarmujicim stavem.

Nejlépe vysla okamzita likvidita se stiednim vyhodnocenim. Lze kladné
hodnotit, Ze kratkodoby finan¢ni majetek pokryva hodnotu zavazkl, ale financ¢ni
majetek je zbytecné vazan na bézném uctu (viz piiloha €. 3).
produktivity prace, kam vstupuje pfidana hodnota vychazejici z rozdilu mezi vynosy
a naklady, ktera je porovnana s osobnimi naklady na pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze
ptidana hodnota vyjde v tomto piipad¢ zapornd, osobni naklady na pracovniky musi byt
financovany z dotaci ze statniho rozpoctu. Osobni néklady vztazené na zaméstnance
patii k nejveétSim polozkam celkovych nékladi (viz obr. 7).

Dalsi ukazatelé aktivity a autarkie spadaly s nizkymi hodnotami do skaly
hodnoceni ,,5“ neboli alarmujici. Ukazatel autarkie na bazi vynost a nakladi poukazuje
na skuteCnost, ze vynosy z hlavni ¢innosti nejsou tak velké, aby z nich mohly byt
financovany veskeré naklady (viz ptiloha €. 1).

Ukazatel aktivity byl ohodnocen tak nizko z divodu nedostate¢ného obratu
vynostt vzhledem k primémému stavu kapitdlu. Vynosy tvoii nizké zastoupeni

k celkové hodnoté kapitalu, ktery ma AOPK CR k dispozici (viz ptiloha &. 5).
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6 DISKUZE

Diplomovéa prace byla pilotnim modelem pro zjisténi efektivnosti hospodareni
0SS — AOPK CR, ktera byla ziizena MZP za tidelem vykonu statni spravy ve vécech
ochrany pfirody a krajiny. Pfesnéji vymezenou pusobnost najdeme v kapitole 5.1.1:
Vymezeni ptisobnosti AOPK CR.

Organizaéni slozky zfizované statem a Uzemnimi samospravnymi celky jsou
ziizovany pro zajiStovani predevsim takovych sluzeb, které ekonomicka teorie oznacuje
za tzv. Cisté vetfejné statky, tzn. zejména ve verejné spraveé. Proto také tyto organizace
nedosahuji vyrazngjsich piijmu a také se to neptedpoklada.

Vzhledem ke specifickému zplsobu hospodaieni neexistuje jednoznaéné
pouzitelna metoda pro hodnoceni hospodaieni a efektivnosti OSS. Zpisob, diky némuz
se mizeme pokusit hospodaieni vyhodnotit, a ktery byl pouzit Vv praktické casti
diplomové prace ve financni analyze a dale pak v hodnoceni efektivnosti za pomoci
modelu BAMF a KAMF, je pouziti finanéni analyzy municipalni firmy. Finan¢ni
analyzou municipalni firmy se zabyva doc. Ing. Ivana Kraftova, CSc.

Ekonomickou a finanéni analyzou vybranych ukazatelii velkoploinych ZCHU
ziizenych MZP se zabyvali napf. D. Bfezina (2014), P. Hlavackova (2011),
M. Kupcakova (2010) nebo P. Rejmanova (2012).

V zadné ze studii nebyla provedena finan¢ni analyza municipélni firmy, tzn., jedna se
pilotni ovéfeni aplikované metodiky na piikladu AOPK CR. Dosazené vysledky proto
nelze porovnat s jinymi dostupnymi literarnimi zdroji.

Pro celkové vyhodnoceni efektivnosti slouzili dil¢i ukazatelé finan¢ni analyzy
a dale tito ukazatelé vstupovali do modeli BAMF a KAMF. Modely slouzi
k zavére¢nému hodnoceni bonity (schopnost zhodnotit vlozeny kapital, pfinaset efekty
a plnit veskeré zavazky) a finan¢niho zdravi. Zavérecné vyhodnoceni miiZze poté slouZit
pro porovnani mezi riznymi subjekty a diky tomu za pomoci managementu fizeni
muZeme stanovit zplisob zlepSeni.

Hospodaieni dle modeli BAMF a KAMF bylo analyzovano pro AOPK CR
v roce 2011 jako nebonitni. V roce 2012 byly vysledky obou modeld zcela protichlidné.
Bilan¢ni model BAMF vyhodnotil hospodafeni v letech 2011 jako nebonitni, Vv roce
2012 vysplhala hodnota celkové bonity modelu BAMF k hodnoté 39,50, da se hovotit
0 velmi vysoké bonité. Takto vyrazné bonity bylo dosazeno diky dosazeni do ukazatele

financovani, ktery byl ziskan jako pomér vlastniho a ciziho kapitalu. Mezi roky 2011
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a 2012 vzrostla castka vlastniho kapitdlu o 562 089 tis. K& (jméni ucetni jednotky
a fondy ucetni jednotky — fond kulturnich a socidlnich potieb a rezervni fond). Dalsi
domnénkou je to, ze jelikoz model KAMF pracuje se Skalou pfedem definovanych
hodnoceni, je dle mého nazoru piisn€jS$im ohodnocenim celkové bonity. V modelu
BAMF jsou vysledky piesahujici hodnotu ,,1° ocenény kladn¢, ale model KAMF
pracuje s podobnymi vstupnimi veli¢inami, ale i pfesto dopadlo hodnoceni bonity velice
negativné.

Je dulezité fici, ze vzhledem K referenénimu obdobi, za které byla bonita hodnocena
(rok 2011 a 2012) nelze vysledek povazovat za striktni vyjadfeni o bonité hospodateni,
ale jednotlivé vysledky, jak ukazateli financni analyzy, tak poté ziskané hodnoty
v modelech BAMF a KAMF, slouzi spiSe jako urCity podklad pro potencialni
pokracovani v diplomovych ¢i disertacnich pracich. Bylo by potfeba mnohem delsi
gasové obdobi pro ziskani nahledu o tom, jak hospodati AOPK CR i proto, abychom
mohli jednozna¢né posoudit, ze napi. rok 2011 byl z hlediska vyhodnoceni bonity
v modelu BAMF extrémem, anebo zda by se situace v dal$ich letech opakovala.

Co se tyce ostatnich ukazateli obsazenych v modelu BAMF, tak nejvyssich

hodnot dosahuje ukazatel aktivity, z ¢ehoz se da usoudit, ze doba, za kterou jsou
splaceny pohledavky, vyrazné pievySuji dobu splaceni zavazku. Usilujeme o to, aby
doba obratu zavazki byla kratSi neZ doba obratu pohledavek. Pro potencidlni véfitele je
priznivéjsi situace, kdy s prodluzujici dobou obratu roste platebni schopnost podniku.
Je tieba zaméfit se na fizeni pohledavek, jelikoz AOPK CR diky nim pfichazi o &ast
svych vynostl. Z analyz vyplynula relativné dlouh4 doba obratu pohledavek (fadoveé 90—
110 dnu1). Proto by mohlo byt otazkou vnitiniho managementu organizace zjistit, zda by
nebylo moZné lhutu splatnosti faktur za dodané sluzby zkratit.

Relativné vysoko se dostava i ukazatel pohotové likvidity. Sice jsou pohledavky
v letech 2011 a 2012 vuci zavazkiim v optimalnim poméru, ale nejsou vytvareny takové
penézni prostiedky, které by mnozstvi aktiv (majetku) dale proménovaly ve vynosy.
Vynosy zvySuji piredevsim nové stroje, technologie, nové materidly. OvSem u AOPK
CR se primarné nezaklada hlavni ¢innost v pfeméné ob&znych aktiv ve vynosy, protoze
ob¢znd aktiva tvofi pfedevSim zdsoby ve formé& drobného dlouhodobého majetku
(tiskarny, pocitatové vybaveni atd.).

Ukazatel autarkie v obou letech 2011 a 2012 se pohybuje okolo nuly, coz
poukazuje na fakt, ze hospodafeni AOPK CR neni sobéstaéné a naklady vysoce

pfevysSuji vynosy (naklady ptedstavuji cca 1/25 vynosl). Vyrazné tento ukazatel nelze
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zménit, jelikoz OSS nemad pfiliS moZznosti, jak dosahovat ziskd diky nerealizujici
doplitkové cCinnosti. Pfijmu, kterych dosahuje v hlavni cCinnosti, pochdzi zejména
z prodeje pozemki Ci jejich pronajmu, finan¢ni prostiedky také Cerpa z finan¢nich
fondl. Relativné zanedbatelné castky vznikaji pfi prodejich materialu, z prodané¢ho
zbozi anebo urokii z prodleni. AOPK CR poskytuje tzv. pfevazné veiejné statky
a provozuje neziskovou ¢innost (je organem ochrany pfirody), napliuje plany péce,
které¢ vznikaji za uCelem zachrany, udrzeni nebo zlepseni piedmétu ochrany na uzemi
chranénych tzemi (CHKO, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich
pamatek), také zabezpeduje specificky management pozemkii ve ZCHU. Pokud chceme
chranénd uzemi na naSem uzemi, je tieba kazdym rokem vyc€lenit vyznamné financni
prosttedky (fadové stovky milionll) na realizaci opatfeni v piirodé a krajiné
od ziizovatele, tedy MZP a poéitat s tim, Ze je tfeba chyb&jici vynosy, které by pokryly
naklady, dotovat.

Nizkych hodnot dosahli ukazatelé investiéniho rozvoje/Gtlumu a produktivity.
Produktivita prace vytvofena prumérné jednim pracovnikem vysla pro rok 2011 a 2012
v zapornych hodnotdch vzhledem k poméru pfidand hodnota vztazené na primérny
pocet zaméstnanct. Do poméru nevstupovala ¢astka dotace (transféru), abychom mohli
vidét realnou ptidanou hodnotu u AOPK CR. Kdybychom &astku do poméru zahrnuli,
hodnota produktivity by se pohybovala v roce 2011 i 2012 okolo hodnoty 0,001, byla
by zcela minimalni. Dal§i moznosti, jak by bylo mozné hodnotu zménit, je navyseni
vynosi. BohuZel neexistuje mnoho zptisobi, jak by z &innosti, které AOPK CR
provozuje, vznikly vétsi zisky, pokud AOPK CR poskytuje pievazné veiejné statky
a neziskovou ¢innost.

Jiny mozny zptisob, jak zvednout hodnotu vynost, je ovéfit, zda je pocet zaméstnancti
pfiméfeny vhledem k provozovanym c¢innostem, a tudiZ S niz§im poftem zaméstnancti
by klesly naklady na cestovné, reprezentaci, mzdové ndklady apod. Je to vSak pouze
teoretické feSeni, jelikoz AOPK CR koriguje a administruje vyznamné mnozstvi

¢innosti, k nimz se vaze velky pocet pracovnich pozic.
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7 VYUZITI VYSLEDKU V PRAXI

Tato kapitola je zaméfena na vyuziti vysledkd v praxi. Diplomova prace je
pfinosem v poznani v oblasti hodnoceni statnich neziskovych organizaci. Vysledky byly
pilotn¢€ ovéfeny metodou finan¢ni analyzy municipalni firmy.

Z analyzy vyplyva problematika hospodafeni OSS aplikované na piikladu AOPK CR,

o které mtizeme fici nasledujici:

e AOPK CR nebyla ziizena za Glelem zisku, ale za u¢elem ochrany piirody

a krajiny nad statem svéfenym tizemim (zejména ve ZCHU).

vvvvv

pocitat s ukazatelem rentability. V modelu BAMF musela byt provedena
korekce o tento ukazatel. V modelu KAMF se pracuje s variantou hospodateni

-----

e Nema pravni subjektivitu.

e Nema vlastni majetek, hospodaii a nakladd se statnim majetkem a majetek
nabyva pro stat. Nabyté piijmy jsou ptijmy statniho rozpoctu.

e Zdrojem financovani je statni rozpocet (doloZeno nizkym ukazatelem autarkie).

e Tvofii pouze dva fondy (rezervni fond a fond kulturnich a socialnich potieb).
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vypracovat ekonomickou analyzu hospodaieni
AOPK CR v letech 20112015 a zjistit vhodné metodiky pro posouzeni efektivnosti
hospodareni statni neziskové organizace.

AOPK CR byla zfizena MZP jako organ ochrany piirody za Gdelem vykonu
statni spravy v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody
a krajiny. Ma pravo hospodafit s majetkem statu na pozemcich, které se nachazeji
prevazné ve ZCHU. V téchto cennych Gizemich stat prostiednictvim APOK CR napliiuje
plany péce, které pro zachranu, udrzeni nebo zlepseni predmétu ochrany casto vyzaduji
specifické hospodafeni. AOPK nemd pravni subjektivitu a jeji pfijmy a vydaje jsou
napojeny na statni rozpocet, kdy zfizovatelem je urovan limit na Cerpani finanénich
prostiedki.

Ekonomicka analyza byla vyhodnocena za pétileté obdobi 2011-2015, zdrojem
slouzila data zvyroc¢nich zprav. Vysledky byly wvyuzity pro ziskdni piehledu
o celkovych piijmech, vydajich, spravé majetku a také o polozkach Cerpani rozpoctu.
Posouzeni efektivnosti hospodafeni AOPK CR bylo zjiitovano pomoci finanéni
analyzy municipalni firmy. Ukazatelé financni analyzy byly ziskény z ucetni zavérky
zrozvahy a data zrozpisu zisku a ztrat za obdobi 2011-2012, a tak z dtvodu
dostupnosti dat byly vyhodnoceny pouze tyto dva roky.

Finanéni analyza poukézala na dilezité aspekty, které maji vyznamny vliv
na hospodateni AOPK a dale na né¢které slabé stranky hospodafeni, se kterymi je
potieba dale pracovat. Bylo dokazano, ze sobé&stacnost ve financovani AOPK je
nedostacujici, jelikoZ AOPK provozuje pouze hlavni ¢innost, pfi niZ vznikd nepomérné
velmi mala ¢ast vynost, které jsou ve vztahu k nakladim zcela minimalni. Byla
potvrzena zavislost na statnim rozpoctu. Dale z finan¢ni analyzy vyplynulo, Ze likvidita
AOPK CR je na dobré tirovni a zavazky jsou splaceny. Oviem AOPK CR ma znacné
mnozstvi volnych penéznich prostfedkli na svych uctech, které nejsou zhodnocovany.
U OSS a SPO je to typické. Byla zjisténa dlouhd doba splatnosti pohledavek, diky
kterym jsou zbytecné vazany finan¢ni prostiedky. Co se ty¢e hodnoty majetku, tak ta
neustale stoupa, coz dokazuje i obr. 13 (Majetek Vv evidenci AOPK CR), kdy kazdym
rokem, zejména DHM, hodnota narlistd (administrativni budovy, sluzebni vozidla

apod.). Majetek né¢kolikanasobné pievySuje vynosy (piiloha ¢&. 6). Pozitivné lze
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hodnotit, ze u AOPK CR prevazuje vlastni kapital a nemusi se zbyte¢n& vazat na cizi
zdroje.

V zévérecné fazi praktické casti byla analyzovana bonita hospodafeni dle
modeld BAMF a KAMF. Pro rok 2011 z analyzy u obou modela vzeslo, ze hospodateni
je nebonitni, pro rok 2012 se vysledky neshodovaly. Z toho vyplyva tvrzeni, ze nelze
jednoznaéné fict zavér o efektivité hospodafeni vzhledem ke kratkému casovému
obdobi, za které byly vysledky zpracovany. Byl by za potifebi mnohem del$i ¢asovy
horizont, dle kterého bychom mohli usoudit dal$i vyvoj dil¢ich ukazatelt. A pokud
chceme mit zachovana ZCHU, je tieba poéitat stim, Ze pokud AOPK CR ma
poskytovat vefejné statky, tudiz ¢innost AOPK CR se nemusi jevit bonitné, bude zalezet

na tom, jak velkou podporu obdrzi kazdoroéné od MZP.
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9 SUMMARY

The aim of the thesis was to develop an economic analysis of management
Agency for Nature Conservation and Landscape (ANCLP) in 2011-2015, and to
determine the appropriate methodology for assessing the effectiveness of state
management of nonprofit organizations.

ANCLP was established by the Ministry of Environment as nature conservation
authority to carry out state. It has the right to manage state property on land which is
located mainly in specially protected areas

The economic analysis was assessed over a five-year period from 2011 to 2015.
The results were used to obtain an overview of total revenues, expenditures, asset
management and budget spending items. Assessment of the effectiveness of
management ANCLP was determined using financial analysis for the period 2011-
2012.

Financial analysis highlighted important aspects which have a significant impact
ANCLP farming and also on some of the weaknesses of the economy, with which work
is required. It has been proven that self-sufficiency in ANCLP funding is inadequate,
since ANCLP operates the only major activity in which there is a disproportionately
very small part of the revenues, which are related to the minimal costs. Furthermore,
the financial analysis showed that ANCLP liquidity is good and liabilities are repaid.
However ANCLP has a significant amount of free cash in their accounts which are not
appreciated. A long maturity debt was found , which make unnecessarily tying up
resources. Regarding the value of the property and the constantly increasing, where
every year the value increases. Positively may be evaluated that in ANCLP prevails
equity and do not unnecessarily bind to foreign sources.

In the final phase of the practical part Bonita management was analyzed. For
2011, the analysis of the two models emerged that the management is non-performing,
the 2012 results did not match. It follows allegations that show no clear conclusion
about the effectiveness of management due to the short time period for which the results
were processed. It would need a much longer time horizon, according to which we
could consider the development of sub-indicators. If we have preserved specially
protected areas, it is to be expected that if ANCLP is to provide pure public goods, the
core business may not seem creditworthy and will depend on how much support

receives annually from the Ministry of Environment.
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13 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Naklady a vynosy z hlavni ¢innosti
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Ptiloha ¢. 2: Celkové piijmy a vydaje

Celkové pfijmy a vydaje

545700
600000 493 432
500000

400 000
300000
200000

Vydaje
100000 - 8000 10475
0

B Prijmy

Castka v tis. K¢

>

2011 2012
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Ptiloha €. 4: VySe pohledavek, kratkodobého finanéniho majetku a kratkodobych
zavazku (pohotova likvidita)
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Ptiloha €. 7: Pomér mezi vlastnim a celkovym kapitadlem (mira finan¢ni nezavislosti)
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Ptiloha ¢. 10: Koeficient opotfebeni dlouhodobého majetku
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