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UVOD

Tato diplomova prace se zabyva piipravnym vzdélavanim uciteld matefskych skol v
bakalaiskych studijnich programech v ramci Ceské republiky. Ugitel je jednim z
nejdualezitéjSich Ciniteld ve vzdélavani. Proto, abychom zajistili kvalitni a efektivni vzdélavani
nejdiive potiebujeme zajistit kvalitni ucitele. Této skuteCnosti docilime jen tehdy, pokud
budou ucitelé efektivné vzdélavani, a proto je tieba nahlédnout do ptipravného vzdélavani
ucitelt. Myslim si, ze relevantni a objektivni nazor na studijni programy mohou poskytnout
prave byvali absolventi té€chto studijnich programa, ktefi se po studiu vydali na profesni drahu

v tomto oboru. Proto je tato prace zaméfena piedevsim na nazory absolventu.

Pripravné vzdélavani uciteld povazuji za velmi aktualni, jelikoz mnoho narodnich a
nadnarodnich listin i dokumenti neustale upozorfiuji na kvalitu uciteld, vznikaji standardy
ucitelt, standardy pro studenty ucitelstvi apod. Vzhledem k tomu, Ze jsem sama absolventkou
bakalarského studijniho programu pripravujici ucitele matefskych §kol, zacalo mé zajimat, jak
byli se stejnym studijnim programem spokojeni absolventi ostatnich vysokych Skol po
presunu do profesniho zivota. Zajimaly mé predevSim nazory na piinosnost a relevantnost
teoretické pripravy, dostateCnost praktické pfipravy, navrhy na zlepSeni, ale také celkovy
pocit pfipravenosti na praxi. Tento zajem podnitily 1 diskuse s kolegynémi na navazujicim
magisterském studiu, kdy jsem se zaCala dozvidat o rozdilnosti stejnych studijnich programt
na ruznych vysokych Skolach. V prubéhu studii jsem se pii praktické pripravé setkala s
feditelkami matefskych Skol, které vyjadfovaly rozdilnou spokojenost se znalostmi a
schopnostmi Cerstvych absolventd téchto programt. Zaroven jsem méla moznost pozorovat
rozdilné pfistupy ucitelti matef'skych skol, coz me donutilo uvazovat nad kvalitou edukacniho
procesu, vysledky vzdélavani, ale i osobnosti pedagogu. Dal§im divodem, proC jsem se
rozhodla této problematice vice vénovat je decentralizacni trend, s ¢imz souvisi 1 specifika
studijnich programt na vysokych skolach. U vysokych skol neexistuji jednotné obsahové
ramce jako u jinych typu Skol, coZ zpusobuje pluralitu ve vzdélavacich pfistupech a je

zajimavé sledovat, jak jsou absolventi, se kterou Skolou spokojeni v nejriznéjsich ohledech.

Jako cil své diplomové prace jsem si tedy stanovila zjistit nazor absolventu
bakalarskych studijnich programi zaméfujicich se na pripravu uCiteld matefskych skol na

absolvovany studijni program.



Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Prvni kapitola teoretické Casti
predstavuje vzdélavaci systém Ceské republiky, jeho strukturu a vzd&lavaci politiku. Druh4
kapitola se zaméfuje na piipravné vzdelavani predskolnich ucitell, a to od stfedniho az po
vysokoSkolské vzdélavani. Treti kapitola se vénuje uciteli matefské Skoly a Ctvrta kapitola
objastiuje ramce profesnich kvalit ucitele a ucitelské standardy. Empirickd ¢ast obsahuje
pilotaz a vlastni vyzkum, ktery vychazi z hlavniho cile prace. Typ vyzkumu je smiSeny
(kvalitativné-kvantitativni). V empirické Casti prace je uvedena metodologie vyzkumu,
charakteristika zkoumaného souboru, analyza dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni

sesbiranych vysledka.



., Kvalita predskolniho ucitele, jak profesiondlniho, tak lidského, byly vZdy a bude vZdy urcujicim
Jaktorem kvality predskolniho vzdélavani. © (Plestenjak, 1990 : 27)

I. TEORETICKA CAST



1 VZDELAVACISYSTEM CESKE REPUBLIKY

Skolské systémy v jednotlivych zemich Evropy se vice nebo méné lisi. To je
dano nejen odliSnym historickym vyvojem zemi, ale také zde hraji roli ekonomické,

socialni a politické faktory.

Sdruzeni pro vzdélavaci politiku (1999) nazyva Skolu zrcadlem spolecnosti.
Uvadi, ze podoba kol je utvafena a ovliviiovana pravé témito faktory: politikou,
ekonomikou, socialni strukturou, charakterem spolecnosti, spoleCenskymi tradicemi,
kulturou, hodnotami a usilovanim lidi v kazdé zemi. Dle Sdruzeni pro vzdélavaci
politiku (1999) zarover plati, ze §kola zpétné plisobi na spolecnost tim, co kona, jaké
ma vysledky, jakou ma povahu, jakym zpasobem lidi ve Skolach spojuje a jak je

rozdéluje, co v nich dospéli a déti prozivaji nebo co si ze vzdélavani odnaseji.

V této kapitole je popsana struktura vzdélavaciho systému Ceské republiky, a
to vzestupné dle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED 2011, od
instituci zajistujici péci a vzdeélavani v raném véku az po vysokoskolské vzdélavani,
jelikoZz je to nutné k objasnéni vzdélavaci pfipravy uciteld. Dale je zminéna
vzdélavaci politika statu, s tim souvisejici Skolsky management, organizace, sprava a

financovani $kolstvi.

1.1 Struktura vzdélavaciho systému a Mezinarodni standardni klasifikace

vzdélavani

Mnoho autord odbornych publikaci pro popis vzd&lavaci soustavy Ceské
republiky pouziva pro lepsi orientaci a prehlednost Schéma vzdélavaciho systému,

které muzeme naleznout na webovych strankach Eurydice (viz pfiloha 1.).

Struktura vzdélavaciho systému cCeského Skolstvi odpovida standardim
Mezindrodni  standardni  klasifikace vzdéldavani (ISCED), kterou schvalilo
UNESCO.

ISCED (International Standard Classification of Education) je mezindrodni
standardni klasifikace vzdélavani, ktera se pouziva za ucelem shromazdovani,
sestavovani a analyzovani mezinarodn€ srovnatelnych tdaja (Cesky statisticky afad,

2016).



Kvalifikace je v ramci této klasifikace ISCED oficialnim potvrzenim o
Gisp&$ném ukoneni vzdélavaciho programu nebo stupné programu (Cesky statisticky

ufad, 2016).

Klasifikace ISCED 2011 zahrnuje formalni i neformalni vzdélavaci programy.
Formalni vzdélavani chapeme jako institucionalizované, umyslné a planované,
uskuteCfiované vefejnymi ¢i soukromymi organizacemi. Obvykle se kona ve
vzdélavacich institucich, které jsou urCeny k tomu, aby poskytovaly studentiim fadné
vzdélavani. Vystupem formalniho vzdélavani byvaji diplomy nebo oficidlni
dokumenty o UspéSném zakonceni studia. Neformalni vzdélavani je
institucionalizované, zamérné a planované uskuteCiiované poskytovatelem
vzdélavani. Zpravidla probiha v ramci procesu celozivotniho vzdélavani jedincu
alternativou, dopliikem k formalnimu vzdélavani. Obvykle je poskytovano ve forme

kratkych kurzl, workshopti a seminait (UNESCO, 2011).

Pivodni klasifikace ISCED 97 je od roku 2016 nahrazena Klasifikaci ISCED
2011, ve které byla pozménéna Cast tykajici se vzdélavacich programi i dosazeného
vzdélani. Klasifikace ISCED 2011 pouziva pro vzdélavaci programy a dosazené
vzdélani trojmistni ¢iselny kod, ktery je od roku 2016 uvadény na vSech dodatcich k

osveédceni (Narodni ustav pro vzdélani, 2015 [online, cit. 2024-02-12]).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (nedatovano) Statisticka
kvalifikace [online, cit. 13.1. 2024] rozliSuje ISCED 2011 (klasifikaci wrovni
vzdélavani) a ISCED-F 2013 (klasifikace obora vzdélavani).

ISCED Prucha (2017) povazuje za nastroj, ktery usnadfiuje provadét

systematicky a jednotny popis vzdélavacich systému raznych zemi.

V nasledujici subkapitole jsou uvedeny jednotlivé instituce zajistujici péci a

vzd&lavani vzestupné dle vzdélavaci soustavy Ceské republiky.

1.1.1 Vzdélavani a péce v raném véku

V Ceské republice existuje nékolik typd zafizeni poskytujici pé&i a vzdélavani
pro déti od raného véku. Rany veék dle Klasifikace ISCED je chapan od narozeni
ditéte az do jeho Sesti popt. sedmi let. PéCi o déti v raném veéku zastituji organy
statni spravy. Jedna se o Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které spravuji
matetské a lesni Skoly zapsané ve Skolském rejstiiku, dale pak Ministerstvo prace a
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socialnich véci, které spravuje détské skupiny a mikrojesle a Ministerstvo pramyslu
a obchodu, které poskytuje sluzby na zakladé zivnostenského zakona (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2020).

Dle Mezinarodni klasifikace vzdeélani ISCED 2011 se péce v raném véku fadi
na uroven ISCED 020.

Dle zdkona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné,
détské skupiny poskytuji péci pro déti od 6. mésice veéku do zahajeni povinné skolni
dochéazky. Zakon také uvadi, ze détské skupiny jsou zaméfeny na zaji§téni potieb
ditéte, jeho vychovu a rozvoj schopnosti, kulturnich, hygienickych a socialnich
navyku ditéte.

Péci pro déti od 2 do zpravidla 6 let poskytuji matetské Skoly, jak je uvedeno
ve Skolském zakoné (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, strednim,
vy$§im odborném vzdéldavani a jiném vzdéldvani). Zékon také definuje cile
predskolniho vzdélavani. Cilem je rozvijet osobnost ditéte predSkolniho véku,
podilet se na zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji, na osvojovani si
zakladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Od
roku 2017/2018 jsou mateiské skoly v Ceské republice povinné zajistovat plnéni
povinné Skolni dochazky pro déti od patého roku ditéte. Dle Skolského zdkona je

mozné dité vzdelavat od patého roku také individualné.

Syslova, Borkovcova, Pricha (2014) vysvétluji, ze kromé mateiskych skol pro
déti od patého roku jsou zifizovany tzv. pripravné tiidy pii zakladni skole. Tyto tridy
jsou urCené pro déti, které nejsou dostatecné zralé nebo jsou ve svém rozvoji
néjakym zpusobem znevyhodnéné, a to napt. svym rodinnym prostiedim. Pfipravné
tridy jsou bezplatné, jsou organizovany jako jednoleté, avSak poctem vyucovanych
hodin pfipominaji prvni roCnik zakladni Skoly. Obsah vzdélavani je odvozovan z

RVP PV.

1.1.2 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzd&lavani v Ceské republice predstavuje povinné $kolni vzdélavani,
které trva devét skolnich let. Téchto devét rocnikll je rozdéleno na prvni stuperi
zakladni skoly (1. - 5. ro¢nik), nékdy oznaCovano jako primarni vzdélavani a druhy

stupeni zakladni Skoly (6. - 9. ro¢nik), ozna¢ovano jako nizsi sekundarni vzdelavani.
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Prvni stupeit ZS je dle Mezindrodni klasifikace ISCED 2011 zatazen na Grovefi
ISCED 100, druhy stuperi na troven ISCED 244. Vék zak je obvykle od 6 do 15 let.
Cilem zakladniho vzdélavani je zaky vést k osvojeni potfebnych strategii uceni,
motivovat je k celozivotnimu uceni, ucit je tvorivé myslet a feSit pfiméfené
problémy, u¢inné komunikovat, spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi,
vytvaret hodnoty a zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k
odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a moznosti,
uplatilovat je s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své zivotni
draze a svém profesnim uplatnéni (zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,

strednim, vy$sim odborném vzdéldvani a jiném vzdélavani).

Zakladni vzdélavani muze byt realizovano také na zakladnich skolach
praktickych, ty jsou ur€eny pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. Tyto Skoly
vznikly po roce 2005 po zruseni Skol zvlastnich (Syslova, Borkovcova, Pricha,

2014).

Dal§im typem jsou Skoly specialni, ty jsou urCeny pro zaky s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Tyto Skoly mohou byt
rozdéleny dle druhu postizeni, ale bézné se zfizuje tfida jednodruhova, v niz je
zatazeno 25 % zakd s jinym postizenim (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (nedatovano) Praktické a specidlni Skoly [online], cit. 15.1. 2024). Dle
Mezindrodni standardni klasifikace ISCED 2011 jsou zakladni Skoly specialni

zafazeny na uroven 244.

1.1.3 Stiedni vzdélavani, nazyvané jako vyssSi sekundarni vzdélavani

Stiedni vzdélavani poskytuji stiedni Skoly s odbornym zaméfenim nebo skoly,
které poskytuji vS§eobecné vzdélavaci obory. Dle Mezindrodni standardni klasifikace
ISCED 2011 je stfedni vzdélavani zafazeno na arovné 253, 353, 344, 354 (Narodni
ustav pro vzdélani, 2015 [online, cit. 2024-02-12]).

Vék studentd je obvykle v rozmezich od 15 do 18-19 let. Skolsky zdkon
stanovuje tyto stupné stfedniho vzdélavani: stfedni vzdélani s maturitni zkouskou,

stfedni vzdélani a stfedni vzdélani s vyucnim listem. VSechny tfi jiz zminéné stupné
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maji rozdilné piijimaci zkousky, organizaci i zavérecné zptsoby ukoncovani. Cilem
sttedniho vzdélavani je rozvijet védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a
hodnoty ziskané v zakladnim vzdélavani, dale zakim poskytuje obsahové Sirsi
vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a
upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stfedni vzdélavani vytvari také predpoklady
pro plnopravni osobni a obcCansky zivot, samostatné ziskavani informaci a
celozivotni uceni, vytvaii pfedpoklady k pokra¢ovani v navazujicim vzdélavani a
pfipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$sim odborném vzdéldvani a jiném vzdélavani).

Pro zaky, ktefi dosahli stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo vyucnim
listem a chtéji prohloubit svou kvalifikaci ¢i chtéji ziskat jinou kvalifikaci, organizuji
stfedni Skoly nastavbové studia (ukoncené maturitni zkouskou), zkracena studia pro
ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou nebo zkracena studia pro ziskani

sttedniho vzdélani s vyucnim listem (portal.gov.cz., 2020 [online]).

1.1.4 Vyssi odborné vzdélavani

Vy$§i odborné vzdélavani organizuji vy§si odborné gkoly (VOS) nebo vyssi
odborné skoly piidruzené ke stfednim $kolam (VOS a SS). Dle Mezindrodni
klasifikace vzdélani ISCED 2011 se vy§si odborné vzdélavani fadi na trovent 655 v
ptipadé udélovaného titulu DiS. v délce studia 3-3,5 roku. Vyssiho odborné vzdélani
na konzervatofi s ud€lovanym titulem DiS. je zafazeno na turovein 554* Cilem
tohoto vzdélavani je prohloubit znalosti a dovednosti ziskané ve stfednim vzdélavani,
poskytnout studentim vSeobecné i odborné vzdélani s praktickou pfipravou pro
vykon naroénych &innosti. Usp&$nym ukondenim piislu§ného akreditovaného
vzdélavaciho programu absolvent dosahne stupenn vy$siho odborného vzdélani. Po
uspéSném zakonceni studia student ziska titul ,diplomovany specialista“ (DiS.)
uvadény za jménem. Délka v denni formé vzdélavani je tfi roky vcetné praxe, u
zdravotnickych obort az tfi a pul roku (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném vzdélavdni a jiném vzdéldvant).
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1.1.5 Vysokoskolské vzdélavani

Vysoké skoly jsou nejvyssim &lankem vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
Dle Mezindrodni klasifikace vzdéldni ISCED 2011 se vysokoSkolské vzdélani fadi na
urovné 645, 746, 747, 844 (Narodni ustav pro vzdélani, 2015 [online, cit. 2024-02-
12]).

Vysoké Skoly jsou univerzitniho ¢i neuniverzitniho typu. Vysokd Skola
univerzitni muze uskute¢novat v§echny typy studijnich programt (od bakalatského
po doktorsky studijni program), muze uskuteCriovat také védeckou a vyzkumnou
¢innost, dale cinnost vyvojovou a inovacni, uméleckou a dalsi tvuréi Cinnost.
Neuniverzitni vysoké Skoly uskutectiuji bakalaiské a magisterské studijni programy
a v souvislosti s tim i tvar¢i ¢innost. Z hlediska pravniho vysoké skoly mohou byt
dadle déleny na vefejné, soukromé nebo statni. Vysoké Skoly uskuteciuji
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ
vysokoskolské vzdélavaci Cinnosti je urCen typem akreditovanych studijnich
programu. Vysokoskolské vzdélani se ziskava v ramci akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu programu. Soucasti studijniho programu je dale
vymezen nazev studijniho programu, typ studijniho programu, forma, cile studia,
udaje o profilu studijniho programu, stanoveni profilu absolventa, charakteristika
studijnich pfedméti, pravidla a podminky pro vytvareni studijnich pland, standardni
doba studia, podminky, které musi student splnit v prabéhu studia ve studijnim
programu 1 po jeho ukonceni, udé€lovany titul aj. Po Gspésném zakonceni studia
student ziska titul , bakalai (Bc.) pokud studoval v bakalarském studijnim programu,
,magistr (Mgr.) pokud studoval v magisterském studijnim programu nebo
,doktor (Ph. D.) po uspé$ném zakonceni doktorského studijniho programu. Tituly
Bc. a Mgr. jsou uvadény pied jménem, titul Ph. D. se uvadi za jménem (zdkon c.

111/1998 Sb., o vysokych Skoldach a o zméné a doplnéni dalSich zakonii).

1.2 Vzd&lavaci politika v Ceské republice
Steigrova (2007) uvadi, 7e vzdélavaci politika Ceské republiky podléha fadé
vlivli prichazejicich ze strany mezinarodnich, tak i nadnarodnich organizaci a

subjektli. V tomto kontextu uvadi napf. Evropskou unii, OECD, Radu Evropy,
UNESCO nebo zvlaste také Bolonisky proces.
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Ceska republika je soucasti Evropské unie od roku 2004. Evropska unie
ptispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavani a odborné ptipravy tim, ze podporuje
vzajemnou spolupraci jednotlivych ¢lenskych statd (Tvorime Evropu, (nedatovano)

Vzdéldni a Skolstvi [online, cit. 8. 11. 2023]).

Vasutova (2008) uvadi, ze progresivni trend je formulovat spole¢né cile
vzdélavani a strategie vzdélavaci politiky na mezinarodni Urovni. Pro staty, které
jsou ¢leny Evropské unie jsou formulovany programy a principy, které ovliviiuji

politiku jednotlivych ¢lenskych zemi.

V tomto kontextu je nutné uvést, ze Evropska unie nema piimy vliv na
vzdélavani v jednotlivych Clenskych zemich a nadnarodni dokumenty jsou navrzeny
pouze jako dopliujici. Evropska unie v tomto ohledu jednotlivym statim ud€luje

pouze jakési doporuceni.

,Pro zemé je typické, Ze kazdy stat si sice zodpovida za viastni vzdéldvaci
politiku, avSak vSechny zemé Evropské unie vytvdareji cilené programy integrujici
evropskou dimenzi do kurikula, tedy do obsahu vzdéldvani.” (Zormanova, 2018, s.

12)

Pricha (2015) oznacuje vzdélavaci politiku statu jako soubor principu, priorit a

metod rozhodovani o vzdélavacich institucich. Pficemz rozhodovani zahrnuje:
strategické cile rozvoje vzdélavani,

legislativni ramec vzdélavacich instituct,

zpusob financovani vzdélavani,

stanoveni cili a obsahu vzdélavani,

ovliviiovani podminek Cinnosti vzdélavacich zatizent,

zpusob kontroly vzdélavacich zafizeni.

Vzdélavaci politika se zjednoduSené zabyva fizenim vzdelavaci soustavy

(Vyhnankova, 2007).

., Vzdélavaci politika je, resp. méla by byt urcovdna hodnotici analyzou
soucasného a predchoziho stavu vzdéldavani a vzdélanosti obyvatelstva, prognozou
dalsitho vyvoje spolecnosti v zemi a také redlné jiz uskutecnénymi preménami

vzdeélavacich instituci a vzdélavaciho procesu. ““ (Pricha, 2015, s 151)
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Vzhledem k nastaveni politického systému v Ceské republice vytvaii
legislativu parlament. Skoly, které jsou spravované vefejnou spravou maji
pravomoce rozdéleny mezi ustfedni organy: kraje a obce. Jednotlivé obce zfizuji
matetské a zakladni Skoly. Kraje zfizuji stfedni, vy$si odborné §koly a konzervatote
(Eurydice (nedatovano) Hlavni rysy vzdélavaciho systému [online, cit. 20.12.

2023]).

Ve vSech zemich jsou zavedeny urcité pravni normy, predpisy, zakony
regulujici vzd&lavani. Nejvyssi Geskou pravni normou ve vzd&lavani je Ustava Ceské
republiky, ktera je nadfazena vSem ostatnim zakonim. Dal§i pravni normy jsou
definovany ve $kolskych zakonech, které schvaluje Parlament Ceské republiky. K
témto zakonum dale vydavaji predpisy a vyhlasky jednotliva ministerstva (Prucha,

2015).

Gadasova (2010) dodava, ze ustfednim organem v oblasti Skolstvi je
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Statni spravu také

vykonava Ceska skolni inspekce, ktera je pfimo podiizena ministerstvu.
Zminéné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy sjednocuje statni
vzdélavaci politiku a je kompetentni zejména pro tyto tkony:
zodpovida za koncepci, stav a rozvoj vzdelavaci soustavy;
urcuje obsah vzdélavani, schvaluje ramcové vzdelavaci programy, které jsou zaroven

podkladem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu; akredituje vzdélavaci

program pro vyssi odborné skoly a pro vysoké skoly;

zodpovida za statni financni politiku Skolstvi, za sestaveni rozpoctu a za stanoveni
zasad jeho pridélovani;

fidi a dohlizi na rejstiik §kol, ktery ma astavni vyznam: pouze registrovana instituce

ma pravo poskytovat uznané vzdélani a ptijima vetejné prostiedky;

je ziizovatelem instituci pro dalsi vzdélavani pedagogu a zafizeni pro vykon astavni
vychovy a také nékterych Skol a Skolskych zatfizeni (The Ministry of Education,
Youth and Sport of the Czech Republic, 2011).

Jednotlivé zemé uplatiiuji jako nastroj své vzdélavaci politiky strategickeé

programy rozvoje narodniho vzdélavani, ty jsou oznaovany jako priority vzdélavaci
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politiky. Priicha vysvétluje, ze se jedna o dokumenty, které formuluji zakladni cile

vzdélavani v danych zemich s vyhledem na nékolik nejblizsich let (Priicha, 2015).

Aktudlnim dokumentem, ktery je jakymsi doporucenim EU je dokument
nesouci nazev Strategicky rdmec evropské spoluprdce ve vzdélavdni a odborné
pripravé (ET 2020), ktery navazuje na jeho pfedchozi vydani ET 2010 (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (nedatovano) £7° 2020 [online, cit. 6. 11. 2023)).

Pro Ceskou republiku se na celostatni irovni formuluji strategické a koncepéni
dokumenty, které slouzi k rozvoji vzdélavaci soustavy. Aktualné se jednd o tyto

dokumenty:
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+
Strategicky zamér ministerstva pro oblast vysokych Skol na obdobi od roku 2021

Dlouhodobé zaméry vzdélavaci politiky CR (Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a
t€lovychovy (nedatovano) Strategické a koncepcni dokumenty [online, cit. 7.11.
2023]).

Schvalenim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vladou
Bila kniha pozbyla platnost (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(nedatovano) Bild kniha - Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR 2001 [online,

cit. 10.11. 2023]).

V této souvislosti nesmime zapomenout zminit také zavazné dokumenty
tykajici se vzdélavani.
, Zdkladnimi dokumenty, které vymezuji smér a cil vzdélavaci soustavy v CR jsou tzv.

Vzdélavaci programy. “ (Gadasova, 2010, s. 9)

Témito programy mame na mysli Rdmcové vzdeéldvaci programy (RVP), které

jsou vzdy urceny k pfislu§nému stupni vzdélavani. Jedna se napt. o:
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV),
Ramcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldvani (RVP ZV),
Ramcovy vzdeélavacit program pro gymnazia (RVP G),

Ramcovy vzdéldavact program pro specidlni vzdélavdani (RVP SV).

Gadasova (2010) uvadi, ze se souCasnymi trendy smérem k decentralizaci a
diverzifikaci v Ceské republice i v jinych zemich (Slovenska, Némecka, Norska,
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Svédska, Nového Zélandu) vyuziva systém dvoutroviiového kurikula, kdy jsou

kurikularni dokumenty vytvafeny na dvou trovnich: statni a Skolni.

., Dvojuiroviiova  koncepce kurikula znamend, Ze ndrodni kurikulum nebo
ramcovy vzdéldvaci program stanovuji vychodisko, na jehoz zdkladeé si jednotlivé

Skoly tvori Skolni kurikula “ (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 134).

Mariak, Janik, Svec (2008) pfifazuje ke statni urovni Narodni program rozvoje
vzdélavani, ale 1 Ramcové vzdélavaci programy. Skolni Urovenl predstavuji Skolni

vzdéldvaci programy.

Spole¢ny kurikularni ramec napomaha k zajisténi shodné urovné kvality ve
vsech formach poskytovaného vzdélavani. Pro rizné skupiny déti pomaha s adaptaci
na lokalni potteby a okolnosti pfi zpracovani kurikula na urovni Skoly (Syslova,

Borkovcova, Pricha, 2014).

Zatimco Rdamcovy vzdéldvaci program stanovuje konkrétni cile, formy, délku a
povinny obsah vzdélavani, jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky
prubéhu a ukoncovani vzdélavani a zasady pro tvorbu skolniho vzdélavaciho
programu, stejné tak i podminky pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
nutné materialni, personalni, organizacni a bezpe€nostni podminky, Skolni
vzdeélavaci program si vytvari konkrétni skola podle svych zamért, potieb a nese za
né plnou odpovédnost. Obsah vzdélavani muze byt usporadan do ucelenych

tematickych celki (Gadasova, 2010).

1.2.1 ékolsk)'f management v Ceské republice

Skolsky management (n&kdy nazyvany také teorie fizeni $kolstvi) se vzajemné

propojuje s teorii vzdélavaci politiky.

Prasilova (2006) oznacuje Skolsky management fidicim procesem, ktery je
tvofeny plynule navazujicimi fazemi. Tyto faze zahrnuji planovani, organizovani,
operativni fizeni, kontrolu lidi a ¢innosti zajiStujici dosazeni stanovenych cila.

Podobné pojeti Skolského managementu méa Kochhar (2011), ktery Skolsky
management chape jako samostatny proces, ktery se sklada z planovani,

organizovani, jednani lidi a kontroly, ktery je provadény za ucelem stanoveni a

dosazeni cild s vyuzitim lidské bytosti a jinych zdroju.
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Prasilova (2006) do managementu zahrnuje také oznaCeni osob (manazeru),
kteti usmériuji vS§echny Cinnosti v organizaci tak, aby dochéazelo k co nejefektivné)si
realizaci Cinnosti. Dale dodava, ze skolsky management vyuziva poznatka dalSich
véd, k nimz patii napt. psychologie, sociologie, ekonomie, l1ékatstvi, politologie,

matematika, informatika, pravni védy, ekonomie aj.

Pricha (2015, s. 146) definuje skolsky management jako ,, objasriovani aktivit
vztahujicich se k pldnovani, organizovdni a kontrole cinnosti instituci tvoricich
vzdéldavaci systém. “ Vysvétluje, ze termin objasfiovani je tfeba chapat jako popis a

vyklad aktivit, ale i jako navrhy a koncepce na jejich inovace a zdokonalovani.

Surya (2011) podotyka, ze Skolsky management se tyka aplikace teorie a praxe

managementu do oblasti vzdélavani ¢i vychovy.

Kolar (2012) vysvétluje Skolsky management jako viceuroviiovy systém fizeni

a organizace, pficemz jednotlivé tirovné jsou rozepsany nasledovné:
makrourovei je v kompetenci ministerstva skolstvi,
stfedni Groveri je v kompetenci krajskych ufada,

lokalni uroven predstavuji obecni urady.
1.2.2 Organizace, sprava a rizeni

Jak jiz bylo zmin&no v podkapitole 1.1 vzdélavaci soustava Ceské republiky

zahrnuje tyto vzdélavacti instituce:

matefské Skoly,

zakladni Skoly,

stiedni §koly (gymnazia, stfedni odborné skoly a stfedni odborné uciliste),
konzervatore,

vyS$si odborné skoly,

jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky,

zakladni umélecke Skoly,

vysoké skoly a Skolska zafizeni.
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Mezi dalsi druhy Skolskych zafizeni fadi Gadasova (2010) tyto: Skolska
zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt, Skolska poradenska
zafizeni, Skolska zafizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani, skolska ucelova zatizeni,
vychovna a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani a Skolskd zafizeni

ustavni nebo ochranné vychovy a pro preventivné€ vychovnou péci.

Vsechny vySe zminované Skoly (matefské, zakladni, stfedni, konzervatore,
vys$si odborné §koly, jazykové skoly, zakladni umélecké skoly) se tidi $kolskym
zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$sim odborném a
Jiném vzdélavani. Vysoké skoly se tidi zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zakonii.

rrrrrr

Listindch zakladnich prav a svobod. Pravni upravu zajistuje skolam nekolik zakont.

Podrobnéjsi tpravu dil¢ich probléma vzdelavani obsahuji jednotlivé vyhlasky.

Narodni politika je urCovana strategickymi a koncepCnimi dokumenty (viz
kapitola 1.2). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovava strategickeé
dokumenty. Statni spravu v regionalnim Skolstvi (ve vSech Skolach s vyjimkou
vysokych) vykonavaji: na centralni Grovni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR, popf. jina ministerstva nebo CSI. Na regionalni urovni krajské
ufady, na mistni Grovni obecni Gfady s rozSifenou pusobnosti, na urovni instituci
feditelé Skol a Skolskych zafizenich. Samospravu vykonavaji Skolské rady, obce a
kraje. Vysoké Skoly jsou samospravné instituce (Eurydice (nedatovano) Zdkladni

principy a ndrodni politika [online, cit. 22. 12. 2023]).

1.2.3 Financovani vzdélavani

Financovani skolstvi souvisi s organizaci a spravou vzdélavaci soustavy.

Zakladni podminkou pro financovani Skoly je zarazeni prislusné Skoly do
rejstiiku Skol. Pokud Skola neni zafazena v rejstiiku Skol nemuze byt financovana.
Druhou podminkou je, Ze financni prostiedky lze pouzit na financovani do

maximalng uvedené a zafazené kapacity skoly (Cerna, Marin&ak, Svoboda, 2015).

U veftejnych Skol a Skolskych zafizeni zapsanych v rejstiiku Skol jsou z
prostiedktl statniho rozpoctu financovany mzdové vydaje a naklady vyplyvajici z
pracovné pravnich vztahli (Valenta, 2018).
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Francova (2004) tvrdi, ze skolstvi je financovano z vefejnych rozpocta.
Verejné rozpoCty zahrnuji finance ze statniho rozpoctu i finance organt mistni

samospravy (tj. rozpocty obci a kraju).

Skolsky zdkon (§ 160) uvadi, Ze finanéni prostfedky ze statniho rozpo&tu jsou
vyclenény na Cinnost pro Skoly a skolska zafizeni, které jsou zfizované obcemi nebo
svazky obci, s vyjimkou Skolskych a ubytovacich zafizenich a uvadi, ze financni
prostiedky poskytuje na platy, nahrady platd, mzdy nebo nahrady mezd, na odmény
za pracovni pohotovost, odmény, odstupné, na vydaje na uhradu pojistného, na
socialni zabezpeCeni a prispévky na statni politiku zaméstnanosti, na uwhradu
pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi, na piidély do fondu kulturnich a
socialni potfeb i na ostatni naklady vyplyvajici ze zakladnich pracovnépravnich

vztahu.

Z prostiedkt statniho rozpoctu jsou financovany i vydaje, které jsou spojeny s
vyukou déti, zaku a studentt se SVP, vydaje na ucebni pomucky, skolni potieby a
ucCebnice, vydaje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a vydaje na Cinnosti,

které souviseji s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani (Valenta, 2018).

Nad spravnosti a efektivitou vyuzivani financnich prostfedkd ze statniho
rozpoctu dohlizi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Ministerstvo provadi
predbéznou, pribéznou i naslednou kontrolu podle zvlastnich pravnich predpisi.
Dale stanovuje zasady, podle kterych krajské urady provadéji rozpis financovani pro
Skoly a skolska zafizeni, stanovuje navrhy rozpoCti pro obecni ufady obci s
rozsifenou plisobnosti a stanovuje urceni vyse krajskych normativl (Skolsky zdkon, §

170).

Skoly ziskavaji prostiednictvim normativii finanéni prostfedky ze statniho
rozpotu na zaji§téni vzdelavani v celém rozsahu wvyplyvajicich z platnych
dokumentt pro dany druh skoly ¢i obor vzdélavani (Valenta, 2018).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy tedy pfidéluje finance vyclenéné
ze statniho rozpocCtu krajskym uradiim. Krajské urady na zakladé zasad stanovenych
ministerstvem pridéluji penize predSkolnim zafizenim, Skolam a Skolskym zafizenim,
které jsou spravovany piislusnymi obcemi (Francova, 2004).

Od ledna roku 2020 plati pro Skoly tzv. normativné nakladovy systém

financovani. Penize jsou Skolam pfid€lovany pfimo ze statniho rozpoctu, pficemz
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predesly normativ na zéka byl nahrazen normativem na jednoho pedagoga (Eurydice
(nedatovano) Financovani predskolniho a Skolniho vzdéldvani [online, cit. 8. 2.

2024]).

Krajské urady si stanovi a zvefejni krajské normativy na zakladé vyhldsky c.
310/2018 Sb., o krajskych normativech. Kraje pak pfidéluji financni prostiedky ve
vysi soucinu poctu tzv. jednotek a ptislusného krajského normativu (vyhlaska ¢.

310/2018 Sb., o krajskych normativech).

Ostatni vydaje (investicni vydaje, vydaje na provoz a vydaje nad vySe uvedeny
rozsah prostfedkt statniho rozpoc¢tu) financuje Skolam a Skolskym zafizenim

ziizovatel ze svého rozpoctu (Valenta, 2018).

Na zakladé sesbiranych informaci lze tvrdit, ze vzdélavaci systém je slozita
struktura mnoha vzajemné provazanych procest, institucionalnich vztaht, pfi¢in a
dusledkd. V této diplomové praci vSak neni mozné tyto vzajemné provazané procesy

detailnéji popsat, proto jsou zde strucné shrnuty.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na piipravné vzdélavani uciteld v Ceské

republice.
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PRIPRAVNE VZDELAVANI PRESKOLNICH UCITELU

V piedchozi kapitole byla vénovana pozomost vzdélavacimu systému Ceské
republiky. V navaznosti na to, se tato kapitola bude vénovat ptipravnému vzdelavani

predskolnich pedagogu.

Z hlediska historie se povolani ucitele matetské skoly fadi mezi pomérné nové
povolani, to se do ucitelské kategorie dostalo az v prab&hu 20. stoleti. V jinych
zemich jsou v soucasnosti predskolni pedagogové zafazovany mezi socialni

pracovniky, nikoli mezi ucitele (Opravilova, 2016).

Podle vypovédi ucitelek materskych Skol, spole¢nost na ucitele matetskych
Skol nahlizi jako na lepsi variantu hliddani déti ve véku, nez déti nastoupi do Skoly,
pozastavuji se nad délkou prazdnin nebo relativné volnou pracovni dobu. Tito lidé si
Casto neuvédomuyji, jaké pozadavky jsou na ucitele kladeny a povolani ucitele casto

podhodnocuji (Wiegerova, 2015).

Dle Burkovicové (2006) by ucitel matefské Skoly mél byt silnou osobnosti s
pfirozenou autoritou, ktera své okoli presvédcuje o své vysoké kvalifikovanosti a

odbornosti v profesni pedagogické oblasti.

PocateCni vzdé€lavani je zasadni pro kvalitu uciteld, jelikoz ucitele vybavuje
znalostmi a dovednostmi, aby mohli efektivné ucit a uspokojovat potieby instituci a
déti, zaku a studentt. To plati pro ucitele, ktefi pracuji ve vzdélavani a péci v raném
détstvi, na zakladnich nebo stfednich Skolach nebo vzdélavani dospélych (OECD

(nedatovano) 7Teacher initial education [online, cit. 1.2. 2024]).

Kvalifikovat se jako ugitel matefské $koly v Ceské republice lze nékolika
zpusoby. Prvnim zpisobem je studium na stfednich pedagogickych skolach, dal§im
zpisobem je studium na vysSich odbornych $kolach (dale jen VOS). Tretim
zpiisobem je studium na vysokych $kolach (dale jen VS) ve studijnich programech
zamétenych na pedagogiku predskolniho veéku ¢i ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly.
Ctvrtym zpasobem je rozsifeni kvalifikace v programu celoZivotniho vzdélavani na

vysokych Skolach zaméfeném na pfipravu uciteli matefskych skol.

Od roku 2005 jsou za ucitele matefskych Skol povazovany osoby, které
vystudovaly vysokoskolsky program zaméfeny na specialni pedagogiku a od roku

2012 i osoby, které vystudovaly VOS taktéz v programu specialni pedagogika
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(Eurydice (nedatovano) Pripravné vzdélavdani ucitelii pro predskolni a Skolni

vzdéldvani [online, cit. 3.1. 2023]).

Véda, ktera se zabyva problematikou ucitele jakéhokoliv stupné a zaméfeni se

nazyva pedeutologie.

Pedeutologie fesi otazky vzdélani a komplexni pfipravy ucitelt, jejich
kompetenci, odpovédnost ucitele, potfebnych osobnich vlastnosti 1 otazky vybéru

ucitelské profese (Kolaf a kol., 2012).

2.1 Stiedni Skoly zamérené na pripravu ucitelit mateiskych skol

V soucasné dobé je mozné se kvalifikovat jako ucitel matetské Skoly na
sttednich pedagogickych skolach ve studijnim oboru Pfedskolni a mimoskolni
pedagogika [75-31-M/01]. Absolventi oboru Pedagogické lyceum [78-42-M/03] jsou
beéhem ctytletého maturitniho studia pfipravovani zejména ke studiu na vysoké skole,
popf. mohou pracovat na pozici asistenta pedagoga. Studium obou obort je Ctyileté,
zakoncené maturitni zkouskou. Studium je uskuteciiovano prevazné denni formou,
objevuji se viak i zkracené & dalkové formy (napf. Obchodni akademie, SpgS a
Jazykova $kola s pravem statni jazykové zkousky Beroun; Spgs a SZS svaté Anezky
Ceské; Akademie prava, pedagogiky a podnikani s.r.o. Tiebi¢; Gymnazium Jana

Blahoslava a SpgS Pierov).

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., zdkona o predSkolnim, zdkladnim, stiednim,
wssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) § 60 v Ceské republice jsou
povinnou soucasti pfijimacich zkousek v oborech vzdélani s maturitni zkouskou
Jednoté prijimaci zkouSky (dale jen JPZ). JPZ zahmuji test z Ceského jazyka a
literatury a test z matematiky. Reditel §koly miiZe stanovit ke zmifiovanym JPZ také

Skolni pfijimaci testy, zvlasté pokud je o studovany obor velky zajem.

Napt. Na Stfedni pedagogickou skolu v Berouné¢ vykonavaji uchazeci kromé
statnich pfijimacich zkousek jesté Skolni pfijimaci zkousku, a to z jazykové, hudebni
nebo télesné vychovy (Obchodni akademie, stfedni pedagogicka Skola a jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky, Beroun (nedatovano) Prijimaci rizeni-denni

studium [online, cit. 15.1. 2024].
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Na Stredni pedagogickou Skolu v Boskovicich vykonavaji uchazeci zkousku
pohybovych predpokladi (Stfedni pedagogicka Skola, Boskovice, 2023 [cit. 15.1.
2024]).

Na SpgS je v ramci piihlasky ke studiu vyZadovan posudek o zdravotni
zpusobilosti uchazece od praktického lékare dle narizeni viady ¢. 211/2010 Sb., o
soustavé obori vzdélani v zdkladnim, strednim a vy$sim odborném vzdélavdani v
ptiloze ¢. II., kde je stanoveno, ze uchazeCi oboru PfedSkolni a mimoskolni
pedagogika nemohou byt pfijati, pokud trpi prognosticky zavaznymi poruchami

mechanismu imunity nebo zdvaznymi dusevnimi nemocemi a poruchami chovani.

Dle Prichy (2013) piiprava na stfednich pedagogickych skolach obsahuje
vyuku vSeobecnych a odbornych predmétu, pedagogiku, psychologii a praktickou

pfipravu v matefskych Skolach.

Absolventi, ktefi studovali ve studijnim oboru Predskolni a mimoskolni
pedagogika [75-31-N/03] se uplatni jako ucitelé predSkolniho vzdelavani ve statnim,
soukromém nebo cirkevnim sektoru, dale také jako ucitel zajmového vzdélavani,
vychovatelka ve Skolni druzin€, skolnim klubu, Skole v prirodé, détské 1éCebné, v
domovech mladeze, stfediscich volného ¢asu apod. Absolventi oboru Pedagogické
lyceum [78-42-M/03] jsou piipravovani ke studiu na vysokych a vysSich odbornych
Skolach v oborech pfipravujici ucitele matetskych, zakladnich, stfednich skol a
vychovatele. Mohou studovat také jiné obory (psychologii, socialni pedagogiku,
socialni praci). Ziskéavaji predpoklady pro praci asistenta pedagoga nebo pro pomoc
rodiné pfi individualnim vzdélavani a péce o déti (NPI (nedatovano) Predskolni a

mimoskolni pedagogika; Pedagogické lyceum [online, cit. 2.2. 2024]).

2.2 Terciarni vzdélavani

JelikozZ se tato prace zaméfuje predevsim na piipravu ucitelG matefskych skol na

urovni terciarniho vzdélavani, z tohoto divodu bude tento stupei uveden stru¢né a

informace k pfipravé uciteld matetfskych $kol na téchto druzich skol budou podrobnéji

rozepsany v nasledujicich dvou subkapitoléach.

Treti moznosti, jak ziskat kvalifikaci ucitele matefské Skoly je studiem na vysSich

odbornych Skolach ¢i na vysokych sSkolach. Vyssi odborné a vysoké Skoly dle

Mezindrodni klasifikace ISCED 2011 fadime na Grover terciarniho vzdélavani.
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Pojem terciarni vzdélavani neni legislativné definovan, mizeme ho vsak

naleznout v mnoha dokumentech a odbornych publikacich.

Terciarni vzdélavani vysvétluje Bila kniha (2001, s. 63), ktera tika, Zze
., tercidrnim sektorem vzdéldavani se rozumi v§echny typy stdatem uznaného vzdeéldavdani
obcamii, navazujici na uplné stiedni v§eobecné vzdéldani nebo uplné stredni odborné

¢

vzdélani ukoncené maturitni zkouSkou.

Narodni ustav odborného vzdélavani (2012) cleni terciarni sektor na vySsi

odborné Skoly a vysoké Skoly.

Podminkou piijeti na VOS je ukon&ené stfedni vzd&lani s maturitni zkouskou.
Podrobnosti jsou stanoveny feditelem Skoly a soucasti muze byt i piijimaci zkouska.
Akreditaci t¥mto $kolam udéluje MSMT na zakladé stanoviska Akreditadni komise
pro vyssi odborné vzdélavani. Studium se ukoncuje absolutoriem, které se sklada ze
zkousky odbornych predmétt, zkouSku z ciziho jazyka a obhajoby absolventské

prace (Skolsky zakon, 2004).

Po studiu na vy$si odborné Skole neni mozné se piihlasit do navazujiciho
magisterského studia, ke kterému je tfeba ukoncené bakalafské vzdelani (Eurydice

(2024) Terciarni vzdéldvani [online, cit. 10.2. 2024]).

Dle Mezindrodni standardni klasifikace ISCED 2011 se vyssi odborné

vzdélani fadi na troven 655, jak bylo zminéno v subkapitole 1.1.4.

Vysoké §koly poskytuji také terciarni uroveii vzd&lavani. VS poskytuji tii typy

studijnich programu: bakalarsky, magistersky a doktorsky studijni program.

Bakalarské studijni programy pro ucitele matefskych skol jsou dle Klasifikace
ISCED 2011 zatazeny na uroveni 645 (Narodni ustav pro vzdélani, 2015 [online, cit.
2024-02-12]).

Absolventi bakalaiskych studijnich programi zaméfenych na ptipravu ucitelt
matetskych Skol mohou ve studiu dale pokracovat v navazujicich magisterskych

nebo doktorskych studijnich programech.

Podminkou pro pfijeti na vysoké skoly je ukoncené stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou a pfijimaci zkouska, kterou si Skola stanovuje sama (zakon o vysokych

skolach, 1998).
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Studium se uskuteCiiuje podle studijniho planu v ramci akreditovaného

studijniho programu, coz udé€luje Narodni akreditacni ufad pro vysoké skolstvi.
Studium se ukoncuje v pripadé:

bakalarského programu: statni zavére¢nou zkouskou a obhajobou bakalatské prace

magisterského programu: statni zavére¢nou zkouskou a obhajobou diplomové prace

doktorského programu: statni doktorskou zkouSkou a obhajobou disertacni prace

(zdkon ¢. 111/1998, o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich udaji).

Na terciarni vzdélavani uciteld matefskych Skol upozornilo pfed par lety
OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development), Narodni
program rozvoje vzdelavani a ucitelé, ktefi méli potiebu dodatecné se vzdélavat na
VOS a VS z divodu nedostate¢ného vzd&lani v oblasti psychologie a specialni

pedagogiky (Wiegerova a kol., 2015).

Je dulezité, pfipomenout si, ze matefska Skola jiz nema funkci pouze
peCovatelskou, ale i vzdélavaci a v souvislosti s tim, je nutné zajistit kvalitni

piipravu uciteltl a pozadovat jejich vzdélavani na terciarni Grovni.

V poslednich letech se na vzdé€lavani uciteld zaméfuje mnoho autort

odbornych publikaci, ale i dokumenty vzdélavaci politiky.

Syslova, Borkovcova, Pricha (2014) odkazuji na sdéleni Evropské komise z
roku 2011, které upozoriiuyje na to, ze doposud byla vénovana pozornost
kvantitativnim ukazatelim a nyni je tfeba sméfovat ke zlepSeni pfistupnosti

predskolni vychovy a rané péce a zajistit kvalitu poskytovanych sluzeb.

V dokumentu Starting Strong III. (2012) jsou vymezeny kliCové nastroje
politiky, ve kterych je zminéno, Ze kvalitu predskolniho vzdé€lavani muazeme
podporovat n€kolika zplsoby, pficemz je zde zminéna i kvalifikace, odborna

pfiprava a pracovni podminky uciteld.

Na zmifiovanou problematiku reaguje také vlada Ceské republiky, ktera v roce
2014 schvalila strategicky dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020. Tento dokument jiz neni aktualni, ale poukazal na to, ze Ceskému
vzdélavacimu systému chybi formulované predstavy o tom, jaké parametry ma

napliovat kvalitni Skola, a v souvislosti s tim vlada poukézala na to, ze je tieba
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formulovat cil, vytvofit a zvefejnit kritéria kvalitni $koly (Ceska $kolni inspekce

(nedatovano) O kritériich. [online, cit. 12.2. 2024]).

Kritéria tzv. kvalitni §koly vytvofila CSI, ktera je povéfena hodnocenim kvality
a efektivity ve vzdélavani na celostatni urovni. S cilem maximalni podpory skol,
Skolskych zafizeni, fediteld i uliteld na cest¢ k pribéznému zvySovani kvality
poskytovaného vzdélavani pripravila novy metodicky portal s nazvem Kvalitni Skola
(Ceska $kolni inspekce (nedatovano) Kvalitni skola-metodicky portdl. [online, cit.

12.2.2024)).

Nicméng v aktualnim a platném dokumentu Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+ je jednou z priorit zvySovani kvality ptipravného vzdélavani uciteld,
k cemuz je tfeba provést analyzu urovné kvality stfedniho vzdélavani v oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogika, dale 1 pfipravného vyssiho odborného a
vysokoskolského vzdélavani vzhledem k potfebam praxe. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi
je tfeba pripravit moznost upravy obsahu i zpusobu vzdélavani v oboru ¢i studijnim
programu na SS, VOS i VS, o &emz pojednava i ma diplomova prace, a to v
empirické Casti prace.

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ poukazuje na prohlubujici se
nerovnosti v kvalité¢ vzdélavani mezi jednotlivymi kraji a Skolami, zmifuje také
nedostatek kvalifikovanych a kvalitnich ucitelt v konkrétnich oblastech. Klast duraz
bude i na posilovani digitalnich kompetenci ucitel, aby je mohli integrovat do
vyuky. Strategie také vnima, ze stabilizovat kvalitu prace uciteli a podporit jeji
zvySovani se nedafi z divoda dlouhodobého neadekvatniho finanéniho ohodnocenti,
nedostateCna podpora prace ucitell, rostoucich narokli nebo zvysujici se prumérny
vek ucitelt a jejich nedostatek na trhu prace. Strategie zminila, Ze je tieba vytvofit
kompetencéni profil ucitelt, ktery popiSe predpoklady a kompetence (znalosti,
dovednosti a postoje) ucitelt, ktery bude schopen zvladat zatéz této profese,
aplikovat moderni formy vyuky a ktery bude schopen reagovat na ménici se potieby
veékové heterogenni populaci déti, zakt a studenti. Dale nastinila, Ze se zaméfi na
zkvalitiovani vyuky na pedagogickych fakultach, zeyména vSak na propojeni studia s

praxi a posili financovani v oblasti podpory ucitelt.

Z hlediska historie pozadavek na vysokoskolské vzdelavani ucitelt matetskych
Skol ptinesla Bild kniha v roce 2001. Tento pozadavek byl v povédomi jiz delsi dobu
pred tim (Syslova, 2013).
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Syslova (2017) uvadi, ze prvni zminky o pozadavku na vysokoskolské
vzdélavani prinesl 1. sjezd ucitelstva roku 1920. Odkazuje se naptiklad na citace
riznych autord. Pfihoda (1937, s. 21), ktery fika, ze ,je paradoxem, Ze ti, kdo
oSetiuji chrup deéti, maji uplné vysokoskolské vzdéldani, kdezto ucitelé pecujici o
., dusi* déti maji se spokojit jen se vzdéldnim nizsim “ nebo Vrana (1946, s. 42), ktery
k pozadavku na vzdélavani ucitelek matefskych Skol uvedl, ze ,, pro materské Skoly
bychom méli mit nejlepsi ucitelky ze vSech Skolskych kategorii a Skolskych stupr,
trebaze se tento pozZadavek miize zdati premrstény. Ale neni premrstény, jestlize
pochopime, jak velky, zodpovédny a obtizny kol svérujeme ucitelkam materskych
Skol. Pokazi — i néco ucitel u Zaka desetiletého, dvandctiletého, Ize to jesté napravit.
Ale pocina — li si nemoudie vychovatelka ditéte ve véku predSkolnim, nikdo nikdy jiz

¢

nenapravi chyby, jichz se dopustila. ‘

Uzakoneéni vysokoskolského vzdélani ucitelt tak bylo vladné nafizeno dne 27.
srpna 1946. V roce 1950 kvuli nedostatku ucitelt bylo opét schvaleno stfedoskolské

vzdélani, a to 1 pro ucitele zakladnich Skol (Syslova, 2013).

Syslova (2017) uvadi, ze od roku 1950 byla oteviena pedagogicka gymnazia a

v roce 1958 byla pfeménéna na pedagogicke skoly.

V 70. letech probéhlo mnoho vyzkumi, které pfinesly informace o obrovském
potencialu pfedskolniho obdobi, proto mnoho zemi nasledné zacaly tvorit kognitivné
orientované vzdélavaci programy. V Ceské republice to opét otevielo pozadavek na
vysokoskolské vzdélavani ucitelti matefskych skol a v roce 1970 bylo obnoveno jako
nepovinné. Toto studium nabizela Univerzita v Olomouci a v Praze. V Olomouci
toto studium skoncilo v roce 1975 a na prazské s riznymi obménami a inovacemi
pokracuje dodnes. Pivodni studijni program Piedskolni pedagogika byl v roce 1993
pfeménén na Ucitelstvi pro matetské skoly, ktery je v soucasné dobé realizovan na

viech zminénych VS v nasledujici subkapitole (Syslova, 2013).
2.2.1 Vyssi odborné Skoly zamérené na pripravu uciteli mateiskych Skol

Prvni variantou terciarniho vzdélavani je pro ziskani kvalifikace ucitele matetské Skoly
mozné absolvovat studijni obory na vyssich odbornych $kolach. VOS zaméfené na piipravu
ucitelt jsou zarazeny dle Mezindrodni klasifikace ISCED 2011 na troven 655 (Narodni Ustav

pro vzdélani, 2015 [online, cit. 2024-02-12]).
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Vyssi odborné Skoly poskytuji studijni obor Pfedskolni a mimoskolni
pedagogika [75-31-N/03], pricemz absolvent se uplatni jako ucitel predskolniho
vzdélavani, ucitel matetské Skoly ve statnim, soukromém, cirkevnim sektoru nebo v
institucich s alternativnim vzdélavacim programem nebo jako ucitel zamového
vzdélavani, vychovatel/ka ve Skolni druzing, Skolnim klubu, Skole v pfirod¢, détské
1écebné a ozdravovné, animatorka pii vedeni v zajmové Cinnosti v domech déti a
mléadeze, strediscich volného ¢asu apod. (NPI (nedatovano) Predskolni a mimoskolni

pedagogika [online, cit. 5.2. 2024]).

VOS jsou zafazovany na troveii terciarniho neuniverzitniho vzdélani. Tento
stupei vzdélavani u nas zacaly vznikat piiblizné v 90. letech 20. stoleti, kdy
vstoupily v platnost diivéjsim Skolskym zakonem (zdkon ¢. 29/1984 Sb.) jako novy
typ vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (nedatovano) Obecnd

informace o vy$§im odborném vzdélavani [online, cit. 10.1. 2024]).

O tom, jak se na téchto Skolach studenti uci a jaka je jejich kvalita
pedagogického vzdélani po jejich absolvovani nejsou k dispozici publikované

poznatky (Pricha, 2015).

VOS jsou uréeny pro absolventy stiednich $kol s maturitni zkouskou, ktefi si
chtéi zvysit svou kvalifikaci a nevyhovuje jim pfili§ teoreticky zaméfené
vysokoskolské studium (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (nedatovano)
Obecna informace o vy$Sim odborném vzdélavdni [online, cit. 10.1. 2024]).

V Ceské republice jsou VOS rtizného zaméfeni. Nejéastéji se jedna o zaméfeni
zdravotnické, socialni, ekonomické, technické, ale jsou zde zastoupeny i VOS
pedagogické, které zminim vzhledem k tématu diplomové prace. Jedna se napft. o:
Vyssi odbornou §kolu pedagogickou a Stfedni pedagogickou Skolu, Litomysl
Vyssi odbornou Skolu pedagogickou a socialni a Stfedni pedagogickou skolu,
Krométiz
Vyssi  odbornou skolu pedagogickou a socialni, Stredni odbornou Skolu
pedagogickou a Gymnazium, Praha

Vyssi odbornou §kolu socialné pedagogickou a teologickou-JABOK, Praha

Svatojanskou kolej-Vyssi odbornou skolu pedagogickou, Svaty Jan pod Skalou
(Prtcha, 2015).
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VOS jsou zpoplatnéné, poskytuji vzdélani v prezenéni a dalkové formé& po
dobu tii let. Vzdélani je ukonceno absolutoriem a jejich absolventi ziskaji
neakademicky titul DiS. (diplomovany specialista) uvadény za jménem
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (nedatovano) Obecna informace o

vy$§im odborném vzdéldvani [online, cit. 10.1. 2024]).

2.2.2 Vysoké §koly zamérené na pripravu uciteliu materskych $kol

Druhou variantou terciarniho vzdélavani je pro ziskani kvalifikace ucitele

matetské Skoly mozné absolvovat studijni programy na vysokych skolach.

Grecmanova a kol. (2013) uvadi, ze v posledni dobé dochéazelo ke zménam
Ceského vysokého prostiedi v oblasti poCtu piijimanych studentd, ale i narokd na
pfipravenost uchazecu ke studiu na vysoké Skole. Tyto zmény kladou zvysujici se
naroky na organizaci VS a na jejich pracovniky. Na tyto zmé&ny reaguje kazda VS v
obsahu vzdélavani, v jeho struktufe, ale i jeho organizaci. Zmény v organizaci a

narocich zasahly nejvice pedagogické fakulty a fakulty pfipravujici ucitele.

Pricha (2015) ve své publikaci uvadi, Ze pocCet studentd na pedagogickych
fakultach predstavuje asi 10 % z celkového po&tu studenti Seskych VS (vetejnych).

V Ceské republice piipravuje uditele mateiskych $kol deset vefejnych VS v

bakalarském studijnim programu. Jedna se o:

Univerzitu Karlovu v Praze,

Masarykovu univerzitu v Bré,

Univerzitu Palackého v Olomouci,

Univerzitu Hradec Kralové,

Zapadoceskou univerzitu v Plzni,

Univerzitu Tomase Bati ve Zling,

Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Ustni nad Labem,
Ostravskou univerzitu,

Technickou univerzitu v Liberci,

a Jihoceskou univerzitu v Ceskych Bud¢jovicich.
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Bakalarské studijni programy UCcitelstvi pro matefské Skoly na vsech téchto
zminénych univerzitach jsou uskute¢iiovany na pedagogickych fakultach s vyjimkou

Technické univerzity v Liberci.

Na teéchto Skolach jsou rozdily ve vstupnich i vystupnich pozadavcich na
studenty, v tom, jak jsou ve studijnich programech zastoupeny jednotlivé predméty,
ale i v poctu hodin téchto predmétt a odbornych pedagogickych praxi, coz je urCeno

studijnimi plany, formami a délkou studia (Priicha, 2015).

Andrysova (2018) uvadi dva modely pfipravy uditelt, které jsou aplikovany na
pedagogickych fakultach.

Prvnim modelem je concurrent model neboli soub&ézny model. V tomto modelu
budouci ucitelé studuji paralelné predméty vSeobecného zakladu a vybrané
kvalifikacni predméty (pedagogické, didaktické, psychologické) a v pribehu studia
absolvuji na téchto Skolach prakticky vycvik.

Druhym typem je consecutive model neboli nasledny model, kdy studenti
nejdiive vystuduji prvni uroven terciarniho vzdélavani v n€jakém oboru a az po jeho
ukonceni se pripravuji na ulitelskou profesi v dalSim pedagogickém studiu.
Predmétova a pedagogicka slozka jsou oddéleny. V tomto modelu je prakticky

vycvik zafazen az na zaveér studia jesté pred tim, nez student ziska kvalifikaci.
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3 UCITEL MATERSKE SKOLY

3.1 Ucitel materské Skoly pohledem legislativy

Edukacni proces v matetskych Skolach vedou nepochybné ucitelé matefskych
Skol. V mé praci je pouzivan termin ucitel, jelikoz vychazim ze zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonmi, kde je definovano, ze
pedagogickym pracovnikem je ten, kdo konad pifimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
ptimou specialnépedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost
pfimym pusobenim na vzdélavaného, pti¢emz zminovanou primou pedagogickou ¢innost
vykonava ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
vychovatel, specialni pedagog, Skolsky logoped, psycholog, pedagog volného casu,
asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a

vedouci pedagogicky pracovnik.

V tomto zakoné (€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonll) jsou dale stanoveny pozadavky na odbornou kvalifikaci

pedagogickych pracovniki, vCetné ucitele matetské skoly. Zde je uvedeno, ze:
,, Ucitel materské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelit materské skoly,

b) vysokoSkolskym vzdéldnim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadné v akreditovaném studijnim v oblasti pedagogickych
véd zamérené na pripravu ucitelu prvniho stupné zdakladni Skoly, vychovatelstvi nebo
pedagogiku volného casu, a studiem k rozsireni odborné kvalifikace zamérenym na pripravu
ucitelit materské Skoly,

c) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldvaciho programu
vy$8i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelii materské skoly,

d) vwssim odbornym vzdéldanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldvaciho programu
vy$8i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovateli a studiem k
rozsireni odborné kvalifikace zamérenym na pripravu ucitelit materské skoly,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym wukoncenim vzdélavactho programu

stredniho vzdéldvani v oboru zaméreném na pripravu ucitelit materské Skoly,
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f) strednim vzdéldnim s maturitmi zkouSkou ziskanym wukoncenim vzdéldavaciho programu
stredniho vzdélavani v oboru vzdeéldni zaméreném na pripravu vychovatelii a vykondnim
Jjednotlivé zkouSky, kterda svym obsahem a formou odpovidda zkouSce profilové casti maturitni
zkousSky z predmétu zaméreného na pedagogiku predskolniho véku, nebo

g) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b) “

Z vypsaného zakona vyplyva, ze pro povolani ucitele matetské Skoly je tieba
minimalné absolvovat maturitni zkousku z predmétu zaméfeného na pedagogiku
predskolniho v&ku na stiedni pedagogické $kole (dale jen SpgS), coZ je veobecné
nejniz§i mozna uroven pro ucitele matefskych skol. Zatimco v zahrani¢nich zemich
je pro povolani ucitele tfeba minimalné absolvovat bakalarsky studijni program na

vysoké skole, coz mizeme vidét v piiloze této prace (obrazek 6).

Katefina Valachova (ministryn& $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR v letech
2015 - 2017) vydala vyjadfeni k pozadavku na vysokoskolské vzdelani ucitelt
matetskych Skol, ve kterém uvedla, ze v ptedskolnich zafizenich probéhnou né&jaké
zmény, a tim padem neni mozné se momentalné vénovat novele zdkona zakotvujici
povinné bakalarské studium pro vSechny ucitele v matefskych Skolach, ovSem
informuje o tom, e Ceskd republika nebude ignorovat mezinarodni trend
postupného  zvySovani pregradualniho vzdélani uciteld matefskych  Skol
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a teélovychovy (nedatovano) Ministryné k

vysokoSkolskému vzdélani ucitelit ms [online, cit. 1.2. 2024]).

Kvalifikovat se jako ugitel mateiské $koly je mozné i pii studiu na VOS nebo
na vysokych S$kolach ve studijnich programech zameétfenych na pedagogiku
predskolniho veéku ¢i ucitelstvi prvniho stupné zakladni §koly, jak jiz bylo zminéno
vyse.

Povinnosti ucitele matefské Skoly jsou vymezeny 1 v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdéldvani (2021) v kapitole ¢trnacté.

Zde je uvedeno hned nékolik povinnosti:

Ucitel matefské skoly odpovida za zpracovani Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho
programu v souladu s pozadavky RVP PV. Daéle odpovida za to, ze program
pedagogickych Cinnosti je planovany a cilevédomy, ze je pravidelné sledovan nejen
prubéh vzdélavani, ale ze jsou hodnoceny i jeho podminky a vysledky vzdélavani

(RVP PV, 2021).
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Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavdni (2021) dale uvadi, ze

ucitel matefské Skoly vykonava tyto odborné ¢innosti:
analyzuje vekové a individualni potieby déti,

zajistuje profesionalni péci, realizuje nejen individualni, ale i skupinové vzdélavaci

¢innosti tak, aby cilevédome rozvijel déti,
projektuje vychovné a vzdélavaci ¢innosti,
hleda vhodné metody pro individualizované vzdélavanti,

vyuziva oborové metodiky a uplatiiuje didaktické prvky dle véku a potieb déti,
planuje a realizuje individualni vychovné vzdélavaci ¢innosti pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a mnoho dalsiho.

3.2 Ucitel materské skoly pohledem odborné literatury

Ucitelem matefské skoly se zabyva mnoho autorti odbornych publikaci.

Ucitel podle Opravilové (2016) je profesionalné kvalifikovany pracovnik,
ktery détem zprostfedkuje vybrané poznatky cestou planovaného, ptipraveného,
fizeného a organizovaného vyucovani, které se dale konkretizuje a zptesiiuje
vzhledem k obsahu poznatki, zpisobu jejich predavani, pfiprave, organizaci, fizeni

Skolské instituce a podle véku vyucovanych.

Hmelak, Vodopivec (2012) uvadi, ze predskolni ucitel déti nejen vychovava,
ale také vzdelava. Své pusobeni na déti kombinuje se svymi kolegy, spolupracuje
také s rodi¢i, aby vsichni vytvareli co nejlepsi prostfedi pro uceni déti. Ucitel
neustadle rozSifuje své znalosti a poznava nové metody prace s malymi détmi,
poznava nové technologie a rizné zptsoby motivace k rozvoji co nejvice dovednosti

a kompetenci.

ValiSova a Kasikova (2010) povazuji ucitele za zprostredkovatele teorii,

poznatkt, hodnot, kulturnich vzorct jednani, navyku a tradic.

Ucitelka matefské Skoly vychazi z pfedstav ideélni, laskavé matky, jejiz péce
je podlozena matefskymi instinkty a laskou, obohacena pfislusnymi dovednostmi a
vzdélanim. Ucitelka je vidcem ditéte, ktery planuje, iniciuje Cinnosti, radi,
vysvétluje, poméaha a citlivé individudlné pristupuje ke kazdému ditéti dle jeho

vlastnich potteb i celé skupiny (Opravilova, 2016).
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., Byt ucitelem-stdt se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti-znamenda

byt v prvni fadé osobnosti. “ (ValiSova, Kasikova, 2010, s. 16)

Ucitel materské Skoly by mél byt kvalifikovanym odbornikem v oblasti
predskolniho vzdélavani. Mél by byt vyzraly, flexibilni, tviréi, komunikativni a
empaticky (Kotova, 2021).

3.2.1 Kvalita ucitele a profesni standard

Kvalita ucitelG zasadnim zpasobem ovliviiuje kvalitu Skolniho vzdélavani

(Spilkova a Tomkova, 2010).

Hmelak, Vodopivec (2012, s. 225) uvadi, ze ,.kvalita predskolniho ucitele, jak
profesionalniho, tak lidského vzdy byl a bude urcujici faktor kvality predSkolniho
vzdéldavani. *

Pokud se podivame na povolani ucitele matetské Skoly, ucitel je odbornik,
ktery by mél pro déti planovat obsah vzdélavaci nabidky v souladu s platnymi
kurikularnimi  dokumenty, pfipravovat rdzné mnozstvi pomicek, provadet
pedagogickou diagnostiku ditéte, promyslet alternativni zptsoby nabidky pro déti se
SVP a provazanost vzdélavaciho obsahu, poskytuje rady rodi¢im, doporucuje
navstévu specialné-pedagogického centra ¢i jiného zafizeni, je v kontaktu s jinymi
odborniky (napf. se Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem, se socialnimi
pracovniky 1 se Skolskymi poradenskymi zafizenimi). Toto je jen vycCet nékolika
malo Cinnosti, které ucitel musi bézné vykonavat, a proto je natolik dalezité, aby dité

v pfedskolnim zafizeni vzdelaval vysoce kvalitni ucitel.

Coufalova a Asztalos (2010) uvadi, ze zvySovani kvality uciteld se stalo

vSeobecn¢ politickou prioritou pro mnoho zemi svéta.

Nékolik vyzkumua ukazalo, ze kvalifikace uciteli a peCovatelti prispiva ke
zvySeni kvality pedagogického procesu, a tim i v koneéném duasledku k lep$im
vysledkam déti. Kvalifikace ucitelt neni to jediné, co ovliviiuje vysledky déti a zaka,
ale 1 schopnost celého pedagogického kolektivu vytvaret vysoce kvalitni prostiedi.
Kvalitu uditelt, a tim i kvalitu ptfedskolniho vzdé€lavani, mohou zvySovat také
pracovni podminky. Pracovni podminky vedou ke spokojenosti uciteld se

zameéstnanim, coz ovliviuje 1 jejich chovani, postoje, stabilng€jsi a citlivejsi vztahy na
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pracoviSti a napomahaji k lepS§imu vyvoji ditéte (Syslova, Borkovcova, Pricha,

2014).

Mnoho autora spojuje tyto dva terminy: kvalitu s profesionalitou, jak uvadi

Syslova (2015).

Pokud se zaméfime na vyvoj pojeti kvality ucitele dostaneme se az do 60. let
20. stoleti. Na konci 60. let byly vytvareny popisy ¢innosti, zaddoucich dovednosti,
vlastnosti, chovani apod., kterymi by mél ucitel disponovat (Spilkova a Tomkova,

2010).

Vlastnosti, kterymi by mél ucitel disponovat uvadi napt. Opravilova (2016).
Podle autorky se jednd zejména o otevienost, citlivost, empatii, trpelivost,

sebeovladani, vyrovnanost a odpovédnost.
Vlastnosti uspé$ného ucitele vymezil také Holecek (1997):
1. Osobnostni vlastnosti (charakterové, temperamentoveé, smysl pro spravedinost, dbat na svij
zevngjSek),
2. Didaktické dovednosti (schopnost vykladu, vysvétlovani, herectvi, zajem o obor, pfimefena
dominantnost ucitele),

3. Pedagogicko—psychologické charakteristiky (zptisob hodnoceni, vztah k zakam, vytvoreni

pfijemného prostiedi a atmosféry ve tiide).

Pozdé&i byly vsak charakterové vlastnosti podrobovany kritice a zafina se

prosazovat dynamické pojeti poZzadavka na ucitele.

Od 80. let prevlada nézor, ze kvalita ucitele zahrmuje mnoho vzajemné
provazanych aspekti a dimenzi, z nichz nékteré jsou tézko pozorovatelné a
hodnotitelné. Do tady pedagogickych vyzkumut a teorii se do popfedi dostavaji

profesni znalosti ucitele (Spilkova a Tomkovéa, 2010).

Pravé na konci 80. let vyvinul Schulman (1986; 1987) modely popisujici

zakladni znalosti ucitelt, které rozdélil do sedmi kategorii:
Obecné pedagogické znalosti (principy a strategie vyuky),
Oborové/predmétové znalosti,

Znalosti oborové didaktické (porozumeéni obsahu a interpretace détem),
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Znalosti kurikula (programy, materialy a ucebnice),
Znalosti studentt a jejich charakteristik (vyvojové a individualni potieby),

Znalosti vzdélavacich kontexti (vzdélavaci politika, skolsky systém, sociokulturni

prostredi),

Znalosti vzdélavacich ucell, cili a hodnot jejich filozofickych a historickych

zakladu.

V 90. letech se kvalitou ucitele zacaly intenzivnéji zabyvat vyspélé zemé, ty

zacCinaji formulovat profesni kompetence ucitelt (Spilkova a Tomkova, 2010).

Janik (2005) upozoriiuje na to, ze pro termin kompetence jsou pouzivany dalsi
rizna spojeni: kompetence ucitele, klicové kompetence ucitele, profesni kompetence,

pedagogické kompetence nebo ucitelské kompetence.

Kompetence ucitele definovali Priicha, Walterova a Mares (2001, s. 103-104)
jako ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt vybaven ucitel, aby

mohl efektivné vykonavat své povolani atd.

Vasutova (2001, s. 30-31) profesni kompetenci chape jako pojem receptivni,
kterym jsou oznacovany kvality ucitele, které ziskava ucitel v pfipravném vzdelavani
a dale je rozviji ve své profesni draze. Profesni kompetence zahrnuji znalosti,

dovednosti, postoje a zkusenosti.

Houston in Zakrah (2018) chape kompetence jako pozadavky na vzdélavani
ucitelt zaloZené na znalostech, dovednostech a hodnotach, které musi ucitel prokazat,
nez uspésne dokonci program vzdélavani ucitela.

Pro vysvétleni a definovani profesnich kompetenci autofi Casto pouzivaji
terminy: znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje ucitele, které budou nasledné

objasnény.

Suchéankova (2009, s. 21) termin znalost vysvétluje jako ,.osvojeny souhrn
teoretickych poznatkii, predstav, pojmii, komplexnich poznatkovych struktur a teorii,
nabyty zamérnym i nezamérnym ucenim, praktickou cinnosti a zkuSenostmi osobnimi

¢

i spolecensko - historickymi. ‘

Pricha a Veteska (2014) oznacuji termin znalost jako ekvivalent k terminu

védomost.
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Pedagogické dovednosti dle Dytrtové a Krhutové (2009) jsou zakladem
profesni identity ucitele. Nejcastéji jsou popisovany jako ucelnd a cilena Cinnost
ucitele. Uvadi také, ze u nékterych jedinci se formuji na zakladé dédiCnych

dispozic.

Pedagogické dovednosti popisuje i Kyriacou (2007). Ten nejdiive vypracoval
seznam zakladnich pedagogickych dovednosti, které pozdéji rozepisuje podrobngji.
Vypsal napt. tyto: planovani a priprava, organizace a fizeni ve tfidé pfi vyucovani,
realizace vyucovaci hodiny, obsah vyuky vhodny vé€ku déti a zakd, hodnoceni
prospéchu zakt, vztahy s détmi a zaky, klima tfidy, kazen, reflexe vlastni prace, ve

kterych dale popisuje dovednosti potfebné pro jednotlivé oblasti.

Hodnotou rozumime néco, na co klade Clovék diraz, co je mu blizké, Cemu
priklada urcitou vahu a dilezitost (Prudky, 2006). Nejvice vystizna mi pfipada
definice Cacky (2002), ktery vyklada hodnotu v psychologickém pojeti. Tvrdi, Ze
hodnoty jsou zobecnénim snahovych tendenci cElovéka, pfiCemz se opiraji o
zkuSenosti a ideje clovéka, které se zpravidla formuji kazdym jedincem ze

subjektivniho pohledu.

Postoje Clovék ziskava v prubéhu svého Zivota. Postoje se utvareji Zivotni
zkuSenosti, napodobovanim - napf. postoju rodici, kolegt, blizkych pratel nebo

vzdélavanim (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Hartl a Hartlova postoje (2010) vysvétluji jako urcité sklony lidi reagovat na

predméty, osoby, situace a na samu sebe ustalenym zptisobem.

Tomkova, Spilkova, PiSova, Mazacova, Krémarova, Kostkova, Kargerova,
(2012) uvadi, Ze na zakladeé empirickych vyzkumi vznikaly studie, které se snazily
charakterizovat kvalitniho 1 efektivniho ucitele. Charakterizovat se ho snazily
pomoci modell, které byly vytvareny po vzoru kvalitni, efektivni, dobré skoly.

Modely zahrnovaly popisy klicovych charakteristik prvkt kvality ucitele. Témito
prvky byly:
® znalosti (pfedmétové, pedagogicko-psychologické, oborové didaktické,

vSeobecny rozhled)

® pedagogické a didaktické dovednosti (tykajici se komunikace, socialni interakce

a klimatu, vyucovacich strategii, fizeni procesu uceni, diagnostiky a hodnoceni)
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® postoje, hodnoty a osobni vlastnosti (chut' se vzdélavat, vysoké nasazeni a
nadSeni pro praci, pozitivni pfistup k zakiim, empatie, spravedlnost, spolehlivost,
dislednost, védomi vysoké odpovédnosti, tvofivost, intelektualni zvidavost,

organizacni a improvizacni schopnost, schopnost analytického a konceptualniho

myslenti).
Syslova, Borkovcova a Pracha (2014) uvadi, ze se namisto modelt kvalit
ucitele pouziva termin profesni standard. Profesni standardy pfedstavuji normu

kvality pro vykonéavani ucitelské profese.

Profesni standard ,,je chdpdan jako rdmec Zadoucich kompetenci a cinnosti v
navrhovanych  ukazatelich, a to z  hlediska ménicich se  potieb

spolecnosti. ““ (Suchankova, 2009, s. 20).

Standardy (ISSA Standardy kvality pedagogické prace) vypracovali v roce
2001 odbornici z EU a USA ve spolupraci s novymi ¢lenskymi zemémi EU pod
zastitou asociace Step by Step. Tyto standardy by mély zajistit pozadavky na kvalitu
vzdélavani v zemich EU v souladu s trendy ve Skolstvi a mySlenkami s RVP. Cilem
standardi je v maximalni mife podpofit ucitele ve zvySovani pedagogickych
kompetenci. Standardy by mély byt pro ucitele pomickami k ziskani zpétné a
meéfitelné vazby a nastrojem pro planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich
postupt v praci konkrétniho ucitele a konkrétni Skoly. Standardy popisuji klicové
kompetence ucitele, které mohou feditelé pouzit pro posuzovani kvality prace pfi

hospita¢ni ¢innosti (Suchankova, 2007).

Koncepce profesnich standardu je formulovana ve vazbé na pojeti ucitelské

profese v dané zemi (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

MSMT (2009) uvadi, ze profesni standard by mél pfispivat zejména uéiteltim,
feditelam, détem, fakultam pfipravujici ucitele, ale v §ir§im kontextu celé spolecnosti,
a to tak, ze:

Ucitelé ziskaji spravedlivéjsi ocenéni za jejich dobfe odvedenou praci, ziskaji
podnéty pro cilené zlepSeni vlastni prace, ziskaji perspektivu pro profesni rust s
platovym postupem, ziskaji jistotu ohledné toho, co se od nich ocekava, ziskaji

podporu pro jejich zlepSovani, objasni snaze vlastni praci vefejnosti.
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Reditelé budou mit oporu pro spravedlivéj§i rozhodovani o finan¢nim
ohodnoceni pracovnikd, snaze udrzi zacinajici uitele a ziskaji ramec pro rozvojovy
plan Skoly.

Déti ziskaji kvalitni ucitele, ktefi se stale uci a zlepsuji, ¢cimz se zlepsi i jejich
vysledky a uceni.

Fakulty pfipravujici ucitele ziskaji oporu pro zadouci proménu ucitelského
vzdélavani vzhledem k potfebam reformy ve vzdélavani, ziskaji spole€ny ramec pro
definovani profilu absolventa, pficemz pfipravné vzdélavani bude provazano s

celozivotnim profesnim rustem ucitele.

Spolecnost ziska jasnou predstavu o vnéj§ich podminkach pro systémovou
podporu uciteld pro vlastni déti, bude mit prilezitost vyjadiit se, zvysi se
spravedlivost v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani, které bude odpovidat potiebam
spolecnosti, ve §kolach budou vyucovat motivovani a spravedlivé ohodnoceni ucitelé

a zvysi se zajem o povolani, coz povede ke zvySovani kvality vzdélavani.

Ceska $kolni inspekce (2023) ve svém dokumentu Kritéria hodnoceni
podminek, prubéhu a vysledkii vzdélavdani na Skolni rok 2023/2024 uvadi, ze jadrem
kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové, ktefi jsou kvalifikovani, profesné zdatni,

profesionalné vystupujici a piistupuji k détem i rodi¢iim s respektem a vstficnosti.
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4 RAMEC PROFESNICH KVALIT UCITELE

Predchozi kapitola se tykala vymezeni kvality ucitele. Mnozi autofi se snazili
co nejvystiznéji charakterizovat klicové prvky kvality ulitele formulované pies
popisy zadoucich Cinnosti, zddoucich dovednosti, vlastnosti a chovani, ptes profesni
znalosti a profesni kompetence ucitelt, az po modely kvalitniho a efektivniho ucitele.
Na zakladé téchto klicovych prvki kvality ucitele byly v mnoha zemich utvareny

profesni standardy.
Na standardy kvality ucitele plynule navazaly ramce profesnich kvalit.

Smyslem Ramce profesnich kvalit ucitele je podpora profesionalizace ucitelské
profese a podpora profesniho rozvoje uciteld (Tomkova, Spilkova, PiSova et al.,

2012).

Ramec profesnich kvalit je chapan jako evaluacni ramec pro sebehodnoceni
ucCitele a hodnoceni kvality prace ucitele, predevSim u uciteld vSeobecné

vzdélavacich predmétt (Panic, 2012).

Do vSeobecnych vzdélavacich predméth, do kterych fadime nejen ucitele
prvniho stupné zakladni Skoly, ale praveé i1 predskolni ucitele, na které se Casto
zapomina. PredSkolni ucitele proto, ze naSe nejmlad$i déti rozviji v mnoha
vzdélavacich oblastech, jak mizeme odvodit z jednotlivych vzdélavacich oblasti
uvedenych v RVP PV. Tito ulitelé by méli byt odbornici ,,na vSechno, narozdil od
jednooborovych az dvouoborovych ucitelt, ktefi jsou samoziejmé odbornici daného

studovaného ¢i ukonc¢eného oboru, kterému se vénovali.

Jadrem Rdmce profesnich kvalit ucitele tvori soubor kritérii a indikatoru
celkem v osmi oblastech profesnich Cinnosti ucitele (Tomkova, Spilkova, Pisova et

al. 2012).
Syslova a Chaloupkova (2015) tyto oblasti shrnuje nasledovné:

1. Planovani vzdélavaci nabidky,

2. Prosttedi pro uceni,

3. Procesy uceni,

4. Hodnoceni vzdélavacich pokroku déti,
5. Reflexe vzdélavani,

6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy,

42



7. Spoluprace s rodici a §irsi verfejnosti,

8. Profesni rozvoj ucitele.

Syslova a Chaloupkova (2015) dale uvadi pfedpoklady kvality profesnich
¢innosti ucitele, které by mely byt v souladu s etickymi principy ucitelské profese.
Ucitel dodrzuje lidska prava, nediskriminuje déti, rodice ani kolegy, dokéaze pracovat
s raznymi odliSnostmi ditéte, zna a pouziva pravni normy jeho profese, jedna v
souladu s ochranou osobnich udaji déti, rodin a kolegl, fidi se altruistickym
chovanim, vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici osobnosti, vnasi do vyuky
demokratické principy jednani a souziti, je ochoten vysvétlit rozhodnuti vztahujici se
k u€eni a vychove, do své vyuky zarazuje 1 eticka témata, ktera se mohou tykat jeho
tridy.

Predpokladem profesnich Cinnosti je nezbytna uroveni profesnich znalosti.

Profesni znalosti jsou garantovany kvalifikaci (Panic, 2012).

V piipadé ucitell matetskych skol se jedna o ukonceny bakalarsky program
piipravného vzdélavani uciteld matefskych skol, jak uvadi Syslova a Chaloupkova

(2015).

Syslova a Chaloupkova (2015) upozorfiuji na to, ze kvalifikaci ucitele
matefské Skoly je mozné ziskat v ramci stfedoskolského vzdélavani, ale domnivaji se,
ze by kvalifika¢ni pozadavky ucitel matetskych §kol mély byt zvyseny, proto uvadi
profesni znalosti, které vychazi z profilu absolventa bakalafského studijniho
programu. Uvadi pedagogické znalosti, znalosti pfedskolni pedagogiky, didakticko-
metodologické znalosti obsahu, propojeni pedagogiky (didaktiky) a psychologie,
znalost kurikula, znalost cili, UCeld a hodnot vychovy a vzdélavani, znalost
vzdélavaciho a rodinného prostiedi déti, znalost charakteristik déti a znalost sama

sebe.

Tomkova, Spilkova, Pisova et al. (2012) doporucuji ramec kvalit vyuzivat
dlouhodobé, a to uz od piipravného vzdélavani uciteld, k ¢emuz nam poslouZzi

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi.
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4.1 Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi

,Smyslem tohoto Standardu je podpora profesniho rozvoje studentii
(budoucich uciteliy) v ramci pregradudlini pripravy.* Slovni spojeni ,,pregradudlni
piipravy” je velmi dilezité, nebot’ Standard nema ambici zahrnout vSechny aspekty
ucitelské profese vzhledem k tomu, ze nékteré kompetence student nema moznost v
Case praxe rozvijet (napf. komunikace s rodiCi), ackoli jsou studenti v ramci
pregradualni pfipravy k dalsim kompetencim vedeny (Kratochvilova, Svojanovsky et

al, 2020, s. 3-4).

Standard profesnich kompetenci studenta popisuje zejména pozadované
kritéria kvality prace studenta pii planovani, realizaci a hodnoceni vlastni vyuky

(Kratochvilova, Svojanovsky et al, 2020).

Standard obsahuje dvacet Sest kritérii kvality profesnich kompetenci, které jsou

dale rozClenény do péti tematicky ucelenych oblasti:

1. Planovani vyuky,

2. Podminky pro uceni,

3. Podpora ucent,

4. Zpétna vazba a hodnoceni vysledku zaka,

5. Reflexe vyuky.

U téchto péti oblasti jsou vzdy vymezena kritéria kvality profesnich
kompetenci (napft. 1a, 1b, 1c,...), ktera jsou dale d€lena do Ctyf urovni (Groven 0-4) -

viz Priloha II.

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi je prvotnim
dokumentem, na ktery navazuje Standard ucitele (Kratochvilova, Svojanovsky et al .,

2020).

4.2 Standard profesnich kvalit ucitele

Standard ucitele je popisem profesnich predpokladi a kompetenci, které jsou
odstupniovany do tii arovni kvalit (Systém podpory profesniho rozvoje ucitelti (2021)

Standard ucitele [online, cit. 27.1. 2024]).
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Uroveti uditelské kvality se 1isi dle délky uditelské praxe, proto Standard

ucitele rozlisuje ucitelt do prislusnych kategorii:
Ucitel-zacCateCnik,
Samostatny ucitel,
Ucitel-expert.

Vyvojem profesnich drah ucitelt se zabyval napt. Pricha (2002), ktery vymezil
etapy profesni drahy uciteld nasledovné: volba ucitelské profese (motivace ke studiu
ucitelstvi), profesni start (uCitel-zacatecnik), profesni adaptace (prvni roky ve vykonu
ucitelstvi), profesni stabilizace (zkuSeny ucitel, ucitel expert), profesni vyhasinani
(vyhoteni).

Cesta rozvoje profesnich kompetenci (od ucitele zacateCnika po ucitele experta)
smétuje k zakladu kariérniho systému pro ucitele (Systém podpory profesniho rozvoje

ucitelt (2021) Standard ucitele [online, cit. 27.1. 2024]).
Standard ucitele zahrnuje 3 oblasti:

Oblast A: Osobni profesni rozvoj

Oblast B: Vlastni pedagogickou ¢innost

Oblast C: Spolupraci a podil na rozvoj skoly

Kazdé oblast zahrnuje nékolik kritérii, ktera jsou dale roz¢lenéna do tii urovni

(zacinajici ucitel, samostatny ucitel a vynikajici ucitel) - viz Ptiloha III.

Oblast Osobnostni predpoklady a profesni etika pfedstavuje zaklad pro vykon
ucitelské profese, proto neni stupiiovana (Systém podpory profesniho rozvoje ucitelt

(2021) Standard ucitele [online, cit. 27.1. 2024]).

4.3 Profesni rozvoj ucitelu

V mnoha zemich svéta je profesni rozvoj ucitel jasné stanovenou prioritou. V
USA je dokonce soucasti zakona No Child Left Behind (2001), ve kterém je uvedeno
pet kritérii, kterd musi kvalitni ucitel spliiovat (Stary, Dvorak, Greger, Duschinska,

2012).
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Valisova, Kasikova (2010, s. 15) uvadi, ze ,, Byt ucitelem znamend vzit vdazné
pozadavek celozivotniho vzdélavani, oviddnuti mnoha dovednosti, které se v priibéhu

let vyrazné méni. “ (ValiSova, Kasikové, 2010, s. 15)

Pro profesni rozvoj pedagogickych pracovnikii pouzivame tyto dva terminy:
profesni rozvoj ucitehi a dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnikii. V zahranici se
za pedagogické pracovniky povazuji nejen ucitelé, ale i asistenti pedagoga,
pedagogové volného casu, vychovatelé, trenéfi, Skolni psychologové a specialni

pedagogové (Stary, Dvorak, 2012).

Pricha, Veteska (2014) zahrnuji do dal§iho profesniho vzdélavani vSechny
formy profesniho a odborného vzdélavani v prabéhu aktivniho pracovniho zZivota, po

skon¢eni odborného vzdélavani a piipravy na povolani.

Zormanova (2017) chape celozivotni vzdélavani jako permanentni proces,
ktery je tvofen komplexem moznosti dal§iho vzdélavani. Dalsi vzdélavani mize byt
uskuteciiované bud’ v tradi¢nich institucich nebo i mimo né. Uvadi, ze se jedna o
vzdélavaci aktivity neorganizovaného charakteru, jako je uceni pifi praci nebo

samostatné uceni.

Stejné tak Prucha, Veteska (2014) uvadi, ze dalsi vzdélavani muze byt
realizované v institucich formalniho vzdélavani (na stfednich a vysokych §kolach)

nebo v institucich mimoskolniho vzdélavani.

V Ceské republice ma pedagogicky pracovnik po dobu svého pedagogického
pusobeni povinnost dalS§iho vzdé€lavani, a to dle zdkona ¢. 563/2004 Sb, o
pedagogickych pracovnicich uvedené v § 24. Tento zakon uvadi, ze pedagogoveé si

obnovuji, udrzuji a dopliuji svou kvalifikaci.

Zormanova (2017) jesté uvadi, ze v Ceské republice je celozivotni vzdélavani
ofetteno v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavdni, v némz je ukotveno, ze
vzdélavani ma byt dostupné pro vSechny obcany v kterémkoliv véku v souladu s

jejich zaymy a potfebami (Zormanova, 2017).

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich tika, ze feditel Skoly
organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu dalsiho
vzdélavani, pfiCemz piihlizi ke studijnim zamérim pedagoga, jeho potiebam a
rozpoCtu Skoly. Tento zakon také fika, ze dalSimu vzdélavani piislusi volno v
rozsahu dvanacti pracovnich dnd ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni
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divody nebo ucast pedagogického pracovnika na dal§im vzdélavani dle prvniho

nebo druhého odstavce.

Prostiednictvim dalSiho vzdélavani Clovek ziskava urcité znalosti, védomosti,
dovednosti, postoje, navyky, zkusSenosti, kvalifikace, kompetence, ale také je mu

pridélen socialni status (Zormanova, 2017).

Zormanova (2017) také uvadi, ze dal§i vzdélavani, které nasleduje po
absolvovani pocatecniho vzdélavani je Clenéno do tfi druhti: zajmové vzdélavani,
obcanské vzdelavani a dalsi profesni vzdélavani.

Zamové vzdélavani zahrnuje kratkodobou ¢i dlouhodobou formu zahrnujici
individualni nebo hromadnou organizovanou vyuku, kterda vede k osobnostnimu
rozvoji a uspokojuje vzdélavaci potreby jedince. Zajmové vzdelavani tizce souvisi s
hodnotovou orientaci jednotlivce a je tvofena vychovnymi, organizacnimi a tvar¢imi
volnoCasovymi Cinnostmi ucastnik(i. Mezi jednotlivé typy zajmového vzdélavani
patii: kulturni a estetickd vychova, sportovni a pohybova vychova, jazykové
vzdélavani, pracovné-technické vzdélavani, turistika a cestovani, zdravotni vychova,

védecko-technicka vychova.

Obcanské vzdélavani se vztahuje k roli obCana, je orientovano na
uspokojovani zajmu a spoleCenskych potfeb obcant, rozvoj obecného rozhledu a
zvySeni jejich informovanosti. Jedna se o soubor aktivit, jejichz cilem je podpofit
obCanské jednani, formovat védomi prav a povinnosti jednotlived v rolich

obcanskych, spoleCenskych i1 politickych.

Dalsi profesni vzdélavani je dano pracovni pozici. Jeho podstatou je dosazeni
harmonie mezi kvalifikaci subjektivni a objektivni. Kvalifikaci subjektivni tvofi
schopnosti a dovednosti dané osoby, pfiCemz objektivni je tvorena pozadavky na
vykon dané profese €i oboru. Do dal§iho profesniho vzdélavani patii tyto typy
vzdélavacich aktivit: normativni vzdélavani na zakladé zakonu, rekvalifikacni kurzy,
podnikové vzdélavani, kurzy celozivotniho vzdélavani ve Skolstvi na stfednich,

Vv

vys$Sich odbornych a vysokych skolach, ostatni odborné a zdjmové vzdelavani.

Zavérem je tfeba fici, ze vzdélany a vysoce kvalifikovany pracovnik je ten
nejcennéjsi zdroj pro podnik, jak uvadi Veteska a kol. (2013). Ve Skolnim prostredi

je zvlasté dulezité podporovat ucitele k dal§imu vzdélavani a profesnimu rozvoji, coz
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prisp&je ke zkvalitiovani personalu, zlepsi se edukacni proces a vysledky ve

vzdélavani.
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II. EMPIRICKA CAST
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I1. Empiricka cast

Na zakladé zpracované teoretické Casti prace bylo pfistoupeno ke zpracovani
empirické ¢asti. Typ vyzkumu je smiSeny (kvalitativné-kvantitativni). Nasledujici kapitola se
nejdfive zaméfuje na vymezeni oblasti vyzkumu a vyzkumny problém. Dale jsou uvedeny
hlavni a dil¢i cile prace. Soucasti kapitoly jsou také naformulované hypotézy. V zavéru se

vénuji interpretaci a samostatnému zpracovani vysledku.
5. VYZKUM A JEHO PREDSTAVENI

Oblast vyzkumu
Pripravné vzdélavani predskolnich ucitelt
Vyzkumny problém

Jaky néazor maji absolventi vysokych §kol na absolvovany bakalafsky studijni program

pfipravujici ucitele matetskych §kol?
Hlavni cil prace

Zjistit, jak absolventi bakalafskych studijnich programi pfipravujici ucitele
matetskych §kol hodnoti své studium v kontextu sledovanych oblasti (prakticka pfiprava,
teoretickd priprava, propojeni teoretické a praktické pfipravy, uplatnitelnost oborovych

didaktik v praxi, celkové hodnoceni jejich studia).
Dildi cile

Po stanoveni hlavniho cile prace bylo vytvoreno pét dil€ich cilt vyzkumu. Na jejichz

zakladé byly vytvoreny hypotézy.
- Zjistit, jak absolventi vnimaji praktickou pfipravu, kterou béhem svého studia absolvovali.

- Zjistit, jak absolventi vnimaji teoretickou piipravu a teoretické predméty, které béhem svého

studia absolvovali.
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- Zjistit, jak absolventi vnimaji propojenost teoretickych predmétt, které béhem svého studia

absolvovali, s pedagogickou praxi v ramci studia i s vlastni praci ucitele v MS.

- Zjistit, jak absolventi vnimaji oborové didaktiky, které béhem svého studia absolvovali a

jejich vyuziti béhem pedagogické praxe v ramci studia i do vlastni prace ugitele v MS.
- Zjistit celkovy pohled absolventt a jejich zhodnoceni studijniho programu, ktery absolvovali.
Hypotézy

Na zaklad¢ stanovenych cilti prace bylo formulovano pét nasledujicich hypotéz. Stanovena je

vzdy nulova a alternativni hypotéza.

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech absolventi prezen¢niho a
kombinovaného/dalkového studia na dostatecnost praktické pfipravy béhem bakalaiského

studijniho programu.

HI1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v néazorech absolventi prezen¢niho a
kombinovaného/dalkového studia na dostatecnost praktické pfipravy béhem bakalaiského

studijniho programu. (dil¢i cil 1, polozky v dotazniku 7., 8., 9., 10.)

HO: Mezi nazorem na piinosnost teoretickych poznatkii a absolvovanou stfedni Skolou neni

zavislost.

H1: Mezi nazorem na piinosnost teoretickych poznatkti a absolvovanou stfedni Skolou je

zavislost. (dil¢i cil 2, polozky v dotazniku 12.)

HO: Mezi nazory na propojenost teoretickych predméti s praxi a vystudovanou univerzitou

neni zavislost.

H1: Mezi nazory na propojenost teoretickych predmétid s praxi a vystudovanou univerzitou je

zavislost. (dil¢i cil 3, polozky v dotazniku 14., 15.)

51



HO: V nazorech absolventt jednotlivych univerzit na dovednosti z oborovych didaktik, které

ziskali béhem bakalarského studia neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: V nazorech absolventi na dovednosti z oborovych didaktik, které ziskali b&hem
bakalarského studia existuje statisticky vyznamny rozdil. (dil¢i cil 4, polozky v dotazniku 16.,
17.,18.)

HO: Mezi nazorem na celkovou pfipravenost absolvent na praci ucitele v ms a absolvovanou

univerzitou neni zavislost.

H1: Mezi nazorem na celkovou pfipravenost absolventi na praci ucitele v ms a absolvovanou

univerzitou je zavislost. (dil¢i cil 5, polozky v dotazniku 19., 20., 21.)
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6. PILOTAZ

V ramci pripravné faze vyzkumu bylo tfeba provést pilotdz. Pilotaz testuje
jednoznaCnost a srozumitelnost otazek, ale 1 varianty odpovédi a také optimalnost
pfipravené¢ho vyzkumného nastroje (Urban, 2022). Dle Kutnohorské (2009) pilotni studie
ovétuje zvolené otazky z hlediska obsahu, predvida prabéh vyzkumu, fesi problémy spojené s

tazateli a se zvolenym vzorkem.

Pilotdz v mém vyzkumu probihala individualné po pfedchozi domluvé s vybranymi
respondenty (zastupci jednotlivych vysokych skol), aby bylo mozné dotaznik poupravit i
doplnit. Zakladni soubor tvorili absolventi bakalarskych studijnich programi pfipravujici

ucitele matefskych §kol, ktefi se po absolvovaném studiu vénuji profesi ucitele matetské skoly.

Pro pilotaz byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu: polostrukturovany rozhovor
(viz priloha IV.), ktery byl po pfedchozim souhlasu respondenta nahravan na digitalni
zaznamnik. Metoda kvalitativniho vyzkumu mi umoznila nejen klast otazky piipravené
predem, ale pokladat také dalsi, dopliiyjici otazky pro zjisténi sledované skutecnosti. VSechny

vypovédi byly po provedené pilotazi smazany, a to z divodu poskytnuti osobnich dat.

Vybrani jedinci byli pfed provedenou pilotazi seznameny s cili prace a divodem
zkoumani, k cemu budou jejich vypovédi vyuzity a byly jim poskytnuty informace o moznosti
souhlasu odvolat se (viz ptiloha V.). Jedinci byli vybrani na zaklad¢ stanovenycho pozadavkt
ndhodné a byli osloveni osobné€ i1 na socialnich sitich. Podminkou pro zapojeni do pilotni
studie bylo byt absolventem bakalarského studijniho porgramu pfipravujici ucitele

matefskych Skol a vénovat se profesi uCitele v mateiské Skole.

Po provedené pilotazi doSlo k redukci nasbiranych dat v MS Excelu. Na zakladé
sesbiranych vypovédi byly zjistény nékteré nedostatky, a proto byly polozky do dotazniku
formulacné poupraveny a nové dotvoreny jeSté pred provedenim samostatného vyzkumu.

Provedeny piepis rozhovoru je pfilozen v piilohach prace (ptfiloha IV.).
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7. VLASTNI VYZKUM

V nasledujici kapitole je predstaven metodologicky postup, vyzkumny soubor,

vyzkumny nastroj a vyhodnoceni ziskanych dat.
Metodicky postup

Pro vyzkum jsem vyuzila jedné z kvantitativnich metod-dotaznikové Setfeni, pfesnéji
prostiednictvim online dotaznik. Online dotaznik zajisti vy§Si navratnost odpovédi, jelikoz
neni tfeba ho zasilat posStou, ale odesila se jednim kliknutim. Dal§i vyhodou jsou také nizké

naklady a velka anonymita respondentd, nez u pisemné formy dotaznika.

Gavora (2010) dotaznikové Setfeni fadi mezi nejb&zné&jsi a nejpouzivangjsi pouzivané
metody ve vyzkumu. Vyhodou dotaznikového Setieni je moznost sesbirat velké mnozstvi dat
za relativné kratky Cas a vyzkumnik nemusi byt pfi vyzkumu pfitomen. Tento vyzkum mi
zarucil snadné méfeni pozorovanych jevii pomoci matematickych modult (procentualni podil)

a statistickych technik (grafi).

Respondenti odpovidali celkem na 22 polozek, které byly oteviené (aby mél
respondent moznost vyjadfit se), polouzaviené (aby byla ziskana konkrétni odpovéd na
otazku), ale také uzaviené, jelikoz v nékterych polozkach bylo tifeba vybrat si z nabizenych

odpovédi. Plna verze dotazniku je uvedena v ptiloze IV.

Dotaznikové Setfeni probihalo od tinora do bfezna roku 2024. Dotaznik byl opakované
(celkem 3x) sdileny na socialnich sitich, jeho anonymita byla deklarovana nejen v pridaném
ptispévku na socialnich sitich, ale i pfi otevieni odkazu samotného dotazniku. Po otevieni
samotného dotazniku respondenti byli informovani o hlavnim cili prace a o pouziti
sesbiranych dat do empirické casti diplomové prace. Pred vyplnénim dotazniku respondenti
byli pozadani, aby na otazky odpovidali pouze pravdiveé, a aby jejich odpovédi byli co

nejpresnejsi.
7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim vyzkumnym souborem byli absolventi bakalafskych studijnich programt
Predskolni a mimoskolni pedagogiky a absolventi bakalarskych studijnich programa

pfipravujici ucitele materskych skol. Vyzkumu se zcastnilo celkem 202 respondetii napfic
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viemi vysokymi Skolami v Ceské republice, které poskytuji vzdélavani pro ucitele

matetskych Skol. Do vyzkumu se respondenti zapojili zcela dobrovolné a samostatné.
7.2 Charakteristika vyzkumného nastroje

Zakladnim vyzkumnym nastrojem byl online dotaznik. Online dotaznik byl vytvoren
prostfednictvim internetové platformy Google Forms. Tato platforma mi poskytla bezplatny
sbér informaci v elektronické podobé s moznosti nahledu predbéznych vysledkd, a to v

podobé grafti a prehlednych tabulek. Ziskané odpovédi je mozné zobrazit také jednotlive.

Jednotlivé polozky v dotazniku zjistovaly, jak absolventi vnimaji praktickou a
teoretickou pfipravu, jak vnimaji propojenost teoretickych a praktickych poznatki v
bakalarskych studijnich programech, ale 1 s Cinnosti ucitele matetfské Skoly, jak vnimaji

oborové didaktiky a jak celkové nahlizi na absolvovany studijni program.

Vyzkum byl tedy zaméfen na zjiSténi postoji a nazort respondentt, a proto byla v
dotazniku pouzita Likertova stupnice. Hogg a Vaughan (2008) oznacuji Likertovu stupnici
méfitkem, které hodnoti, jak siln€ lidé souhlasi ¢i nesouhlasi s predkladanymi prohlaSenimi o
objektu postoje. Na zakladé této Skaly respondenti odpovidali na polozky v dotazniku, ke

kterym museli zaujmout svijj vlastni postoj, a to vybérem jedné z nabizenych odpovedi.

Vzhledem k tomu, ze se v zahraniCnich diskuzich (Nawaz, 2014; Maness, Parvathy a
Suryaprasanna, 2018) objevuji problémy spojené s vybérem neutralniho postoje respondentt,
proto jsem se rozhodla ohranicit stupnici ¢tyfmi stupni. V nabidce odpovédi byly pouzity tyto
Ctyti stupné: rozhodné souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim
a u polozky ¢. 18: velmi dulezité, spiSe dulezité, spiSe nedilezité a velmi nedllezité. Na
nekteré polozky z dotazniku bylo tieba sesbirat i konkrétni odpovéd’, proto do dotazniku byly
zahrnuty také oteviené otazky. V dotazniku tedy byly na vybér nejen moznosti odpovédi, ale i

oteviené otazky, aby se repondenti mohli samostatné vyjadfit.
7.3 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

Vyzkumné §etfeni probihalo ve dvou etapach. Jednalo se o smiSeny design vyzkumu,
konkrétné¢ bylo pouzito sekvencéni kombinovani (schéma QUAL-quan). Prvni etapa
zahrnovala pilotaz, ktera byla uskute¢néna prostfednictvim rozhovort a druha etapa probihala

online formou dotaznikového Setfeni.
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Prvni etapa probéhla formou polostandardizovaného rozhovoru, a to se zamérnym
vybérem respondentt. Dle Chrasky (2007) se jedna o vybér jistych prvkl, pficemz o vybéru
nerozhoduje ndhoda, ale usudek vyzkumnika nebo usudek zkoumané osoby. Cilem bylo
opatfit si zastupce jednotlivych vysokych skol a provést pilotaz ve formé rozhovort pro

upraveni finalni verze dotazniku.

Druh4 etapa zahrnovala dotaznikové Setfeni. Vytvotreny dotaznik byl opakované sdilen
na socialnich sitich. Osloveni respondenti odpovidali celkem na 22 uzavienych,

polouzavienych a otevienych otazek. Nazev dotazniku byl shodny s ndzvem diplomové prace.

Vzhledem k Casto ménicim se akreditacim studijnich programi a povaze vyzkumu
bylo nutné ziskat co nejaktualnéjsi data, proto byla stanovena hranice pro zacatek studia na
rok 2014. Na zakladé toho, byli z vyzkumu vytazeni respondenti nesplilujici pravé tento
pozadavek. Predpokladana navratnost nebyla stanovena, jelikoz se jednd o doposud

neprozkoumanou oblast specifického zaméteni.

Ziskana data jsou statisticky vyhodnocena pomoci softwaru Statistica 14, zafazena do
tabulek a grafi a nasledné slovné interpretovana. Pii ovéfovani hypotéz byla vzdy
formulovana nulova a alternativni hypotéza. Sesbirané vysledky bylo tfeba nejdiive usporadat
a sjednotit, k cemuz byl pouzit MS Excel 2014. Nasledn¢ byly stanoveny vhodné metody pro
vyhodnocovani dat a pro ovéfovani hypotéz. V softwaru Statistica 14 byly vyuzity funkce

Mann-Whitneyav U test a Kruskaltv-Wallistv test. Nasledné byly vytvoreny grafy a tabulky
s vysledky.

Zpusoby analyzy Likertovych skal jsou casto odlisné, coz vede k zavérim, které jsou
do jisté miry sporné, jak uvadi Chytry, Kroufek (2017). Nejbéznéji zvoleny zplisob analyzy
Likertovych skal je, ze kazdé odpovédi je pridélena urcitd hodnota, kterou je mozné scitat
napfic s polozkami v dotazniku, které vyuzivaji stejné stanovenou Likertovu Skalu. Konkrétni
sloucené polozky pro kazdou hypotézu jsou uvedeny v kapitole 5. Pouzita Likertova Skala
méla podobu Ctytbodové stupnice od 1 do 4 (1 - Rozhodné ne, 2 - SpiSe ne, 3 - SpiSe ano, 4 -
Rozhodné ano), kdy hodnota 4 udéavala nejvys§i miru souhlasu respondenta a hodnota 1
nejniz§i miru souhlasu. V pripadé ctytbodové stupnice pouzité v polozce €. 18 (4 - Velmi
dulezité, 3 - Spise dulezité, 2 - SpiSe nedulezité, 1 - Velmi nedilezité), udavala hodnota 4
nejvyssi miru dialeZitosti a hodnota 1 nejnizsi miru dalezitosti. Pro statistické vyhodnocovani

Likertovych skal je tfeba vybrat neparametrické statistické metody, které jsou uvedeny v
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nasledujici subkapitole. Neparametrické testy proto, protoze Likertova Skala neméfi presné
hodnoty, ale silu postoje k urcitému problému, ¢imz je respondent pfinucen volit jednu z

nabizenych moznosti, tim padem je tfeba se zaméefovat na nejcastéj§i odpovedi.

V nasledujici ¢asti jsou nejdiive predstaveny celkové vysledky jednotlivych polozek v
dotazniku v celkovém poctu 202 odpovidajicich respondenti, nasledné jsou interpretovany
vysledky v kontextu naformulovanych hypotéz. Testovani hypotéz probihd na hladiné

vyznamnosti p = 0,01 %.

7.3.1 Interpretace vysledku z dotaznikového Setieni

1. Na jaké univerzité Jste studoval/a?

28 ! 21

N 53
17

20
25
24
5

19
® HUMANITAS m JCU 1 MUNI
osuU m UHK B UJAK
m UJEP m UK ®m UPOL

m UTB mZCU

Graf 1 Prvni polozka z dotazniku

Tento vyseCovy graf vyjadiuje celkovy pocet respondentt, ktefi se do vyzkumného

Setfeni zapojili. Zapojilo se:
28 respondentt ze ZapadocCeské univerzity v Plzni,
25 respondentt z Univerzity Palackého v Olomouci,

24 respondentt z Univerzity Karlovy v Praze,
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23 respondentd z Masarykovy univerzity v Brné,

21 respondenti z Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich,

21 respondentti z Univerzity v Hradci Kralové,

20 respondentti z Ostravské univerzity v Ostrave,

19 respondenti z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
17 respondentti z Univerzity Tomase Bati ve Zling,

3 respondenti z Univerzity Jana Amose Komenského v Praze,

1 respondent z Vysoké skoly Humanitas Vsetin.

2. Jaky studijni program Jste vystudoval/a?
5

18

m Utitelstvi pro MS - bakal4iské
W Specidlni pedagogika
 Ostatni programy

179

Graf 2 Druha polozka z dotazniku

Vyzkumu se ucastnilo 179 respondentt, ktefi vystudovali bakalarsky studijni program
Ucitelstvi pro mateiské Skoly; 18 respondentt, ktefi studovali v bakalafském studijnim

programu Specialni pedagogika a 5 respondentt studovalo jiny studijni program.
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3. Jakou formu Jste studoval/a v bakalarském
studijnim programu?

37%
M Prezencni

m Kombinované/dalkové

63%

Graf 3 Treti polozka z dotazniku
Do vyzkumu se =zapojilo 63% absolventd prezencni formy studia a 37%

dalkové/kombinované formy.

4.V jakém roce Jste zacCal/a studovat bakalarsky
studijni program?

60
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Graf 4 Ctvrta polozka z dotazniku

Tento sloupcovy graf predstavuje ¢asové rozlozeni zaCatku studia vSech dotazanych
respondentd. V tomto grafu byla sesbirana data pro zacCatek studia slouceny do rozmezi dvou
let, jelikoz by Casova linie byla pfili§ dlouha a neptehledna. Tato polozka vznikla predevsim z
toho davodu, aby bylo mozné ovéfit co nejaktualnéjsi data. Nejvice respondentd, ktefi se do

vyzkumu zapojili zacali studovat v roce 2016 a v roce 2017. Druhou nejpocetnéjsi kategorii
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byli respondenti, ktefi zacali studovat v roce 2018 a v roce 2019. Treti kategorii byli
respondenti, ktefi zacali studovat v roce 2014 a 2015. Ctvrtou kategorii tvofili respondenti,
ktefi zacali studovat v roce 2020 a 2021. Patou kategorii piedstavuji respondenti, kteti zacali
studovat v letech 2012 a 2013. Dalsi kategorie jsou vyjadfeny v uvedeném grafu a nebudou

slovné komentovana, jelikoz tyto data nejsou pro nas vyzkum prioritou.

5. Uved’te V4§ polet odpracovanych let v MS

60
50

40

30

2

| ]

, [

Olet 1-2roky 3-4roky 5-6let 7-8let 9-10let 11-12let 13 avice
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Graf 5 Pata polozka z dotazniku

Tento sloupcovy graf piedstavuje podet odpracovanych let v MS u dotazanych
respondentt, ktefi jsou stejné jako v predeslém grafu slouceny v rozmezich dvou let pro lepsi
prehlednost. Tato polozka byla do dotazniku umisténa pfedevs§im proto, aby zde byla
znazornéna kategorie profesni drahy ucitele, jelikoz polozky v dotazniku mohou byt
subjektivné ovlivnény zkuSenostmi dotdzanych. Nejpocetnéjsi kategorii zapojenych
respondenti mélo tfiletou az Ctyiletou zkusenost v matefské Skole. Nasledovala kategorie s
pétiletou az Sestiletou zkuSenosti v matef'ské Skole. Tteti nejpocetnéjsi kategorii predstavovali
respondenti s jednoletou az dvouletou zkuSenosti v matefské Skole. Dalsi pocetnou kategorii
predstavovali ucitelé s tfinactiletou a del§i zkuSenosti. Patou kategorii predstavovali
absolventi se sedmiletou az osmiletou zkuSenosti v mateiské Skole. Sestou kategorii tvofili
respondenti s devitiletou az desitiletou praxi, nasledovala kategorie jedenactiletych a
dvanactiletych a nejméné pocetnou skupinu predstavovali respondenti s prozatim zadnou

zkuSenosti v matefské Skole.
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6. Jakou stredni Skolu Jste vystudoval/a?

61
75
12
54
B Stiedni pedagogickou Skolu B Pedagogické lyceum
B Gymndzium Stfedni odbornou Skolu jiného zaméteni

Graf 6 Sesta polozka z dotazniku

Tento vySeCovy graf znazorriuje absolvovany druh stiedni Skoly u dotazanych
respondentt. Nejvice zapojenych respondenti bylo absolventt stfednich pedagogickych skol
(75). Dalsi skupinu tvortili absolventi stfednich odbornych skol jiného zaméteni (61). Treti
kategorii byli respondenti, ktefi vystudovali gymnazium (54) a posledni, ¢tvrtou skupinou byli
absolventi pedagogickych lycei (12).

7. Méli Jste béhem praxe v ramci studia moznost
projektovat, realizovat a vyhodnocovat
vzdélavaci obsah?

7%

® Rozhodné ano

B SpiSe ano

I SpiSe ne
Rozhodné ne

42%

Graf 7 Sedma polozka z dotazniku
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Na otazku, zda béhem studia méli moznost projektovat, realizovat a vyhodnocovat
vzdélavaci obsah odpovédelo 42% respondentd spiSe ano, rozhodné ano 30% respondentt,

spiSe ne 21% a nejmensi procento respondentti odpovidalo rozhodné ne (7%).

8. Setkali Jste se béhem praxe v ramci studia s
détmi se specialnimi vzdélavacimi potrebami?

3%

17%

2% B Rozhodn¢ ano
m Spise ano
m SpiSe ne
Rozhodné ne

Graf 8 Osma polozka z dotazniku

Na otazku, zda se behem studia setkali s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
uvedlo 42% respondentl, ze se rozhodné setkali s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. 38% se spiSe setkalo s détmi se specialnimi vzdelavacimi potiebami. 17% se spise

nesetkali a rozhodné se nesetkalo pouze 3,5% respondent.

9. Prinesla Vam praxe v ramci bakalarského
studia moznost prohlubovat Vase komunikacni
dovednosti s détmi v MS?

3%
11%

35% B Rozhodn¢ ano

m SpiSe ano

 SpiSe ne
Rozhodn¢ ne

Graf 9 Devatéa polozka z dotazniku
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Na otazku, zdali respondentim pfinesla praxe v ramci studia prohlubovat komunikacni
dovednosti s détmi v materské Skole, uvedla vice nez polovina respondenti (51%), ze jim
spiSe pfinesla moznost prohloubit si komunikacni dovednosti s détmi v matefské Skole.
DalSich 35% respondentt odpovidalo, ze jim praxe rozhodné pfinesla moznost prohloubit si
komunika¢ni dovednosti s détmi v matefské Skole. DalSich 11% uvedlo, ze jim praxe spiSe
nepiinesla moznost prohlubovat si komunika¢ni dovednosti a pouhé 3% uvedli, ze jim praxe v
bakalarském studijnim programu rozhodné nepfinesla moznost prohlubovat komunikacni

dovednosti s détmi v matefské Skole.

10. Byla pro Vas hodinova dotace pedagogické
praxe dostatecna?

Bl 14%
2 ,
Rozhodn¢ ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodn¢ ne
34%
31%

Graf 10 Desata polozka z dotazniku

Na otazku, zdali pro absolventy byla hodinova dotace pedagogické praxe dostatecna,
uvedlo 34% spise ano, ale 31% spiSe ne. Pro 21% respondentli pak praxe rozhodné nebyla
dostatecnd a pro dalSich 14% praxe v bakalarském studijnim programu byla rozhodné

dostate¢na.

11. Jak byste pedagogické praxe v ramci studia upravili?

Jelikoz u této otazky nelze jednotlivé odpovédi respondentt vyjadrit v procentualnim
rozlozeni, byla vytvofena nasledyjici tabulka Cetnosti. Jednotlivé odpoveédi byly nejdiive

ptitazeny do urcité kategorie, nasledné byly zapisovany jejich Cetnosti.
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Tabulka 1 Jedenacta polozka z dotazniku

Polozka ¢. 11

Kategorie Cetnost
VEétsi Casova dotace praxi 53
Castéjsi (kazdy semestr) 36
a
dlouhodobéjsi praxe (mésicni, souvislé)
Byla jsem se v§im spokojen/a, praxe byla dostatecna 24
Lepsi organizovanost praxi (pfed 1. praxi by studenti méli byt 1épe 24
piipravovani VS, moznost odpoledni smény, Gvodni schiizka s vedouci
ucitelkou, seznamit se s praxemi teoreticky-denni rezim, pozadavky, a
poté prakticky)
Moznost praxi konat v alternativnich MS 13
Konat praxi na kvalitnich skolach 11
Respektujici styl komunikace s ugitelkou/feditelkou MS 11
Napomocna ucitelka 11
VEétsi volnost od vedouci ucitelky 8
Teorii uplatiiovat pfi praxi 7
Administrativni ¢innosti v MS 6
Rubiznorodost praxi (vyzkouset si $kolni druzinu, alternativni MS, MS pro 6

déti s handicapem,..)
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Pridat praxe jako volitelny predmét 5

U studujicich a pracujicich vyzadovat praxi 1 v jiné Skole, nez kde uci 5
Vyudujici na VS z praxe s pfim&fenymi pozadavky 3
Moznost konat praxi v misté bydlisté 3

Moznost autoevaluace absolvované praxe 1

Moznost konat vylet s MS pii praxi 1

12. Byly pro Vas teoretické poznatky vyucované v
ramci studia nové?
1%

11%

B Rozhodng ano

m Spise ano

W SpiSe ne
Rozhodné ne

Graf 11 Dvanacta polozka z dotazniku

Na otazku, zdali pro respondenty byly vyucCované teoretické poznatky nové uvedlo
60% respondenti spiSe ano. Dalsich 28% uvedlo rozhodné ano. 11% respondett se piiklonili

k odpovédi spise ne a pouze 1% uvedlo, ze rozhodné ne.
13. Na jaké teoretické predméty podle Vas by mél byt kladen duraz?

Pro tuto otazku byla vytvorena nasledujici tabulka Cetnosti.
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Tabulka 2 Tfinacta polozka z dotazniku

Polozka ¢. 13

Kategorie Cetnost
Psychologie 38
(obecna a vyvojova)
Didaktiky a metodiky 33
Specialni pedagogika (individualita, OMJ, nadani, s podptrnym 32
opatfenim)
Pedagogika 19
Prava a zakony 17
Logopedie 13
Komunikace 13
(s rodici, s détmi a kolegynémi)
Diagnostika ditéte PV 13
Prvni pomoc a pediatrie 9
Moderni technologie 6
Praktické a modelové situace S
(tvorba IVP, PLPP, portfolia, diagnostika)
Profesni etika ucitele 5
Osobnostni rozvoj a seberozvoj ucitele 4
Bezpeénost v MS 4
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(détské nemoci a mozné urazy)
Planovani a vytvareni projektl v MS 3
Inovace a nové trendy v pedagogice 3
Hry v MS s praxi 1
Teorie praxi 1
Evaluace v MS 1

14. Pripravili Vas teoretické predméty na vstup
do praxe?

8%

B Rozhodné ano
 SpiSe ano
W Spise ne

Rozhodné€ ne
44%

Graf 12 Ctrvnacta polozka z dotazniku

Na otazku, zdali respondenty piipravily teoretické predméty na vstup do praxe uvedlo
44% dotazanych spiSe ano, 28% spiSe ne, 20% zvolilo variantu rozhodné ne a 8% rozhodné

ano.
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15. Obsahovalo Vase studium dostatek prikladu a
ukazek napric riznymi predméty?

5%

16%

B Rozhodn¢ ano
m SpiSe ano

31%

W Spise ne
“ Rozhodné ne

Graf 13 Patnacta polozka z dotaniku

Na otazku, zdali obsahovalo studium dostatek piikladi a ukazek napfi¢ rlznymi
predméty uvedlo 48% respondentt spiSe ano, dalsi podil (31%) volilo variantu spiSe ne, 16%

respondentt souhlasilo s tvrzenim rozhodné ano a 5,4% zvolilo variantu rozhodné ne.

16. Byly podle Vs ziskané dovednosti v ramci
studia relevantni pro praxi v ramci studia i pro
praci ucitelky v MS?

1%

10%

19%

B Rozhodn¢ ano

m SpiSe ano

m SpiSe ne
Rozhodn¢ ne

70%

Graf 14 Sestnacta polozka z dotazniku

Na otazku, zdali pro respondenty byly ziskané dovednosti v ramci studia relevantni
pro praxi i pro praci ucitele v matetské Skole zvolilo 70% spise ano, dal§ich 19% rozhodné

ano, 10% respondentd volilo spiSe ne a pouze 1% rozhodné ne.
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17. Ziskali jste béhem studia adekvatni
dovednosti z oborovych didaktik (TV, VV, HV,..)?

9% 10%

B Rozhodn¢ ano
m SpiSe ano

31% %
W SpiSe ne

Rozhodné ne

Graf 15 Sedmnacta polozka z dotazniku

Na otazku, zdali respondenti ziskali béhem studia adekvatni dovednosti z oborovych
didaktik odpovidali nasledovné: cela pilka (50%) respondent volilo variantu spise ano, 31%

spiSe ne, 10% se ptiklonilo k varianté rozhodné ano a 9% uvedlo rozhodné ne.

18. Na Skale ohodnot’te dulezitost jednotlivych
predméta pro praci ucitelky v materské skole.
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Graf 16 Osmnacta polozka z dotazniku
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Tato otazka zjistovala, jak respondenti hodnoti dilezitost jednotlivych predmétu
bakalarskych studijnich programt pro praci ucitelky v matefské skole. Jak jiz bylo uvedeno v
podkapitole 7.3, tak kazda odpoveéd predstavuje urCity pocet bodi a ¢im vys$si soucet boda
predmét ma, tim vysS§i vysSi byla pro respondenty jeho dulezitost. Vysledné poradi

jednotlivych predmétt spolecné se souctem bodi bylo nasledujici:

1. T€lesna vychova - 746

. Vytvarna vychova - 718

. Hudebni vychova - 711

. Dramaticka vychova - 681

. Pfirodovédny zaklad - 627

. Technicka vychova - 576

. Spolecenskovédny zaklad - 573
. Cizi jazyky - 446

[ <IN e Y, BN SN VS T O

19. Byl/a Jste celkové spokojen/a se studijnim
programem?
13%

B Rozhodné ano

m Spise ano

m SpiSe ne
Rozhodn¢ ne

67%

Graf 17 Devatenacta polozka z dotazniku

Na otazku, zdali respondenti byli celkové spokojeni se studijnim programem, ktery
absolvovali odpovédélo 67% spiSe ano, 20% rozhodn€¢ ano, 13% spiSe ne a nikdo

neodpovédél, ze rozhodné nebyl spokojen se studijnim programem.
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20. Citil/a Jste se po absolvovani studijniho
programu dobie pripraven/a na praxi?

8%

B Rozhodné ano
B Spise ano

m Spise ne

7 Rozhodn¢ ne

46%

Graf 18 Dvacatéa polozka z dotazniku

Na otazku, zdali se respondenti citili po absolvovani studijniho programu dobie
pfipraveni na praxi, odpoveédélo 46% spisSe ano, 26% se spiSe necitilo pfipraveno, dalSich 20%
uvedlo, ze se rozhodné necitili dobfe pfipraveni na praxi a pouze 8% zvolilo variantu

rozhodné ano.

21. Bylo pro Vas studium atraktivni?

0% 1%

B Rozhodn¢ ano
m SpiSe ano

W SpiSe ne

% Rozhodn¢ ne

Graf 19 Dvacatéa prvni polozka z dotazniku

Na otazku, zdali pro respondenty bylo studium atraktivni odpovédélo 61% spiSe ano,

28% rozhodné ano, variantu spise ne volilo 10% a rozhodné ne 1% respondent.
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22. Kdybyste mohl/a pri studiu v bakalarském studijnim programu cokoliv zménit, co

by to bylo?

Tato otazka byla jako jedina polozka z celého dotazniku zcela dobrovolna. Celkem na
ni odpoveédelo 152 respondenti. Pro vyhodnocovani byly sesbirana data kategorizovana a

byla pro né vytvorena tabulka Cetnosti s nejcasteji objevujicimi se odpovédmi.

Tabulka 3 Dvacata druha polozka z dotazniku

Polozka ¢. 22
Kategorie Cetnost
Vice praktickych a modelovych situaci 22
Vice praxe 12
Propojovani teorie a praxe 7
Odstranit zbytecné/nadbytecné/nepouzitelné predmety 6
Meéné seminarnich praci a tkold z hodin-ukoly vice prakticky 6
zaméfené
Rozsifit nabidku volitelnych predmétd pro ucitele MS na VS 6
Dobrovolné akce a kurzy pro u¢itele MS na VS 4
Vyudujici, ktefi prosli praxi v MS 3
Vice samostudia a nevyzadovat dochazku 3
Moznost castecného uvazku pii studiu 1

Nasledujici subkapitola je zaméfena na oveérovani hypotéz véetné€ vybéru prislusného

statistického testu a je zde uveden 1 popis celkového zvoleného postupu.
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7.3.2 Ovéreni hypotéz

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech absolventd prezen¢niho a
kombinovaného/dalkového studia na dostatecnost praktické pfipravy béhem bakalaiského

studijniho programu.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech absolventi prezencniho a
kombinovaného/dalkového studia na dostatecnost praktické pfipravy béhem bakalaiského

studijniho programu.

Pro ovéfeni prvni hypotézy byl pouzit Mann-Whitneyiv U-test. Tato hypotéza
zahrnovala celkem ctyfi polozky z dotazniku (polozku 7., 8., 9., 10.) zavislé na formé
absolvovaného studia absolventd. Tyto Ctyfi polozky vychazi z prvniho dil¢iho cile prace
(Zjistit, jak absolventi vnimaji praktickou pfipravu, kterou béhem svého studia absolvovali).
Nejdiive bylo tfeba sesbirané odpovédi sjednotit a vyfadit nevhodné respondenty. Pro tuto
hypotézu byli vyfazeni absolventi, ktefi zacali studovat studijni program dfive, nez v roce
2014, dale ti, kteti absolvovali jiny, nez pozadovany studijni program a ti, ktefi nepracovali v
matetské Skole. Nasledné byla data kddovana, aby bylo mozné vysledky statisticky zpracovat.
Kodovani probéhlo v MS Excel 2011. Nasledné byla provedena statistika pomoci softwaru

Statistica 14.

Proménna

Mann-Whitneytv U Test (w/oprava na spojitost) (Hypo 1)
Dle promén. FORMA STUDIJNIHO PROGRAMU
Oznatené testy jsou vwwznamné na hladiné p <,01000

S&t pof. Sét por. | u ‘ 74 ‘ p-hodnot | z ‘ p-hodnot
Prezenchi Dalkova/kombinovana | upravené |

platnych platnych
Prezencni Dalkova/kombinovana

NAZOR NA DOSTATECNOST PRAKTICKE PRIPRAVY 7564,0001 4682,000 2514‘000‘ -1 ‘05476‘ 0,291537 -1,06375  0,287441 100

Obrazek 1 Ovéreni 1. hypotézy

73

56
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Graf 20 Ovéfeni 1. hypotézy

Z uvedené tabulky mizeme vidét, ze p-hodnota je vétSi, nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,01, proto nebylo mozné nulovou hypotézu zamitnout. Hypotéza , Neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v nazorech absolvent prezen¢niho a kombinovaného/dalkového
studia na dostateCnost praktické piipravy behem bakalafského studijniho programu“ byla
prijata.

HO: Mezi nazorem na piinosnost teoretickych poznatkd a absolvovanou stfedni Skolou neni

zavislost.

H1: Mezi nazorem na piinosnost teoretickych poznatkii a absolvovanou stfedni skolou je

zavislost.

Pro ovéteni druhé hypotézy byl pouzit Kruskaliv-Walllisiv test. Pro tuto hypotézu
bylo nutné vyradit absolventy, ktefi zacali studovat studijni program dfive, nez v roce 2014,
dale ty, ktefi absolvovali jiny, nez pozadovany studijni program a ty, ktefi nepracovali v

matetské Skole. Tato hypotéza zahrnovala jednu polozku z dotazniku (polozku 12.). Jelikoz
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13. polozka obsahovala otevienou odpoveéd a nelze ji statisticky hodnotit, uvedu ji oddélené
nize za pomoci tabulky Cetnosti. Polozka 12. vychazi z druhého dil¢iho cile prace (Zjistit, jak
absolventi vnimaji teoretickou pfipravu a teoretické predmeéty, které béhem svého studia
absolvovali). Nejdiive bylo tifeba sesbirané odpovédi kodovat, aby bylo mozné vysledky
statisticky zpracovat. Kodovani probéhlo v MS Excel 2011. Nasledné¢ bylo provedeno
statistické zpracovani. Jelikoz absolventi pedagogickych lycei bylo pouze 8, rozhodla jsem se
je sloucit do skupiny se stfednimi pedagogickymi Skolam. Jelikoz podstatou této hypotézy
bylo porovnat absolventy se stfednim pedagogickym vzdélanim a absolventy, ktefi zadnym

stfednim pedagogickym vzdélanim neprosli, tak by toto slouceni nemélo ovlivnit ovéteni této

.
hypotézy.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; 12. Byly pro Vs teoretick "} poznatky vyu?ovan} v r “mei studia nov'}? (Hypo 1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 6. Jakou st?edn’'$ ?kolu Jste vystudoval/a?
Kruskal-Wallistiv test: H ( 3, N= 156) =13,82411 p =,0030

Zavisla Kod | Platny | Soucet Prumér

12. Byly pro Vs teoretick”| poznatky vyu?ovan’| v r “mci studia nov'}? N | poradi Poradi

Stredni odborna skola jineho zamereni [101 53 4846,000 91,43396

Stredni pedagogicka skola 102 52 3280,000 63,07692

Gymnazium 103 43 3516,000 81,76744

Pedagogicka lyceum 104 8 604,000  75,50000

Obrazek 2 Ovéreni 2. hypotézy

Z uvedené tabulky muzeme vidét, Ze p-hodnota je mensi, nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,01, a proto bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni
hypotézu. Alternativni hypotéza ,Mezi nazorem na piinosnost teoretickych poznatkl a

absolvovanou stredni Skolou je zavislost™ byla prijata.

HO: Mezi nazory na propojenost teoretickych predmétl s praxi a vystudovanou univerzitou

neni zavislost.

H1: Mezi nazory na propojenost teoretickych pfedmeéta s praxi a vystudovanou univerzitou je

zavislost.

Pro ovéfeni teti hypotézy byla pouzit Kruskaliv-Walllisiv test. Pro tuto hypotézu
byli vytazeni absolventi, ktefi zacali studovat studijni program dfive, nez v roce 2014, dale
pokud absolvovali jiny, nez pozadovany studijni program a pokud nepracovali v matefské
Skole a zaroven bylo nutné vyradit absolventy Univerzity Jana Amose Komenského a

absolventy vysoké Skoly Humanitas Vsetin, jelikoz jejich pocet byl pfili§ maly pro provedeni
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zvolené statistické metody. Tato hypotéza zahrnovala dvé polozky z dotazniku (polozku 14,
15.). Polozky 14. a 15. vychazi ze tfetiho dilciho cile prace (Zjistit, jak absolventi vnimaji
propojenost teoretickych predméti, které béhem svého studia absolvovali, s pedagogickou
praxi v ramci studia i s vlastni praci ugitele v MS). Nejdiive bylo tieba sesbirané odpovédi
kodovat, aby bylo mozné vysledky statisticky zpracovat. Kodovani probéhlo v MS Excel

2011. Nasledné bylo provedeno statistické zpracovani.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; C (Hypo 1)
Nezavisla (grupovaci) proménna - 1. Na jak '} univerzit § Jste studoval/a?
Kruskal-Wallistv test: H ( 8, N= 152) =23 82226 p =,0025

Zavisla: Koéd | Platny Soucet Pramér

C N pofadi Poradi

Zapado?eska univerzita v Plzni 101 26| 2579,5000 99,21 154!

Masarykova univerzita v Brné 102 19 1737,000 91,42105

Univerzita Toma?e Bati ve Zlingé 103 16 966,000 60,37500

Univerzita Karlova v Praze 104 17 1460500 8591176

Jiho?eska univerzita v ?eskych Budéjovicich 105 14 1215000 86,78571

Ostravska univerzita 106 14 876,500 6260714

Univerzita Palackého v Olomouci 107 15 816,500 54,43333

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v asti nad Labem 108 16 843,000 5268750

Univerzita Hradec Kralové 109 15 1134000 7560000

Obrazek 3 Ovéreni 3. hypotézy

Z uvedené tabulky muzeme vidét, Ze p-hodnota je mensi, nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,01, a proto bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni.
Alternativni hypotéza _Mezi nazory na propojenost teoretickych predméti s praxi a

vystudovanou univerzitou je zavislost.“ byla prijata.

HO: V nazorech absolventa jednotlivych univerzit na dovednosti z oborovych didaktik, které

ziskali béhem bakalarského studia neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: V nazorech absolventa jednotlivych univerzit na dovednosti z oborovych didaktik, které

ziskali béhem bakalarského studia existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéteni Ctvrté hypotézy byl pouzit Kruskaliv-Walllisuv test. Pro tuto hypotézu
byli vytfazeni ti, ktefi zacali studovat studijni program dfive, nez v roce 2014, dale ti, ktefi
absolvovali jiny, nez pozadovany studijni program a ti, ktefi nepracovali v matefské §kole a
zaroven bylo nutné vytadit 1 absolventy Univerzity Jana Amose Komenského a absolventy
vysoké Skoly Humanitas Vsetin, jelikoz jejich pocet byl pfili§ maly pro provedeni zvolené
statistické metody. Tato hypotéza zahrnovala tfi polozky z dotazniku (polozku 16., 17., 18.).

Tyto polozky vychazi ze Ctvrtého dil¢iho cile prace (Zjistit, jak absolventi vnimaji oborové
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didaktiky, které béhem svého studia absolvovali a jejich vyuziti béhem pedagogické praxe v
ramci studia i do vlastni prace ugitele v MS). K ovéfeni hypotézy byly viak pouzity pouze
vysledky polozek 16. a 17. a vysledky polozky 18. jsou uvedeny samostatné v subkapitole
7.3.1. Nejdfive bylo teba sesbirané odpoveédi kodovat, aby bylo mozné vysledky statisticky

zpracovat. Kodovani probéhlo v MS Excel 2011. Nasledné bylo provedeno statistické

zpracovani.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; C (Hypo 1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 1. Na jak’} univerzif § Jste studoval/a?
Kruskal-Wallisdv test: H ( 8, N= 152) =50,28305 p =,0000

Zavisla: Kéd | Platny Souéet Primér

£ N poradi Poradi

Zapado?eska univerzita v Plzni 101 26 2667500 102 5962

Masarykova univerzita v Brné 102 19  1900,000 100,0000

Univerzita Toma?e Bati ve Zliné 103 161 634,500 39,6563

Univerzita Karlova v Praze 104 17/ 1791,500 105,3824

Jiho?eska univerzita v ?eskych Budé&jovicich 105 14 1198,500 85,6071

Ostravska univerzita 106 14 784,000 56,0000

Univerzita Palackého v Olomouci 107 15 905,000 60,3333

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v usti nad Labem 108 16 792 500 49 5313

Univerzita Hradec Kralové 109 15 954,500 63,6333

Obrazek 4 Ovéreni 4. hypotézy

Z uvedené tabulky muzeme vidét, Ze p-hodnota je mensi, nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,01, a proto bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni.
Alternativni hypotéza ,V nazorech absolventi jednotlivych univerzit na dovednosti z
oborovych didaktik, které ziskali béhem bakalafského studia existuje statisticky vyznamny
rozdil.“ byla prijata.

HO: Mezi nazorem na celkovou piipravenost absolventi na praci ucitele v ms a absolvovanou

univerzitou neni zavislost.

H1: Mezi nazorem na celkovou piipravenost absolventi na praci ucitele v ms a absolvovanou

univerzitou je zavislost.

Pro ovéteni paté a posledni hypotézy byl pouzit Kruskaliv-Walllisiv test. Pro tuto
hypotézu byli vytazeni ti, ktefi zacali studovat studijni program dfive, nez v roce 2014, dale ti,
kteti absolvovali jiny, nez pozadovany studijni program a ti, ktefi nepracovali v matefské
Skole a zaroven bylo nutné vyradit absolventy Univerzity Jana Amose Komenského a
absolventy vysoké Skoly Humanitas Vsetin, jelikoz jejich pocet byl pfili§ maly pro provedeni
zvolené statistické metody. Tato hypotéza zahrnovala tfi polozky z dotazniku (polozku 19,

20., 21.). Tyto polozky vychazi z patého dilCiho cile prace (Zjistit celkovy pohled absolventt
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a jejich zhodnoceni studijniho programu, ktery absolvovali). Polozka 22. vychazejici také z

patého dilciho cile bude uvedena v celkovych vysledcich nize. Nejdiive bylo tfeba sesbirané

odpovédi kodovat, aby bylo mozné vysledky statisticky zpracovat. Kodovani probehlo v MS

Excel 2011. Nasledné bylo provedeno statistické zpracovani.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ na pof ; C (Hypo 1)
Nezavisla (grupovaci) promé&nna : 1. Na jak’} univerzit § Jste studoval/a?
Kruskal-Wallisav test: H ( 8, N= 152) =29,73951 p =,0002

Zavisla: Kéd | Platny Souget Primér
Cc ‘ N ‘ pofadi ‘ Porfadi
Zépado?eska univerzita v Plzni 101 26 2652000 1020000
Masarykova univerzita v Brné 102 19 1715;00‘3" 90.2632!
Univerzita Toma?e Bati ve Zliné 103 16 1115,000 69,6875
Univerzita Karlova v Praze 104 17 1678,000 98,7059
Jiho?eska univerzita v ?eskych Budéjovicich 105 14 1101,000 78,6429
Ostravska univerzita 106 14 785,500 56,1071
Univerzita Palackého v Olomouci 107 15 854 000 56,9333
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Gsti nad Labem 108 16 818,000 51,1250
Univerzita Hradec Kralové 109 15 909,500 60,6333

Obrazek 5 Ovéreni 5. hypotézy

Z uvedené tabulky muzeme vidét, Ze p-hodnota je mensi, nez stanovena hladina

vyznamnosti 0,01, a proto bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni.

Alternativni hypotéza ., Mezi nazorem na celkovou piipravenost absolventd na praci ucitele v

mS a absolvovanou univerzitou je zavislost™ byla prijata.
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8 ZAVERECNE SHRNUTI A DISKUZE K VYSLEDKUM

Po zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat se dospélo k nasledujicim odpovédim na

stanovené dil¢i cile prace.

Prvni dil¢i cil si kladl za cil zjistit, jak absolventi vnimaji praktickou ptipravu, kterou
béhem svého studia absolvovali. Z odpovédi respondenti vyplynulo, ze absolventi méli
béhem praxe v ramci studia ve vétSiné pifipadech moznost projektovat realizovat a
vyhodnocovat vzdélavaci obsah. Stejné tak bylo bézné, ze se absolventi setkali s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a ze s nimi méli moznost prohlubovat své komunikacni
dovednosti v ramci praxe pii studiu. Nazor na dostate¢nost hodinové dotace praxi byl vSak
ponékud rozpolceny a v tomto ohledu mirné prevladla nespokojenost. To potvrzuje i polozka
dotazniku ¢. 11, kde zdaleka nejCastéjSim navrhem na Upravu praxi v ramci studia bylo
zvySeni jejich Casové dotace a dlouhodobé&jsi trvani. Pfi ovéfovani prvni hypotézy nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil v nazorech absolventii na dostateCnost praktické pripravy

v zavislosti na absolvované formé studia.

Druhy dil¢i cil prace zahrnoval, jak absolventi vnimaji teoretickou pfipravu a
teoretické predmety, které béhem svého studia absolvovali. Z hlediska teoretické pfipravy
nabizené v bakalafskych studijnich programech muzeme fici, ze absolventi ji povazuji
pfevazné za novou a piinosnou. V ramci teoretickych predmétd by kladli predevsim vétsi
diraz na obecnou a vyvojovou psychologii, didaktiku, metodiky a specialni pedagogiku. I
ptes to, ze panovala prevazna shoda na tom, zdali byly pro respondenty teoretické poznatky
nové, tak byla ve druhé hypotéze zji§téna zavislost mezi nazorem na piinosnost teoretickych
poznatkil a absolvovanou stfedni Skolou, kdy absolventi stfednich pedagogickych skol
povazovali poznatky za méné nové oproti absolventim ostatnich stfednich skol, a to se

statisticky vyznamnym rozdilem.

Treti dil¢i cil zkoumal, jak absolventi vnimaji propojenost teoretickych predméta,
které behem svého studia absolvovali, s pedagogickou praxi v ramci studia i s vlastni praci
utitele v MS. V otazkach na dostatetnost piikladd a ukazek napii¢ riznymi predméty a zdali
respondenty pripravili teoretické pfedméty na vstup do praxe panuje rozpolcenost. Témér
polovina respondentd se necitila byt teoretickymi predméty dostatecné pfipravena na praxi a
vice nez tietina nebyla spokojena s objemem piikladi a ukazek. Dle mého nazoru toto zjisténi

koresponduje s ostatnimi vysledky ohledné dostateCnosti pfiprav na praxi a profesni zivot.
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Tuto rozpolcenost mize CasteCné objasniovat tfeti hypotéza, ktera ukazuje, ze nazory na
propojenost teorie a praxe jsou zavislé na studované vysoké Skole. Tento trend je mozné vidéet

i u poslednich dvou hypotéz.

Ctvrty diléi cil se zabyval tim, jak absolventi vnimaji oborové didaktiky, které béhem
svého studia absolvovali a jejich vyuziti béhem pedagogické praxe v ramci studia i do vlastni
prace ucitele v MS. Respondenti se drtivé vétsing shodli, Ze ziskané dovednosti v ramci studia
byly pro praxi relevantni, av§ak v otazce na oborové didaktiky dve pétiny respondentt uvadi,
ze spiSe neziskali adekvatni dovednosti z oborovych didaktik. Tato nejednost mize byt opét
CasteCné vysvétlena vysledkem c¢tvrté hypotézy, ve které byl zji§tén statisticky vyznamny
rozdil v nazorech absolventd jednotlivych univerzit na dovednosti z oborovych didaktik, které
ziskali béhem bakalafského studia. Respondenti se témér jednomysin€ shodli, ze
nejdualezitéjSimi predméty pro praci ucitelky v matef'ské skole jsou t€lesna, vytvarna a hudebni

vychova. Naopak cizi jazyky uvadéli jako jediny predmét, ktery je spiSe nedulezity.

Posledni dil¢i cil zjistoval celkovy pohled absolventt a jejich zhodnoceni studijniho
programu, ktery absolvovali. Z odpovédi respondentt vyplynula skute¢nost, ze byly ve velké
vétsingé celkové spokojeni se studijnim programem a studium pro né bylo atraktivni. Opét se
nam vSak promitla nejednotnost v nazoru na pfipravu na praxi, kdy opét téméf polovina
respondenti uvedla, Ze se po absolvovani studijniho programu necitili dobfe pfipraveni na
praxi. To vSe potvrzuje 1 posledni oteviena dotaznikova polozka, ve které byly respondenti
dotazani na to, zdali by cokoliv zménili. NejCastéjsi odpoveédi opét narazely na nedostatek
praktické pfipravy. Jako u piedchozich dvou hypotéz, tak 1 v té paté se projevila zavislost v

zminéné piipravenosti a absolvovanou vysokou §kolou.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazor absolventi na absolvovany
bakalarsky studijni program zaméfujici se na piipravu uciteli matefskych skol, ktery se

vzhledem k predchozim interpretacim dilcich cilt podafilo splnit.

Z vysledkd prace mizeme vyvodit predevsim dva jevy, které se v prabéhu vyzkumu
opakovaly. Prvnim z téchto jevu je fakt, ze i kdyZz jsou absolventi se zptisobem piipravy na
praxi v prubéhu studia spiSe spokojeni, tak nazory na dostateCnost jsou v tomto ohledu
polarizované. Tato nejednotnost mize byt vysvétlena a dana jevem druhym, ktery jasné
predstavil zavislost mezi nazory absolventd a konkrétni absolvovanou vysokou Skolou. Napfic¢

poslednimi tfemi hypotézami se projevil pomysiny zebficek, kdy jednotlivé vysoké Skoly
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vzdy obsazovaly témer stejné poradi, to je patrné z dat u ovérovani jednotlivych hypotéz.

Nejlépe hodnocené vysoké skoly byli dle respondentt Zapadoceska univerzita v Plzni,
Univerzita Karlova v Praze a Masarykova univerzita v Brné. Tato prace se vSak vice
nezabyva pomyslnym zebfickem Skol, jelikoz hodnotit konkrétni Skoly nebylo cilem prace,
ale tato skuteCnost muZze byt zajimavym pfinosem a zaroveni muze slouzit jako podklad ¢i

motivaci pro dal§i vyzkumy ubirajici se vice timto smérem.

Pro pfisti vyzkum by urcité bylo tfeba stanovit si del§i Casovy plan pro samostatny
vyzkum, aby bylo mozné zajistit jesté vétsi pocCet respondenti. Dale bych formulacné

poupravila neékteré z polozek v dotazniku.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit pohled absolventt na vysokoskolské
studijni programy zaméfené na piipravu uciteli matefskych Skol. Tato prace byla

Clenéna na dvé ¢asti - Cast teoretickou a empirickou.

Teoretickd Cast prace je tvorena Ctyfmi kapitolami, které byly zamérené na
vzdélavaci systém Ceské republiky, na piipravné vzdélavani piedskolnich uditeld, na
vymezeni terminu ucitel matefské Skoly a na ramce profesnich kvalit ucitele a
ucitelské standardy. Tyto kapitoly definovaly a vymezovaly kli¢ové pojmy za vyuziti

odborné literatury.

Empiricka cast diplomové prace byla postavena na zakladé vyzkumného
Setfeni, které bylo realizovano kvalitativné-kvantitativnim typem vyzkumu. V ramci
ptipravné faze vyzkumu byla zahajena kvalitativné orientovana pilotaz
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Nasledné€ bylo vyuzito kvantitativni
dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na rizné aspekty teoretické a
praktické pripravy, oborové didaktiky a celkovou pfipravenost na profesni drahu

ucitele matefské Skoly.

Pfinos prace vidim napiiklad ve zjisténi, jak moc jsou nazory absolventi
zavislé na absolvované vysokeé skole, coz miize znacit velkou rozdilnost v nabizenych
studijnich programech. Nemén¢ zajimavym néalezem byla i zavislost absolvované
stfedni Skoly vzhledem k pfinosnosti teoretickych poznatkd. To mize poukazovat na
prekryv uciva stfednich pedagogickych skol a studijnich programt pfipravujici ucitele

matetskych skol na vysokych skoléach.

Ze ziskanych vysledkii v otevienych otazkach muzeme pozorovat, ze v
bakalafskych studijnich programech je podle nazoru absolventd kladen mensi daraz
na praktickou pfipravu, konkrétné na hodinovou dotaci praxi a propojenost
teoretickych poznatk( s praktickymi. Absolventiim bakalafskych studijnich programi
chybély v ramci studia ptiklady, ukadzky a modelové situace z realné prace ucitelky

matetskych skol.

Tato prace muize byt pfinosem zejména pro planovanou celostatni reformu

pfipravy uciteld, ktera v roce 2023 vyustila také ke schvaleni nového Kompetencniho
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ramce absolventii ucitelstvi, s Eimz souvisi 1 zména Ramcovych pozadavkii na
studijni programy pripravujici ucitele. Zaroven piinasi pohled na pfipravu ucitelti
matefskych kol ofima absolventd, coz mize slouzit jako zpétna vazba absolventl a
tim pfispivat k transformacim a inovacim soucasného vzdélavani ucitelt. Diplomova

prace piinasi vyzkumna data, na které je mozné dale navazat nebo je prohlubovat.
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1 PLANOVANLI UYUKY

@ Perspektiva uditele: Konzultuji s provézejicim uéitelem dle dohody pfipravu na vyuku (ndvaznost na VP, tematicky plan, pfedchozi praci ugitele a zakd).

Urove 0 Urovefi 1 Uroveri 2 Uroves 3
.chybéjici kompetence" Jutvarejici se kompetence” Jrozvijejici se kompetence” .pokroéilé kompetence"
Nekonzultuji pfipravu na vyuku s provazejicim

ugitelem. Neseznamil/a jsem se se VP, tematic-
kym plénem ani predchozi praci uéitele a Zaka.
Nereaguji na pfipominky provazejiciho uéitele
tykajici se pfipravy na vyuku.

Konzultuji jiz hotovou pFipravu na vyuku s prova-
zejicim uéitelem, aniz bych si pfedem zjistil/a jeji

ci ugitele a 2aka. Pfipravu na wyuku jiz na zakladé

névaznost na SVP, tematicky plan a pfedchozi pra-

Konzultuji pfipravu na viyuku s provazejicim
uditelem a v navaznosti na VP, tematicky plan
a pfedchozi praci uéitele a 2akd ji dle pfipominek
provazejiciho uditele bEhem vzajemné spoluprace

pfipominek provazejiciho uitele nijak neupravuiji.

upravuji.

Konzultuji pfipravu na vyuku s provazejicim
uéitelem a v ndvaznosti na VP, tematicky plan
a pfedchozi praci uéitele a zaka ji dle pfipomi-
nek provazejiciho uéitele samostatné upravuji

a rozvijim.

Perspektiva uéitele: Zohlednuji pfi planovani vwwuky moznosti konkrétnich zaki - individualizuji a diferencuji plan vyuky na zakladé informaci o zakovi a jeho specialnich vzdélavacich potfebach (SVP),
poskytnutych provazejicim ucitelem, ziskanych vlastni diagnostickou éinnosti a z dokumentace, 1j. z individuéiniho vzdélavaciho planu (IVP) & z planu pedagogické podpory (PLPP).

Uroveii 0
.chybéjici kompetence"”

Urove 1
Jutvarejici se kompetence"

Uroveri 2
rozvijejici se kompetence*

Urover 2
.pokrogilé kompetence"

Neinformuji se o individualnich potfebach zakd
a pii planovani vyuky je nerespekiuji (,se véemi

Informuji se o individuélnich potfebach 2akid,
ale pfi planovani vwyuky b&2né nezafazuji aktivity,
keré by zohledfiovaly individuaini potfeby 2akd.

Pfipravu pro 2ika se SVP ponechavam asistentovi,
je-li pFitomen.

Informuiji se o individualnich potfebach 2aki a ve
své pfipravé na vyuku planuji aktivity, které zo-
hledfuji individualni potfeby zakd, zejména zakl
se SVP a IVP (vE. nadanych). Je-li asistent ve tfid&,
pripravu pro Zaky se SVP s nim konzultuji.

Informuji se o individuainich potfebach zaka,
wyuku planuji s ohledem na tyto potieby a pfipra-
vuji aktivity umoZnujici zapojeni kazdého zaka
a napinéni jeho potencidlu. Nejedna se jen o zaky
se SVP. Spolupraci s asistentem pedagoga mam
promyslenou.

pracuji stejné"}.

Perspektiva uéitele: Formuluji vyukové cile (kognitivni a/nebo postojové a/nebo psychomaotoricke) a promyslim jejich provazanost s ucivem, metodami vyuky, organizacnimi formami, tzn. s celkovou
koncepci wyuky. Planuji zphsoby ovéfeni naplnéni cild.

Uroveri 0
.Chybéjici kompetence"

Urovefi 1
JUtvafejici se kompetence"

Uroveri 2
wrozvijejici se kompetence”

Urover 3
«pokroéilé kompetence"

\/ pfipravé na hodinu si nestanovuji vyukove cile,
planuji pouze obsah, téma (to, co budu vyucovat).

V pfipravé na hodinu si stanovim vyukové cile,
ale v jejich wymezeni jsou uréité nedostatky
(napf. ve formulaci cil(, mnozstvi cild, neprova-
zanosti cild s ucivem a wukovymi metodami,
neadekvatnosti viéi Zakam...).

S pomoci provazejiciho uéitele dokazu zformulo-
vat jednotlivé cile vyuky, které jsou v souladu
s celkovou koncepci vyuky (ucivem, metodami,
potfebami 2aka...).

Dokazu samostatné ziormulovat jednotlivé cile
wyuky, které jsou v souladu s celkovou koncepci
wyuky (ucivem, metodami, potfebami 2akd...).

W pripravé na wuku nezohledfuji, jakym zpiso-
bem ovéfim naplnéni cile (cild).

S podporou provazejiciho ucitele planuji v pfipra-
vé na wyuku efektivni zplsoby ovéfeni wyukowych
cil.

Samostatné v pfipravé na vyuku planuji zpasoby
ovéreni viukovych cild. Mnou zvolené zpiisoby ne-
jsou vidy efektivni (zplsoby jsou povrchni, Gasové
narocéné, neposkytuji mi kvalitni zpétnou vazbu...).

Promyslené planuiji v pfipravé na vyuku zpisoby

ovéreni stanovenych cill Zaky i provazejicim udi-

telem, které mi poskytuji informace pro mé dalsi
planovani.



http://munispace.muni.cz
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1624

1 PLANOVANI UYUKY

1 analyzu uéiva (klicové pojmy, uéebni glohy) s pfihlédnutim ke stanovenému cili; planuji adekvatni wukove metody, organizaéni formy.

Urover 0
«chybéjici kompetence”

Urovefi 1
Jutvafejici se kompetence”

Urovefi 2
Jrozvijejici se kompetence”

Uroven 3
.pokrocilé kempetence"

Kompletni didaktické analyze nevénuji pozornost.
Spige se soustfedim na uéebni Ulohy (cviceni),
které budu ve vyuce s Zaky fedit.

Didaktickou analyzu uéiva provadim spige intuitiv-
ng, nesystémové. Nemam jasné wwmezeny klicove
pojmy a jejich vazbu na uéivo. Vyukové metody
a formy odpovidaji spiSe uéebnim dlohédm podle
ucebnice.

Didaktickou analyzu uciva provadim s mirnou do-
pomoci provazejiciho uéitele, s nimz ladim vhodné
wyukové metody a formy pro dané uivo i tfidu.

Didaktickou analyzu uéiva provadim samostatné,
promygleng, s ohledem na potfeby zakii a sta-
novene vyukove cile. Pfi pipravé pouzivam vice
zdrojd informaci.

G Perspektiva ugitele: Zpracovavam ¢asowy plén svého postupu ve wuce.

Uroveii 0
«chybéjici kompetence”

Uroveri 1
Jutvarejici se kompetence”

Urovei 2
Jrozvijejici se kompetence®

Urovei 3
.pokrotilé kompetence”

Casowy plan své vyuky nemam pfili& promysleny,
jesté se mi hife odhaduje éas potfebny v prib&hu
wuky.

S dopomoci provazejiciho ugitele se mi dafi real-
néji naplanovat ¢asovy pribéh wuky.

Mam jiz redlnéjsi pfedstavu o éasovém pribéhu
vyuky. Zpracovavam Sasowy plan svého postupu
ve vyuce samostatné.

Zpracovavam samostatné éasovy plén svého po-
stupu ve vyuce, promyslim postup pfi nenadélych
situacich (skonéim dfive, nestihnu plan...).

2 PODMINKY PRO UCENT

Perspektiva zakii: Zaci v hodinch nepocifuji ohrozeni, nepfiméfené obavy, strach ze selhani, nudu.
Perspektiva uéitele: Podporuji bezpeéi ve tfidé (pozitivni atmosféru).

Urovefi 0
«chybéjici kompetence"”

Urovefi 1
Jutvafejici se kompetence”

Urovefi 2
Jrozvijejici se kompetence”

Urovefi 3
.pokrotilé kompetence"

Svym jednéanim nepodporuji bezpedi ve tiidé. Ne-
Fesim situace, které ohro2uji bezpedné prostfedi
ve tfidé (napf. posmivani, napéti, strach udélat
chybu...).

V&imam si situaci, které narusuji bezpeti ve tfidé,
a pokougim se je fesit.

Vytvafim bezpeéné prostiedi, v némz se Zaci ne-
boji zapojit, fici svij nazor, komunikovat, riskovat,
délat chyby.

Podporuji a vytvafim bezpeéné prostredi, v némz
se Zaci neboji zapojit, fici svlj ndzor, komunikovat,
riskovat, délat chyby. Cilené zafazuji aktivity, které

podporuji bezpedi, a Fedim konkrétni situace ve
trida.

2 PODMINKY PRO UCENT

Perspektiva 2dki: Zaci znaji vzajemnd ofekéavéni a hranice, mohou se spolehnout na pravidla, kterd poméahaiji pfedchézet problémdm, umozfiuji jejich fedeni a nejsou samotdelné restriktivni.

Perspektiva uditele: Redim kazefiské problémy (pracuji dle potfeby se zavedenymi pravidly neba je spoledné se 2aky vyjednavam; dbam na jejich dodrzovani, ocefuji pozitivni projevy chovani 2akii).
Uroved 0 Uroveri 1 Uroveri 2 Urover 3
wchybé&jici kompetence" JUtvafejici se kompetence" Jrozvijejici se kompetence” +pokroéilé kompetence”

Neseznamuji se s pravidly chovani ve tFidé, nej-
sem si védom/a, zda jsou néjaka nastavena. Ka-
zefiské problémy nedokazu Gginné vyresit, nevim,
jak si poradit s neukaznénymi Zaky. Zapominam

Seznamuji se pfedem s pravidly chovani, pfipadné
je spolu se Zaky vyjednavam, ale mam problém
zajistit jejich dodrzovani. Mam problémy s udrze-
nim kazné. Z4ky ocefiuji za dobré chovani pouze

Seznamuji se pfedem s pravidly chovani, pfipadné
je spolu se zaky vyjednavam, ale mam obéasné
problémy zajistit jejich dodrZovani. Az na wyjimky
se mi dafl udrzet kazefi ve tfidé, buduji si u zaka
postupné respekt. Snazim se viimat si dobrého

Seznamuji se pfedem s pravidly chovani, pfipadné

je spolu s 2aky vyjednavam, tato pravidla spoleéné

dodrzujeme, ocenuji Zaky, pokud je dodrzuji. Mam
u zakl respekt, kazeriské problémy se mi dafi

#aky ocenit za dobré chovani. ojedinéle. o LRt S Uspé&sné a efektivné fesit.
Perspektiva 2aka: Zplusob komunikace ujistuje 2aky o zajmu uéitele a udrzuje jejich pozornost.
Perspektiva uéitele: Udrzuji ,Zivy kontakt" se zaky (skrze hlasovy projev, neverbalni komunikaci, oslovevani Zakd jejich kfestnim jménem...).
Uroved 0 Urover 1 Uroveri 2 Uroveri 3
wchybé&jici kompetence" JUtvafejici se kompetence” Jrozvijejici se kompetence”

Lpokrogilé kompetence”

Soustfedim se pouze na sebe a obsah wuky, ne
na Zaky a vzniklé pedagogicke situace. Nepfizpi-
sobuji komunikaci pedagogickym situacim ve tFi-

dé (napf. nepfizpisobuiji hlasovy projev situaci,

Uvédomuji si potfebu reagovat na vzniklé peda-
gogicke situace, ale vyhybam se kontaktu se zaky

Reaguji na vzniklé pedagogicke situace ve tFid&,
ale ne vidy je zplsob mé komunikace se zaky

Reaguji vhodnou komunikaci se 2aky na vzniklé

B e . pedagogické situace ve tfidé.
nenavazuji oéni kontakt, zaky neoslovuji kisstnim [Gojtmse. nevim;]ak magoit.) \hadog:
jménem...).
Perspektiva 2aki: Zaci nejsou ze strany uéitele pfehiizeni, nejsou fr rdni jeho poZadavky a zplsobem komunikace.
Perspektiva uéitele: Reaguji s respektem na potfeby (socialni, fyziologicke) ik ve tFidé.
Uroved 0 Uroveri 1 Uroveri 2 Urover 3
«chybéjici kompetence” Jutvarejici se kompetence” rozvijejici se kompetence® wpokrotilé kompetence”

Soustfedim se na sebe a svoji pfipravu, nevnimam
potfeby zakh.

nimam signaly nenaplnéni potieb zakd (Gnava,
zivani, teplo, stereotypni €innost...), ale spise je
pfehlizim, nereaguji na né.

Vnimam signaly nenapinéni potieb zakd, reaguji
na né bezprostfedné.

V&imam si aktualnich potfeb Zakd, rozeznavam je
a reaguji na né. Zakam poskytuji prostor k vyjé-
dreni jejich poZadavkl. Snazim se pfedchazet

nenaplnéni potfeb 2akd - cilené vyu2ivam rizné

relaxa&ni aktivity, hry, pohyb, spolupraci, moznost
vétrani apod., které se stavaji pravidelnou souéasti
wjuky.




3 PODPORA UCENT

Al

Per

@ Perspektiva

uéitele: Zp

Zaki: Zaci se dozvidaji vécné spravné informace pfim&fené véku a dosavadni vjuce.
A uéivo svého pfedmétu vEcné spravné.

Uroveii D
wchybéjici koempetence”

Uroved 1
LJutvarejicl se kompetence”

Uroveri 2
Wrozvijejici se kompetence”

Uroveii 3
«pokrogilé kompetence”

Délam casté faktické chyby, neméam dostateéné
znalosti pro vyuku daného pfedmétu.

Mam dostatecné znalosti pro vyuku daného pfed-
métu, ale neumim s informacemi spravné nakladat
(viklad nema spravny spad a chybi ndvaznost)

Mém dostateéné znalosti pro wyuku daného
predmétu, ale obéas mam potize s informacemi
spravné nakladat (vyklad nema spravny spad

Mam dostatecéné znalosti pro vyuku daného pred-
métu, sprévné nakladém s informacemi (wyklad
ma spravny spad a nechybl navaznost). Nedopou-

.chybéjici kompetence"

Jutvafejicl se kompetence”

a ob&as délam faktické chyby. a chybl navaznaost). Nedélam faktické chyby. 5tim se faktickych chyb.
Perspektiva Zaki: 74k si umi zaclenit uéivo do své mySlenkové strukiury, dokaZe je propojit s pfedchozim uéivem nebo zkuSenosti.
Perspektiva uéitele: Viysvétluji uGive s vyuZitim piedchozich znalosti a zkugenosti zaku.
Urover 0 Uroveri 1 Uroveri 2 Urovenr 3

Jrozvijejici se kompetence®

.pokroéilé kompetence”

Pred hodinou neba v jejim prabéhu si neoveruji,
zda Zaci o probiraném tématu néco védi nebo zda
maji néjakou pfedehozi zkusenost. Soustfedim se
pouze na sviij pfipraveny vyklad a aktivity a nevyu-

Zivam pfedchozich znalosti a zkuSenosti Zak.

V tvodu hodiny (ani v jejim prabéhu) u 2akl nezjis-
tuji, jake jsou jejich pfedchozi zkuSenosti ¢i jaka
je skuteéna uroven dfive ziskanych vedomosti.
Zakim pouze zmifuji, 2e aktualné probirana latka
(téma) navazuje na... (konkrétni latku &i téma).

V Uvodu hodiny s Zaky diskutuji o jejich pfed-
chozich zkuenostech a ovéfuji si jejich znalosti.
Swym predem pfipravenym wykladem a pfipraveny-
mi aktivitami se mi viak na tyto jejich zkuSenosti
avédomosti nedafi navazat.

Diskutuji s Zaky v dvodu hodiny (i bEhem svého
vykladu / pfi realizaci aktivit) o jejich pfedchozich
zkuSenostech a védomostech a v ndvaznosti na
tato zjisténi aktudlné upravuji svij dalsi vyklad
a vybér realizovanych aktivit. VV zavéru hodiny shr-
nuji, jaké znalosti/zkuSenosti si zaci do mé wyuky
pfinesli a co nového se pfi dnesni wuce dozvédéli
a/nebo naugili.

Perspektiva 2aki: Zaci rozumi tomu, jak zvolené vyukové metody a organizaéni formy napomahaiji pfi dosahovani cile.
Perspektiva uéitele: ViyuZivam vwyukové metody a organizacni formy, které podporuji uéeni zakd a vedou k cili.

Uroveii 0
«chybéjici kompetence"

Urovei 1
Jutvafejicl se kompetence”

Urovedi 2
rozvijejici se kompetence”

Urovefi 3
.pokroéilé kompetence”

Zvolené metody a formy nejsou piilis efektivni
ve vztahu ke stanovenému cili, nejsou dobie
promysleny.

Pfi wvyuce zkousim wvyukové metody a organizaéni
formy, které efektivné vedou k cili. Nebojim se
zkouset nove.

PFi vyuce zkousim vyukové metody a organizadni
formy, které efektivné vedou k cili. Vedu Zaky
k reflexi vlivu vyuzitych metod a forem vyuky na
proces a vysledek jejich uéeni.

Nabizim zakam rdznorodé vukové metody a orga-
nizaéni formy. Zaci si z nich samostatné wybiraji ty,
které vedou k napingni jejich individualnich efld.

| Uroven 0 |

3 PODPORA UCENI

Uroven 1 |

Uroven 2 |

Uroven 3 ‘

Perspektiva #akii: Zaci maji pfilezitost vzajemné spolupracovat a uéit se od sebe.
Perspektiva uditele: Podporuji spolupraci a vzajemné uéeni 2aki.

Uroved 0
«chybéjici kompetence”

Urovedi 1
Lutvéiejici se kompetence”

Uroven 2
Lrozvijejici se kompetence”

Uroven 3
.pokrogilé kompetence”

V hedinach nevytvafim pfileZitosti pro spolupraci

Snazim se vytvafet pfilezitosti pro spolupraci
avzajemneé uceni 2k, Pravidla a moZznosti spolu-
prace pfejimam od provézejiciho uéitele.

VlytvaFim samostatné pfileZitosti pro spolupraci
avzdjemné uéeni 23kl po konzultaci s provazeji-
cim uéitelem. izdjemné uceni je pfirozenou sou-

8asti mych hodin. Zaci témto strategiim rozumi.

Viytvafim pfileZitosti pro spolupraci a vzajemné
uéeni spoleéné se Zaky tak, aby byla zohlednéna
individualita kaZdého z nich.

Perspektiva 2aki: Z4ci se neboji udélat c

avzajemné udeni zak.

hybu, upozornit na viastni chybu, maji pfileZitost ji pochopit a vyuZivat pfi ueni.
Perspektiva uéitele: Pracuji smysluplné s chybou #Akii jako s pfileZitosti k rozvoji.

Uroveii 0
.chybéjici kompetence”

Uroveii 1
Lutvéfejici se kompetence"

Urovei 2
Lrozvijejici se kompetence”

Uroveri 3
«pokrogilé kompetence"

Rozhoduji o chybném/spravném fe3eni. Chybu
vnimam jako Spatny prvek ve wyuce, ktery inned
opravuji (detekce, identifikace a korekce chyby ze
strany uéitele).

Upozornim zaka na chybu (detekce ze strany
uéitele), dam mu prostor na opravu (korekce ze
strany zaka).

Vyuzivam vzniklou chybu k uéeni ([detekce ze stra-

ny ucitele). Podnécuji zaka/tfidu k objeveni chyby

(identifikace ze strany Zzaka) a jeji opravé (korekce
ze strany 24ka) se zdlvodnénim (interpretaci).

Vyuzivam vzniklou chybu k uéeni a zamérné
vytvafim problémové situace. Podnécuji 2aka/
tFidu k objeveni chyby a jeji opravé na zékladé

argumentace (detekce, identifikace, korekce

a interpretace ze strany Zaka). Pfitom zohledfuji
individualni Groven zaka.

S konkrétni chybou dale nepracuji.

Pred zahajenim podobné prace upozornim na

Mabidnu Zakovi strategii, jak predejit opakovani

edu Zaka ke hledani strategie, jak pfedejit opako-

«chybéjici kompetence"

Lutvafejici se kompetence"

minulou ehybu. chyby. vani chyby.
Perspektiva 2aki: Z4ci ve vjuce pfirozeng wyuzivaji ICT.
Perspektiva ugitele: VyuZivam smysluplné informacni technologie (ICT) k podpofe ugeni 2aki.
Uroveri 0 Uroveri 1 Uroveii 2 Uroven 3

Jrozvijejici se kompetence"

.pokrogilé kompetence"

ICT ve vjuce nevyuzivam, neumoZiuje mi to pro-
stredi nebo to neumim.

Pokougim se o zafazeni ICT do wyuky, mnohdy je
viak nevelim adekvatné viiéi stanovenému cili
a potfebam 2aku. Jde spiSe o efekt.

Zafazuji do wyuky vhodné ICT ve vztahu ke stano-
venému cili. Rezmanitym potfebam zakd je zatim
nedoka2u pfizplsobit.

Smyslupiné ve vztahu ke stanovenému cili a moz-
nostem 2akil zafazuji do vyuky ICT, které podporu-
Jlugeni 2akd.

uroven u
wchybéjicl kompetence”

uroven 1
Jutvafejici se kompetence”

uroven 2
Jrozvijejici se kompetence®

uroven
.pokroéilé kompetence”

MNerespektuji pfi vyudovani potfeby 2akd, nedafi se
mi zvolit vhodny obsah a vyukové postupy, Zaci mi
nerozumi.

Moje pokusy o adekvatni zprostiedkovani uéiva
Jjsou ojedinélé; nedafi se mi skloubit moZnosti
a potfeby 2kl s adekvatnim obsahem z hlediska

rozsahu, metody a jazyka.

Dafi se mi uplatfiovat vhoedné postupy pfi srozu-
mitelném zpi dkovani ugiva v pfirr
rozsahu s ohledem na moznosti zaki.

Promyslené volim adekvatni obsah, rozsah ugiva
a metodu jeho zprostfedkovani, srozumitelny
jazyk s respektem k potfebam a moZnostem 2akil.
Dokéazu svou volbu zdivodnit.




4 ZPETHA VAZBAR A HODNOCENI

@

Perspektiva uéitele: Poskytuji zakim zejména

YSLEDKO ZAK

Perspektiva zakii: Zaci védi, jak poznat, zda dosahli & nedosahli cile hodiny: maji kenkrétni informace o svém uéeni, znaji kritéria a rozumi jim. Chapou individualni rozdily v hodnoceni.
prib&Znou zpétnou vazbu s vyuZitim popisného jazyka a kritérii s ohledem na jejich individudini potfeby.

Uroveii 0
Jchybéjici kompetence®

Uroveii 1
Jutvérejic se kompetence®

Uroveii 2
Jrozvijejici se kompetence®

Uroven 3
.pokrocilé kompetence"

Neposkytuji Zakim popisnou zpétnou vazbu. Pou-
zivam spise obecné hodnoceni wkonu (,vyborng,
dobfe...") nebo osoby (,jsi peclivy..").

Poskytuji Zzakim konkrétni popisnou zpétnou vaz-
bu (informaci o uéeni) - co se dafi a nedafi.

Poskytuji 2aklm konkrétni popisnou zpétnou vaz-
bu (informaci o uéeni) - co se dafi a nedafi, v éem
Zak déla pokrok.

Poskytuji 22kam konkrétni popisnou zpétnou vaz-
bu (informaci k uéeni) - co se dafi a nedafi, v éem
Zak déla pokrok a jak svilj wkon zlepsit.

MNepracuji s kritérii, kterd popisuji Groved vwkonu
#4ka. Zaci nevédi, podle éeho jsou hodnoceni.

Poskytuji zp&tnou vazbu podle mych nebo pfeja-
tych kritérii, které s Zaky nerozebiram. Z4ci nevédi,
podle éeho jsou hodnoceni.

Poskytuji zpétnou vazbu podle mych nebo pieja-
tych kritérii, ktera pfed zahajenim prace na kon-
krétnim Gkolu nastavuji ve tFidé a Zaci jim rozumi.

Poskytuji zpétnou vazbu podle kritérif, ktera jsem
vytvorfil spoleéné s 2aky. Zci kritériim rozumi.

Pfi poskytovani zpétné vazby nezohlediuji indivi-
dudlni potfeby a moznosti 2aka.

Pfi poskytovani zpétné vazby zohlediiuji indivi-
dualni potfeby a moznosti 23kl podie instrukei
provazejiciho ugitele.

PFi poskytovani zpé&tné vazby ve spolupraci s pro-
wazejicim uéitelem zohledfuji individuini potfeby
a moznosti Zaki.

P¥i poskytovani zpétné vazby samostatné zohled-
fuji individudlni potfeby a moznosti Zaka.

Perspektiva Zaki: Zaci maji prilezitost sami reflekiovat své postupy a wysledky.

Perspektiva uéitele: Viedu Zaky k reflexi jejich viastnich vysledk( a pokroku v uéeni (sebehodnoceni) a k poskytovani zpétné vazby druhym (spoluzakim a ugiteli).

Urover 0
«chybéjici kompetence”

Urovefi 1
Wutvéfejici se kompetence”

Uroveri 2
Jrozvijejici se kompetence”

Urover 3
.pokrocilé kompetence"

Do procesu hodnoceni mé wuky zaky nezapojuji.

Do procesu hodnoceni mé wyuky Zaky zapojuji
spise wjimeéné.

Planované zapojuji Zaky do hodnoceni mé vyuky.

Systemnaticky se zajimam o nazor Zaki na moji vyuku
a jejich zpétnou vazbu vyuzivam v daldich hodinach.

Sebehodnoceni 24kl do wuky nezafazuji. Zpravi-
dla nemam &as, nevim jak...

Sebehodnoceni 24k zafazuji nahodile, spise
v emoéni roving (libi, nelibi...).

Sebehodnoceni 2akil zafazuji pravidelngji,
zaméfuji se na to, jak hodnoti proces svého ugeni
ivysledky.

Sebehodnoceni zafazuji promyslené ve vztahu
k cilim a stanovenym kritériim a planovani jejich
uéeni. Vedu zaky k zaznamu sebehodnoceni.

Vzéjemné hodnoceni zakd do wuky nezafazuji
nebo nevim, jak ho zafadit.

Vzajemné hednoceni 2akd do vyuky zafazuji ob-
¢as, spife nahodile, zejména u nékterych dinnosti
(napf. referat, skupinova prace...), ale neprobiha

Vzajemné hodnoceni 4kl do wjuky zafazuji pla-
nované, s vyuZitim popisnéha jazyka.

Vzajemné hednoceni 2akd ve vyuce realizuji pro-
mysleng, dle stanovenych kritérii. Zaci si poskytuji
zpétnou vazbu s odpovidajicim popisem vwkonu

podle stanovenych kritérii. na zakladé kritérii.
Perspektiva Zaki: Zaci maji od ugitele vice zdrojl a druht zpétné vazby, ne jsou znamky.
Perspektiva uéitele: ViyuZivam rozmanitych forem hodnoceni a riznorodych ukazatell vysledkd uéeni a pokroku 2akd.
Uroveii 0 Uroveri 1 Urovefi 2 Uroven 3
.chybéjiel kompetence” Jutvafejicl se kompetence” Jrozvijejiei se kompetence” .pokrogilé kompetence”

Hodnotim pouze pomoci znamek.

Nékteré znamky kementuji istné nebo kratce
pisemné.

Kromé Ustniho komentafe znamky vyuZivam hod-
noceni vykonu gratem, obrazkem... (na zakladé

pfedem stanovenych kritérii).

WyuZivam hednoceni vwkonu zndmkou, grafem,
obrazkem... (na zakladé stanovenych kritérii). Spo-
leéné s Zakem planuji postup, jak dosahnout cile.

5 REFLEXE UYUKY

@ Perspektiva uéitele: Reflektuji pribéh wyuky (pfipadné také pfipravu na vyuku).

Uroveri 0
Jchybéjicl kompetence"

Urovedi 1
JUtvafejici se kompetence”

Urovert 2
Jrozvijejici se kompetence®

Uroveii 3
.pokrogilé kompetence"

Neprovadim (sebe)reflexi (nechci, nedokazu to,
nemam na to ¢as...).

Pokougim se o (sebe)reflexi, ale nedokazu analy-
zovat to, co podstatng ovlivnilo prabéh wuky.

Provadim podrobnou analyzu svych zkuSenostl
z vyuky a jsemn schopen kriticky hodnotit svou
préaci se tfidou.

Kriticky reflektuji svoji prob&hlou vyuku a formuluji
navrhy na organizaci navazujicich hodin.

Hodnoceni mé vuky ze strany provazejiciho
uéitele mne nezajima nebo si neumim udélat cas
na to, abych ho wyslechl.

Vyslechnu rozbor hodiny ze strany provazejiciho
utitele. Casteéné zadleriuji jeho pripominky do

Pozomé vyslechnu rozbor ze strany provazejiciho
uéitele a navrhuji, jak jeho pfipominky zaélenit do

Po seznameni s rozborem provazejiciho uéitele
konzultujeme jednotliva upozornéni a spolecné

pfipravy dalsi vyuky. daldi wuky. hledame fedeni.
@ Perspektiva uéitele: Stanovuji adekvatni cile svého profesniho rozvoje, uvadim v praxi kroky k jejich dosaZenl a vwhodnocuji je (v rémei stavajiciho &i nasledujicih 1).
Urovefi 0 Urovefi 1 Uroven 2 Uroven 3
«chybéjici kompetence” Jutvafejici se kompetence” Jrozvijejici se kompetence” ~pokrogilé kompetence”

MedokaZu nebo nechci pojmenovat cile svého
profesniho rozvoje.

Pojmenovavam cile svého profesniho rozvoje,
ale nejsou dostateéné konkrétni, dosazitelné,
méfitelné apod.

Pojmenovavam adekvatni cile svého profesniho
rozvoje. Nedokazu navrhnout nezbytné kroky
k jejich realizaci nebo je skuteéné realizovat.

Pojmenovavam adekvatni cile svého profesniho
rozvoje. DokaZzu navrhnout nezbytné kroky k jejich
realizaci (pfipadné i éasovy plan), skuteéné je
realizovat a prib&zné vyhodnocovat svij pokrok.
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OSOBNOSTi PREDPOKLADY A PROFESNI ETIKA

Osobnostni piedpoklady
Uéitel disponuje osobnostnimi pfedpoklady potfebnymi pro vykon profese (zejména prosocialnost, empatie, emocni stabilita, psychickd odolnost, tvofivost, kultivovanost) a na zikladé sebepoznavani je

dokaie vyuiit ve svém pedagogickém pisobeni.
zacinasici ugImeL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJCI UEITEL

Na zakladé své prosocidini orientace a otevienosti projevuje pozitivni vztah ke kolegim, Zakim a jejich rodicam.

Zvlada komunikaci se Zaky a jejich rodidi, s kolegy i daldimi partnery $koly — naslouchd a kultivované argumentuje, s empatii se dobira =ho por

Tvofivé se zapojuje se do Skolniho spoletenstvi — pfispiva svym j im k dobrému souiiti uéitell a Zaki ve Skole.

Vykazuje potiebnou miru emoini stability — v pfipadé potfeby vyuZiva vhodnych strategii a technik emotni regulace.
Vyrovndvd se s naroky své profese — prokazuje vytrvalost a odolnost i v krizovych momentech.

i etiku; ma predpoklady byt osobnim vzorem svym Zikim a poiivat respektu ze strany rodici a vefejnosti.
zadinaici uGImeL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICI UCITEL

Naplfiuje poslani spodivajici v usili o rozvoj kazdého Zdka.

Cti obecné i profesni etické principy (napf. tcta k clovéku, respekt ke specifickym potfebam Zakd).

Swym jednanim repri uje podstatné moralni kvality (napf. odpovéd pi ilivost, ohleduplnost, starostlivost) a je tak osobnim vzorem Zakim.
Vystupuje jako profesional — s autoritou a respektern vysvétluje a zdivodiiuje své rozhodovéni a jedndni, a to ve vztahu k #akam, koleglm, rodiZam i Siréi vefejnosti.
Osobnosti a profesni pfedpoklady
1.1 | Utitel je vybaven potfebnymi profesnimi znalostmi (zejména znalostmi hodnot a cild vychovy a vzdélavani, znal ik U vzdélavani, obecnymi pedagogickymi znalostmi, znalostmi kurikula, znalostmi
obsahu, pedagogicko-psychologickymi znalostmi o Zacich a didaktickymi znal i obsahu) a zaklada na nich své ped ické pusobeni.

1.2 Utitel je schopen reflektovat sebe sama, plénovat a naplfiovat svij osobnostni a profesni rozvoj se zfetelem k potfebdm koly a swym profesnim zajmim, systematicky se vzdélava a udriuje si vieobecny a
kulturni rozhled.

1.1 Profesni znalosti

Ugitel je vybaven potfebnymi profesnimi znalostmi (zejména znalostmi cild vzdélavani, znalostmi kontexti vzdéldvani, obecnymi pedagogickymi znalostmi, znalostmi kurikula, znalostmi obsahu, pedagogicko-
psychologickymi znalostmi o #dcich a didaktickymi znalostmi obsahu) a zakldda na nich své pedagogické plsobeni.

Zadinadici UETEL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICi UEITEL
1.1.1 Znalosti cild vzd&lavani
Je obeznamen s vyvojem a aktudinimi tendencemi v oblasti Swé znalosti vztahujici se k cilim vzdélavani vyuZiva pfi Reflektuje ulohu Skoly ve spolecnosti v Sirdich souvislostech a na pozadi
hod ych wychodisek a cilil st ych v kurikuldrnich dlouhodobém i kritkodobém planovani vyuky i pfi jeji realizaci a | hodnotowyich orientaci. Ma Siroky rozhled, co? mu umoiriuje zaujimat
dokumentech. Seznamuje se s profilaci své Skoly a cili zakotvenymive | jejim hodnoceni. zdlivodnéna stanoviska k proméndm cili vzdélavani a iniciovat/vést v této
skolnim kurikulu — s ohledemn na to planuje svoji vyuku. oblasti diskusi.
1.1.2 Znalosti k 0 vzdéldvani
Je vybaven znalostrni kontextd vzdélavani — znalostmi fungovani S vyuiitim své znalosti prostiedi, v némi jeho $kola pracuje, Diky hlubokému vhledu do prostfedi (popf. daliich kontexti), v némi
skolského systému na rizznych trovnich (3kolni tiida, 3kola, spolupracujici | pfispivé k profesiondinimu zvladéni ndrokd, jef jsou na 3kolu jeho Skola a Skoly obdobného typu pracuji, pfispiva k nastavovani
instituce) a v rizném prostiedi (mésto, venkov). Poznava svoji Skolu i Sirsi | kladeny. optimalnich podminek pro jejich fungovani.
prostiedi, v némz funguje.
1.1.3 Znalosti o Zicich
Je vybaven znalostmi o obecnych pedagogicko-psychologickych a dalsich Své obecné znalosti o soucasné populaci 23ka a konkrétni Diky svym zkuSenostem a znalostem je schopen vystihnout typické
charakteristikich soutasné populace Zakd. Pozndva Zaky své Skoly/tiidy a | znalosti Zaka viastni Skoly vyuZivd v ramci diferencovaného charakteristiky 3kl a nachdzet adekvdtni pedagogické pistupy pro
zating diferencované nahliZet jejich specifické vzdélavaci moZnosti a pfistupu k nim. praci s nimi.
potfeby.
1.1.4 Znalosti o fizeni tfidy
Je vybaven obecnymi pedagogickymi znalostmi souvisejicimi s fizenim S wyuiitim znalosti strategii a technik fizeni tfidy a zvladani Zné rizné zplsoby, jak k ufeni povzbudit i Fky méné motivované &
tfidy a podporou uéeni. uje se s charak yukové interakce ve | kazefiskych problémi usmérfuje vyukovou interakei tak, Ze se slabéji disponované a nadané, a umi je ve vyuce efektivné poufivat.
své kole/tfidé a osvojuje si zakladni postupy jejiho usmérfiovani. Zaci mohou ulit soustiedné a strukturovang.
1.1.5 Znalosti kurikula
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Je obeznamen s piisludnymi kurikuldmimi dokumenty i se zplsoby, jak S oporou o své znalosti kurikula vhodné vybird a strukturuje udivo, je | Ma Siroky prehled o kurikularnich dokumentech, a to nejen stupné

5 kurikulem zachézet obecné a ve své Skole/tiidé. si védom navaznosti a reflektuje moinosti mezipfedmétovych koly, na némi plsobi, ale také stupfil pfedchazejicich a navazuijicich. Je

vztahd. schopen vzndiet odivodnéné podnéty pro revize kurikula na Skolni,
popf. statni drovni.

1.1.6 Znalosti ok vyuovanych predméti

Je vybaven znalostmi obsahu svych vyutovanych predmétd, a to jak Diky svym dobfe strukturovanym znalostem obsahu Swiij pfedmét dokaze nahlédnout v Sirfich souvislostech a na pozadi

znalostmi faktl a pojmi a jejich vzajemnych vztah, tak znalostmi zprostiedkovava Zdkim svij vyufovaci pfedmét jako systém, na | aktudlniho vyvoje, coZ mu umoZiuje zaujimat zdivodnéna stanoviska

metodologie. Seznamuije se s pozici a tlohou swych vwuovanych némi je moiné stavét v dalsim uceni. k proménam obsahu vzdélavani a iniciovat/vést v této oblasti diskusi.

predmétil ve své Skole.

1.1.7 Didaktické znalosti obsat

Je vybaven didaktickymi znalostmi obsahu, tj. zna rizné Gginné zpisoby, Jeho didaktické znalosti obsahu mu umoifiuji pfi zachovani Di je Sirokou zaklad znalosti o tom, jaké typické pfedstavy maji

jak zprostfedkovat konkrétni obsahy tak, aby byly pro Zéky pfistupné. Na vécné spravnosti zprostfedkovat udivo tak, aby bylo pro Zaky #4ci v souvislosti s urcitym ugivem, s jakymi obtizemi se pfi uéeni

zakladé swych prvnich zkuSenosti zjisfuje, jak se Fci jeho Skoly/tfidy uti pristupné. setkdvaji a jak lze urtité u€ivo Zakim zpfistupnit.

urtitym obsahim, co jim pfitom pomahd a co je brzdi.
1.1.8 Dalsi (specifické) znalosti a dovednosti

Je wyb: dalsimi znal i a dovednostmi zejména v oblasti digitdlnich | Své specifické znalosti béZné vyufiva pfi svém pedagogickém Své specifické znalosti dokdie pfi svém pedagogickém plsobeni vwyuZivat
technologii, cizich jazyki a dal3imi specifickymi, 1i a doved mi plsobeni. i origindInim/tviréim zpisobem; dle potfeby si je aktivné roziifuje,
napf. z oblasti interkulturni wychovy apod. prohlubuje a aktualizuje.

1.2 Sebereflexe a profesni rozvoj

Uéitel je schopen reflektovat sebe sama, planovat a napliiovat swiij osobnostni a profesni rozvoj se zietelem k potfiebam Skoly a svym profesnim zajmim, systematicky se vzdélava.

zadinadici UEITEL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICT UCITEL
1.2.1 Sebepoznavani
Seznamuje se s reflektivnimi strategiemi, technikami a nastroji (napf. Pro prohloubeni sebepoznani v profesnich situacich vyuZiva Sirdi | V kontextu ménicich se poZadavk( na vzdélavani prohlubuje poznadvani
introspekce, hospitace, reflektivni psani, portfolio) a pouiivé je pro spektrum strategii a technik sebereflexe, hledd a ovéfuje, které sebe sama. Rozviji sviij reflektivni potencidl — soustavné vyuziva
poznani sebe sama. jsou pro néj nejvhodngjsi. repertodr pro néj Géinnych reflektivnich strategii a technik.
1.2.2 Rozvoj profesniho jé
Zatina zjistovat, které ze swjch osobnostnich a profesnich kvalit mize Je sivédom swych silnych i slabsich stranek a reflektuje jejich Ve svém pedagogickém plsobeni b&iné vyuiiva své silné stranky a
utinné vyuzivat ve svém pedagogicke psobeni a které je Zadouci dale vyznam ve svém pedagogickém piisobeni — svoje silngjsi stranky | zdroven pracuje na svych slabgich strankach. Na zékladé sebepoznani a
rozvijet a kultivovat. umi Gtinné pedagogicky vyuiivat a kompenzovat jimi své slab3i aktualnich potfeb dale rozviji své osobnostni a profesni kvality. Je
stranky. otevien zménam, které na néj kladou nové naroky, a vyhledava nové
vyzvy.

1.2.3 Dal3i profesni rozvoj a vzdélavani
Je si védom potfeby profesniho rozvoje a moZnosti jeho podpory. Pro | Swij osobni profesni rozvoj planuje a realizuje s ohledem na potfeby | Déle se vzdélava, aktivné vyhledava a vyuiiva nové podnéty pro svij
swiij profesni rozvoj dokdze vyuiit reflektované zkuSenosti z praxe, koly a své vlastni profesni zajmy, vyuZiva své zkusenosti z praxe, profesni rozvoj, a to jak ve vyutovanych oborech, tak v oblasti

umi vyhledavat nabidky dalsiho vzdélavani. dale se vzdélava a udriuje si vieobecny rozhled. pedagogiky, psychologie apod. Zapojuje se do déni v profesnich
komunitéch a napomaha propojovat praxi s teorii, resp. s novymi
védeckymi poznatky.

OBLAST B: VLASTNI PEDAGOGICKA CINNOST

utitel disponuje kompetencemi, které se projevuji v kligovych oblastech jeho Einnosti — zejména v planovani vyuky, fizeni a organizaci procesu uéeni, ve vytvafeni prostfedi pro uéeni, v hodnoceni procesi i vysledki
iakova uteni vi. sebehod ani wyuky.

Gradace do kariérnich stupiid spociva v postupném sméfovani od obecnéjiiho vymezeni k vystizeni podstaty jednotlivych kompetenci uéitele.

Kompetence ucitele

2.1 | Ucitel systematicky planuje vyuku (co, jak a pro se maji Zaci uit) na podkladé didaktické analyzy obsahu vzhledem k vzdélavacim cilim stanovenym v kurikuldrnich dokumentech a s ohledem na individualni

Jceni a v syst ickém 1

moinosti a potieby Zakd.

PRTETTT

2.2 | Ucitel vyuZiva Siroké spektrum forem a metod wyuky, které vedou k aktivnimu a kooperativnimu uceni Zdka. uje vyuku s ohledem na dispozice, zdjmy, moZnosti i potfeby jednotlivych Zaka.

Vychovné plsobi na Zdky, umoifiuje jim ziskat vnitfni motivaci, osvojit si Zddouci kompetence, dovednosti a znalosti.

2.3 | Ucitel ve tFidé podporuje socialni klima zaloZené na vzajemném respektu a spolupraci. Vytvafi pc inky pro ufeni #dkd, které umoini, aby se mohli citit dobfe, kvalitng pracovat a usilovat o zlep3eni svych
vykond.

2.4 | ucitel hodnoti pribéh a vysledky ueni Zaki na zakladé jasnych kritérii vztaZenych k cilim uéeni a s ohledem na individualni moZnosti Zaka. Ucitel hodnoti tak, aby Zik ziskaval informace pro své daldi uéeni a
aby se util autonomnimu hodnoceni. Utitel vede Zaky k odpovédnosti za pribéh a vysledky uteni; opira se pfitom o déinnou komunikaci a spolupraci s rodici Zaka nebo s partnery Skoly.

2.5 | Ucitel icky

je procesy pla i a realizace vyuky a jejich vysledky s cilem zkvalitnit svoji praci a zvysit tak efektivitu Zkova uceni.

£.1 Planovani vyuky
Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro€ se maji Zici ucit, na podkladé didaktické analyzy obsahu vzhiedem k vzdélavacim cilim stanovenym v kurikuldrnich dokumentech a s ohledem na individudini

moinosti a potieby Zakid.
ZACINAJICT UCITEL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICI UCITEL

2.1.1 Planovani - cile

Planuje vyuku v souladu s cili stanovenymi v kurikuldrnich Rozpracovédvd dlouhodobé vzdélavaci cile do dilgich a Dokéie vysvétlit souvislosti mezi cili vyuky na strané jedné a
dokumentech; vychazi takeé z reflexe pribéhu a vysledkd predchozi kratkodobych cili, k planovéni prok Iné a sy icky ocekdvanymi vystupy a kompetencemi v kurikularnich dokumentech na
vyuky a u€eni Zaka. vyuiivd vysledky reflexe predchozi vyuky. strané druhé, podili se na navrhovéni a zdivodriovani inovaci v oblasti

planovani wyuky.

2.1.2 Planovéni — obsah

K napliiovani cild wyuky voli vhodny a smysluplny obsah a promysli S porozumeénim uplatiuje systémovy pfistup k planovani wyuky, | Sleduje vyvoj swych obori a na zékladé toho navrhuje inovace obsahu

provazanost udiva. zohlediiuje vnitfni oborové souvislosti a mezipfedmétové vzdélavani. Vyuiivad poznatky oboru pro zkvalitnéni pfiprav na vyuku,
vztahy. popf. vzdélavacich programi na drovni Skoly.

2.1.3Pl3 i- ty

K napliiovani cild wyuky voli vhodné metody vyuky. S oporou o znalost #8kd a cild vyuky zdivodriuje volbu Sleduje didaktické trendy v oblasti podpory uteni a navrhuje inovace

vyukovych metod a pfistupl. Ma prehled o tom, na zékladé éeho | véetné napf. metodickych opor pro vyuku.
a jak Z4ci poznaji, Ze dosahli stanovenych cild.

2.1.4Pla i — ohled na moi i a potfeby #aki
Planuje zplsoby diferenciace a individualizace vyuky podle moinostia | Pfipravuje diferencované ginnosti a Gkoly pro rizné typy #dka na | Zacleriuje do svého planu vyuky i navrhy 23k a vychazi tak vstfic jejich
potieb Zdki. zakladé diagnostikovani jejich vzdélavacich moinosti a potieb. moinostem a potiebdm, ufebnim stylim a strategiim — podili se event.

Pro aky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (spolujvytvari na vytvafeni didaktickych opor v této oblasti.
individudlni vzdélavaci plan.




2.2 Podpora uceni

Ugitel vyuZiva Siroké spektrum metod a forem wyuky, které vedou k aktivnimu a kooperativnimu uéeni Zaki. Individualizuje vyuku s ohledem na dispozice, zajmy, potfeby i moZnosti jednotiivych Zaka.

Vychovné pisobi na Ziky, umoiiuje jim osvojit si Zidouci kompetence, ziskat vnitfni motivaci i dovednosti k celoZivotnimu ugeni a pozndvani.

zacinasici uEITEL

SAMOSTATNY UCITEL

VYNIKAJICT UEITEL

221 iy wvyuky — aktivni u€eni

Vyugiva rizné formy a metody prace s ddrazem na aktivni uéeni Zaka.

Adekvatné pouiiva Sirsi spektrum forem a metod pro rizné typy
vyukowych situaci a pro rizné utivo.

Z Sirokého spektra forem a metod voli postupy optimalni néroénosti pro
rizné skupiny Zakd. Uplatfiuje a popf. ovéfuje inovativni formy a
metody vyuky, nepodléha pfitom mddnim trendim.

222 iy vyuky — adaptivi

Pfi volbé a uplatnéni forem metod postupuje tak, aby Zakam piipravil
optimalni pfileZitosti k ugeni.

Volbu forem a metody vyuky uzpdsobuje moZnostem a
potifebam #dki, v pfipadé, Ze se jim pouZivané metody ukaii jako
omezené, je schopen je pfehodnotit.

Aktivné utvéfi hodnotné piilefitosti k ufeni Zaki, problematizuje zaZité
postupy, je inicidtorem jejich zmén.

2.2.3 Motivovéni a aktivi Zaki

Motivuje Zaky k uceni, feii s nimi Glohy vyzyvajici k pfemysleni
(kognitivni aktivizace), vede je ke kritické a efektivni praci
s infarmacemi.

U¢inné posiluje vnitfni motivaci #8k( (zprostfedkoviva Fékim
smys| u€ebnich Einnosti), propojuje uéeni s realnymi Zivotnimi
situacemi i s pfedstavami a progitky Zaka.

Uplatfiuje, popf. navrhuje nové tvirdi pfistupy pro kognitivni aktivizaci
#dka, zvyseni jejich vnitfni motivace, rozvoj napi. kompetenci k uéeni i
k feseni problémi, vede k rozvoji kritického mysleni a tvofivosti.

2.2.4 Dif

iaceai =]

Usiluje o diferenciaci a individualizaci vyuky vzhledem k moZnostem a
potiebam jednotlivych Zdkd, a dosaZeni maxima u kaidéh

Diferencuje a individualizuje vyuku s ohledem na vzdélavaci
inosti a potfeby iaki, pfedjima predstavy Fakl

Zdka.

(prekoncepty) a vychazi z nich ve vyuce, voli optimalni naroénost
uloh tak, aby pfi Iy pro Zaky zviadi Iné wyzvy.

Vyhledavd, popf. ovéfuje diagnostické postupy pro zjisténi vzdéldvacich
potieb nebo obtifi Zaki. 5 hlubok losti probl puj

k tvorbé a realizaci individuélnich vzd&lavacich plani s ohledem na
maximalni rozvoj potencidlu kaidého zaka.

atiky pri

2.2.5 Zprostiedkovani udiva

2Zvlada procesy transformace poznani oboru do obsahu vzdélavéni —
dokaie vhodné strukturovat utivo, dbé na jeho provazanost.

2.3 Péce o klima

Ma nadhled nad probiranym ugivem a vede Zaky k chapani utiva
presahujicimu jednotlivé pfedméty. Rozpoznava a zohlediuje
uéivo obtiiné pro Zdky. Dle moZnosti zprostiedkovava informace
nad ramec zakladniho utiva.

Zprostfedkovava Zakim ucivo v SirSich mezioborovych, kulturnich a
spolefenskych souvislostech. Dle moénosti sleduje vyvoj swych oborl a
na zdkladé toho inovuje obsah vzdélavani, podili se na tvorbé a realizaci
mezioborovych projekti.

U¢itel podporuje socidlni klima, zaloZené na vzajemném respektu a spoluprad. Vytvafi co nejlepsi podminky pro uceni Ziki tak, aby se mohli citit dobfe, kvalitné pracovat a usilovat o zlep3eni swych vykoni.

ZACiNAJICT UCITEL

SAMOSTATNY UCITEL

VYNIKAJICi UCITEL

2.3.1 Ucebni prostredi

Usiluje o vytvafeni bezpeéného prostfedi zaloZeného na vzdjemné
divéfe, toleranci, respektu a rovnopravnosti viech Zaki. Vyjadiuje
Fakim pozitivni ofekavani a podporuje tak jejich sebedivéru.

Vyuiiva individudlnich odlidnosti mezi Zaky ke vzajemnému
obohacovani. Cilené vytvari pfileZitosti k poznavani druhych i k
rozvoji sebepoznani faki.

Navrhuje a tvofivé uplatfiuje strategie a techniky podpory pozitivniho
socidlné-emoéniho klimatu. VyuZiva a vytvafi prileZitosti k rozvoji
interkulturniho povédomi Zakd.

2.3.2 Soudrinost tiidy a spolupréce

Podporuje soudrinost tfidy a spolupraci mezi Zdky, vytvafi pro ni
prilezitosti a ocefiuje vzajemnou pomoc mezi Zaky.

Provadi diagnostiku socidlnich vztahi ve tfidé a na jejim zakladé
je pfiméfenymi zplsoby pozitivné ovliviiuje s cilem rozvijet
spolupraci mezi Zaky zlepiovat soudrinost tiidy.

Na zakladé systematické diagnostiky socidlnich vztahi ve tfidé pfedchazi
nebezpedi vzniku negativnich socidlnich jevi. Pfispiva k utvareni
pozitivniho klimatu ve tridé i ve skole.

2.3.3 Kdzeii a fizeni tfidy

Usiluje o kazen ve tfidé (tj. o dodriovani dohodnutého fadu a pravidel
chovani a soufiti zohledfiujiciho vnitfni normy Skoly) — voli vhodna
opatfeni pro zajisténi kazné. Jednd disledné, ale soutasné s dirazem
na distojnost a vzajemny respekt.

Dobfe zvidda strategii fizeni tfidy s oporou o pozitivné ladénou
komunikaci se Zdky. Je pruiny pfi uplatnéni vychovnych opatieni
s ohledem na okamiity stav situace. Uplatfiuje Ginnou pozitivni

S citem pro okamiity stav tfidy a jednotlivych #aka uplatiuje, popf.
ovéfuje varianty vychovnych opatfeni. Zvlada i socidiné narofné situace
mezi Zaky. Umi zorganizovat a koordinovat spolupraci kompetentnich

prevenci vzniku vychovnych probléma ve tfidé.

osob pii feseni problémi v chovani Zaka nebo ve vztazich mezi Zaky.

2.3.4 Podminky uteni

Ve vyuce dba na dodrZovani psychohygienickych zdsad s cilem
vytvareni podminek pro ufeni 3kl a dosahovani co nejlepiich
vysledki.

2.4 Hodnoceni

Vénuje se zlepSovani podminek pro uéeni Zaka a pro jejich pobyt

ve Skole —vyuiZiva a popf. pfizpisobuje prostiedi tfidy, jeji
uspofadani a vybaveni potfebdam Zakd a planovanym ginnostem.

Uplatfiuje, popf. navrhuje a ovéfuje rizna inovativni opatfeni ke
zlepSeni ufebniho prostiedi ve tfidé, ve Skole i v dalsich prostfedich, kde
uéeni probihd.

Ugitel hodnoti pribéh a vysledky ueni Zaki na zdkladé jasnych kritérii vztazenych k cilim uceni a s ohledem na individudlni moZnosti Zika. UEitel hodnoti tak, aby Zik ziskaval dostatek informaci pro své dalsi
uéeni a aby se ucil autonomnimu hodnoceni. Utitel vede Zaky k odpovédnosti za pribéh a vysiedky uceni; opird se pfitom o Ufinnou komunikaci a spoluprdci s rodici Zika nebo s jinymi vychovnymi subjekty &i

institucemi.

ZACinasici UCITEL

SAMOSTATNY UCITEL

VYNIKAJICT UGITEL

2.4.1 Postupy hodnoceni

Seznamuje se s riznymi formami, metodami a nastroji hodnoceni
podporujicimi zejména vnitini motivaci Zakd k uceni.

Béiné vyuiiva rizné formy, metody a ndstroje hodnoceni a
sebehodnoceni Zakd, s jejich vysledky dale pracuje.

S hlubokym vhledem vyuZiva irstho spektra forem, metod a nastroji
hodnoceni, popf. navrhuje v této oblasti nové pfistupy, ovéfuje jejich
moinosti a meze a podle potfeby je inovuje.

2.4.2F ani Zaki a dok pokroki

Seznamuje se s riiznymi postupy, technikami a nastroji ziskavani Gdajo
o vysledcich a pritb&znych pokrocich v uéeni Z@ka.

Systematicky shromaZduje udaje o vysledcich a prib&znych
pokrocich v uéeni Zaka s vyuiitim vhodnych technik — vyuZiva je
nejen jako informaéniho zdroje pro Zdky, jejich rodice i ostatni
utitele, ale také v rdmci formativniho hodnoceni.

Uplatiiuje, popf. navrhuje a ovéfuje inovativni zplsoby ziskdvani adaji o
wysledcich a pribéinych pokrocich v uéeni Zaka s cilem propojovat
sumativni a formativni hodnoceni.

2.4.3 Vymezovani kritérii hodnoceni

Osvojuje si postupy hodnoceni 23kl na zdkladé jasnych kritérii, které
jim pfiméfenym zplhsobem (srozumitelné) zprostiedkovavd — #aci diky
tomu védi, co se hodnoti a jakou maji jednotliva kritéria vahu v
celkovém hodnoceni.

Navrhuje a podle potfeby upravuje kritéria hodnoceni
zohledfiujici individuaIni moZnosti a potfeby Zakd.

Vytvafi pfilefitosti k tomu, aby se Zdci mohli podilet na wytvareni
hodnoticich kritérii. Dle moinosti rozpracovévd a ovéfuje nové metody
tvorby kritérii vztaZenych k cilim ueni ve své tfidé, popf. se podili na
wytvaieni systému hodnoceni ve Skole (pracuje napf. s daty z externiho
hodnoceni — statni maturita, mezinarodni $etfeni).

2.4.4 Poskytovani zpétné vazby pro zley

Poskytuje Zakam prabéiné adekvatni zpétnou vazbu zaméfenou na
procesy i vysledky jejich ugeni s ohledem na vzdélavaci cile stanovené
v kurikuldrnich dokumentech.

Poskytuje Zakim podrobnou zpétnou vazbu k mife isp&inosti ve
zvlddéni stanovenych vzdélavacich cild, ke konkrétnim

Uplatiiuje, popf. rozpracovavad a ovéfuje i méné béiné zpasoby
poskytovani zpétné vazby vhodné vzhledem k vékovym specifikim i

pokrokdm a problémim véetné navrhi (strategii ke) zley
Uplatiiuje formativni hodnoceni.

ch istice oborl vzdélavani na drovni Skoly.

2.4.5 Individualizace pfi hodnoceni

Pii hodnoceni vysledkd uéeni se snaZi zohledfiovat individudlni
predpokiady a moZnosti Zdka.

Pfi hodnoceni vysledkd zohlediiuje individudini moZnosti a
potieby Zdka v Sirsim kontextu (napf. s pfihlédnutim k
rodinnému zazemi Zdka) — kromé socidlni vztahové normy

shodné vyuiiva i individualni vztahové normy.

Vyuiiva specifickych diagnostickych metod k poznavéni Zaka a

k individualizaci jejich hodnoceni. Je schopen vnimat hodnoceni 2k v
sirdich souvislostech vi. jejich socidlniho zdzemi nebo s ohledem na
kontext Skoly i regionu.

behodnoceni

2.4.6 Podpora #aki pfi

Vytvari prileZitosti, které rozvijeji u Z3ka dovednost vzajemného
hodnoceni a sebehodnoceni. Vede Zdky ke shromaidovéni vwystupd
(napf. prostrednictvim Zdkovského portfolia), které dokumentuji jejich
pokroky v uéeni.

Rozviji schopnost Zakl autonomné a s porozuménim hodnotit
vlastni €innost, vede aky k podilu na stanovovani osobnich cild
a poiadavki na vykon jako vychodiska pro sebehodnoceni.

S prehledem v dané problematice uplatiiuje, popf. navrhuje a ovéfuje
nové postupy hodnoceni, které podporuji Zakovo sebehodnoceni.




2.5 Reflektovani vyuky a jeji zlepSovani

Uéitel systematicky reflektuje procesy plinovani a realizace vyuky a jejich vysledky s cilem zkvalitnit svoji praci a zvysit tak efektivitu Zikova uéeni.

portfolio apod.).

ZACiNAJICE UEITEL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICi UCITEL
2.5.1 Shromaidovani informaci o vyuce
Shromaiduje a vyuZivéd informace, které mu pomahaji reflektovat K reflexi vyuiivd nejen p ky ziskané prostiednictvim reflexe | Prohlubuje teoretickou zakotvenost reflexe, opira se nejen o poznatky
wyuku, vyuZiva pfitom vybranych reflektivnich postupd (pfime &i vlastni zkudenosti, ale také informace od Zakd, jejich roditd, z praxe, ale i 0 poznatky z odborné literatury a vyzkumu. Roziifuje
nepfimé pozorovani, rozhovor, reflektivni psani, akéni vyzkum, kolegi, z odborné literatury apod. Vyhodnocuje zavaZnost spektrum pouZivanych reflektivnich postupd.

ziskanych poznatkd — odliuje podstatné od méné podstatného.

2.5.2 Analyza a hodnoceni vyuky

Analyzuje a hodnoti viastni profesni éinnosti, zejména planovani a
realizaci vyuky; porovnava planované cile vzdélavani a dosazené
vysledky a pokroky v u€eni Zaki.

Systematicky analyzuje a hodnoti vlastni profesni Einnosti, Na zakladé systematické reflexe prokazuje hluboké porozuméni
vyhodnocuje aginnost zvolenych metod a forem vyuky vzhledem | ped ickym jevam, im procesim, pedagogickym situacim a
k planovanym cilm. jejich , coi mu inuje podavat oddvodnéné navrhy na
zlepSovani vyuky nejen ve své tfidé ale i obecné.

2.5.3 y na zlep3eni wyuky

Na zakladé reflexe vyuky a s oporou o praktické zkuenosti a
teoretické poznatky navrhuje a k diskusi s kolegy predklada moinosti
zlepSovani své vyuky.

Své pristupy ke tfidé a Zakam pozmériuje dle informaci Na zakladé systematické reflexe a schopnosti teoretického zobecfiovani
zjisténych pfi reflexi s cilem zvysit kvalitu vyuky a efektivitu ugeni | svych zkuenosti z praxe uplatiiuje, popf. navrhuje a ovéfuje nové
Zdki. Pri ndvrzich na zlepSeni své vyuky vyuZivd poznatky moinosti zlepSovani vyuky a zprostiedkovava je kolegim.

z oboru, oborové didaktiky, pedagogiky a psychologie,

2.5_4 Zdivodiovani vyukowvych pii a

Smérem k riznym adresatim (predeviim Z&kam, rodicam, kolegim,
vedeni Skoly, inspekci) vysvétiuje a zdivodriuje své jednani —své
nazory ilustruje na konkrétnich pfipadech.

Pfi zdivodfiovani svych vyukovych pfistupd a postupi se opira o | PFi zdivodiovani se opird o nové poznatky z SirSiho spektra obord a
jak o své zkudenosti z praxe, tak o aktudlini teoretické poznatky vyzkumil, s ohledern na adresata voli a korektné vyuziva odbornou
z oboru, oborové didaktiky, pedagogiky a psychologie. terminologii.

OBLAST C: SPOLUPRACE A PODIL NA ROZVOJ SKOLY

Utitel vnima své poslani ve vztahu ke svému okoli. Je aktivnim ¢lenem Skolniho spolefenstvi. Spolupodili se na rozvoji Skoly a zkvalitfiovani vzdélavani v ni. Prispiva k vytvafeni pozitivniho klimatu 3koly, je si védom

toho, #e je nositelem kultury Skoly. Vnima spoluprdci s rodici 28k jako
cilem zvySeni kvality ufeni Zaka.

jednu ze zakladnich podminek pro vysledky uceni Zaki. Aktivné vyhledava pfilefitosti pro spoluprdci s rodici, odborniky a daldimi partnery Skoly s

Gradace do kariérnich stupfio je zaloZena na principu roziifovani aktivit ucitele, které presahuji ze Skolni tridy na uroven Skoly a v nékterych pripadech | za hranice Skoly. Pfi posuzovani kompetenci ufitele spadajicich
do této oblasti je tfeba zohlednit, Ze ne kazdy ucitel ma moiZnost a zajem ve viech uvadénych oblasti plsobit — posuzovani se proto ma zaméfit pravé na ty oblasti, v nichi je utitel aktivni.

Kompetence ufitele

3.1 | UCitel prispiva k vytvafeni pozitivniho klimatu 3koly, ienéh

na vzajemném respektu, sdileni spoleénych profesnich hodnot a spolupraci.

3.2 | utitel poskytuje rodiéim informace o Skole a vyuce, spolupracuje s nimi pfi hledani cesty k rozvoji ditéte, usiluje o zapojeni rodicl Zéka do Zivota Skoly.

3.3 | ucitel komunikuje s partnery Skoly a uéelné s nimi spolupracuje.

3.4 | utitel se podili na prezentaci, profilaci a rozvoji Skoly.

3.1 Sdileni a spoluprice

Ugitel pfispiva k vytvareni pozitivniho klimatu Skoly, zalozeného na vzajemném respektu, sdileni spoleénych profesnich hodnot a spolupréci.

ochoten podilet se na jejim Zivoté.

2ZACiNAsICT UEITEL SAMOSTATNY UCITEL VYNIKAJICI UGITEL
3.1.1 Uiast na Zivoté Skoly
Zatind se orientovat v kultufe a klimatu své Skoly a zvlddat W tymu své Skoly vystupuje a jednd aktivné, pfichazi Vytvafi pfilefitosti pro tymové a celokolni aktivity, do déni ve 3kole aktivné
souvisejici naroky. Zaujima odpovidajici role v tymu své Skoly a je s konstruktivnimi navrhy souvisejicimi s Zivotem Skoly. zapojuje dalsi kolegy. Dle moinosti navrhuje a organizuje vyhodnocovani

téchto aktivit a sdileni jejich vysledki.

3.1.2 Sdileni a spoluprace s kolegy, vzdj d

le otevien pfileZitostem sdileni profesnich znalosti a zkuSenosti,
prijimd podnéty a je pfipraven naslouchat a utit se. Je pfipraven
spolupracovat s uvadéjicim ucitelem a s vedenim 3koly. Je otevien
spolupréci s dalsimi kolegy ve Skole.

Wyhledava pfileZitosti ke sdileni profesnich znalosti a Podnécuje spolupraci mezi kolegy i vedenim Skoly, vytvafi prilefitosti pro
kud ti, je aktivnim ugastnikem diskusi s kolegy a ziskané sdileni profesnich znalosti a zkuenosti. Formuluje podnéty a témata vhodna

znalosti a zkusenosti dokaZe vyuZivat v praxi. Aktivné a ifelné | pro vzajemné sdileni a podporuje pfi ném ostatni.

spolupracuje s kolegy i s vedenim Skoly. Spoleéné s nimi rozviji

uéinné postupy sméfujici k naplnéni cili Skoly.

3.1.3 Redeni problémd

le pfipraven zapojit se do vécnych diskusi s kolegy, naslouchat a utit
se z piistupd k feSeni problému ve Skole. Na fefeni b&inych
problémi je schopen se podilet.

3.2 Komunikace a spoluprice s rodigi

Ugitel poskytuje rodicim informace o Skole a vyuce, spolupracujes n

Aktivné se zapojuje do vécnych diskusi s kolegy, dokaie Iniciuje diskuse k tématim, ktera povaiuje za pfinosnd v souvislosti s dénim
rozliSovat problémy rizné zavainosti a samostatné je fesit. ve $kole. DokaZe navrhovat strategie feSeni problém, realizovat i
vyhodnocovat je a hat tak ostatnim vytvafet si repertoar fedeni

problémi v riznych situacich.

imi pfi hleddni cesty k rozvoji ditéte, usiluje o zapojeni rodith Zaki do Zivota Skoly.

kultivované komunikovat.

zZACinAlici UEITEL SAMOSTATNY UEITEL VYNIKAJICI USITEL
3.2.1 Jedndni s rodici
Je si védom dilefitosti spoluprace s rodici a pfijima tuto roli. Vnima | Komunikuje s rodici partnersky, na zakladé sdilené Aktivné a systematicky vytvari prileZitosti k setkavani a spolupraci s rodidi, a
svoji odpovédnost za jedndni s roditi a je pfipraven s nimi odpovédnosti za rozvoj Zaki. Vystupuje jako profesional — je to v ramci Skolnich i mimoskolnich aktivit. Motivuje rodice k zapojeni do

schopen zprostfedkovat a zdlivodnit rodi€dm sva rozhodnuti Zivota Skoly a k jeji podpofe.
ohledné realizace wyuky, hodnoceni Zaki apod.

3.2.2 Sdileni poznatki a vedeni dial o ditéti, spoluprdce v individ

i vzdélavaci cesty

le pripraven rodifim vysvétlit své poznatky o jejich ditéti,
naslouchat jejich ndzordm a vyhodnocovat informace z rozhovori
s nimi. Na zakladé diagnostiky je schopen v dialogu s rodiéi hledat

K jednani s roditi pfistupuje iniciativné, své poznatky o jejich Vytvafi prileZitosti ke sdileni poznatki o détech s jejich rodici, do sdileni dle
ditéti, které napomahaji nebo bréni dosaZeni vychovnych a moZnosti zapojuje i Zdky. 5 pfihlédnutim k 3irdim souvislostem vyhodnocuje
vzdéldvacich cill, rodi¢dm podédva konstruktivné a s empatii. a wyuiiva informace ve prospéch déti. Iniciuje spolupréci s roditi s cilem
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zplsoby individ e

i cesty jejich ditéte.

Pribéiné sleduje a v pfipadé potfeby (po diskusi s rodici)
i j by individualizace vzdélavaci cesty Zka.

individualizovat vzdélavaci cesty déti, event. je schopen rodi¢im poskytovat

rady vztahujici se ke vzdélavacim moZ 1ap m jejich déti.

3.2.3 sdileni poznatki a vedeni dial 0 vyuce

Je pfipraven vést dialog s rodici o vychovnych a vzdélavacich cilech,
utivu, vyukovych metodach, hodnoceni a klasifikaci, pristupu a
vzdéldvacim procesu apod., a to s ohledem na profilaci Skoly.

3.3 Komunikace a spoluprdce s partnery Skoly
Ugitel komunikuje s partnery Skoly a Ggelné s nimi spolupracuje.
ZACINANICT UEITEL

Vede dialog s rodici o vyuce a Skole, to s ohledem na jeji
profilaci. Je otevien podnétam rodicd, vwhodnocuje je a

ucelné vyuiiva. Soucasné je schopen svd rozhodnuti zddvodnit.

SAMOSTATNY UEITEL

Systematicky vytvafi pFilefitosti k Sirsimu sdileni poznatkdl a vedeni dialogu o
vyuce a prace koly v kontextu ménicich se poZadavki na vzdélavani.

VYNIKAJICI UEITEL

ice se Skolami

3.3.1 Spolug

Postupné ziskdva prehled o Skoldch v okoli a 0 moinostech
spoluprace s nimi.

Ma dobry pfehled o Skoldch v okoli, znd jejich silné i slabé
stranky. Podili se na realizaci aktivit v oblasti spoluprace sve
Ekoly s dalgimi Skolami.

Koncepéné se podili na pfipravé spoluprdce s dalSimi Skolami, vyhodnocuje
spolupraci a jeji vysledky vyuiivd pro rozvoj své skoly.

zar

3.3.2 Spolupréce s poradensky

Ma potfebné znalosti o poradenskych pracovistich a oblastech jejich

cinnosti. Ma pfehled o organizacich, které se zabyvaji
problematikou d&ti a middeie (OSPOD, PER apod.), znd jejich

poslani a vi, které problémy spadaji do jejich pdsobnosti.

Je aktivni pfi spolupraci s poradenskymi zafizenimi, ufinné
pracuje s informacemi, které jsou mu poradenskymi zafizenimi
poskytnuty.

Ma zkuSenosti z prace s poradenskymi zafizenimi, které mu umoZiuji
navrhovat optimalizace jejich spolupréce se Skolou.

33.3 luprace dalimi partnery

Ma zakladni informace o moznostech spoluprace s potencidlnimi
zaméstnavateli, neziskovymi organizacemi, hospodafskymi a jinymi
partnery i o projektech, které jsou cileny na propojeni Skoly a
relevantnich partner (véetné mezinarodni spoluprace, zdjmového
vzdélavani).

Podili se na spol i swé Skoly se ésti teli,
hospodéfskymi a jinymi partnery. VyuZivd moinosti zapojeni
do mezindrodnich aktivit pro rozvoj Zaka.

Pro zkvalitnéni price Skoly a wyuky vyuiivd zkusenosti z dobré praxe
ziskanych béhem spoluprace se Skolami v regionu. Aktivné navrhuje a
organizuje spolupraci s partnery Skoly (napf. potencidlnimi zaméstnavateli),
tuto spoluprdci vyhodnocuje s ohledem na pfinos pro Zaky své Skoly.
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poluprace s p i asociacemi a odbornymi b

Ma informace o profesnich sdruZenich a asociacich uéiteld,
odbornych spolcich a komunitdch zejména ve svém oboru. Vnima je
jako dilefity zdroj informaci i jako vhodnou platformu pro vyménu
zkudenosti a pro osobni profesni rozvoj.

3.4 Rozvoj Skoly a inovace

Sleduje déni v profesnich sdruZenich a asociacich, odbornych
spolcich a komunitach, zapojuje se do jejich aktivit. UZastni se
akci pofddanych asociacemi a poznatky z nich prendsi do své
Skoly a wvyuky svého predmétu.

Dle moinosti se zapojuje do prace profesnich sdruZeni a asociaci, odbornych
spolkd a komunit. Vytvafi pfileZitosti ke sdileni nabytych informaci a
zkudenosti s ohledem na rozvoj své Skoly.

Ugitel se podili na prezentaci, profilaci a rozvoji Skoly.
zacinasici uEITEL

SAMOSTATNY UEITEL

VYNIKAJICi UEITEL

3.4.1Pr

skoly

le obezndmen s profilaci své Skoly, dokdie o ni podat potiebné
informace.

Sifi dobré jméno své gkoly a podili se na aktivitdch, kterymi
Skola prezentuje svoji cinnost.

Ma podil na dobrém jménu Skoly, vytvafi prileZitosti pro Sirsi prezentaci

vy U prace Skoly.

3.4.2 Rozvoj Skoly

Je pfipraven zapojit se do aktivit sméfujicich k profilaci a zvySovani
kvality Skoly.

Podili se na aktivitach podporujicich profilaci a rozvoj Skoly.

Navrhuje a organizuje aktivity vedouci k profilaci a rozvoji 3koly, jejich
realizaci a vyhodnocuje ve vztahu k cildm Skoly.

3.4.3 Inovace ve Skole a ve vyuce

Je pfipraven konstruktivné reagovat na zmény a vyzvy, s nimiz je
kola konfrontovdna.

le otevfen pozitivnim zméndm, podili se na zavadéni a
kritickém vyhodnocovéni inovaci ve vyuce a ve Skole.

Je inicidtorem zmén — navrhuje inovace ve vztahu k vyuce a Skole. Zavadéni
inovaci systematicky vyhodnocuje a na tomto zakladé vytvafi podminky pro
inovace, které se pro vyuku a Skolu ukaii jako pfinosné.




PRILOHA 1V.: Polostrukturovany rozhovor s vybranymi respondenty vysokych gkol.

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

. Jakou vysokou skolu Jste absolvoval/a? Pro¢ praveé zminénou Skolu?
. Jaky studijni program Jste vystudoval/a?
. Jakou formu Jste studoval/a?
. 'V jakém roce Jste zacal/a studovat bakalarské studium?
. 'V jakém roce Jste ukoncil/a studium?
. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
. Cemu se aktualné vénujete?
- Studujete? Kde? Jaky obor? Proc Jste se rozhodla zménit studijni
program?
- Pracujete? Kde? V soukromém nebo statnim sektoru?
8.Jak byste vyjadrtil/a Vase nabyté poznatky po studiu v procentualnim poméru teorie :
praxe?

N O RN =

90% teorie : 10% praxe
70% teorie : 30% praxe
50% teorie : 50% praxe
jiné?
9.Jak byste toto rozlozeni upravil/a?
10.Jak Jste byl/a spokojen/a s pedagogickym sborem na Vami studované vysoké
Skole?
11.Jakym zptusobem Jste obvykle zakoncoval/a studované predmeéty?
- zapocet
- zkouska
- kolokvium
- jiné
12.Z ¢eho se skladaly Vase prijimaci zkousky?
13. Z jakych predméth Jste konal/a statni zavérecné zkousky?
14. Myslite si, ze pro Vas univerzita poradala pfinosné seminate, konference,
doplikové akce?
15.Citil/a Jste se po absolvovani studijniho programu dobfe pfipraven/a na praxi?
Proc¢ ano? Pro¢ ne?
16. Dopliite vétu ,, Prdl/a bych si, aby pri studiu....

¢



PRILOHA V.: Informovany souhlas s u¢asti v predvyzkumu.

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI V PREDVYZKUMU
k diplomové praci Vysokoskolské studijni programy piipravujici ucitele matefskych
Skol z pohledu jejich absolventd

Ja, absolventka ........ LS).o.... , Univerzity ......... (Palackého v Olomouci).........
Pedagogické fakulty, studijniho programu ............... (Utitelstvi pro MS)...........
jsem byl/a seznamen/a s podstatou a ucelem vyzkumného Setfeni, které je soucasti
diplomové prace ,, VysokoSkolské studijni programy pripravujici ucitele materskych
Skol z pohledu jejich absolventu studentky Univerzity Palackého v Olomouci,
studijniho programu Piedskolni pedagogika Bc. Lenky Sebrlové.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak absolventi bakalafskych studijnich programu
pfipravujici ucitele matefskych Skol hodnoti své studium v kontextu sledovanych
oblasti (praktickd pfiprava, teoretickd pfiprava, propojeni teoretické a praktické
pfipravy, uplatnitelnost oborovych didaktik v praxi, celkové hodnoceni jejich studia).
Na vyzkumu se podilim, jelikoz jsem absolventem/absolventkou pozadovaného
studijniho programu.

Jsem si védom/a toho, ze ma ¢ast na predvyzkumu je anonymni a dobrovolna a jsem
si védom/a, ze mohu od ucasti kdykoliv odstoupit a odvolat se na ......telefonnim ¢isle
vyzkumnika)........

Davam souhlas pro poskytnuti rozhovoru pro ucely diplomové prace
(ANO/NE) ......(podpis)......
Davam souhlas S pofizenim audio zaznamu pri rozhovoru
(ANO/NE) ......(podpis).......

Vyzkumnik ......... Lenka Sebrlova....zaroven prohlaguje, Ze osobni tdaje, které by
mohly ucastnika vyzkumu identifikovat, nebudou nikomu pfedany a nebudou
uvedeny v diplomové praci ani v jinych referencich. Osobni udaje a audio nahravky
budou znicCeny ihned po dosazeni tcelu vyzkumu. Pro odvolani je mozné kontaktovat
autorku diplomové prace na jiz uvedeném telefonnim Cisle vyse.



PRILOHA VL.: Piepis rozhovoru pro pilotni studii

PREPIS ROZHOVORU S RESPONDETEM
Tazatel: Mam na Vas prvni otazku, ta zni: Jakou vysokou skolu Jste absolvovala?

Respondent: Absolvovala jsem pedagogickou fakultu ve Zliné.

Tazetel: Proc Jste si vybrala prave tuto skolu? Z jakého davodu?

Respondent: Nevim, asi ze byla blizko mého bydlisté.

Tazatel: Jaky studijni program Jste vystudovala?

Respondent: No, ted’ si nejsem zcela jista, jaky je pfesny nazev studijniho programu,
abych to nefekla blbé.

Tazatel: Jednalo se o studijni program Pred§kolni a mimoskolni pedagogika nebo
Specialni pedagogika se zaméfenim na predskolni vek?

Respondent: Piedskolni pedagogika, bakalarské.

Tazatel: Jakou formu studia Jste tam studovala? Prezen¢ni nebo dalkovou?

Respondent: Normalné denni studium.

Tazatel: V jakém roce Jste zacala studovat bakalarské studium?
Respondent: Myslim, ze v roce 2019. Pockejte,ted’ je rok 2024 a ja studuji v

Olomouci, takze urcité 2019.

Tazatel: A studium jste prodluzovala? Nebo Jste studovala, jak Jste méla? V jakém
roce Jste bakalarské studium ukoncila?

Respondent: V roce 2024 dokon¢im navazujici, takze v roce 2022.

Tazatel: Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent: Zatim bakalarské.

Tazatel: Cemu se aktualng vénujete? Ugite? Studujete?
Respondent: Studuju navazujici magisterské v Olomouci.

Tazatel: ProC v Olomuci? Pro¢ ne ve Z1in¢? Jaky obor?



Respondent: No, j4 mam Olomouc bliz, nez Zlin a navic jsem si chtéla vyzkouSet
dojizdéni a tak. Obor tusim, ze to je Pedagogika predskolniho véku?

Tazatel: Predskolni pedagogika.

Tazatel: Ted tu mam takovou otazku trosku na premysleni. Jak byste vyjadrila Vase
nabyté poznatky po studiu v procentualnim pomeru teorie : praxe?

90% teorie : 10% praxe?

70% teorie : 30% praxe?

50% teorie : 50% praxe?

Jinak?

Repondent: Nooo, urcité ne 90 ku 10, fekla bych tieba, ze 70% teorie, 30 %praxe.

Tazatel: Jak by toto rozlozeni podle Vas mélo vypadat? Navysit praxe nebo naopak
snizit?

Respondent: Neménila bych, vyhovovalo mi to tak.

Tazatel: Jak Jste byl/a spokojen/a s pedagogickym sborem na Vami studované

vysoké skole?

Respondent: Nevim o ni¢em, co by mi nevyhovovalo.

Tazatel: Jakym zptsobem Jste obvykle zakonCovali studované predméty?
- zapocCtem?
- zkouskou?
- kolokviem?
Respondent: Vétsina predmétu se zakoncovala zapoctem, pak tam bylo par zkousek a

nekdy jsme jen méli vypracovat a odevzdat seminarku.

Tazatel: Vy Jste studovala ve Zliné, z ¢eho se skladaly Vase pfijimaci zkousky?
Respondent: My m¢li pisemny test z vS§eobecnych studijnich predpokladi.
Tazatel: Takze se nekonaly zadné talentové zkousky nebo pfijimaci pohovory?

Respondent: Neee, test Cisté jen na znalosti.

Tazatel: Z jakych predméti Jste konala statani zavérecnou zkousku?



Respondent: Z psychologie, z didaktiky a edukace v MS a obhajoba bakalaiské prace.

Tazatel: Myslite si, ze pro Vas univerzita pofadala piinosné seminare, konference,
doplikové akce?

Respondent: Nevnimala jsem to.

Tazatel: Citil/a Jste se po absolvovani studijniho programu dobfe ptipraven/a na
praxi? Pro¢ ano? Pro€ ne?

Respondent: Necitila jsem se pfipravena, tak jsem §la na navazujici studium, abych si
prohloubila znalosti.

Tazatel: ProcC Jste se necitila pfipravena?

Respondent: Asi proto, zZe... ve vyuce nedochéazelo k provazani teoretickych a

praktickych situaci.

Tazatel: A posledni otazka zahrnuje vétu, kterou mazete libovolné doplnit. ,, Prdl/a
bych si, aby pri studiu....” dopliite.
Respondent: ,, Aby studenti nemuseli délat nadbytecné semindrky a projekty, které v

praxi nikdy nevyuZziji“
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