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Seznam pouzitych zkratek

Umluva

LZPS

Skolsky zakon

oz

ZZRS

ZOR
OSPOD

Umluva o pravech ditéte vyhlagena Valnym shromazdénim OSN
20. 11. 1989 v New Yorku

Ustavni zédkon & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku CR

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$$im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢

Organ socialné-pravni ochrany déti



1 Uvod

Predmétem piedkladané diplomové préace je institut stiidavé péce, nebot’ se jednd o
velice zajimavy a doposud malo vyuzivany typ péce o dité. Ackoliv byl tento vychovny
model do Ceské pravni Gpravy vnesen jiz novelou zdkona o roding v roce 1998, vzbuzuje u
vefejnosti, ale také u odbornikli zna¢né emoce. Stfidava péce je rovnéz predmétem rozsahlych
diskuzi, a proto si urcit¢ zaslouzi velkou pozornost. Je nutné poznamenat, ze ackoliv je
tématem této prace stiidava péce po rozvodu, neznamena to, Ze by se nize uvedené vztahovalo
pouze na sveéfovani ditéte do péce v souvislosti s rozvodem, nybrzZ problematika svéfeni ditéte
do péce souvisi i s ptipady rozchodu rodicu, ktefi nejsou manzeli. Vzhledem k této
skutecnosti tedy to, co plati pro péci porozvodovou, je mozno vztahnout taktéZ na péci po
rozchodu rodict ditéte.

Jelikoz stfidava péce spada pod oblast rodinného prava, je na misté podotknout, Ze
rodinné pravo je obecné povazovano za nejcitlivéjsi oblast regulovanou pravem, nebot
v podstat¢ denn¢ zasahuje do zivota kazdého clovéka. Je tedy jist¢ dulezité vénovat
problémtim z tohoto pravniho odvétvi patfiény prostor. I kdyz stiidava péce neni v Ceském
pravnim fadu zadnou novinkou, dosud v Ceské republice nenasla své pevné misto, jelikoz
vzité tradice a mentalita lidi jejimu rozvoji brani, zatimco v jinych zépadnich zemich je ¢asto
vyuzivanou formou porozvodového uspotradani.

Pravé proto, Ze je tento vychovny model v ocich vetejnosti kontroverzni a ma celou
fadu svych zastanct i kritikil, jsem se rozhodl jej prostfednictvim této prace blize poznat,
pochopit a zaujmout k nému své vlastni stanovisko. V soucasné dobé¢ se podle statistik
v Ceské republice rozvadi ptiblizné kazdé druhé manzelstvi, s &imZ souvisi mnohdy vibec
nejkomplikovanéjsi otazka, a to svéfeni ditéte do péce. Postupem casu neustdle roste zajem
pfedevsim ze strany otcli o stiidavou péci. Také proto se tomuto zplisobu péce o nezletilé déti
dostava stale vétsi publicity a zaroven ptibyva odplrcli i obhdjct sttidavé péce s velkym
mnozstvim argumentli na jedné i1 druhé stran€ pomysiné barikady.

Odptrci sttidavé péce vétSinou jako divod nevhodnosti tohoto institutu uvadéji
pottebu ditéte vyrtstat ve stabilnim prostiedi, ve kterém ma dité¢ jeden staly domov a neni
neustalym navstévnikem mezi domacnostmi jeho rodict. Existuji vSak i pfipady, kdy se v
pobytu u ditéte stfidaji rodice, coz je také mozna, le¢ zatim téméf nevyuzivana varianta.
Naopak obhgjci tohoto vychovného modelu argumentuji zdjmem ditéte na jeho vychové ze
strany matky 1 otce, jelikoz stfidavd péce umoznuje ditéti pravidelny kontakt s obéma rodici,

ktefi se svym potomkem maji moznost prozivat bézné denni starosti i radosti, a dité tak ma ve



své vychoveé Zensky 1 muzsky vzor, nebot’ se rodice na jeho vychové 1 po rozvodu podile;ji
v zasadé stejnym dilem.

Literatura k tomuto tématu je velice rozsahla, pfi¢emz v tisténé i elektronické podobé
1ze najit velké mnozstvi rozdilnych nazorti na stfidavou péci ze strany pravnich odbornikdi,
psychologti, zdjmovych sdruzeni, ale i samotnych rodi¢t. Této problematice se dosud
vénovala pfedev§im Prof. JUDr. Milana Hrusédkova, CSc., kterd se rodinnym pravem vcetné
institutu stfidavé péce dlouhodobé zabyva. Z dalSich odbornikti musim jmenovat taktéz doc.
JUDr. Zdenku Kralickovou, Ph.D.

Nepochybné se jednd o aktualni téma, nebot’ kazdym rokem dochazi ke zvyseni poctu
fizeni, ve kterych se stfidava péce projednava, a rovnéz se zvysuje pocet déti svéienych do
tohoto typu péce. Kazda kauza tykajici se této problematiky je velice specificka a typicky je
nejednotny postup soudu pti aplikaci stfidavé péce a s tim souvisejici problémy.

Za hlavni cile diplomové prace povazuji zjistit a analyzovat nejvEtsi problémy, které
sttidavou péci provazeji v aplikacni praxi, a nasledné formulovat doporuceni pro rozhodovani
ve vécech stfidavé péce, k nimz jsem v prubchu studia a psani této prace doSel. Tomu
odpovidaji i mnou zvolené metody, kdy jsem pro zpracovani pouzil metodu analyticko-
deskriptivni, dale metodu statistickou, na zaklad¢ které poukazi na ménici se Cetnost
sveéfovani déti do této formy péce v poslednich letech, a s ohledem na srovnani staré upravy
tohoto institutu v zdkoné o rodin€ s uinnym obcanskym zakonikem rovnéz vyuziji metodu
komparace.

Prace je Clenéna na kapitoly a podkapitoly. Ve druhé kapitole nejprve vymezim
nekteré zakladni a pro tento institut naprosto klicové pojmy. Ve tieti kapitole se budu zabyvat
samotnym pojmem stiidavé péce a jeho postavenim coby jednoho z typil péce o dité vetné
jednotlivych kritérii nutnych pro svéteni ditéte do stiidavé péce, jejiho postupného vyvoje
v Ceské republice a rovnéz procesnimi aspekty, které tento vychovny model v soucasnosti
provazi. Kapitola ¢tvrtad bude pojednavat o pozitivech 1 negativech, které s timto institutem
souvisi. V paté kapitole se zaméfim na rizné modely stfidani a jejich opodstatnénosti,
respektive vhodnosti pro rodi¢e i1 dit¢ samotné. Kapitola Sestd bude vénovéna fungovani
sttidavé péce v aplikaéni praxi, pficemZ analyzuji velice nejednotnou judikaturni ¢innost
soudt v Ceské republice, tykajici se stiidavé pé¢e, Ustavnim soudem nevyjimaje. Dale mé
pozornosti v sedmé kapitole neujde ani komparace upravy tohoto institutu v zdkoné o rodiné
¢. 94/1963 Sb. a obcanském zakoniku uéinném od 1. 1. 2014, ktery svou upravou

rodinnépravnich vztahti zdkon o rodin¢ nahrazuje.



Na samotny zavér zhodnotim vSechna poznani a fakta, ke kterym jsem pii psani této
prace dospél, i mozné zplsoby feSeni piekdzek a doposud nevyfeSenych otazek, které
sttidavou péci provazi. Zhodnotim také stdvajici Upravu tohoto vychovného modelu
v obCanském zakoniku. Nakonec uvedu rovnéz prameny, ze kterych bylo v této diplomové
praci Cerpano.

Jsem si védom, Ze s ohledem na velké mnozstvi nazora tykajicich se problematiky
sttidavé péCe bude mit tato prace jist¢ i své kritiky, avSak doufam, Ze bude piedevSim
pfinosem nejen pro mne, ale i pro odbornou vefejnost a rodice, ktefi se nachédzeji v tézké

rozvodové situaci a maji obavy o své déti, prave s ohledem na stfidavou péci.



2 Vymezeni nékterych pojmiu

V této kapitole vymezim nckteré pojmy, jez s institutem stfidavé péce uzce souvisi.
Jedna se o pojmy, které jsou v pramenech rodinného prava casto uzivany, ale mnohdy nejsou
nikde definovany. Proto, aby byl vystiZzen jejich smysl, je nutno postupovat v souladu se
zasadami, na kterych je budovano soukromé pravo, s ohledem na ucel institutd prava
rodinného." Rovn&Z je tieba vychdzet z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, jakoz 1 z judikatury Ceskych soudi, kterd se interpretaci nékterych pojmt mnohdy

zaobira.

2.1 Dité

Ackoliv je s pojmem ,,dité‘‘ bézné operovano v mnoha zdkonech, zadny z nich jej
vSak presné nevymezuje. Nastava tak paradoxni situace, jelikoz vime, jaka jsou prava a
povinnosti daného subjektu, nicméné nevime, kdo timto subjektem ve skute¢nosti je.”

Pojem dité byva zpravidla pouzZivan ve dvou vyznamech. Jednak vyjadiuje fyzickou
osobu ve vztahu ke svym rodicim (vztah predkd a potomkil), dale také fyzickou osobu, ktera
jeste nedosahla zletilosti. Na zakladé toho je dit€ povazovano za slabsi stranu, a je mu proto
v pravnim fadu obvykle poskytovana vét$i mira ochrany.’

Tento pojem je viak definovan v ¢l. 1 Umluvy, kde se ditétem rozumi ,,kazda lidskd
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive** Ve vnitrostatnich pramenech prava pak nalezneme definici ditéte
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kde se za dit€¢ povazuje
nezletil osoba.’

Zletilost je v OZ upravena jako tzv. plna svépravnost. Clovék nabyva zletilosti
dovrSenim osmnactého roku veéku. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
uzavienim manzelstvi €1 pfiznanim svépravnosti na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Svépravnost
nabyt4 uzavienim manzelstvi se pak jiz neztraci, a to ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim

manzelstvi za neplatné. °

' KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného préva. Bro: Masarykova univerzita, 2009,
s. 75.

> SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 17-19.

* SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 17-19.

* Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

> Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

§300dst. 1,20Z



Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dité¢tem je osoba mladsi osmndacti let, pokud
neuzavie pied timto rokem na zakladé povoleni soudu manzelstvi ¢i ji soud svépravnost svym

rozhodnutim nepfizna.

2.2 Zajem ditéte

Zajem ditéte je institut, ktery v obcanském zikoniku najdeme hned v nékolika
ustanovenich. Samotny kodex (a ani Zadny jiny Cesky zakon) vSak cilené neposkytuje
definici, kterd by obecné¢ vymezila jeho smysl. Neni totiz mozné obecné fici, co je v z4jmu
ditéte. Tento imperativ musi byt vylozen a odivodnén s ohledem na konkrétni ptipad. Nelze
ani vytvofit souhrn moznych feSeni urcujicich zajem ditéte pro konkrétni Zivotni situace.
Obecné je nutno zajem ditéte interpretovat jako zajem na jeho rozvoji, ochrané a participaci.”

Tento pojem je obsazen mimo jiné i v ¢l. 3 Umluvy, z néhoZ sice také nevyéteme jeho
definici, avSak je zde uvedeno, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoliv
&innosti tykajici se déti, uskute&iiované vefejnymi nebo soukromymi organy.”

Z vyrazu ,,prednim‘‘ a nikoliv ,,prvotfady‘‘ je dovozovano, Ze nejlepsi zdjem ditéte ma
byt mezi ostatnimi zajmy zvazovan na prvnim mist¢ a mad mu byt dan vétsi vyznam nez
z&jmim jinym, a& nemusi mit za viech okolnosti absolutni prioritu.’

Vyznam ¢&l. 3 Umluvy zdiraznil i Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze se jedna o dominantni
ustanoveni Umluvy o pravech ditdte. Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ...zdjem ditéte jako
predni hledisko pri jakékoli cinnosti tykajici se deti ve svém cl. 3 reflektuje skutecnost, zZe
jakkoli Ize povazovat za prirozené a zZadoucit, aby dité bylo vychovavano svymi rodici, nelze
odhlédnout od toho, zZe i dite samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusSitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se melo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené
atributy neziistaly prazdnymi slovy. “"’

Rozhodovani tfetich osob o nejlepSich zdjmech déti by mélo vychazet z uspokojeni

potieb ditéte (bydleni, vyziva), rozvoje, ptani a totoznosti ditéte, jeho zdravi, bezpeci,

"HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdakonik II:
rodmnepravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.

® Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zakonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 848.
1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001 (ziskano 17. Gnora 2015 z databéaze
NALUS).
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ochrany, zaopatfeni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady a
spoluzaky & nabozenské viry."!

Preambule Umluvy o pravech ditéte také deklaruje, Ze staty, které jsou smluvni
stranou této Umluvy, uznavaji, ze v zdyjmu pIlného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti

vyriistat v rodinném prostiedi, v atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni.'?

2.3 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovskou odpovédnost lze vymezit jako souhrn prav a povinnosti rodicl
k nezletilym détem. SkuteCnost, Ze jsou pii vymezeni rodicovské odpovédnosti povinnosti
kladeny pied prava, je ddna jejich vyznamem, a to zejména pravé ve vztahu k ditéti, které
prestalo byt povazovano jen za pfedmét zdjmu svého okoli, v lepSim ptipadé za predmét
ochrany."

Tyto rodicovské povinnosti a prava spocivaji v péci o dit&, kterd zahrnuje pfedevsim
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale t€Z v ochrané ditéte,
v udrZzovani osobniho styku mezi nim a rodi€i, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélavani,
v ur&eni mista jeho bydli§t, v zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni."*

Vsechny shora uvedené povinnosti a prava rodi¢ii vznikaji narozenim ditéte a zanikaji
okamzikem, kdy dité nabude plné svépravnosti, pficemz plné svépravnym se ¢lovek stava
zletilosti."

Rodi¢ovska odpoveédnost vsak miize zaniknout i pied dosazenim zletilosti ditéte, at’ uz
pravni moci rozhodnuti o osvojeni nezletilého ditéte ¢i rozhodnuti, kterym byla ditéti pfiznana
plnéd svépravnost. Rovnéz také pravni moci rozhodnuti o zbaveni rodicovské odpoveédnosti
soudem, uzavienim shatku nezletilym ditétem & smrti rodi¢e nebo ditéte. '

Je dillezité také zminit, Ze vyZivovaci povinnost ani pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti. Trvani téchto povinnosti a prav ryze majetkové povahy totiz
nezéavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Jejich stanoveni, respektive ptiznani vzdy zalezi

na rozhodnuti soudu, které¢ je podminéno naplnénim zakonnych ptedpokladti. Taktéz neni

""HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zakonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 848.

"> Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

" Divodova zprava k OZ

§8580Z

Y HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 819-823.

" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823.
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mozné pod rodicovskou odpovédnost zahrnout statusova prava, jako je pravo na urceni jména
a pfijmeni ditéte nebo na spole¢né prohlaseni o otcovstvi matky ditéte a muze, jehoz otcovstvi

;1 v 1
mé byt uréeno.

2.4 Péce vs. vychova

Mezi dilezité pojmy u vykonu rodi¢ovské odpovédnosti patii pojmy vychova a péce o
dité. V zdkon¢ o rodin¢ byly tyto pojmy uZzivany bez bliz§tho vymezeni. Navic byly
v pravnim textu Casto zaménovany, coz Cinilo pravni Upravu zmatenou a nepiehlednou.
S ucinnosti obCanského zakoniku byla vSak tato nejasnost vyfeSena, nebot’ zdkonny text jiz
uvedené pojmy nezaménuje, ale pouziva v pravém slova smyslu. Pojmy vychova a péce o dité
vSak nejsou vyslovné definovany ani v tomto kodexu.

Predn¢ je tieba zopakovat, ze k nezletilému, plné svépravnému ditéti vykonavaji
rodice prava a povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské odpovédnosti. K ¢asti rodiCovské
odpovédnosti tykajici se osoby ditéte a jeho vyvoje patii péce o dité, jeho ochrana, osobni
styk s ditétem, zajisténi vychovy ditéte atd.'®

Diivodové zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi, Ze povinnost a pravo rodic¢e peCovat
o sve dité&, to jest fyzicky o né pecovat (starat se o jeho fyzické, té€lesné potieby, zajistit jeho
lidskou existenci), chranit je, a peCovat o né jako o jedince socidlniho, mysliciho, citiciho,
fidit jeho jednani, dohlizet na n¢, stykat se s nim osobné, urCovat misto jeho pobytu atd.,
pfedstavuje velice rozmanitou mnozinu pravem upravenych &innosti."

Péce o dité se tedy pouziva ve smyslu osobni kazdodenni péce, zahrnujici péci o jeho
zdravi a vyvoj po strance tclesné, citové, rozumové i mravni. Tato péce sméiuje
k rozhodovani o ditéti vramci osobni péce a k zajisténi zejména beZnych zalezitosti.
Kazdodenni péce o dité pak zaklada osobni vztah mezi rodiCem a ditétem a umoziuje, aby se
mezi nimi vytvofil rodinny vztah. Pouze za pfedpokladu, Ze maji rodice pravo o dit¢ osobné
pecovat, miize byt zajistén piirozeny prostor pro vyvoj a seberealizaci ditéte.”’
smyslu, jeho sméfovani a zajisténi jeho rozvoje nad ramec osobni péce. MliZe se také jednat o

ochranu pfed negativnimi vlivy, které mohou na dit€ ptsobit. Na vychové ditéte se podili oba

Y Divodova zprava k OZ
¥ HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zikonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913.
19 o ) ’

Dutivodova zprava k OZ
2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 914.
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rodi¢e bez ohledu na to, zda jednomu z nich bylo dit€¢ svéfeno do péce. Ve vychové ditcte
maji rodice Gstfedni ulohu a maji byt vSestrannym ptikladem svym détem, zejména co se tyce
zpuisobu Zivota a chovani v roding.”'

V tomto pojeti je tedy hlavni rozdil oproti diivéjSi Gpraveé zakona o rodiné€, ktera
pojmy péce a vychova zaménovala. SouCasnd pravni Gprava obsazena v OZ jiz tyto pojmy a

jejich uzivani spravné odlisuje.

> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 915.

13



3  Stridava péce

Jiz ve staré fecké povésti se pravi: ,,... Filemon navrhoval, aby i po rozvodu pecovali o
sva ditka rukou spolecnou a nerozdilnou. Baukis soudila, Ze lépe bude se v péci stridat- mésic
Jjeden, druhy mésic druhy....

Sttidavou péci (diive taktéz oznaCovanou jako stfidavou vychovu) je mozno vymezit
jako takovou péci o dite, pii které o dité¢ peCuji oba rodice, ktefi se ve vychové stiidaji v
pravidelnych ¢asovych intervalech. Soud pfitom stanovi prava a povinnosti obou rodict.”

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 OZ: ,,Soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicii,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zdajmu ditéte. ***

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obCansky zadkonik navazuje na piedchozi tpravu
vykonu rodicovské odpovédnosti v zakoné €. 94/1963 Sb. o rodiné a rozliSuje péci vylucnou,
stiidavou a spole¢nou. Zakon nemiize stanovit a také ani nestanovuje urcity model pro
rodinny Zivot, a proto je nutné¢ ke kazdému rozhodovani o svéteni ditéte do péce pristupovat

individualng, ve vazb& na specifika té které véci.”

3.1 Vyvoj stiidavé péce v Ceské republice

Parlament CR v roce 1998 reagoval na soudni praxi zdédénou z totalitni doby, kterou
bylo svéfovani déti po rozvodu do vyluéné péce jednoho zrodicl, omezovani kontaktu
s druhym rodi¢em na minimum, ¢imz dochazelo ke znemoznéni ¢i omezovani prava ditéte na
péci obou rodi¢l. Proto novela zdkona o rodiné do ¢eského pravniho fadu zavedla spolecnou a
stiidavou péci o deti po rozvodu, ktera tedy méla zménit zab&hlou praxi porusujici zajmy
ditéte stejné jako poruSujici rovnost rodiCovskych prav i povinnosti a v disledku toho i
poskozujici Ceskou republiku na mezinarodni scéng.*®
Je nutno uvést, Ze jiz pfed vySe zminénou novelou zédkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb.

ucinnou od 1. 8. 1998, bylo mozné se v praxi setkat s velice ojedinélymi rozhodnutimi, kdy

soud svéfil nezletilého do spole¢né nebo stiidavé péce, pokud rodice takovyto postup soudu

* HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realné o spole¢né ¢i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 30-34.

> HRUSAKOVA, Milana. St¥idava vychova. In MOTEJL, Otakar a kolektiv. Rodina a dité. Praha: ASPI, 2007,
s. 48- 50.

?4 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

» HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1018.

2 TYL, Jifi. Soudni praxe upravy porozvodové péce o déti (Nazor ¢tenate). Prdvo a rodina, 2006, ro€. 8, €. 4, s.
20.
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sami navrhli.’” Soudy své rozhodovani odivodiiovaly gramatickym vykladem zakona o
rodin€, jenz moznost stfidavé péce nevylucoval, a uvadély, ze rodinné vztahy je tieba
posuzovat nejen podle zdkona o roding, nybrz je nutno zohlednit i Umluvu o pravech ditéte,
ktera je rovnéz soudasti naseho pravniho fadu.*®

Avsak o moznosti sttidavé péce nezletilych déti védél v nasi zemi pied zhruba dvaceti
lety opravdu jen malokdo. Podle Umluvy o pravech ditéte, kterd pro Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku vstoupila v platnost 6. inora 1991, a Listiny zakladnich prav a svobod,
jez je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, staty respektuji uznini spoleéné
odpovédnosti obou rodict za vychovu a vyvoj ditéte, zdkladni pravo rodi¢e vychovavat své
dit& a rovn&Z také pravo samotného ditéte na vychovu a pé&i poskytovanou obéma rodi¢i.”

Ptesto bylo obvyklé, Ze nezletilé déti byly v drtivé vétSin€ ptipadi soudem svéieny po
rozvodu rodic¢t do vyluéné vychovy matky a otec se s nimi mohl stykat po dobu kazdého
druhého vikendu, tzn. Ctyfi az Sest dnli v kalendainim mésici. Matky nebyly soudem
uptfednostnény pouze v piipadech, kdy na zaklad¢ opravdu zavaznych divodii nebyly schopny
o své déti fadné a zodpovédné pecovat, napiiklad z dvodu vazné nemoci, toxikomanie,
alkoholismu, prostituce, piipadné pokud o své déti nejevily zajem nebo je dokonce tyraly.*

Je tfeba také pfipomenout, e v zdkonodarné iniciativé Senatu Parlamentu CR byla
sttidava, popiipad¢ spolecna, péce navrzena jako prioritni forma upravy péce o nezletilé déti
po rozvodu rodi¢t. V koneéném znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
vak formulace zdkona ponechala stiidavou pé¢i jen jako jednu z moznych alternativ.’’

V prvnich letech po provedené novele zdkona o rodiné byla laick4 i odborné vetejnost
az na vyjimky k fungovani stiidavé péce nedivéfiva, at’ uz Slo o rodice, zejména matky,
soudy, pracovniky organt socidlné-pravni ochrany déti i mnohé psychology, jejichZz znalecké
posudky jsou velmi casto rozhodujicim podkladem pro rozhodovani soudd. Naprosto
automaticky pii svéfovani ditéte do porozvodové péfe i1 nadale dochdzelo k biologické

. 32
preferenci matek.

*” FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 15-16.

* BURESOVA, Eva. Stiidava vychova déti po rozvodu. Rodinné pravo, 1999, ro¢. 1, €. 11, s. 5.

* LUNACKOVA, Oldfigka. Pohled spolegnosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, roé. 14, &.
4,s.14.

30 1 UNACKOVA, Oldfiska. Pohled spole¢nosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro€. 14, ¢.
4,s. 14.

3 TYL, Jifi. Soudni praxe upravy porozvodové pé&e o déti (Nazor &tenaie). Prdvo a rodina, 2006, ro¢. 8, &. 4, s.
21.

32 LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spole¢nosti na stiidavou vychovu se méni. Pravo a rodina, 2012, ro¢. 14, ¢.
4,s.14.
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Vyse uvedené jasné vyplyva z dostupnych statistik Ministerstva spravedinosti CR,
z nichZ je patrné, ze v roce 1999 bylo soudy rozhodnuto o svéfeni déti do stiidavé péce obou
rodict pouze v 0,1 % ptipadi, kdy tento trend postupné, ackoliv velice pomalu, stoupal a roku
2004 jiz podil d&ti svéfenych do stfidavé péce ¢inil 2,2 % viech pripada.*

Zasadni vyhrady prezentované a priori k tomuto institutu byly ze strany rodica dve.
Jednak nedlivéra v alespon zakladni vzdjemnou spolupraci mezi rodici a také diiraz na mozné
bytové problémy. Nedtivéra v kooperaci s druhym rodi¢em stale pretrvava, byt v mensi mite
nez v minulosti. Naopak argumenty rodi¢i o nemoznosti ziskat bydleni umoziujici ditéti
navstévovat v ramci ,,stiidani‘¢ stejnou Skolu 1 dal$i mimoskolni aktivity véetné zachovani
kontaktu s kamarady se postupem doby jiz tak ¢asto neobjevuji. Bytova otazka tedy jiz zfejmée
nepiedstavuje v dané souvislosti tak velky problém.**

Obecné je tieba fici, ze pohled spolecnosti na stiidavou péci se postupem ¢asu méni.
Tim, jak se spole¢nost vyviji, méni se 1 zptisob komunikace mezi rodi¢i navzajem, mezi rodici
a détmi, je stale vice poukazovano na zkuSenosti s timto typem péce ze zahranici, méni se i
model rodiny a rodi¢e vzajemné prebiraji své vlastni role (napf. pracovni kariéra matky, otec
na rodi¢ovské dovolené). V névaznosti na tyto spolecenské zmény se obecny nazor posouva
ve prospéch stiidavé péce, a¢ nejde o zavratné tempo ristu, ale pozvolny narast poctu lidi,
ktefi tento institut akceptuji nebo jsou dokonce jeho piiznivei.*

TaktéZ statistiky mluvi jasn€. Jak bylo jiz vySe uvedeno, roku 2004 bylo dit¢ do
stiidavé péce sveteno v 2,2 % ptipadd. Deset let po zakotveni tohoto vychovného modelu do
zakona o rodiné (tedy v roce 2008) ptipadlo dité podle prehledu pravomocnych rozhodnuti
soudl o vychové ditéte pro ptipad rozvodu manzelstvi v 87,4 % ptipadi do vyluéné péce
matky (tj. 24 322 rozhodnuti), na otce ptipadlo v 7,7 % ptipadd (tj. 2 144 rozhodnuti). Do
sttidavé nebo spoleéné vychovy rodi¢ti bylo dit¢ svéfeno v 4,5 % pripadd (tj. 1254
rozhodnuti) a jiné fyzické osobé neZ rodi¢i bylo svéfeno v 0,4 % piipadii (tj. 99 rozhodnuti).*

Roku 2010 vznikl v Ceské republice dokonce navrh zakona, dle kterého méla byt

stitidava péfe implicitnim zpisobem vychovy. Poslanec Pavel Stané€k navrhoval, aby § 26

* TYL, Jifi. Soudni praxe tpravy porozvodové péce o déti (Nazor &tenate). Prdvo a rodina, 2006, rog. 8, &. 4, s.
32411.\IOVAK, Tomas. Problematické pfedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina, 2010, roc.
3152I’J§JI<IIXCSI(105VA, Oldriska. Pohled spole¢nosti na stiidavou vychovu se méni. Pravo a rodina, 2012, roc€. 14, €.
?g ;;czltj;tick)} prehled soudnich agend 2008 druhd ¢ast [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit.
11. ledna 2015]. Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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odst. 2 ZOR znél: ,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem,
soud svéri dité do stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zdjmu ditéte. >’

Hlavni zména oproti dosavadnimu znéni zakona méla byt v tom, Ze zatimco v tehdy
platném znéni bylo uvedeno spojeni ,,mlZe svétit*, v nové navrhovaném ustanoveni zakona
bylo uvedeno, ze soud pii splnéni podminek ,,dit¢ sveéfi‘‘. 1 nadale musela byt splnéna
podminka, ze svéteni dité do stfidavé vychovy musi byt v jeho z4jmu, ale bylo upusténo od
toho, aby podminkou bylo také lepsi zabezpe&eni potieb ditéte.*®

V divodové zpravé ktomuto navrhu se uvadi, Zze pravni Uprava nepiispiva
k CastéjSimu nafizovani stfidavé vychovy a vsoudni praxi vede ke znaéné omezenému
vyuzivani tohoto institutu i v piipadech, kdy jsou fakticky splnény vsSechny predpoklady
nutné pro jeho nafizeni. Nové proto bylo navrhovano, aby soud stfidavou vychovu natidil
vzdy, kdyzZ shleda, Ze jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro svéteni ditéte
do tohoto vychovného modelu.”

Dnes jiz vime, ze tento navrh zékona schvalen nebyl, jelikoz nebyl piijat nadpolovicni
vétSinou vSech poslancli. Sviij negativni postoj k tomuto névrhu néktefi z poslanct
odiivodiovali obavami ztoho, ze by soudy byly svazidny zakonem a musely by nucené
rozhodovat o sttidavé vychove.*

Nastoleny trend stoupajiciho vyuzivani stfidavé péCe vSak i nadale pokracoval, coz
potvrzuje rovnéz statistika za rok 2013, podle které bylo soudy rozhodnuto v ptipade rozvodu
manzelstvi o svéteni ditéte do vyluéné péce matky v 82,8 % ptipadl (tj. 20 411 rozhodnuti),
v ptipadech svéteni ditéte do vylucné péce otce Slo 0 6,9 % piipadi (tj. 1 697 rozhodnuti). Do
sttidavé ¢i spoleéné vychovy ptipadlo dit€ jiz ve zhruba 10% vSech piipadd (tj. 2 483
rozhodnuti). Pokud jde o svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, §lo o pomérné
zanedbatelné &islo a to 0,3 % viech pripadt (tj. 68 rozhodnuti).*!

Tento narist je zapfi¢inén piedevs§im jiz vySe uvedenou proménou spole¢nosti, kdy

stale vice mladsSich otcli ma zdjem o aktivni vychovu svych déti a stdle vice mladSich matek

%7 Névrh poslance Pavla Starika na vydani zakona, kterym se meéni zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisii, Snémovni tisk 205/0, 6. volebni obdobi, od 2010 [online]. psp.cz, 2010 [cit. 29. ledna 2015].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=205&CT1=0.

*® TRAVNICEK, Milan. StFidavd vychova: rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

% Néavrh poslance Pavla Staitka na vydani zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Snémovni tisk 205/0, 6. volebni obdobi, od 2010 [online]. psp.cz, 2010 [cit. 29. ledna 2015].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=205&CT1=0.

* TRAVNICEK, Milan. StFidavd vychova: rigorézni prace. Brmo: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

* Statisticky prehled soudnich agend 2013 druhd ¢dst [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit.
11. ledna 2015]. Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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piipousti, ze 1 otec ma své dité rad, a Ze jeho piritomnost mize byt pro zivot ditéte velkym
pfinosem. Piibyva také soudct, ktefi hodnoti sttidavou péci z hlediska delsi perspektivy, nez
je jen aktualni, obvykle rozhadana situace v roding v dob& rozvodu rodict.*

K proméné pohledu soudcli na stfidavou péci zajisté doSlo zejména na zakladé
nékolika pielomovych rozhodnuti Ustavniho soudu, které 1ze ze strany Ustavniho soudu brat
jako apel na obecné soudy, aby zacaly ve své rozhodovaci praxi reflektovat spolecenské
zmény, které nepochybné ve vztahu k pé&i o déti nastaly ¢i nastavaji.*

V jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud napiiklad uvedl, Ze stiidavou vychovu je
nutno chépat jako snahu o co nejuplnéjsi naplnéni prava ditéte na oba rodice, pokud spolu
rodice neziji, jelikoz tato forma vychovy dovoluje ditéti nejen zachovani fungujicich vztaht s
obéma rodici, ale také mu umoziuje ziistat soucasti bézného kazdodenniho Zivota obou
rodigt. ™

Vyvoj judikatury tedy i ze strany Ustavniho soudu ve vztahu ke st¥idavé pé&i odrazi
postupné, ale znacné spolecenské zmény, kdy tento vyvoj Sel pfes nutnost dohody rodici o
této form¢ péce, pies absenci takové dohody, ovSem alesponn schopnosti domluvy o
preferovanym vychovnym modelem a svéfeni do vylu¢né péce jednoho z rodicti by mélo byt
spise vyjimkou. Témito zménami pohledu Ustavniho soudu se bude podrobné zabyvat
kapitola vénovana stiidavé pé¢i v aplikaéni praxi.*’

Je tedy zjevné, Ze pohled a vyuzivani sttidavé péce jakozto jednoho z moznych typt
porozvodové péce o dit€¢ se pomalu méni, podle nazorti nékterych zainteresovanych az ptilis
pomalu. Jelikoz nelze divodné predpokladat, ze bude vyznamné ubyvat rozvodu (stejné jako
partnerskych rozchodl rodicli), coz by bylo v z4jmu nejen rodici samotnych, ale zejména
jejich nezletilych déti, 1ze predjimat, ze s dalSim vyvojem spole¢nosti bude zdjem o stfidavou
péci 1 nadale postupné stoupat. Ze shora uvedenych statistik vyzniva, ze sttidava péce je stale
vice pfijimana jako jedna z moznosti porozvodového uspofadani rodinnych vztaha, pii které

zachovani dlouhodobé vzijemné citové vazby a moznost adekvatniho vychovného plisobeni

2 LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spolecnosti na stiidavou vychovu se méni. Prdavo a rodina, 2012, roc. 14, ¢.
4,s. 14.

® JIRSA, Jaromir. Jak to myslel Ustavni soud se stiidavou péci a jak o ni budou premyslet soudci obecnych
soudii. Pravni prostor.cz, 3. zaii 2014 [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-ni-
budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu.

* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 650/14 ze dne 30. dubna 2014 (ziskéno 26. ledna 2015 z databaze
NALUS).

* KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 13.
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na nezletilé dit¢ ze strany obou rodicu je preferovano pied rliznymi obtizemi, které mize

wr . o ., 46
sttidava péce piisobit.

3.2 Kiritéria pro svéreni ditéte do péce

Soucasna pravni uprava obsazena v § 907 odst. 2 OZ uvadi: ,,Pri rozhodovani o
svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdajmu ditéte. Soud pritom
bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a Zivotnim pomérum rodici, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostiedi, v nemz ma dité napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicum,
popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodici
dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i
to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a iispésného vyvoje.  Dalim
atributem, ke kterému soud pii rozhodovéani o svéfeni ditéte do péce rovnéz prihlizi, je
schopnost rodi¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

Velice podobna kritéria pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do vychovy piinesla
vySe zminéna tzv. velkd novela zdkona o rodiné uz v roce 1998. Velka c¢ast jich byla praxi jiz
dlouhodobé¢ ptijiméana, a tudiz byla obsazena i v publikované judikature. Nekterd z kritérii
jsou vSak novinkou, o ¢emz bude mimo jiné pojedndvat jedna z nasledujicich kapitol
vénovana komparaci obCanského zakoniku se zakonem o rodin€. Z vyse uvedeného je tieba
zdlraznit z4jem ditéte, ktery je dlouhodobé pfijimanym kritériem vyplyvajicim z celkového
kontextu pravni pravy vztahii rodiét a déti i ze samotné Umluvy o pravech ditéte.*®

Ke kritériim pro svéfeni déti do péce se v posledni dobé vyjadiil také Ustavni soud,
ktery dne 26. kvétna 2014 vydal nalez 1. US 2482/13, ¢imz dal voditko obecnym soudéim pfi
rozhodovéni. V tomto rozhodnuti soud konkrétné konstatoval, ze pii rozhodovani je nutné
v ptipadech vSech osob, které jevi o svéfeni ditéte do péce upifimny zéjem, posoudit veskera
relevantni kritéria samostatné, a jsou-li u vSech téchto osob naplnéna stejnou meérou, je
zadouci svétit dit€¢ do stiidavé nebo spolecné péce téchto osob, piipadné piijmout opatieni,

ktera takovyto postup umozni v budoucnu.®

4 LUNACKOVA, Oldtiska. Pohled spolecnosti na stfidavou vychovu se méni. Pravo a rodina, 2012, roc. 14, €.
4,s.17.

*7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

*®* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zakonik
II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 20. prosince 2014 z databaze
NALUS).
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Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zaméfil predev§im na prvni a prioritni zdkonné
kritérium, kterym je nejlepsi zdjem ditéte. Podle jeho ndzoru patii mezi kritéria, kterd by méla
byt obecnymi soudy zohlednéna pfti rozhodovani o nejlep§Sim zajmu ditéte v fizeni o Gprave
vychovnych pomérii, zejména existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o
jeho svéfeni do péce. Dale mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé
jeho svéteni do péce té které osoby, schopnost této osoby zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materidlni a jiné potfeby. V neposledni fad€ je rovnéz tieba piihlédnout k prani
samotného ditéte.”

Prvni kritérium existence pokrevniho pouta vychizi dle Ustavniho soudu ze
skutecnosti, Ze rodina je primarn¢ biologickym poutem osob a nasledn¢ socidlnim institutem,
1 kdyZ je nutné upozornit, Ze pouha biologickd vazba mezi danou osobou a ditétem bez
dalSich pravnich nebo skutkovych okolnosti, které svédci o existenci uzkého osobniho stavu,
jestd nepredstavuje rodinny Zivot.”!

Dalsim uvedenym kritériem je mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb.
Je tedy nutné, aby byl minimalizovéan zasah do identity ditéte a dit¢ nebylo odtrZzeno zejména
od osob, ke kterym ma silnou naklonnost a u nichz nachazi sviij domov. Dulezité rovnéz je,
aby bylo svéfeno do péfe osoby, ktera uznava roli a vyznam dalSich blizkych osob v zivoté
ditéte a ktera kontaktu ditéte s témito osobami nebude branit.”

Pod dalsi kritériem se rozumi schopnost a mozZnost rodice poskytnout ditéti lepsi
predpoklady zdravého a tspéSného vyvoje, v tomto piipadé jde tedy o posuzovani situace
soudem s ohledem na budoucnost. Mezi dllezité faktory na strané rodice patii naptiklad vek,
zdravotni stav, vychovné a intelektudlni schopnosti, stejné jako zabezpeceni ditéte po
materidlni strance. Pokud dit¢ zilo v $ir$i rodin€ i s prarodici, ktefi do zna¢né miry pomahali
rodi¢im pii péci a vychové ditéte, mél by k této skutecnosti soud pii svém rozhodovani
rovn& piihlédnout.”™

V posledni fadé bylo v predmétném nalezu Ustavniho soudu zminéno jako kritérium
ptani ditéte, které je nutno povazovat za zdsadni pfi hodnoceni zajmu nezletilého. Je vSak

dalezité vzdy vyhodnotit rozumovou a emocionalni vyspélost ditéte a soudy musi sva

*Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 20. prosince 2014 z databaze
NALUS).

> KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stfidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, €. 10, s. 12.

*> KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stfidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Prdavo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 12.

> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1022.
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rozhodnuti podlozit komplexnim posouzenim zajmu ditéte, pficemz nemohou pievzit nazor
ditéte jako jediny argument.*

Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze vyspélost ditéte je dileZité posuzovat individualng,
kdyz vékova hranice 12 let, o které plati dle obcanského zdkoniku domnénka, na jejimz
zaklad¢ je dit€ v tomto veéku jiz schopno vytvofit si vlastni ndzor a ten nasledné sdé¢lit, je
Ustavnim soudem povazovana za nejzazsi, nebot’ vétsina déti je schopna se ke svému
budoucimu vychovnému prostiedi vyjadfit jiz po dosazeni véku 10 let. U mladSich déti se
nazor zjistuje prostiednictvim stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti, opatrovnika ¢i
znaleckého posudku.”

Praveé znalecky posudek ma zpravidla velkou vypovidaci hodnotu nejen o osobnosti
ditéte, jeho schopnostech a citové orientaci, ale i1 o vychovnych schopnostech kazdého z
rodi¢t.>® Nicméng, jak zdtrazituje Ustavni soud, znalecky posudek ani stanovisko OSPOD
neni natolik rozhodujici, aby soud zbavil samostatné¢ tvahy pii vyhodnoceni vSech
relevantnich skute¢nosti, kdyz pravé 1 vysSe zminény ndlez apeluje na hodnoceni
individudlnich stranek kazdého ptipadu tak, aby rozhodnuti bylo vzdy v nejlepSim zajmu
ditste.”’

Obecné soudy zohledni zdjem ditéte zcela korektné, pouze pokud jej posoudi
v kontextu s dalSimi zakonnymi kritérii, mezi kterymi lze vSak stézi vysledovat néjaky
systém, z né¢hoZ by bylo patrné, které kritérium je svou povahou hlavni a které naopak pouze
dopliikové. Soudy musi samoziejmé zohlednit vSechna zékonnd kritéria, avSak jakou
relevanci jednotlivym kritériim nakonec ptiznaji, zavisi opét na zvlastnostech konkrétniho
ptipadu.”®

Zaroveli je viak tieba také poukazat na zavér v jiném rozhodnuti Ustavniho soudu,
kdy soud poznamenal, ze jakkoliv mohou byt obecné soudy vedeny témi nejlepsimi umysly,
neni v jejich silach, aby bez patficné snahy obou rodic¢t vytvofily ditéti naprosto harmonické

vychovné prostiedi. Této své zodpovédnosti by si tedy rodi¢e méli byt védomi a tomu by

> KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stfidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Prdavo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 13.

*® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 20. prosince 2014 z databéaze
NALUS).

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1022.

*” KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stfidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Prdavo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 13.

¥ HUFOVA, Adéla. St¥idavé péce v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 21, s. 750.

21



rovnéz meli prizpusobit své vzijemné vztahy pii hledani ur¢it¢ého kompromisniho feSeni

k vytvoreni idealniho vychovného prostiedi pro svoje dits.”

3.3 Procesni aspekty

O svéfeni ditéte do pée rozhoduje soud v fizeni dle § 466 ZZRS, tedy soud péce o
nezletilé. Jednd se o fizeni nesporné, kdy jeho ucastnikem jsou rodi¢e i dité¢ samotné,
samoziejm¢ zastoupené koliznim opatrovnikem, jimz je zpravidla OSPOD. Nelze zde tedy
konstruovat postaveni ucastnikli jako vzajemnych odpirct (tedy sporné fizeni), kdyz jsou tito
pravidelné tii (matka, otec a dit€). Je proto chybou vnimat rozhodovéani o vychové a vyziveé
ditéte jako spor mezi matkou a otcem, nebot’ dité neni pfedmétem, o ktery se spor vede (byt’
by to tak sebevic vypadalo), nybrz je plnohodnotnym subjektem, tiastnikem fizeni, ktery ma
do ngj, at’ uz sam & prostrednictvim zastupce, co mluvit.’ Ditéti tak musi byt umoznéno
realizovat jeho participani prava (dle § 867 odst. 2 OZ, § 100 odst. 3 OSR i &L 12
Umluvy).®!

Pro nesporné fizeni je mozno vymezit celou fadu specifik. Jednou z nich je zahajeni
fizeni ve vécech péCe soudu o nezletilé i bez navrhu (ex offo), kdy soud muize toto fizeni
zahdjit z afedni povinnosti v pfipadé, Ze manzelé podali pouze navrh na rozvod manZzelstvi.
V praxi se tak vSak témér nedéje, jelikoz rozvadéjici se manzelé obvykle podavaji soucasné
oba navrhy, tj. jak na upravu poméra k nezletilému ditéti, tak ndvrh na rozvod. Pokud vSak
navrh na upravu poméra k nezletilému ditéti soud neobdrzi, zpravidla vyzve manzele k jeho
dodéni.

Poté, co nastane pravni moc rozsudku (jde o rozhodovani ve véci samé) o Upraveé
pomérti, mohou manzelé pozadat o nafizeni jednani ve véci jejich rozvodu. V piipadé, ze
nezletilé dit¢ nabude zletilosti ¢1 plné svépravnosti jiz v prubéhu fizeni o Gpravé poméri, soud
toto fizeni zastavi. Pokud by vSak nabylo zletilosti ¢i plné svépravnosti az po pravni moci
rozsudku o Gpravé poméri, ale pfed pravni moci rozsudku o rozvodu, nemohou nastat u¢inky

tohoto rozsudku. Kdyby i nadale trvaly podminky pro vyzivovaci povinnost ke zletilému

> Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 650/14 ze dne 30. dubna 2014 (ziskéno 8. ledna 2015 z databaze
NALUS)

% SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 34-35.

' HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1016.
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ditéti a vyzivné by nebylo hrazeno dobrovoln¢, musel by o vyzivném znovu rozhodnout soud,
a to jiz na zaklad& navrhu zletilého ditéte.”

O tprave poméru k nezletilému ditéti po dobu po rozvodu musi soud vzdy rozhodnout,
pokud dit¢ doposud zilo se svymi rodi¢i a nebylo o ném rozhodnuto. V ptipadech
piredchoziho rozhodnuti o svéfeni do péce dle § 908 OZ (oddélené zijici rodi¢e) musi soud
opé&tovné rozhodnout o své&feni do péce, tentokrat jiz na dobu po rozvodu rodi¢i.”

DalS§im znakem nespornych fizeni je zvlaStni Gprava mistni pfisluSnosti soudu ve
vécech péce o nezletilé. Obecnym soudem nezletilého ditéte je dle § 4 ve spojeni s § 467
ZZRS soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢t & rozhodnuti soudu,
popiipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlists.** Jde o odli$nou mistni piislusnost
od rozvodového soudu (§ 383 ZZRS). Miize tedy nastat situace, kdy o péci o nezletilé dit&
bude rozhodovat jiny okresni soud neZ ten, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi. Uéinky
rozsudku, kterym soud rozhodl ¢i schvalil dohodu rodi¢i o svéfeni do péce, mohou nastat
teprve pravni moci rozsudku o rozvodu.®®

Proto, Ze jde a musi jit z povahy véci o nesporné fizeni, svédc¢i i1 fakt, Ze hledani
optimalniho feSeni poméra ditéte, jehoz rodi¢e spolu neziji, je i v obecném, spoleCenském
z4jmu, nebot’ déti je tieba v civilizované spole¢nosti chranit. Dispozice v takovém fizeni proto
musi byt omezeny na minimum, typické je tedy uplatnéni zisady oficiality a zdsady
vyhledavaci, na jejichz zaklad€ za nalezité zjisténi skutkového stavu procesné odpovida soud,
nikoliv Géastnici (ti tedy nenesou biemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni).*

Jak se ale rodi¢e v nékterych piipadech sami presvédci, nelze spoléhat pouze na
iniciativu soudu a je pfedevS§im na kazdém z ucastnikil fizeni, jaké skutecnosti a dikazy
béhem soudniho procesu uvede a jaké pravni prostiedky pouzZije. Zejména procesni
prostiedky ale ucastnik fizeni pfili§ ovlivnit nemize. A tak jsou pomérn€ Casté a opravnéné
vyhrady tcastnik opatrovnickych fizeni i1 k organiza¢ni strance prib¢hu fizeni, kdy soudy
nafizuji jednotliva jednani za sebou n¢kdy az s nékolikamésiénim odstupem s tim, ze na jedno
ustni jednani si vyhradi tfi ¢tvrté ¢i dokonce jen piil hodiny ¢asu. V této vymezené dobé¢, po

vyftizeni vSech nutnych formalit, je pak soudem vyslechnut sotva jeden rodi¢ a jednani je

® HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014-1015.

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.

* Zakon €. 292/2013 Sb., o zvl4§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

® HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1016.

% SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 35.
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z casovych davodi za tucelem dokonceni vyslechu ucastnikii opét o nékolik mésict
odro&eno.”” Tento postup je samoziejmé naprosto v rozporu se znénim zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery v ustanoveni § 471 odst. 2 stanovuje: ,, Ve vecech péce soudu o
nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. %

Nastésti je mozné se setkat i se zcela odliSnym piistupem soudi, které si na prvni
jednani ve véci s rozdilnymi navrhy rodi¢l vy€leni dostateCny Casovy prostor (n€kdy témet
celé dopoledne) a vedou ucastniky k dohodé, a to faktickym postojem, nikoli pouze
formalnim pferusenim jednani na nckolik minut za ucelem pokusu o dohodu, jak se Casto
stava. Utastnici pak nejednou odejdou od soudu jesté téhoz dne s rozhodnutou zéleZitosti,
s kompromisem respektujicim zajem nezletilého ditéte, ptijatelnym pro oba rodic¢e. Na druhou

stranu je ale tieba také dodat, ze spousta rodict vSak takového pfistupu neni béhem jejich

pomysIné valky schopna, a to ani v zajmu vlastniho dit&te.”

* LUNACKOVA, Oldfigka. Pohled spole¢nosti na stfidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro¢. 14, &.
4,s.15.

%8 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

* LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spolegnosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro&. 14, &.
4,s.15.
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4  Pozitiva a negativa stridavé péce

V Ceské republice neexistuje zadny srovnavaci vyzkum déti v rtznych forméch
svéteni do péce rodich po rozvodu. Doposud nejvice studii ohledné tohoto tématu bylo
provedeno v USA, kde stfidava péce byla uvedena do soudni praxe jiz v roce 1973, piicemz
uplné prvni vyzkum byl uskutecnén roku 1979. Vétsina téchto studii zjistila vyznamné lepsi
socializa¢ni podminky i vysledky déti, které byly ve stiidavé péci obou rodicii. Nicméné i na
zaklad¢ mych vlastnich zkusSenosti z USA je tieba podotknout, Ze neni vhodné dé¢lat obecné
zavery a srovnavat Ceské a americké déti, jelikoZ v USA je odlisna mentalita 1 Zivotni styl
lidi.™

Pii studiu problematiky stfidavé péce jsem narazil na naprosto rozdilné nazory na
tento vychovny model, at’ uz ze strany odborné ¢i laické vetejnosti. Oba nazorové tabory
predkladaji velké mnozstvi argumentt, které maji podpofit jejich pohled na tento institut a

prave pozitivy i negativy stiidavé péce se bude zaobirat tato kapitola.

4.1 Pozitiva

VétSina piizniveu stiidavé péce odkazuje na skuteCnost, Ze se dit¢ obvykle rodi do
partnerské dvojice, kde je muz- otec ditéte a Zena- matka ditéte. Dité tak jiz od zacatku zivota
pfijima od obou svych rodi¢i spoustu dobrého. Pro dité je tato partnerska dvojice naprosto
prirozena, stejné jako fakt, ze mu ,,patfi‘‘ oba jeho rodice- matka i otec. City a diivéra, které si
dit& vybudovalo v raném détstvi k ob&ma rodi¢tim, se tak mohou dale rozvijet.”"

Psycholog Tomas Novéak vidi jako velky pfinos tohoto typu péfe omezeni pocitu
ztraty, a tim i zvySeni sebeucty ditéte. Pfi stifidavé péci jsou rovnéz zachovany prvky
muzského i zenského vychovného pfistupu a moznost komunikace s muzskym i Zenskym
rodi¢ovskym vzorem.”

S vySe uvedenym souvisi 1 prilezitost ditéte mit vzor pro vytvoieni své spoleCenské i
sexudlni role a identity. Jiz od utlého véku po celou dobu svého vyvoje si Clovek vytvari
spolecenskou roli také podle sexualni identity, chlapci muzskou a divky Zenskou. K tomu, aby

dit¢ mohlo svoji roli pfijmout, je nutné mu poskytnout vhodnou ptredlohu. Na zaklad€ procesu

" TYL, Jifi. Sttidava péce je prokézang pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové pé&e). Prdvo a rodina,
2006, ro¢. 8, ¢. 11, 5. 18.

" SPANHELOVA, Tlona. Stfidava péée o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 5,
s. 1-4.

2 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 17.
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identifikace s otcem pak chlapec dospiva k pocitu, Ze je spravny muz a analogicky stejného
pocitu dospgje divka ztotozn&nim s matkou.”

Dit¢ ke svému vyvoji potiebuje jasné¢ vidét mozné piiklady chovani i1 jednani
v konfliktnich situacich od muze 1 od zeny. Pot¢é ma schopnost se stimto vzorem bud’
ztotoznit, nebo se na zdklad¢ vlastni zkuSenosti, kterou prodé¢lalo s otcem i matkou,
rozhodnout, Ze se takovym zplisobem nikdy chovat nechce. Dité tak ziskava obraz toho, jak si
pfedstavuje, Ze jednou bude vypadat a bude se chovat jeho partner.”

Stiidava péce také ditéti umoznuje mit pii zdolavani zivotnich tkoll k dispozici oba
rodi¢e, od kterych se muze mnohému naucit. Zaroven se dit¢ muze obratit s ur€itym
problémem na toho rodice, ktery mu pomuze danou situaci 1épe pochopit, nebot’ jsou
samoziejm¢ témata, pifi kterych muize ditéti nepochybné vice pomoci pravé rodi¢ urcitého
pohlavi. Moznost pokracovat v prebirani specifickych védomosti a dovednosti kazdého
z rodi¢i i pies rozpad manzelstvi je tedy pro dité nesmirng cenna.”

Model stfidavé péce je v tomto sméru idedlnim feSenim, jelikoz v soucasnosti je pfi
standardni porozvodové péci dit€ u otce vétSinou jen dva vikendy v mésici a ten pak Casto
nema moznost uplatiiovat svoji muzskou a otcovskou roli v plné mife. Obvykle proto, Ze na to
neni dostatek ¢asu nebo se otec snazi tento vzacny Cas s ditétem plné€ uzit. V mnoha piipadech
se otec rovnéz ani nedostane do konfrontace se starostmi, které dité proziva, protoze o nich pfi
$patné komunikaci s druhym rodi¢em nevi a dité samotné mu je nesdéli.”

Americky psycholog Richard Warshak dodava, Ze otci, ktery se svym ditétem mize
travit vice ¢asu nez jen dva vikendy v mésici, tato skutecnost umoznuje kvalitativni zménu ve
vztahu rodi¢- dité. Tito otcové pak prozivaji se svymi détmi opravdovou blizkost, nebot’ jsou
propojeni rytmem dennich rutinnich ¢innosti, zvyky a pfizpiisobovanim se. Teprve vSechny
tyto faktory pfinasi ¢loveéku pocit, ze toho druhého skute¢né ,,zna‘‘ a tési se jeho opravdové
divere.”

Podle nazoru psycholozky Ilony Spaiihelové se navic ditéti svéfenému do stfidavé
péce nezabrzdi a nezdeformuje jeho emocionalni vyvoj. Dité totiz tak, jak bylo zvyklé od

svého narozeni, Cerpd emoce ze strany matky i otce. Nasledn¢ pak samo dité¢ muize tyto

7 JONAKOVA, Irena. Kritéria sv&feni nezletilého ditste do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, roé. 10, &. 4, s. 13.
" SPANHELOVA, Tlona. Sttidava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, rog. 7, &. 5,
s. 5.

> JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, roé. 10, &. 4, s. 14.
® SPANHELOVA, Tlona. Stfidava péée o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 4.

"7 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 175.
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emoce, plynouci z kazdodennich radosti a starosti, projevovat a sdilet s obéma rodici, at’ uz
jde o radost, Stésti, prekvapeni, zlost ¢i smutek. Dle jejiho ndzoru dité také vstupuje vice
zkuSené do svého manzelstvi, jelikoz prozilo zkusenost s obéma rodi¢i, méa se o co opfit a z
&eho vychazet.”

Psycholog a soudni znalec Jifi Tyl, ktery patii k velkym zastdnctim tohoto institutu,
pohlizi na stfidavou péci jako na pokracovani rodiny. Tedy téch socializacnich podminek,
které v ditéti od narozeni utvately pocit jistoty a bezpeci, a to i1 ptes rozvod rodict. Sviij postoj
opira mimo jiné o americké statistiky, podle kterych jsou déti vyrtstajici bez otce mnohem
vice ohrozeny rizikovymi faktory, jako je uték z domova, kriminalita, poruchy chovani,
zavislost na drogach, nedokonéenti §koly a dalsi.”

Jednou z vyhod, které z tohoto vychovného modelu vyplyvaji i pro samotné rodice
ditéte, je skutec¢nost, Ze rodi¢ neni na vSechny povinnosti a rozhodovani sdm, coz mu miize
piinaSet urCitou ulevu a odpocinek, ktery péci o dité zefektivni. Dalsi vyhodou je vice volného
Casu pro kazdého z rodicl, nebot’ rodi¢ muze vyuzit obdobi, kdy dité pobyva u byvalého
partnera k tomu, aby se naplno vénoval svému zamé&stnani, zvySovani kvalifikace, dalSimu
studiu, svym zalibAm apod. Umozni mu to také travit vice Casu s prateli, chodit vice do

spole¢nosti, piipadné si najit nového partnera.®

4.2 Negativa

Nejcastéji zminovanou a pravdépodobné nejvetsi nevyhodou stiidavé péce je neustalé
st€¢hovani ditéte z jednoho domova do druhého. Kritici stfidavé péce poukazuji na to, ze déti
potiebuji stalé prostiedi. Dité si tak béhem pravidelného sttidani domacnosti pfipada jen jako
navstévnik bez domova a neustala zmeéna je pro né stresujici. Stiidani jednotlivych domovt je
pro dit& mnohdy Ginavné a ¢asto také logisticky narocné.™

Dité si uz od svych dvou let vytvaii pojem domova, ke kterému patii nejen stalost

»jeho lidi“, ale i stdlost mista a jeho prostfedi, které ditéti dava pocit bezpeci a jistoty.

® SPANHELOVA, Tlona. Sttidava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, rog. 7, &. 5,
s. 4-5.

® TYL, Jifi. Sttidava péce je prokazang pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové pé&e). Prdvo a rodina,
2006, ro¢. 8, ¢. 11, s. 20-21.

% WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: JAN,
1995, s. 179-180.

8 JONAKOVA, Irena. Kritéria sv&feni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 4, s. 14.
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Permanentni stiidani rodicovské péCe a s nim spojené stfiddni domdécnosti tak miize toto
védomi domova oslabovat.*

Jako dalsi negativum tohoto vychovného modelu je uvadéna skutecnost, ze stfidava
péce piedstavuje financné narocnéjsi feSeni nez vyhradni péce jednoho z rodic¢u. Dité ma totiz
bydlisté fakticky na dvou mistech, a tudiz potiebuje mit fadné zafizeny domov u obou rodici.
Dité potiebuje mit u kazdého z rodict svlij prostor na piipravu do Skoly, ¢asto ma také dvoje
ucebnice a Skolni pomicky, protoze je velice naro¢né jejich pravidelni st€¢hovani z jedné
domécnosti do druhé, aniz by na néco nebylo zapomenuto. VSechny tyto naklady zatézuji
rozpo&et obou rodi&a.*

V ptipadé velké vzdalenosti bydlist rodict a s tim souvisejici nutnosti navstévovani
dvou kol ditétem mohou nastat problémy se zaclenénim ditéte do nového kolektivu. Déti v
nové Skole je mohou brat jako negativni prvek i s ohledem na to, Ze se nestanou trvalou
soucasti jejich kolektivu, ale pouhym ,,pravidelnym turistou, pfipadné ditétem, které na
rozdil od nich mize mit jisté studijni vyhody. Zalezi pak pfedevSim na samotné Skole, aby
dokazala Skoldky vést k tomu, aby déti svéfené do stiidavé péce nebyly vystaveny
nejriizngjsim ustrkiim ¢i dokonce $kolni §ikang.*

S vySe uvedenou situaci také souvisi problémy spojené¢ s dochazkou déti do
nejriznéjSich pravidelnych krouzkd ¢i zalib. Osobné jsem celé své détstvi stravil ve
sportovnim kolektivu, kdy si dovolim tvrdit, Ze 1 s ohledem na fungovani sportovnich tiid na
zakladnich Skolach mezi détmi Casto vznika velice silné pouto. Mladi sportovci spolu travi ¢as
nejen ve Skolnich lavicich, ale rovné€z po vyu€ovani na trénincich a béhem vikendl a prazdnin
na nejriznéjSich utkdnich, turnajich ¢i soustfedénich. V ptfipadé, Ze se bydlisté rodict ditéte
nenachdzeji v blizkosti, napf. ve stejném mésté, povazuji moznost ditéte provozovat zavodné
néjaky kolektivni sport za velice omezenou, ne-li neredlnou, a to i s ohledem na povinnost
registrace ditéte pouze v jednom sportovnim oddile.

Jako nevyhoda je uvadéna i nejednotnost pii vychové ditéte. Kazdy z rodi¢ti ma vice
¢i méné odlisny vychovny styl. Co je u otce dovoleno, mize byt u matky zakdzano a

samoziejme 1 naopak. V tomto sméru je dilezita komunikace a spoluprace rodict, kdy musi

8 MATEJ CEK, Zden¢k; DYTRYCH, Zden¢k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing,
2002, s. 54.

8 SCHON, Monika. Stfidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢u. Prdvo a rodina, 2011, ro¢. 13, €. 9, s. 13.
¥ TRAVNICEK, Milan. StFidavd vychova: rigorozni prdce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

28



byt oba piesvédceni, ze stiidava péCe je pfijatelna pro dalSi zivot ditéte a neni jen
pokragovanim rozvodového boje.*

Nezbytnost komunikace mezi rodi¢i vSak mize jesté¢ vice prohloubit bolest a vztek
z rozpadu manzelstvi. Je nutné, aby rodice ctili zasadu ,,0 druhém mohu bud’ mlicet, nebo
mluvit v dobrém*‘. Jinak hrozi neurotizace ditéte, tedy zjednoduSené feCeno- u otce za vse
muze matka a pro matku je vinikem vSeho Spatného otec. Dit€ pak muize byt okolnostmi
donuceno fikat, co je po ném v riznych prostfedich pozadovano, kdy jeden tyden je néco
erné a druhy tyden je stejna véc bild. Ditd se tak stava jakymsi rukojmim daného pohledu.™

Psycholog Toma$ Novak vidi jako relativné nejvétSi problém v eventudlni nutné
adaptaci ditéte na nové partnery otce a matky. Dle jeho nazoru je pfizptisobeni pii této forme
k avahdm o prechodu do vyhradni péce druhého rodice. Stava se, ze potomek vyhrozuje
odchodem ke druhému z rodi¢i a stifidavou péci tak vyuziva k dosazeni svych pozadavki a
tedy ustupu rodi¢t z nastolenych vychovnych pravidel.?’

Jako negativum stiidavé péce mohou déti brat také fakt, Ze maji maly vliv na svij
¢asovy harmonogram a tedy mensi moznost rozhodovat, kdy, kde a s kym budou travit sviyj
volny €as. Jde samoziejmé o jeden z disledka rozvodu, kdy si byvali partnefi asto vzajemné
neveéii a trvaji na presném dodrzovani soudem stanoveného Casového rozvrhu péce o dité.
S ohledem na tuto skutecnost pak neni ptili§ pravdépodobné, zZe stiidava péce pretrva po celé
détstvi, nebot’ s pribyvajicim vékem se dit¢ snazi stale vice osamostatiiovat, travit vice ¢asu se
svymi vrstevniky a mit moznost rozhodovat o svych volnocasovych aktivitich. Nejvice se
tyto tendence zac¢inaji projevovat s nadstupem puberty, kdy dit€¢ mize zacit preferovat vyhradni
péci jednoho z rodict.

Je zjevné, Ze pozitiv i negativ ma stfidava péce opravdu mnoho a jisté by se nasly
dalsi. Zda ovSem bude tato forma péce pro dité pfinosem ¢i zatézi zalezi predevSim na
rodi¢ich. Tento vychovny model zajisté vyzaduje velkou davku tolerance, diivéry a také
schopnost komunikovat s byvalym partnerem v zajmu ditéte. Je nutné si rovnéz uvédomit, ze

kazdé dit€ je jedinecné a to co vyhovuje jednomu ditéti, mize jinému ublizit.

® NOVAK, Tomas. Myty o stiidavé péi o dit& po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, ro&. 12, &. 6, s. 13.

% PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stiidavou vychovu proti vili jednoho z rodi¢a?
Pravo a rodina, 2003, roc. 5, ¢. 10, s. 10.

¥ NOVAK, Tomés. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, roc.
12,¢.11,s. 18.
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S5  Intervaly stridani

Velice dulezitym bodem, at’ uz dohody rodi¢t ¢i soudniho rozhodnuti o stiidavé péci,
je presné stanoveni doby, po kterou bude dit¢ v péci kazdého zrodich. Ze zakona vSak
nevyplyva, v jakych ¢asovych intervalech by se méla stfidava péce realizovat a ani u této
otazky neni mozné stanovit urcity model uméle. K problematice urCovani intervala stiidani je
tfeba pristupovat velmi individualng s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.®

Jelikoz zékon nikde vyslovné nestanovuje urcity interval, je tedy Cisté na uvaze soudu,
jakou frekvenci stfidani urci. Pii svém rozhodovani o této otdzce se soud mimo jiné fidi
uréitymi kritérii, mezi ktera patii vék ditéte (dit€ utlého véku, skolak, student), jeho zdravotni
stav, vzdalenost bydlist’ rodi&t, zpisob piipravy ditdte na budouci povolani apod.®

I v piipad¢ stanoveni Casovych useki stiidani je pfedevSim nutné neustale respektovat
zajem ditéte, piihlédnout k jeho osobnosti i vztahu ke kazdému z rodici. Ditéti by mél také
zustat zachovan okruh jeho kamarddi a moznost uskutectiovani mimoskolnich zalib, nebot’
prestoze se dit¢ obvykle rychle adaptuje na nové prostiedi, zména by neméla byt Casta a zcela
radikalni.”

Je dilezité poznamenat, ze intervaly nemusi byt stanoveny u obou rodicu stejné. I
kdyz se to mlize zdat nespravedlivé vici rodici, ktery pecuje o dité v kratSim ¢asovém obdobi,
dle judikatury Ustavniho soudu: ,,Skutecnost, Ze soudy nenaiidily stiidavou vychovu
rovnomerne mezi oba rodice a nevyhovely prani stéZovatele mit pro vychovu nezletilého
stejny prostor jako matka, nepredstavuje v projednavané veci poruseni prava ditéte na péci
rodicii podle ¢l. 7 odst. 1 této Umluvy. *“' Neni tedy nutné, aby stiidava péce byla vyvazena,
ale je pfedevsim tfeba vzit v tvahu individudlni potifeby konkrétniho ditéte, jeho pfani a fadu
dalSich okolnosti, jako napt. pracovni vytizeni rodici apod.”

Soud miiZe pti svém rozhodovani vychéazet z nejriiznéjsich intervall sttidani v rozmezi
nékolika dntl, tydnd ¢i mésict. Obecné je pfijimany nazor, ze u ditéte utlého veéku je vhodné

tento vychovny model realizovat v kratSich a CastéjSich intervalech, naopak u starSiho ditéte

¥ HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1020.

¥ GREGOROVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika. Vychova, vyZiva a statni socidlni
podpora. Pravni rozhledy, 1999, roc€. 7, ¢. 4, s. 170.

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1020.

* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2248/10 ze dne 13. ledna 2011 (ziskano 10. inora 2015 z databéze
NALUS).

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 82.
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jiz ptichézi v ivahu 1 stfidani pobytu po mésici ¢i jesté delSim ¢asovém useku. Vyznamna je

zejména judikatura, ktera poukazuje na vhodnou délku stfidani u riiznorodych piipadu.

5.1 Frekvence stfidani v ¢eské soudni praxi

V praxi, kterd o stfidavé péci zacala rozhodovat jiz pfed nabytim ucinnosti novely
zdkona o rodiné¢ zroku 1998, bylo soudy nejéastéji rozhodovdno o této formé péce s
intervalem po mésici. Dohody o stfidavé péci po tydnu soudy schvalovaly obvykle jen u
velice malych d&ti.”?

Dle Milany HruSakové zkuSenosti zahrani¢nich Uprav ukazuji, Ze je mozZné za
optimalni povazovat tydenni ¢i Ctrndctidenni model stfidani u ditéte predskolniho véku a
me&sicni u déti povinnych $kolni dochazkou.” K mési¢nim &i dokonce del$im intervalim by
vSak mélo byt pfistupovano velice obezietné, protoze mesic je 1 pro dité velice dlouhé doba,
stejné jako pro moznost s nim manipulovat.”

Klady tohoto ¢asového obdobi spocivaji v mensi Cetnosti cestovani ditéte a také v tom,
ze lze vhodné stanovit vyzivné druhého rodi¢e. Rovnéz je mozno 1épe fesit otazku davek
statni socialni podpory, jestlize na n¢ ma rodina narok. V § 7 odst. 3 pism. a) zdkona .
117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie se stanovuje, Ze s nezaopatfenym nezletilym ditétem
sveétfenym do stfidavé vychovy se na davky této podpory vyplacené mési¢né posuzuje rodi¢
uréeny na zakladé dohody téchto rodicl. Rodie tuto dohodu mohou zménit vzdy jen k
prvnimu dni kalendainiho Gtvrtleti.”®

Mg¢sicni €1 dokonce pullro¢ni intervaly stiidani se mohou jevit jako vhodné zejména za
situace, kdy se bydlisté rodi¢i nachazi ve vzdalenych méstech (n€kdy i1 v rozdilnych statech) a
bude nevyhnutelné, aby dité st¥idalo $kolni dochazku ve dvou $kolach. Casta zména pobytu
v tomto piipad¢ neni uplné¢ vhodna, nebot’ to pro dité znamena velice Castou zmeénu vesSkerého
Skolniho zdzemi. Hrozi ztrata navaznosti ve vyuce, tedy Ze se dit€¢ bude ucit stejnou latku

opakované a jinou zase vibec. Soudy by mély za této situace dikladné zjistit, jakou maji obé

* HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realné o spoleéné &i stiidavé porozvodové vychove. Bulletin
advokacie, 1999, roc. 9, ¢. 3, s. 31.

** HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 96.

* HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realng o spoleéné ¢&i stiidavé porozvodové vychove. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 31.

% Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Skoly ¢asovou osnovu vyuky uciva, aby mohlo dité plynule pokracovat ve studiu a na zaklad¢
toho ur¢it vhodny interval stiidavé péce.””’

K dlouhym &asovym intervaliim stiidani se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1835/12, kdyz uvedl: , Podle nékterych ndzorii by se za
stiidavou vychovu nemély povazovat delsi cykly nez tri tydny, tj. mésic, pil roku a rok,
protoze ztraceji charakter stridavé vychovy. Je to stridavé sverovani ditéte do péce vidy
Jjednoho rodice, kde je tieba Fesit poruchy prizpiisobeni pri prechodech. <

Osobné souhlasim s vy$e uvedenym néalezem Ustavniho soudu, aviak jsem toho
nazoru, ze by soudy nemély delSi intervaly automaticky zavrhovat, nybrz by mély vzdy
posoudit, zda jsou v konkrétnim ptipad¢ vhodné ¢i nikoliv.

Problémem, spocivajicim v modelu stfidani s dlouhymi ¢asovymi intervaly, mize byt
mozné vzajemné odcizeni mezi ditétem a rodi¢em, které by se pravidelné opakovalo, jestlize
by se béhem této doby dostate¢né nestykali. Pokud by skute¢né byl stanoven interval stiidani
delsi nez dva tydny, mél by tedy soud zvazit rozhodnuti o Upravé styku druhého rodice s
ditétem, aby dité¢ s timto rodi¢em neztratilo kontakt. Takové rozhodnuti samoziejmé nebude u
dlouhého intervalu potiebné, jestlize stfidava péce probihd bezproblémové a rodice se
s ditétem pfirozen& stykaji i bhem obdobi, kdy je dit& u rodi¢e druhého.”

Psycholog Tomas Novéak poukazuje na poznatky ze své praxe, ze kterych vyplyva, Ze
co nejdelsi Casovy interval u stfidavé péce pozaduji rodice, ktefi se s danym stavem velmi
t&ko smifuji. Jinak fe¢eno, stiidavou pédi si nepieji.'”

Americky psycholog Richard Warshak dodavé, Ze ptredevSim Zeny se té€zko
vyrovnavaji se skuteCnosti, Ze potomek Zzije néjaky €as u otce. Dité¢ jim totiz dava pocit
zivotniho smyslu a stfidavou péci berou jako oslabeni své matefské role. Role matky totiz
zen¢ dava pocit kym je a jaké je jeji misto ve svété obzvlasté poté, co ztratila status manzelky.
Pé&e o déti je tedy pro Zenu ustfedni néplni, kolem které zafizuje sviyj denni zivot.'"!

Déti ovSem vice upfednostiiuji kratsi Casové tseky. Pokud by bylo soudem rozhodnuto
o Casovém intervalu v fadech tydnti, bude nutné vhodné upravit zplisob predani déti tak, aby

k nému doslo po skonceni pracovniho tydne, nejlépe v patek ¢i sobotu, coz se podle

* TRAVNICEK, Milan. Stiidava vychova: rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. zaii 2012 (ziskano 30. ledna 2015 z databaze
NALUS).

* TRAVNICEK, Milan. StFidava vychova: rigorézni price. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

NOVAK, Tomés. Myty o stiidavé pé&i o dit& po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, ro&. 12, &. 6, s. 13.

""" WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: JAN,
1995, s. 182.
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odbornikli jevi jako optimalni nejen pro dité, ale i pro dospé€lé. Ditéti je tim poskytnuta
dostate¢né dlouha doba k adaptaci na bydlist¢ druhého z rodict pted pondélnim nastupem do
skoly.'%?

Jedna z komplikaci formalniho rdzu u sttidavé péce se dostavuje zejména pfii
dvoutydennich intervalech. V tomto obdobi byva obtizné formulovat vyrok rozsudku, tedy
pojem ,.,prvni polovina mésice‘‘ a ,,druha polovina mésice‘*, jelikoz se nejednd o ucelené
tydny a st€hovani ditéte uprostfed tydne neni zrovna vhodné. Za nejlepsi feSeni se u téchto
dvoutydennich intervalii povazuje jejich oznaceni pocatecnim datem a dal$i tydny oznacit
pomoci sudych a lichych tydnl. S takto oznacenymi Casovymi useky jiZ v praxi potiZe
nebyvaji a rodi¢tim je zfejmé, ve kterém obdobi je dit& v jejich osobni péi.'”

Stale CastéjSim intervalem se stava stfidani po jednom tydnu. Vyhodou tohoto feSeni je
fakt, ze dit¢ neztrati (i ztrati jen minimaln¢) kontakt s druhym rodi¢em. Tydenni interval je
vhodny zejména za situace, kdy st€hovani ditéte za druhym rodi¢em nebude slozité, nest¢huje
se mnoho véci atd. Naopak pokud by bylo st¢hovani zejména pro dit€¢ nepiimefené unavujici,
je na misté vymezit spie interval delsi.'®*

Soud miiZe stanovit i interval krat§i nez jeden tyden, coz mize byt vhodné napt. u déti
nizkého véku. Opét za predpokladu, ze jsou bydlisté rodicth pomérné blizko a nezatézuji tak
dit& velkym sthovanim.'®

Obecné miZzeme fici, Ze mladsi déti potfebuji oba rodice vidat ¢astéji, zatimco pro déti
star§iho Skolniho véku a adolescenty bude zpravidla vice vyhovujici delsi pobyt u kazdého z

rodict. Nesndze tak mohou nastat, jestlize maji byvali partnetfi vice déti rizného veku.

Sestaveni planu, ktery by vyhovoval potiebam vSech déti, mize byt velice slozité.

5.2 Slovenska varianta stridani
Slovenska pravni Uprava umoznuje realizaci stiidavé péce pii splnéni podobnych

podminek, jaké stanovuje na ob&ansky zakonik. Zatimco v Ceské republice byla stiidava

% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: komentar a predpisy
souvisejici. 8. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 64.

% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: komentar a predpisy
souvisejici. 8. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 64.

% TRAVNICEK, Milan. Stiidavd vychova: rigorézni préce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: komentdr a predpisy
souvisejict. 8. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 64.
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péce pravné zakotvena jiz roku 1998, na Slovensku byl institut stfidavé péce (striedavej
starostlivosti) vnesen do pravniho fadu az s uéinnosti k 1. 7. 2010.'%

V pfipad¢ slovenské stiidavé péce je dulezité zminit specificky model intervalu
stiidani, ktery neni v Ceské republice piili§ obvykly. Jedna se o model 2 dny matka, 2 dny
otec, 3 dny matka, 2 dny otec, 2 dny matka, 3 dny otec. Tento model neni v zakon¢ vyslovné
uveden, dospéla k nému az slovenska judikatura. V ¢asovém useku dvou tydni je dité svéfeno
do vychovy jednoho rodice vzdy v pondé€li a v utery, u druhého rodice je pak ve stfedu a ve
ctvrtek a prodlouzeny vikend travi zase s rodi¢em prvnim. Dalsi tyden se role pfevraci. Tento
trnactidenni cyklus se pak neustale opakuje.'”’

Vyznam tohoto typu stiidani spocCiva piedevSim ve spravedlivém rozdéleni osobni
péce mezi oba rodiCe, u nichz dit¢ travi stejny Casovy usek. Tento zplsob stfidani navic
ponechéava ucelené vikendy, kdy je rodi¢tim poskytnut dostatecny prostor pro traveni volného
casu s ditétem. RovnéZ je rodicim 1 ditéti umozZnéno proZivat spolu kazdodenni zivot, pii
kterém chodi rodice do prace a dit¢ do Skoly ¢i Skolky. Tento model stiidani se na Slovensku
osvé&d¢il zejména v piipadech, kdy bydlisté rodi¢ nejsou piilis vzdalena.'®

Za nevyhodu vySe uvedené formy stfidavé péCe povazuji nutnost velice castého
st¢hovani ditéte a moznost vzniku urcité chaotinosti, stresu a tnavy u vSech ucastnika.

V piipadé svéfeni ditéte do tohoto vychovného modelu pak bude zasadnim piedpokladem

jeho fungovani, vic nez kdy jindy, komunikace a kooperace rodi¢li na velice vysoké urovni.

1% Stiidava péce byla do slovenského zakona &. 36/2005, o rodine, zavedena novelou &. 217/2010.

TRAVNICEK, Milan. Stidava vychova: rigorézni préace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.
% PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine. Komentdr. 1.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 111-112.
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6  Stridava péce v aplikacni praxi

Jak jiz bylo feCeno v uvodu této prace, stiidava péCe je v souCasné dob¢ velmi
interesantnim tématem také proto, Ze kazda kauza tykajici se této problematiky je specificka.
Typicky je rovnéz nejednotny postup soudtl pfi rozhodovani o stiidavé péci a s tim souvisejici
problémy. Zajimava je pfedevSim postupna proména ndhledu soudd na tento vychovny
model, at’ uz v otazce nutné dohody rodicli na stiidavé péci €i naopak moznosti jejiho nafizeni
1 pfes nesouhlas jednoho z nich, déle také proménlivy postoj ke vzdalenosti bydlist’ rodich i
mnohdy zminovand problematika piekdzky nizkého véku ditéte ve vztahu k této formé péce.
Kli¢ovou roli ve vyvoji judikatury hraje zejména Ustavni soud, jehoZ pielomovymi

rozhodnutimi se budou mimo jiné zabyvat néasledujici pasaze této kapitoly.

6.1 Dohoda rodi¢u

Pokud soudy po zohlednéni vSech zakonnych i dalSich potfebnych kritérii stiidavé
péce dospéji k ndzoru, Ze stiidava péce je pro konkrétni dité vhodna, je tedy mozné pfistoupit
k jeji realizaci.

Ptedn¢ je tfeba uvést, Zze v zajmu ditéte je, aby se rodice na form¢ péce o dit¢ dohodli,
pricemz dohoda, na které participovaly obé strany, je zdsadné v praxi respektovana vice nez
autoritativni rozhodnuti soudu. K dosazeni dohody je tfeba rodice motivovat a aktivné vést.
Ustanoveni § 474 odst. 1 ZZRS stanovi, e soud vede rodi¢e k nalezeni smirného feseni. Za
timto ucelem muze soud rodicim uloZzit na dobu nejvice tii mesict ucast na mimosoudnim
smir¢im nebo mediacnim jednani ¢i rodinné terapii. Mlze jim rovnéZ nafidit setkani
s odbornikem z oboru pedopsychologie. To, ze jeden z rodi¢li odmitd hleddni kompromisu
s druhym rodi¢em ve véci jejich spole¢ného ditéte, miize mit pro soud urcitou vypovidajici
hodnotu o jeho vychovnych piedpokladech ve vztahu k dit&ti.'"

Vseobecné pfijimany postoj, Ze dohoda rodi¢ti je tim preferovanéjSim zpusobem, jak
sttidavou péci uskutecnit, ostatné¢ potvrzuje i sam Ustavni soud, jenz konstatoval, Zze:
,,Rozhodnuti o stridavé vychove nezletilého ditéte by melo vychazet z jejich spolecné viile a
dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych
vzdjemnych problémii. "’ Dohodu vsak rodi¢e musi diikladn& propracovat a nesmi

opomenout uzaviit konsenzus ohledn€ vSech podstatnych, ale 1 béznych zalezitosti tykajicich

'Y HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 29. ledna 2015 z databaze
NALUS).
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se ditéte, nebot’ ¢im podrobnéjsi bude text dohody, tim mensi bude hrozba vzniku nejasnosti a
hadek ohledné vychovy jejich potomka.

Jadrem dohody samoziejmé byva stanoveni intervall stfidani, kdy je pfesné urceno,
po které ¢asové obdobi bude dit¢é u jednoho rodice a kdy naopak u rodi¢e druhého. S ohledem
na ucel stfidavé péfe domluva o systému stfidani logicky nebyva rodi¢i opomenuta. Za
maximalné vhodné povazuji, pokud se rodi¢e dohodnou na tom, jestli se bude dité st€hovat se
vSemi vécmi, které pro obdobi pobytu u rodi¢e bude potiebovat, zda napt. i s kufrem plnym
obleceni pro celé stanovené obdobi pobytu, nebo jestli bude vice praktické (a¢ nakladné), aby
vSe mélo dvakrat, a bude se st€¢hovat jen s minimem véci, napt. s aktovkou se Skolnimi
potfebami. Navic je vhodna piesna domluva rodi¢li na tom, v jakém stavu se dité bude vracet
od jednoho rodi¢e k druhému, napt. zda bude mit Cisté nebo Spinavé pradlo, vyzehlené ¢i
nikoliv. Taktéz je vhodné do dohody pisemn¢ zakotvit, jestli se bude dité stéhovat samo nebo
si rodie urdi presné misto a ¢as vyzvednuti ditste druhym rodi¢em.'"!

Dalsi dulezitou soucasti, kterou by dohoda méla zahrnovat, je otdzka financovani
potteb ditéte. To vyzaduje mj. i stanoveni konkrétni ¢astky vyzivovaci povinnosti, kterou
bude platit jeden rodi¢ k rukam druhého vzdy v dobé, kdy nebude mit dité ve své osobni péci.
Takto ur€end Castka ma logicky slouzit k vyzivé ditéte a bylo by tedy nesmysiné, aby jeden
rodi¢ platil vyzivné k rukdm druhého rodice 1 v dob¢, kdy ma dité sim v osobni péci, coz
potvrdil i Ustavni soud. Také je zadouci pfesnd domluva rodi¢ti na tom, kdo bude dit&ti co
platit. Shoda na tom, ktery rodi¢ bude co financovat, se tyka jak véci hmotnych, tak i
nejruznéjsich plateb. Mélo by se ujasnit, kdo z rodi¢i bude ditéti kupovat obleceni (popf.
jaké, zda znaCkové nebo neznackové), Skolni pomiicky, pocitac, mobil, volnoCasové vybaveni
napf. na sport, jako kolo ¢i lyze aj. Déle by mélo byt jasno také v tom, ktery rodi¢ bude platit
Skolné, stravné, skolni vylety, ptipadné ndklady spojené s cestou do Skoly, mimoskolni
aktivity a krouzky, kdo bude ditéti vyplacet kapesné a v jaké vy3i apod.''?

Podstatnym bodem dohody je také urceni trvalého bydlisté ditéte, coz je dulezité
pfedevsim s ohledem na vyplaceni davek statni socidlni podpory, kromé toho je udaj trvalého
bydli§té uvadén i v ob&anském prikazu ditste.'"

S tim také souvisi otazka, kterého Iékare bude dité navstévovat (je vhodné, aby dité
stabilné dochazelo k jednomu détskému Iékaii). Casto je nepiekonatelnym problémem dohoda

rodi¢l o tom, kdo z nich bude uplatiiovat v ramci vypoctu dané z piijmt fyzickych osob tzv.

"HUFOVA, Adéla. Stridava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Pravai rozhledy, 2012, ro&. 20, &. 21, s. 752.
2 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 21, s. 753.
B KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 82.
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odpocitatelnou polozku na dité & déti.'"* Obecnd feGeno, &im podrobn&jsi dohoda bude, tim
lépe pro vSechny zucastnéné. Je vSak tfeba dodat, Ze celd fada véci musi byt obvykle
postupem ¢asu ménéna, feSena prubézné a necekané. Je tedy ziejmé, ze ani sebepodrobné;jsi
dohoda v tomto ohledu nemtize nahradit rozumny ptistup rodict ditéte.

Ovsem 1 kdyz rodice ptedlozi soudu dohodu o vykonu péce o dit€ po rozvodu
manzelstvi, soud nemé povinnost tuto dohodu schvalit. V fizeni bude soud zkoumat, zda je
dohoda v souladu se zdjmy samotného ditéte. Pfitom muize dojit k zavéru, ze dohodnuty
zpusob vykonu péce v zajmu ditéte neni, dohodu tudiz neschvali a rozhodne autoritativné. Je
rovnéz nutno dodat, ze dohodu o stfidavé péci mize soud svym rozhodnutim bud’ schvalit,

nebo neschvalit, ale nemiiZe ji schvalit s dodatky & podminkami.'"

6.2 Nesouhlas jednoho z rodici

Nutnost existence dohody obou rodicli na stfidavé péci byla v minulosti velice
diskutovanym a spornym tématem. Je tieba fici, Ze ani v dne$ni dob¢ v této otdzce nepanuje
mezi pravnimi odborniky, psychology ¢i laickou vefejnosti shoda. Naptiklad podle nazoru
Milany Hrusédkové pokud soud nemuze schvalit dohodu rodicii, ale mél by o stiidavé péci
rozhodnout i proti nazoru jednoho zrodicl, pak toto rozhodnuti bude jen stézi v zajmu
samotného ditéte.''

Dle psycholozky Ilony Spaithelové je dohoda rodi¢ti elementarnim piedpokladem pro
uspésny vykon sttidavé péce také proto, aby tento vychovny model nemél negativni dopad na
dité. Zdlraznuje, ze dit¢ nesmi byt v Zaddném pfiipadé prostfednikem k feSeni vzajemnych
konfliktl mezi rodi¢i — tyto by mély byt matkou a otcem vyfesSeny jesté pied tim, nez se zacne
o stiidavé péci viibec jednat.'"’

Také podle nazoru byvalého vetejného ochrance prav Pavla Varvarovského neni tato
forma péce vhodna za situace, kdy jeden zrodict se stfidavou péc¢i nesouhlasi. Jestlize je

stiidava péfe nafizena proti vuli matky ¢i otce ditéte, nepfinaSi pak jistotu, Ze bude

" PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stiidavou vychovu proti vili jednoho z rodi¢t?
Pravo a rodina, 2003, roC. 5, ¢. 10, s. 11.

"> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zikonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015-1021.

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.

1w SPANHELOVA, Tlona. Sti{dava péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro€. 7, €. 5,
s. 2.
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vykonavéna kvalitné a ze bude pro dit¢ pfinosem, naopak zvySuje nebezpeci opakované¢ho
soudniho Fizeni o uspofadani vztaha k ditéti.'"®

Jiné stanovisko zaujima napiiklad psycholog a soudni znalec Jiii Tyl, ktery nepohlizi
na souhlas obou rodi¢t jako na zékladni podminku rozhodnuti o stiidavé péci, nebot rodice,
ktefi se rozvadéji a kazdy za sebe podavaji navrh na svéfeni ditéte do své péce, jsou eo ipso
nepitelé. Ve svém &lanku pak v daném kontextu hovoii o zmaieni ducha i litery zdkona.'"”

K otazce obligatornosti dohody rodict se opakované vyjadiuji ¢eské obecné soudy a
samoziejmé také Ustavni soud. Predev§im v jeho nazorech k této problematice dolo
v minulosti k vyraznym proménam.

Soudni praxe se v ramci rozhodovani o stiidavé péci setkava ve vétSiné piipadi se
zapornym nazorem jednoho z rodi¢i na tento institut. Je nutné si uvédomit, Ze rozvod casto
mezi rodic¢i ditéte vyvolava nejen pocity smutku a zklamani, ale také zlost a pomstychtivost.
Zdrojem mnohého rodi¢ovského hnévu jsou 1 tradicni déleni pohlavi, kdy mnohé matky maji
pocit, ze narok na vychovu ditéte nalezi pouze jim, a Casto se zlobou pohlizi na ,,nové
nalezeny z4jem‘‘ byvalého partnera o déti a o spolecné rodicovstvi po rozvodu. Ostatné i
podle staré fecké baje o Médei je nejucinngjsi zplisob potrestani druhého rodice prosty — vzit
mu dits."*

V prvnich letech po novele zékona o rodin€, kterou byl institut stiidavé péce do tohoto
zakona zaveden, soudy pohlizely na problematiku nezbytnosti dohody rodi¢t rozdilng. Tuto
skute&nost 1ze nazorné demonstrovat napiiklad na dvou rozhodnutich Krajského soudu v Usti
nad Labem. Tento soud v rozsudku se sp. zn. 10 Co 877/2003 dospél k ndzoru, Ze prekazkou
pro rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do sttidavé péce je 1 neschopnost rodi¢ti dohodnout se
na jednotném vychovném postupu a podminkach st¥idavé pége.'?!

Naopak ve svém v rozsudku vedeném pod sp. zn. 9 Co 719/2003 tentyz soud usoudil,
ze dit€¢ muze byt svéteno do stiidavé péce 1 pies nesouhlas jednoho z rodich, pokud bude dén i

realny piedpoklad, ze oba rodi¢e budou schopni v pozadované mife domluvy ohledné

zaji§téni vychovy a potieb ditéte.'”

"8 TRAVNICEK, Milan. St#idavd vychova: rigorézni préace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,

2014. 169 s.

" TYL, Jifi. Soudni praxe upravy porozvodové pé&e o déti (Nazor &tenaie). Pravo a rodina, 2006, 106, 8, &. 4, s.
21.

O TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domi, 2007, s. 85.

' HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1025.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1025.
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Také pohled Ustavniho soudu na tuto problematiku se postupem ¢asu vyvijel a ménil,
kdy byl za pielomové rozhodnuti dlouhou dobu povazovéan nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
1. 2005, sp. zn. I. US 48/04 ve kterém se uvadi, Ze: ,, ...podle ndzoru Ustavniho soudu neni v
tomto pripadé podstatnd otazka, pro¢ rodice nejsou ochotni spolu spolupracovat a
komunikovat, nybrz to, Ze jim v daném pripade chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé
dcery spolu kooperovat. Za tohoto stavu nelze obecnym soudiim, pokud sverily dité do
vchovy matce, ani z hlediska tistavnépravniho nic vytknout. *“'%

Z vyse uvedeného zavéru Ustavniho soudu jasné vyplyvalo, Ze souhlas obou rodict je
nezbytnym ptedpokladem pii rozhodovani o stfidavé péci, nebot’ soud rovnéz konstatoval, ze
svefeni ditéte do stiidavé péce rodich nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité, nybrz
vyjadfenim pozitivniho vztahu rodict k ditéti, coz pfedpoklada toleranci, vyspé€lost a dobrou
vili viech za¢astnénych.'**

Ustavni soud v tomto fizeni rozhodoval v senaté slozeném ze soudct Ivany Jand,
FrantiSka Duchoné a Vojena Giittlera, pticemz lze logicky dospét k ndzoru, ze ve prospéch
tohoto rozhodnuti hlasovali pouze posledni dva jmenovani. Soudkyné Ivana Jant totiz vyuzila
svého prava na odlisné stanovisko, ve kterém s timto rozhodnutim nesouhlasi s odiivodnénim,
ze obecné soudy nevénovaly dostateCnou pozornost a nezjistily diivody, pro¢ matka nezletilé
neni ochotna s otcem ditéte spolupracovat na stridavé péci, ackoliv on svou ochotu deklaroval
pfed soudem nalézacim i odvolacim.<<'**

Podle soudkyné Ivany Jand v tomto ptipadé¢ doslo k zasahu do rodi¢ovskych prav otce,
ale pfedevsim do prav nezletilé, v jejimz zajmu je nejvySsi mozna ucast na vychoveé ze stran
obou rodic¢ii. Toto odlisSné stanovisko zaujala na zékladé vypracovaného znaleckého posudku
psychologa, ve kterém je konstatovano, ze nezletild ma hluboky citovy vztah k obéma
rodi¢am. '

Dikazem toho, Ze i nazory Ustavniho soudu se postupem ¢asu u nékterych otazek
vyznamné méni, je i ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. L. US 266/10, a nélez

ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10. Obé tato rozhodnuti jsou odiivodnéna takika stejné.

V téchto ndlezech Ustavni soud uvadi, Ze je protitstavnim ndzor, Ze pfipadné rozhodnuti o

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 22. listopadu 2014 z databaze
NALUS).
124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 22. listopadu 2014 z databaze
NALUS).
1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 22. listopadu 2014 z databaze
NALUS).
126 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 22. listopadu 2014 z databéaze
NALUS).
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sttidavé péci ditéte musi byt podminéno dohodou rodict a jejich vzajemnou nekonfliktni
komunikaci. Tento nazor je tedy jasnym protikladem vyse citovaného nalezu ze dne 27. 1.
2005, sp. zn. 1. US 48/04. Pozoruhodny je zejména fakt, Ze senat byl v obou ¥izenich slozen
opét ze soudcit Vojena Giittlera, FrantiSka Duchoné a Ivany Jani, tedy obsazeni senatu bylo
identické jako v ¥izeni sp. zn. I. US 48/04, avsak v tomto piipadé jiz nikdo ze soudct prava
disentu nevyuzil.'*’ 1**

Ustavni soud zménu svého nazoru ohledné nutnosti souhlasu rodici se stiidavou péci
podrobné zdivodnil, kdyz uvedl, Ze pfi platnosti premisy o nemoznosti nafizeni stiidavé péce
v piipad¢ neexistence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i by k eliminaci stfidavé péce
stacilo pouhé jednostranné, iraciondlni a ucelové odmitani komunikace rodice, ktery ma dité
ve své vyluéné péci, s druhym rodi¢em. Pravni predpisy je vSak nezbytné vykladat tak, aby se
zabranilo jejich zneuzivani. V tomto pfipadé je tudiz nutné zvolit vyklad, ktery pfiznava
dulezitost hledisku, zda a pro¢ neni rodi¢ ochotny komunikovat a na vychové participovat v
zajmu ditéte s rodicem druhym. Opacny pfistup by ponechaval volny prostor pro zneuzivani
prava a v disledku toho vedl v nediivéru ve spravedlnost a v pravni stat.'>

Z uvedenych divodd tedy dle Ustavniho soudu neobstoji jako obhajitelna vychozi
premisa soudli, ze chybéjici kvalifikovana komunikace mezi rodi¢i je nutné piekézkou
sttidavé péce. V tomto aspektu tak soudy zatizily napadené rozhodnuti porusenim zakladniho
prava sté¢Zovatele vychovavat své dit¢ dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS (i zékladniho préva ditéte na
rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz clanku LZPS) a porusenim zékladniho prava
stéZovatele na spravedlivy proces dle &l. 36 LZPS.""

V obou vyse uvedenych nalezech je odkazovano predev$im na nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I1I. US 1206/09, kdy Ustavni soud dospél k zavéru, ze: , Jestlize
soudy oprely svda rozhodnuti o tvrzeni, resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve
skutecnosti jedinou prekazkou pro vyrok o stridavé vychové nezletilé, pak jej musi i bez
navrhu podrobit zkoumani a ucinit predmétem dokazovani. Nesouhlas matky se stiidavou péci

muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na diivodech, jez jsou zpiisobilé intenzivnim

?” Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 (ziskéno 28. listopadu 2014 z databaze
NALUS).

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010 (ziskano 28. listopadu 2014 z databaze
NALUS).

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 (ziskano 28. listopadu 2014 z databaze
NALUS).

3% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010 (ziskano 28. listopadu 2014 z databéaze
NALUS).
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zpiisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadet, je-
li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo neprezkoumatelném divodu *“'
Pokud vSak soud po ndlezitém zkoumdéni usoudi, Ze nesouhlas rodice je podlozeny
vaznymi divody, které znemoznuji sttidavou péci, je vhodné tuto formu péce odmitnout.
Také u tohoto problému je tedy zapotiebi postupovat maximalné individualné a podrobit

kazdy nesouhlas rodi¢e peclivému zkoumdani a dokazovani s ohledem na z4jem samotného

ditste.!*?

6.3 Nesouhlas obou rodicu

Nesouhlas jednoho rodice jiz tedy neni povazovan za nepiekonatelnou prekazku pro
svéfeni ditdte do stiidavé péce, jelikoz byl tento nazor judikaturou Ustavniho soudu pieklenut.
Stejné tak bylo Ustavnim soudem rozhodnuto, Ze je mozné st¥idavou pé¢i naiidit i bez
vyslovného souhlasu rodi¢a.'*

Naopak nevyjasnénou ziistdva otazka, zda soudy mohou rozhodnout o svéteni ditéte
do stiidavé péce 1 za predpokladu, kdy oba rodiCe s timto vychovnym modelem nesouhlasi.
Nepovedlo se mi dohledat rozhodnuti soudu, ktery by stfidavou péci natidil 1 ptes vyslovny
nesouhlas obou rodict ditéte. Osobné se ptiklanim spiSe k nazoru, Ze za situace, kdy oba
rodice stiidavou pécCi odmitaji, je pravdépodobné, ze tato forma péce by ziejmé¢ nebyla
v zajmu samotného ditéte, nebot’ by stiidava péce byla rodici brana jako trpéné zlo, coz by
dité diive ¢i pozdéji poznalo.

Avsak mohou nastat situace, kdy stfidavou péci bude vyzadovat samotné dité i pres
negativni postoje obou rodict. Je pak tfeba zkoumat rozumovou vyspélost ditéte, a jestlize by
kromé& nesouhlasu rodict stfidavé péci nic nebranilo, mohla by za jistych okolnosti vést
k rozvoji komunikace, spoluprice a tudiZz k napravé poSramocenych vztahti mezi rodici.

Predpokladam ale, ze by tyto ptipady byly velmi vzacné.

6.4 Vzdalenost bydlist’, zachovani jedné Skoly
Dalsim velice komplikovanym a soudy doposud rozdilné¢ feSenym problémem je
vzdalenost bydlist’ rodicli a s tim souvisejici realizace Skolni dochazky ditéte. V praxi opét

neni jednotny nédzor, zda je velkd vzdalenost bydlist’ rodi¢a a z toho obvykle plynouci nutnost

B! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. tnora 2010 (ziskano 28. listopadu 2014 z databéze
NALUS).

B2 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20,
33 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20,

1,s.754.
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sttidani dvou Skol ditétem zlomovou piekazkou pti nafizovani stiidavé péce ¢i nikoli. Nazory
pravnich expertd, psychologii, ale i samotnych soudu se také u tohoto tématu zna¢né 1isi.

Podle ndzoru Milany Hrusakové je nezbytnym piedpokladem pro to, aby soud svéfil
dit¢ do stfidavé péce skutecnost, ze dit¢ nebude muset ménit Skolu, kterou navstévuje,
ptipadné predskolni zafizeni."*

Také psycholozka Ilona Spaiihelova ve svém &lanku uvadi, ze pro fungovani stfidavé
péce je velmi podstatna blizkost bydlist’ obou rodict, aby dit€¢ nemuselo stiidat napt. kazdych
14 dni $kolu.'*’

Oproti tomu psycholog a soudni znalec Jifi Tyl je toho ndzoru, Ze pro déti je mnohem
dalezitejsi jejich vztah k rodicim nez tézkosti spojené se vzdalenosti jejich bydlist jako
navstévovani dvou Skol ¢i zatéz spojend s dojizdénim. Zachovani stejné Skoly ditéte podle néj
nemiize prevazit nad moznosti mit vztah s obéma rodi¢i. *°

Advokatka Veronika Kaiserova dodéava, ze kritérium vzdalenosti bydlist’ se postupem
Casu a vyvojem soudni praxe meéni, coz jist¢ souvisi s vétsi svobodou pohybu a migraci
obyvatelstva za praci, novym partnerem apod. V soucasnosti tedy dle jejich slov jiZ neni
mozné obecné fici, Ze neni v zajmu ditéte, aby se presouvalo z jednoho konce CR na druhy, &i
dokonce z jednoho statu do druhého, nybrz je tieba v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat
konkrétni okolnosti."’

Velice zajimava je rovnéz judikatura zabyvajici se touto problematikou, pficemz
nejvétsi pozornost je tradiéné vénovana rozhodnutim Ustavniho soudu. Z fady judikéti
Ustavniho soudu vyplyva, Ze jednim z predpokladi hovoficich ve prospéch st¥idavé péce je i
mald vzdalenost bydlist' obou rodict, ¢ili zachovani stejné Skoly a dalSich mimoskolnich
aktivit ditéte. Nicméné jako podminka sine qua non vyslovné brana neni.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. II. US 1278/10
naptiklad vyjadfil tak, ze jednim z diivodi nenasvédCujicich pro stfidavou péci je postoj
matky ditéte, kterd se rozhodla odst¢hovat do jiného mésta, coZz znamenalo vznik velké

vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢i."*® V t&chto pripadech je tedy nutné, aby soud zkoumal, zda

B*HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.

35 SPANHELOVA, Ilona. St¥idava péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 5,
s. 3.

B TYL, Jifi. St¥idavé péce je prokazané pro déti lepsi: Vyzkumy a statistiky porozvodové péce. Prdvo a rodina,
2006, ro¢. 8., ¢. 11, s. 20.

Y7 KAISEROVA, Veronika. Stfidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlidt’ obou rodi&t. Prdvo a rodina,
2014, ro¢. 16, €. 11, s. 8-9.

138 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1278/10 ze dne 26. kvétna 2010 (ziskano 30. ledna 2015 z databaze
NALUS).
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se matka nerozhodla zménit své bydlisté jen proto, aby oddalila dité od otce, nybrz ji k tomu
vedly pracovni ¢i jiné relevantni diivody.

Z daldiho vyznamného ndlezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze miZe byt namisté
naptiklad 1 dotaz na matku, pro¢ jeji novy partner neptizpusobil sviij pobyt jejimu synovi a
neptestéhoval se k nim a jestli tedy matka stéhovanim neupiednostnila svlij partnersky zajem
nad zajmem vlastniho ditéte.'”

Ustavni soud dokonce posuzoval predpoklad fadného fungovani stiidavé péce
v ptipadu, kdy se bydlisté¢ rodic¢t nachazela na rozdilnych kontinentech, kdyz odvolaci soud
rozhodl, Ze obé déti budou it pil roku s otcem v Ceské republice a ptil roku s matkou, ktera
se odst¢hovala na Novy Zéland. Proti tomuto rozhodnuti vSak otec podal tstavni stiznost.
Kli¢ovou byla piedev§im otdzka vhodnosti této formy péce s ohledem na Skolni dochazku
nezletilych déti. Ustavni soud v tomto nalezu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1835/12
castecné citoval nazor psychologa Jeronyma Klimese, kdyz uvedl, ze: ,,St7idava vychova by
podle nekterych odbornikui rovnéz neméla znamenat stridani skolniho kolektivu, vychova ¢i
presnéji Feceno rozsireny styk by mél probihat tak, zZe cela Skolni dochazka probéhne v jedné
zemi, letni a zimni prdzdniny v druhé. Skoldci jsou jiz mnohem vice fixovani na svij kolektiv
vrstevniku a je Skodlivé tento kolektiv stiidat v jakémkoli cyklu. Tydenni i pulrocni stridani
vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a deéla z neho outsidera, protoze s kamarddy nesdili
spolecny osud. Stridani Skolniho kolektivu v praxi miize znamenat, ze dité kromé normalni
rodiny prijde i o normalni vztahy v kolektivu, které se formuji po celou dobu Skolni
dochdzky. “*’ Je tieba ale dodat, Ze soud v citovaném nalezu vyluGuje generalizaci a nabada
obecné soudy, aby posoudily zajem ditéte vzdy s ohledem na konkrétni situaci a osobnost
ditéte.'!

Poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu, které se zabyvalo touto problematikou a
vyvolalo rozporuplné reakce ze strany odborné i laické vetejnosti, je ndlez ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I. US 1506/13. V této véci byla nezletild na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu
svétena do stfidavé péce obou rodicl, kdy interval stfidani byl stanoven ve Ctrnactidennim
rezimu. Proti tomuto rozhodnuti podala matka ditéte ustavni stiznost, kdyz argumentovala

mimo jiné tim, Ze stfidava péce neni v posuzovaném piipad¢ vhodnym vychovnym modelem,

39 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 (ziskéno 28. listopadu 2014 z databaze
NALUS).

"9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. zaii 2012 (ziskéno 30. ledna 2015 z databaze
NALUS).

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. zaii 2012 (ziskano 30. ledna 2015 z databaze
NALUS).
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jelikoz nezletila v zafi 2014 nastoupi zakladni Skolni dochazku, s niz je sttidani vychovnych
prostiedi se vzdalenosti tém&f 300 km a intervalem 14 dni neslu¢itelné.'*

Ustavni soud konstatoval, Ze vychovné predpoklady obou rodiét jsou zasadné stejné,
pficemz m¢l za prokdzané 1 to, ze o vychovu nezletilé maji oba rodice zajem. V daném
piipadé pak dle jeho nazoru nelze nevidét, Ze nejenom nezletila k rodi¢tim, ale rovnéz i oni k
ni, maji hluboky citovy vztah, s ohledem na néjZ je v zajmu nezletilé, aby byl tento vztah i
pfes rozchod rodi¢i nadale co nejvice udrzovan. Ustavni soud dodal, Ze zijmem ditéte
nepochybné je, aby bylo predevdim v pé¢i obou rodi¢a, je-li to mozné.'*

Z ustavnépravniho hlediska dle nazoru Ustavniho soudu neuspé&je poukaz stézovatelky
na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢ii, protoze toto hledisko samo o sobé neni
divodem, ktery by a priori vyluoval vhodnost stiidavé péce nezletilého ditéte. Pii
posuzovani tohoto hlediska je naopak tfeba piihlédnout k dalsim aspektiim konkrétniho
pfipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela odlisném prostiedi
prilis fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodi¢ii ve stanoveném intervalu
tuto vzdalenost piekonavat.'**

Ustavni soud dile argumentoval tim, Ze neméa pfedem za vylou¢ené, Ze by model
sttidavé péce nemohl pretrvat 1 poté, co nezletila nastoupi do prvni ttidy zékladni Skoly, napf.
s ohledem na moznost individualniho vzdélavani ve smyslu § 41 Skolského zakona ¢i plnéni
zakladni Skolni dochazky ve dvou zikladnich Skolach ve smyslu § 49 odst. 4 Skolského
zékona. Tuto otazku v8ak Ustavni soud podle svych slov nemiize sam bliZe posuzovat, nebot
to nenalezi do jeho kompetence, ale do kompetence obecnych soudi, které se touto otazkou
budou muset zabyvat, pokud se rodi¢e nezletilé na dalSim fungovani pée o ni sami
nedohodnou.'*’

Timto svym nalezem Ustavni soud jen potvrdil sviij konzistentni nazor, podle kterého
se maji obecné soudy zabyvat kazdou véci ad hoc, s ptihlédnutim ke vSem jejim konkrétnim
okolnostem, a nikoliv rozhodovat podle zazité Sablony a sklouzavat k automatismim. To je
samoziejmé pro soudy s ohledem na pocty vyfizovanych véci tkol zna¢né obtizny, ponévadz

musi veskera specifika konkrétnich piipadd citlivé vnimat a reflektovat ve svych

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskéno 2. inora 2015 z databaze
NALUS).
'3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskéno 2. inora 2015 z databaze
NALUS).
4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskéno 2. inora 2015 z databaze
NALUS).
%> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskano 2. tnora 2015 z databaze
NALUS).
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rozhodnutich. Stale vSak plati, ze ,,spory* (i kdyz v nesporném fizeni) o déti a zaleZitosti s

- . . . “r . . la 146
nimi souvisejici jsou komplikované ptedevsim po strance lidské.

6.5 Vek ditéte

Diskutabilnim tématem je rovnéz stanoveni véku ditéte, po jehoz dosazeni je vhodné
stitidavou péci naridit. I kdyz ob¢ansky zakonik uvadi rozsahly vycet kritérii, ke kterym je
tteba ptihlédnout pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, kritérium véku ditéte, ad je
v soudni praxi Siroce zohlednovano, v textu zdkona chybi. Soudy i dals$i odbornici pohlizi na
nutnost dosazeni urc¢itého véku ditéte jako jednu z podminek stiidavé péce diferencované, coz
ponechéva prostor pro nejistotu a nasledné spory ohledné této otazky.

Psycholog Tomas$ Novak uvadi, ze je mylnou domnénka, Ze je sttidava péfe vhodna
v kazdém véku ditéte. Podle jeho minéni lze tento vychovny model doporucit nejdiive
v pedikolnim v&ku, tj. v obdobi, kdy jiz dité dochazi do matefské skoly.'’

Stejné tak psycholog Jeronym Klime$ je toho ndzoru, Ze za nejnizsi vek, kdy lze
uvazovat o sttidavé péci, je vek, kdy je dité pripraveno jit do matei'ské Skoly, tj. minimalné tii
roky. V batolecim véku je dle néj stiidava péce ke Skodé ditéte. Dité nejutlejSiho veku je 1
s ohledem na kojeni vice fixovano na matku, jez ho dokaze uklidnit vice a 1épe neZ otec a jiz
od narozeni s ditétem travi vic ¢asu nez otec. Diivodem pro nestiidani primarniho pecovatele
je 1 skutec¢nost, ze takto malé déti nechapou abstraktni ¢asové pojmy jako ,,tyden — nerozumi
naptiklad tomu, kdyz se je rodi¢ snazi utésit tim, Ze druhého rodice dalsi tyden zase uvidi, dité
totiz nabude dojmu, ze o druhého rodice pfislo navzdy. U téchto nejmladsich déti je nutné,
aby dité usinalo se stejnym rodi¢em a ve stejném prostiedi.'*®

OvSem existuji 1 pripady, kdy je dité utlého veéku svéfeno do stiidavé péce rodicu.
V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006, dosp¢l
soud k zavéru, Zze pokud je pécCe ze strany obou rodicl v pofaddku, nic nebrani tomu, aby se
stiidali v péci 1 o nezletilé dité¢ raného véku. Ditéti bylo v uvedenou dobu pouhych 22 mésici,

. v r o 14
tj. jeden rok a deset mésict.'*

' JIRSA, Jaromir. Jak to myslel Ustavni soud se stiidavou péci a jak o ni budou premyslet soudci obecnych

soudii. Pravni prostor.cz, 3. zati 2014 [cit. 2. inora 2015]. Dostupné na
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-ni-
budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu.

Y NOVAK, Tomés. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prévo a rodina, 2010, rog.
12,¢.11,s. 17.

" TRAVNICEK, Milan. Stiidavd vychova: rigorézni préce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka,
2014. 169 s.

"I HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1026.
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http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-ni-budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu

Naopak z nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09 lze
vysledovat, ze se Ustavni soud piiklani k nazoru, ze piekazka stiidavé péée uvadéna
odvolacim soudem, kterd spociva v nizkém véku ditéte, odpadne ve chvili, kdy dité zacne
navitdvovat mateiskou 8kolku, tedy jakmile dovrii tieti rok svého véku.'™

Podle mého nazoru je vhodné respektovat vétSinovy ndzor odborniki, podle kterych

raném stadiu zivota poji déti s matkami silnéjsi citové pouto, jez se prirozené vyvijelo jiz v
prubéhu téhotenstvi a po narozeni ditéte je dale utuzovano fyzickym kontaktem matky s
ditétem. Zejména proces kojeni navozuje v ditéti pocit bezpeci, lasky a vytvaii pevnou
citovou vazbu, pfi¢emz jeho absence mize vést k urcité frustraci ditéte v pozd&jsim veku.
Nejvhodngjsi variantou se proto jevi, aby déti byly v tomto nejmladsim véku v péci matky s
tim, aby bylo rozhodnuto o co nejSir§im styku otce s ditétem, zejména pokud by byly splnény

vSechny predpoklady pro natfizeni sttidavé péce.

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1206/09 ze dne 23. unora 2010 (ziskano 28. listopadu 2014 z databéaze
NALUS).
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7  Komparace upravy stridavé péce v obanském zakoniku a

zakoné o rodiné

Obcansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2014, byl pfipravovan fadou odborniki
vice nez 10 let. Cilem bylo vytvofit rozsahly kodex, jenZ bude reagovat na zmény Ceského
soukromého prava a standardy evropského soukromého prava. Divodem bylo predevsim
poznamenani diivéjs§i upravy obecného obcanského prava politicko-pravni doktrinou
nekdejSiho komunistického statu z 60. let minulého stoleti. Konkrétni projevy tohoto
myslenkového piistupu byly pocetnymi novelami z 90. let sice potlaceny, avSak celkovy
myslenkovy zéklad pilivodniho pojeti obsazeny v diive u¢inném zdkoné €. 40/1964 Sb.,

v ;s T . o s o .1 151
ob&ansky zakonik, i nadéle ziistival a pasobil.”

Cely systém soucasné¢ho obc¢anského zakoniku je zaloZzen na pravé tii hlavnich piliit,
které maji pro obecné pravo obcCanské elementarni vyznam: rodina, vlastnictvi a smlouva.
Pokud se jednd o specifickou oblast rodinného prava, jde nové Upravé zejména o to, aby
vychazela vstiic roding a jejim ¢lentim. Nelze popfit, Ze rodina je pofad to nejlepsi, co mame,
a ze kvalitni (ve smyslu spravnd) rodina je stale tim rozhodujicim momentem pro zdravi celé
spole¢nosti.'

Obcansky zakonik reflektuje i evropské standardy. A¢ se idea o vytvofeni urcitych
standardd v oblasti rodinného prava jevila jako nemyslitelnd, zasahla nakonec harmonizace i
tuto sféru prava. Nevole sjednotit rodinné-pravni tpravu jednotlivych Clenskych zemi EU
byla naprosto pochopitelnd, nebot’ pfedevSim rodinné pravo je odrazem d¢jin, kultury,
nabozenstvi a moralky spolecnosti kazdého statu. Jelikoz jsou tyto hodnoty v evropskych
zemich rozdilné, neexistoval po dlouhou dobu plan harmonizace rodinného prava. Myslenka
vytvotit evropské rodinné pravo vznikla aZ s nutnosti fesit stale vice problému tykajicich se
volného pohybu osob a usazovani.'>

Jako vzor pak bylo poukazovano na Spojené staty americké. Pravé americkd
zkuSenost, respektive zkuSenost z jejich jednotlivych statl, které maji vice ¢i méné odlisSnou

I J . 7 ’ . . . . v s veo v 7 154
pravni upravu rodinného prava, se jevila jako velice podnétna a uzite¢na."

Y Justice.cz. Novy obcansky zdkonik [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny zamer OZ 2000.pdf

Y2 Justice.cz. Novy obcansky zdkonik [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny_zamer OZ_2000.pdf

153 KRALICKOVA, Zdeiika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evrop€. Prdvo a rodina, 2003, ro€. 5,
¢.2,s. 1-2.

>4 KRALICKOVA, Zdeika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evropé. Prdvo a rodina, 2003, ro¢. 5,
¢.2,s. 1-2.

47


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny_zamer_OZ_2000.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny_zamer_OZ_2000.pdf

V ramci ptiprav nového zdkoniku probéhla v minulosti pfipominkova fizeni, jichz se
zUcastnili nezavisli experti 1 vefejnost. Pomoci pfipominek zaujala fada odbornikil 1 laiki
ruznorodé postoje ke sttidavé péci a jeji ipraveé. Neshody vyvolavala zejména otdzka nutnosti
souhlasu obou rodici s timto vychovnym modelem.

Samotny zékon sice vyslovné neuvadi, ze souhlas rodict se stfidavou péc¢i neni nutny,
nicméné implicitné to dovodit mizeme. Pravni text nového kodexu totiz vyslovné uvadi, Ze
pokud ma byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba souhlasu rodict (srov. § 907 odst. 1
0Z). Jelikoz zakonik v tomto sméru o sttidavé péci mlci, je zifejmé, ze u této formy péce neni
souhlas rodi¢t nutny. Pokud by zdkonodéarce vyzadoval souhlas rodi¢ii 1 u stfidavé péce,
zanesl by tuto podminku do pravniho textu zdkona, ten ale zakotvuje jen pozadavek souhlasu
s péci spolecnou. Je vSak nutno dodat, Ze v navrhu obcanského zakoniku z roku 2007 byla
pivodné podminéna souhlasem rodi¢ jak spoleéna, tak i stiidava péce.'

Na zakladé¢ ptripominkového fizeni vSak byl tento navrh zdkona pozménén a
dopracovan. Nasledn¢ v lednu roku 2009 byl vlad¢ predlozen navrh, ktery jiz pozadavek
souhlasu obou rodi&i se stfidavou pé&i jako jednu z nutnych podminek nestanovoval.'*®

S timto nazorem se jiz diive ztotoznil i Ustavniho soud, dle jehoz minéni nelze
povazovat za nezdkonné ¢1 dokonce protiustavni rozhodnuti o svéfeni ditéte do stiidavé péce,
jestlize mu nepiedchazel souhlas obou rodic¢u za pfedpokladu, Ze je na zédkladé dokazovani
sttidava péce v zajmu ditste."’

Zasadni zménou v obCanském zakoniku, jimz byl nahrazen zdkon o rodiné, je
stanoveni podminek pro uskute¢néni sttidaveé péce. Podle ustanoveni § 26 dost. 2 ZOR bylo u
stitidavé péce vyzadovano kumulativni splnéni ¢ty podminek. Jednalo se o vychovnou
zpusobilost rodicl, zajem rodic¢t o vychovu ditéte, soulad stfidavé péce se zajmem ditéte a
zajisténi potieb ditste.'®

Soucasna uprava vSak vyzaduje podminku jedinou a to ze, stiidavd péfe musi byt
potiebnd v zajmu ditéte (srov. § 907 odst. 1 OZ). Nové tak byly ze zdkonné dikce odnaty

podminky stfidavé péce, které byly mnoha odborniky kritizovany pro nadbytecnost.

Y5 Justice.cz. Novy obcansky zdkonik [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s DZ verze 2007.06.03.pdf

Y Justice.cz. Novy obcansky zdkonik [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh _obcanskeho zakoniku duben_2009_.pdf

Y7 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2082/08 ze dne 5. listopadu 2008 (ziskano 14. tnora 2015 z
databaze NALUS).

1% Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné
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Podminka vychovné zptisobilosti rodice a zdjem rodice vychovavat dit¢ musi byt totizZ obecné
splnéna pro realizaci jakékoliv formy péce o dits.'”

zajem ditéte, je v zdkoniku uvedeno na prvnim misté. Zatimco zdkon o rodiné uvadel zajem
ditéte v poradi vyCtenych podminek az na misté tfetim, text obcanského zékoniku poukazuje
na vyznam z4jmu ditéte a uvadi jej jako elementarni podminku stfidavé péce. Na dilezitost
zajmu ditéte je upozoriiovano také tim, Ze je na toto kritérium v novém kodexu opakované
poukazovano (srov. § 906 odst. 1, § 906 odst. 2, § 907 odst. 1, § 907 odst. 2 OZ). Ovsem
obcansky zakonik stejné€ jako zakon o rodiné€ pojem zdjmu ditéte nikterak nedefinuje.

Urc¢ita zména nastala i u dalSich kritérii, které soud zohlediuje pfi svém rozhodovani o
svéteni ditéte do péce. Zakonem o rodin€ ve znéni tzv. velké novely z roku 1998 byla soudu
ulozena povinnost pfihlizet i k hmotnému zabezpeCeni ze strany rodice vcetné bytovych
pomeéri. Toto kritérium se vSak jiz v obCanském zdkoniku nevyskytuje, nebot je tfeba klast
diraz predevsim na zajem ditéte, jeho citovou orientaci na kazdého z rodicl a jeho zazemi
v $irSim slova smyslu, nejen na samotny pokoj ¢i jiné hmotné véci.'®

V novém kodexu je naopak vyslovné stanoveno, ze soud vzdy zohledni, u kterého
zrodi¢l ma dit€ lepsi predpoklady zdravého a uspesného vyvoje. Soud mé dale zohlednit
nejen stabilitu budouciho vychovného prostiedi (srov. § 26 odst. 4 ZOR), ale i stalost
vychovného prostfedi stavajiciho.'®’

Nové se v obcanském zakoniku pohlizi také na citové vazby ditéte. Kromé jiz
znamého piihlédnuti soudu k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi
piibuzné, nyni kodex zohlediuje i citové vazby ditéte k nepfibuznym osobam. Nova uprava
tedy zohlednuje i dllezitost vztahu ditéte napiiklad ke kamarddim, spoluzdkiim, ucitelim a
dal§im blizkym osobdm v jeho Zivoté. Na toto doplnéni pohlizim kladn€, nebot’ dité mize mit
silny citovy vztah i1 k osobam, které nejsou ptibuzné. Tyto osoby ovSem mohou hrat v Zivoté
ditéte vyznamnou roli a jejich ndhlé vytraceni mlize mit pro ditéte traumatizujici nasledky,
které ho mohou provazet po cely zivot. Mize byt ovlivnéno jeho socidlni citéni, diivéra k
okoli stejné jako naptiklad zajem o vzdélani ¢i mimoskolni aktivity.

Formalni avSak velice pozitivni zménou je skuteCnost, Zze pravni text obcanského

zakoniku reaguje na pojmovou nepiesnost pravni Upravy obsazené v zdkon¢ o rodiné a

Y HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Toma3. Realn& o spolené & stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 30.

*HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1022.

! BELOHLAVEK, Alexander. Novy obcansky zdkonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 249.
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»pracuje” s vystiznou terminologii. Kodex ve svych ustanovenich ptedevSim spravné
nehovofi o stiidavé vychové, ale o stiidavé pé&i.'*

Pokud bychom tedy chtéli stru¢né zrekapitulovat, jaké jsou rozdily pravni upravy
problematiky stfidavé péfe v zdkoné o rodiné¢ a v ufinném obcCanském zakoniku, uvedli
bychom nésledujici zmény:

1. Pfijetim obcanského zakoniku doslo ke zrovnopravnéni stiidavé péce s péci vylucnou,
nebot’ se jiz nevyzaduje, aby stiidava péce 1épe zajistovala potieby ditéte.

2. Soudy maji povinnost informovat déti o zalezitostech, které se jich tykaji a jsou
povinny zjiSt'ovat vlastni ndzor déti starSich dvanacti let vzdy. Nové se totiz vychazi z
pravni fikce, ze déti od tohoto véku jsou schopny informaci piijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sdé¢lit. U déti, které toho schopny nejsou, je tato informaéni
povinnost pfenesena na osobu, ktera je schopna z&jmy ditéte chranit a jejiz zajmy

nejsou v rozporu se zajmy ditéte.

Zmény se naopak netykaji téchto skutecnosti:
1. Neni vyslovné stanovena povinnost dohody (souhlasu) rodict na stiidavé péci.
2. Sttidava péce musi byt v zajmu ditéte.

3. Soudy musi odivodnit, pro¢ nevyslechly nezletilé dit¢ ptimo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zmény, které se v legislativni upravé institutu stiidavé péce
staly, jsou spiSe formulacniho nez vécného charakteru. Jsem tedy toho ndzoru, ze pravni
stanoviska obsazena v rozhodnutich Ustavniho soudu tak budou i nadale slouZit jako jeden z
hlavnich prament, ktery museji obecné soudy pii rozhodovani o svétfeni ditéte do stiidaveé

péce respektovat.

182K tomu viz podkapitola 2.4 Péce vs. vychova
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8 Zavér

Za hlavni cil této diplomové prace bylo stanoveno zjistit a analyzovat nejveEtsi
problémy, které sttidavou péci provazeji v aplikacni praxi a nasledné formulovat doporuceni
pro rozhodovani ve vécech stiidavé péce, k nimz jsem v prubéhu studia a psani této prace
dospél.

Pti zpracovani tohoto tématu jsem se 1 na zdkladé¢ cetnych naslechti u soudu
v opatrovnickych vécech béhem své odborné staze na soud¢ presvédcCil, o jak kontroverzni
problematiku se skute¢né jednd. Neshoda ohledné funkénosti tohoto vychovného modelu
panuje napfi¢ celym spolecenskym spektrem ze strany pravnich odborniki, psychologi,
rodi¢l 1 samotnych déti. Je obecné zndmo, Ze rodinné pravo je ovlivnéno mezilidskymi vztahy
ziejme nejvice ze vSech pravnich odvétvi. Pri psani této prace jsem tak narazil na malo zndmy
pojem, ktery by ale podle mého ndzoru mél pifi rozhodovani o svétfeni ditéte do péce zastavat
vyznamnou roli. Jedna se o pojem socialni inteligence jedince.

Tento pojem byl zaveden americkym psychologem Edwardem Lee Thorndikem
(1874-1949) a v literature se vyskytuje jiz od roku 1920. Jedna se o schopnost a dovednost
optimalné¢ socialné komunikovat, mit smysl pro spolupréci a udrzovat nekonfliktni vztahy. Na
rozdil od inteligence vrozené se tato da v priibdhu Zivota nauéit.'®

O vyhodach 1 nevyhodach sttidavé péce bylo napsano jiz mnohé a 1 ja sam jsem se
v jedné kapitole této problematice blize vénoval. Ackoliv je literatura k tomuto tématu velice
rozsahla, nenalezl jsem vSak Zadny zdroj, at’ uz v tisténé ¢i elektronické podobé, jenz by se
zabyval praveé pojmem socialni inteligence rodici ditéte ve vztahu ke stfidavé péci.

Socialni inteligenci rodict by vSak dle mého minéni méla byt vénovana zejména u
otazky sttidavé péce patficna pozornost. Jde o urcitou sebereflexi vlastniho chovani kazdého
rodice, které je po rozpadu vztahu ovliviiovano fadou predevsim negativnich emoci, jako je
smutek, vztek, pomstychtivost ¢i dokonce nendavist.

VétSinova shoda ze strany pravnich odbornikii podpoiena také judikaturou ceskych
soudl panuje o tom, Ze stfidavou péci lze doporucit v ptipadé, Ze spolu rodice ditéte dokazi
komunikovat, kooperovat a svym zptisobem se tak povznést nad rozvodem ¢i rozchodem, je-li
tato forma péfe v zajmu samotné¢ho ditéte. RodiCe dostatecné socidlné inteligentni jsou
schopni nadfadit zdjem potomka vlastnimu egu a dokazovani sily, coZz je mnohdy znacné

obtizné vzhledem k tomu, Ze si tito 1idé uréitym zptisobem vice ¢i méné ublizili.

13 ZASKODNA, Tereza. Socidlni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim osobnosti: diplomovd prdce. Olomouc:

Univerzita Palackého, Fakulta filozoficka, 2012. 124 s. Vedouci diplomové prace Alena Plhakova.
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Pfi psani této prace jsem se mimo jiné seznamil se zkuSenostmi odbornikli na rodinné
pravo ze strany soudcll i advokatii a dospél k zavéru, Ze uspéSnost stfidavé péce je piimo
umérna prave socialni inteligenci rodicu ditéte, nebot’ pii jeji absenci je zajem ditéte z jejich
strany potlacovan. Mnozi rodice totiz pouzivaji své déti jako ,,bojovy prostiedek‘‘, jimz se
snazi se svymi byvalymi partnery vyiidit osobni Gcty.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je pak nutno zdiraznit, Ze s ohledem na stfidavou péci
plati nepodceniovat znalecké zkoumani osobnosti nejen samotného ditéte, ale rovnéz i rodict.
Pti svétovani ditéte do této formy péce je tieba dbat zvysené opatrnosti, protoze spousta lidi
nedokaze prekrocit sviij vlastni stin, a to ani s ohledem na zajem vlastniho potomka.

Za optimalni samoziejm¢ povazuji variantu, kdy se na stfidavé péci oba rodice
spole¢né¢ domluvi a tato dohoda je zaroven v zajmu samotného ditéte. Soud poté dohodu
pouze schvali. Nicméné ve spousté piipadli jediné, na ¢em se zneprateleni rodi¢e dokazi
shodnout, je to, ze soudni fizeni trvaji pfili§ dlouho, soudci rozhoduji Spatné (tedy nikoliv
podle piani kazdého z rodicl) a jejich rodicovska prava nejsou staitem dostatecné chranéna.
To, Ze ptedev§im oni sami jsou pfi¢inou dlouhych soudnich tahanic a soudci budou jenom
radi, pokud budou muset autoritativné rozhodovat az v krajnich ptipadech, si mnozi rodice
piipustit nechtéji.

Mezi nesporna pozitiva stiidavé péce patii predevSim skuteCnost, ze ma dité silné
citové pouto k obéma rodic¢im. Dale také moznost ditéte mit ve svém zivoté Zensky i muzsky
vzor chovani, coz by mu mélo umoznit lepsi orientaci v jeho budoucich vztazich. Nenalezl
jsem vSak, ze by bylo poukdzano na mozny negativni jev spojeny s timto vychovnym model.
Tim muze byt riziko, Ze stfidava péce ovlivni chapani rodinného zivota tak, Ze neuplnou
rodinu bude dité povazovat za naprosto pfirozeny jev. I tento thel pohledu na stfidavou péci
stoji za zamysleni.

Z negativ této formy péce lze poukéazat zejména na nutnost neustalého st€hovani ditéte
mezi bydlisti rodict. Vycerpavajici musi byt pro dité obzvlasté situace, kdy se tato bydliste
nachazejici v rozdilnych méstech, krajich ¢i dokonce ¢astech republiky. S timto problémem
uzce souvisi 1 nezbytnost Skolni dochézky ditéte do dvou Skolskych zatizeni. Osobné povazuji
za dulezité, aby dit¢ dochazelo do stejné Skoly a byly mu zachovany i mimoskolni aktivity.
Dité pak m& moznost byt plnohodnotnou soucasti $kolniho, sportovniho ¢i jiného kolektivu,
zachovan ve vztahu k prarodi¢iim a dal$im ¢lentim rodiny (bratranci, sestfenice, atd.).

Na tomto misté bych se také rad blize vyjadiil ke dvéma pfelomovym rozhodnutim

Ustavniho soudu z lofiského roku. Nélezem ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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Ustavni soud judikoval, Ze ani velka vzdalenost bydlist rodi¢t a z toho plynouci nutnost
dochazky ditéte do dvou skol, neni piekdzkou pro svétfeni ditéte do stiidavé péce. Toto
rozhodnuti vyvolalo fadu emoci a je povazovano za velice diskutabilni.'®

Je zapotiebi poukdzat na mozné problémy souvisejici s odliSnou osnovou vyuky uciva
jednotlivych skol ¢i neustalé zmény Skolniho kolektivu a s tim vzrlstajici moznost vzniku
ustrkll nebo dokonce Sikany ze strany spoluzak. Stfidava péce by rovnéz znamenala znacné
tézkosti za situace, kdy by se dit¢ vénovalo urcitému konic¢ku, zejména pak kolektivnimu
sportu zavodn€. Nelze samoziejmé namitat, ze zajmem ditéte je predevsim to, aby bylo v péci
obou rodi¢d. Nicméné€ je nutné vzit v Gvahu 1 naro€nost tohoto vychovného modelu pro
samotné¢ dit¢ za situace, kdy bydlisté rodicii jsou od sebe znacné vzdalena, tak jako tomu je ve
vyse uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy tato vzdalenost ¢inila zhruba 300 kilometrii.

Ve svém druhém nalezu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 Ustavni soud
uvedl, Ze jsou-li u vSech osob, které o svéteni ditéte do péce projevuji upifimny zdjem, splnéna
vSechna relevantni kritéria ve stejné mite, je zadouci svétit dité do péce spolecné Ci stiidavé.
Nadale by se tak mélo vychazet z premisy, Ze budou-li splnéna kritéria svédc¢ici o nejlepSim
zajmu ditéte, mé&lo by byt dit& svéfeno primarné do spoleéné ¢&i stiidavé péce.'®

Timto rozhodnutim v podstaté doslo ze strany Ustavniho soudu k preferenci sttidavé
péce jako prioritntho vychovného modelu. Nicméné je tfeba dodat, Ze i v tomto nalezu
Ustavni soud apeluje na hodnoceni individualnich stranek kazdého piipadu samostatng,
s ¢imz samoziejmé souhlasim. Stifidava péce jisté neni vhodnd pro vSechny déti, ani neni
vSelék, kterym by bylo mozno vyfteSit veSkeré problémy spojené s porozvodovou ¢i po
rozchodovou péci o dité.

Zajimavou se zda byt mySlenka, kdy dit¢ Zije v jediné domdacnosti a v ureném
intervalu se u né&j stiidaji jeho rodice. Tato varianta je jist¢ mnohem ptijemnéjsi pro samotné
dité, které neni nuceno v pravidelnych intervalech cestovat mezi bydlisti jeho rodict. Dité tak
ma jeden pevny domov a zatéZ spojena se stiidavou péci je tak prenesena na rodice, ktefi tuto
nastalou situaci rozpadem vztahu de facto zapficinili. I pfes zna¢nou snahu jsem se vSak
s timto model stfidavé péCe osobné nesetkal ani nenalezl rozhodnuti soudu, kterym by tato
forma péce byla nafizena.

Uskali u této varianty stfidavé péde vidim hned nékolik. Pfedné je tieba si uvédomit,

ze k fungovani tohoto modelu bude zapotiebi tii byti. V jedné domdacnosti by zilo dité, kde by

1** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskéno 2. inora 2015 z databaze
NALUS). '

195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 20. prosince 2014 z databaze
NALUS).
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mélo vytvoieno pevné zazemi a rodiCe by se u néj ve stanovenych intervalech stfidali. Kazdy
rodi¢ by pak musel disponovat vlastnim bytem, kde by zil po dobu, kdy o dité pecuje druhy z
rodicu. Jiz tato piekazka se zda naro¢na, zejména po strance financni.

Dal$i nesnaz muze nastat za situace, kdy bydlist€ rodici budou od tohoto
»Spolecného‘‘ bytu znacn€¢ vzdalena, nebot' nelze predpokladat, ze by rodicim jejich
zamé&stnani tuto formu péce spojenou s jejich pravidelnym cestovanim mezi dvéma
vzdalengj$imi misty umoZznovalo.

Nejvétsi problém by vSak nastal, pokud by oba nebo i jen néktery z rodi¢t vybudoval
vztah snovym partnerem, piipadné snim zplodil potomka. Za této situace je té€zko
predstavitelné, Zze by tento rodi¢ na pravidelné ¢asové useky svou novou rodinu v disledku
stiidavé péce opoustél. Je mozné uvazovat i o varianté, kdy se stimto rodi¢em bude
pravidelné st€hovat i stavajici partner, coz by vSak znamenalo nejen znacnou obétavost
nového partnera, nybrz také velkou davku tolerance ze strany partnera minulého. Tato
varianta vSak v ptipadé nového potomka nefesi problém stéhovani nezletilého ditéte, protoze
by se spolu s rodicem a partnerem musel st€¢hovat i on.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak model stiidani rodi¢t v domécnosti ditéte povazuji za
velice komplikovany a ne pfili§ vhodny. OvSem nevylucuji, Ze mohou nastat ptipady, kdy 1
tato forma sttidavé péce bude vyhovujici pro rodice a v nejlep$im zajmu samotného ditéte.

Formy péce o nezletilé dité vcetné institutu stiidavé péce jsou od 1. 1. 2014 upraveny
v § 907 a nasl. OZ. V této uprave je jako hlavni kritérium pro posouzeni vhodnosti svéfeni
ditéte do urcitého vychovného modelu uveden zajem ditéte, coz je jisté¢ spravny krok. Kladné
hodnotim také skutec¢nost, Ze ze zdkonné dikce byly odnaty nékteré podminky stfidavé péce,
které byly dlouhodobé povazovany za nadbytecné. Jistd zména nastala i u dalSich kritérii,
které soud zohlediuje pii svém rozhodovani o svéteni ditéte do péCe. Za pozitivni povazuji to,
ze kodex nové€ zohlediuje citové vazby ditéte 1 k nepfibuznym osobam. Soud by mél nové
také prihlizet k tomu, ktery z rodict ditéti poskytne lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. V neposledni fadé taktéz kvituji, Ze zdkonik uzivad na rozdil od diivé€j$i Upravy
spravnou a vystiznou terminologii.

Zavérem musim dodat, Ze zajimavost institutu stfidavé pée dokonce predcila moje
ocekavani, s nimz jsem pii psani této prace zacinal. Troufam si fict, Ze jen malo témat dnesni
doby je odborniky i vetejnosti povazovano za kontroverznéjsi.

Je tfeba zduraznit, ze kazdé dité je jedine¢né a specifické jsou rovnéz jednotlivé
piipady tykajici se svéfeni ditéte do pé¢e. Casto jde o piipady, které soudy vyfesit idealné

snad ani nemohou. M¢ly by se vSak vzdy snazit o to, aby jejich rozhodnuti byla citliva a pro
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déti co nejméné Skodliva. Apelovat by se mélo zejména na rodice, protoze prave jejich rozvod
¢1 rozchod vzdy znamend zésah do rodinného Zivota a stfidavou péci nelze povaZzovat za
zazracné feSeni vSech problémt, které s rozpadem rodiny souvisi. Vétim vsak, Ze stoupajici
spolecCenska diskuze na téma stiidavé péce by mohla prispét k zodpovednéjsSimu pristupu lidi
k rodicovstvi a vybéru vhodnych partnerti, tedy i rodict pro jejich budouci déti.

Vyse uvedend argumentace diilezitosti socidlni inteligence jedincl pak znamena nejen
zodpovédnost samotnych rodicti za své chovani, ale i nutnost jejiho zkoumani ze strany
soudt. Pravé soud muze na zékladé zasady bezprostfednosti pfi navozeni urCité stresové
situace pro rodi¢e béhem soudniho jednani zjistit a posoudit skute¢nou hladinu jejich socialni
inteligence. Velice vyznamnou ulohu maji rovnéz znalecké posudky ¢i konzultace s
mediétory.

Mnohem dutlezit€jsi nez materidlni zazemi je totiz zejména u stiidavé péce prave
schopnost rodi¢i spolu vzajemné komunikovat a spolupracovat, coz je predevsim v nejlepSim

z4jmu samotného ditéte.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Stiidava péfe po rozvodu je zaméiena na analyzu nejvétSich
problémt, které stfidavou péci provazeji v aplikacni praxi. Na zacatku prace jsou vymezeny
zakladni pojmy jako dité, zajem ditéte ¢i rodiCovska odpoveédnost. Prace se v kratkosti zabyva
vyvojem institutu sttidavé péce, kritérii pro svéieni ditéte do péfe a s tim souvisejicimi
procesnimi aspekty. Déle je pojednavano o vyhodach i nevyhodach tohoto vychovného
modelu. Pozornost je rovnéz vénovana intervallim stfidani. Nejrozsahlejsi cast prace je pak
vénovana praveé aplikaénim problémim stfidavé péfe. Obsahem prace je téZ komparace
pravni upravy tohoto institutu v zdkon¢ o rodin€ a obCanském zakoniku u¢inném od 1. 1.

2014.

Abstract

The diploma thesis ‘‘Alternate Care after Divorce‘‘ is focused on analysis of the biggest
problems that follow the alternate care in an application practice. At the beginning of the
thesis the basic terms such as a child, a child’s interest or a parental responsibility are defined.
In short the thesis is concerned with the development of a concept of alternate care, criteria
for child custody and related procedural aspects. Consequently the advantages and
disadvantages of the educational model are discussed. The attention is also given to the
intervals of alternation. The largest part of the thesis is aimed at application problems of
alternate care. The thesis also includes the comparison of legal regulation of the concept in the

Family Act and Civil Code, effective from 1st January 2014.
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