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Abstrakt

Bakalatska prace Sakralni objekty jak fenomén kulturni krajiny CR se zaméiuje
na vyznam sakralnich objektd a cirkevnich staveb, sleduje historicky a nébozensky

kontext umistovani v krajin¢.

Prace je délend do né€kolika casti. Prvni Casti je literarni prehled, ktery slouzi
jako uvedeni do problematiky. Podava pichled a dostupné literatufe, autorech z oboru,
vysvétluje zakladni pojmy. Ukolem prvni &asti je také nastinit historické souvislosti
asoutasny stav kulturni krajiny v Ceské republice. Jmenuje moznosti ochrany

sakralnich objektd v ceském state.

Druha ¢ast je pripadova studie, tedy aplikace prvni ¢asti na modelové uzemi.
Zpracovéano bylo necelé katastralni Gizemi Krélik lezici ve Vychodnich Cechach. Jako
modelové bylo zvoleno pro mnozstvi sakrdlnich objektl a poutni komplex na Hofe
Matky Bozi s klasterem. Vysledky ziskané terénnim prizkumem a studiem oblasti jsou
vyuZzity pfi ndvrhu vhodnych opatieni pro obnovu a ochranu téchto pamatek vcetné

jejich vegetacnich doprovod.

Vysledky jsou shrnuty do dvou tabulek, a to do analytické, kterd popisuje
vlastnosti objektu a zékladni idaje, a do hodnotové. V té je k nalezeni stav pamatek
anavrh na jejich obnovu. Jednotlivé sakralni objekty jsou doloZeny vlastnimi

fotografiemi.



Abstract

The Bachelor Thesis The sacral objects as a phenomenon of cultural landscape
of the Czech Republic is focused on the importance of sacral objects and church

buildings following their historical and religious context of placement in the landscape.

The Bachelor Thesis is divided into several parts. The first part is a literary
overview which is used as an introduction to the issue. It gives an overview
and available literature, the authors of the field, explains the basic terms. The task of the
first part is also to outline the historical context and the current state of the cultural
landscape in the Czech Republic. It mentions the possibilities of protecting sacral

objects in the Czech Republic.

The second part is a case study, application of the first part on the model area.
The part of cadastral area of the town Kraliky located in East Bohemia was processed.
As a model it was chosen for a several reasons: quantity of sacred buildings and
apilgrimage complex on Mount Mother of God with a monastery. The results given
by field survey and study of the area are used in the proposal of appropriate measures
for the restoration and protection of these monuments, including their vegetation

accompaniments.

The results are summarized in two tables, namely the analytical, which describes
the properties of the object and the basic descriptive data, and in the second table where
are the quality data . In this table the technical condition of the monuments and

a proposal for their restoration can be found. The sacral objects are documented

by photographs.
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1. Uvod

Sakralni objekty jsou dokladem viry vnaSi zemi. Jsou vyjadienim dikt
za splnéné prosby, pamatnym mistem zazraku nebo zhmotnénim ochrany. Podporovaly
VvV obyvatelstvu viru v lepsi zitiky, poskytovaly zastaveni béhem dlouhé cesty a pfindsely

moznost nacerpat silu do dalsiho pracovniho dne.

Kostel na namésti je pro obyvatele mésta neodmyslitelnym objektem. Je vniméan
jako dominanta mésta a funguje jako zékladni orientacni bod V prostoru. Stava
se symbolem mésta zobrazovanym na pohlednicich a fotografiich. Je cilem navstévnika
meésta nezavisle na jejich vife. Odbijeni hodin v jeho vézi doprovazi den co den Zivoty
vSech, kdo jsou v doslechu. Dalsi funkce plni vétsi sakrdlni objekty a cirkevni stavby
Vv intravilanu; o nic méné dulezita jsou ale Bozi muka daleko za méstem. Jejich lidové
ztvarnéni a umisténi v krajiné mimo cestu méa vysokou vypovédni hodnotu. Znaci
zapomenuté souvislosti a otevira moznost je znovuobjevit. At je to kostel na namésti,
morovy sloup a konci ulice nebo kiizek uprostied pole, vSechny tyto objekty potvrzuji

davno existujici vztahy v krajiné.

Kfizek na ptli polni cesty v objeti dvou koSatych lip je obraz prostého,
pokojného a klidného mista. Pravé vegetacni doprovody podporuji prostrednictvim
zvoleného taxonu a poctu jedincti symboliku sakralnich pamatek. Diky nim jsou Citelné
vztahy mezi objekty i1 pro vetejnost. PotiZ v dnesni dobé€ spociva v nepochopeni vztahu
objektu a vegetace. Nespravné zvoleny taxon je pro vyznam objektu destruktivni;

Stéstim je, Ze toto pochybeni 1ze snadno napravit.

V minulém, stoleti jim nebyla vénovana velka pozornost, ba naopak — mnoho
z nich bylo organizované likvidovano a devastovano. Byly naruSeny jejich vztahy
navzdjem 1 vztahy sjejich pfirozenym okolim. Jest¢ dnes viddme pozlstatky
nestastného osudu a vnimame nepochopeni jejich symboliky. V tomto ohledu jsou
sakralni objekty stale diskutovanéj$im tématem, vznikaji nadace a spolky pro zachranu
sakralnich objektl. Vznikaji registry a fotogalerie objektli, hledaji se zdroje financi
na jejich obnovu. Laicka vefejnost i odbornici pomalu dospivaji k nazoru, ze tyto

objekty je tfeba chranit efektivnéjSim zptisobem, nez tomu bylo doposud.



2. Literarni prehled
2.1. Kulturni krajina CR

Kultura (z latinského colere = prace) jako pojem piedstavoval veskerou praci
zemédélce, udrzbu a budovani vesnic i jejich vyzdobu nebo uctivani; znamena také péci
0 duchovni hodnoty. Slova ,,formovat™ ¢i ,,pracovat® oznacuji proces, vyvoj, zmény

a dynamiku (ZIGRAI 2000; VON DROSTE-PLACHTER-ROSLER, 1995).

Definice pojmu kulturni krajina zalezi na subjektivnim pohledu definujiciho,
pfesto se shoduji Vv tvrzeni, Ze kulturni krajina je otevieny, pfirodné¢ — antropicky
systém, ktery vznikl plsobenim lidské spole¢nosti spolecné s ptirodou v prostoru
a Case. ,,Kulturni krajina je vysledkem kulturni evoluce zemé nebo v zemi. Zem, ptiroda
a kultura je zékladni a unikatni specificky lidsky rys. Lidé se vzdy chtéli osvobodit od
ptirodnich tlakii a omezeni, stat se tak svobodnymi, jak to jen bylo vzhledem k drsnosti
a krutosti pfirody mozné. Tento evolucni cil byl sledovany vyuzivanim piirody a jejich
zdrojii, které byly objevované krok za krokem, otevirdnim stdle ohromnéjSich
perspektiv. Kulturni evoluce prochéazela riznymi sméry, produkujic ohromnou kulturni
rozmanitost, analogicky s diverzitou piirody.” (VON DROSTE-PLACHTER-
ROSSLER,1995).

Pro vznik kulturni krajiny jsou tfeba tii zakladni dimenze: Cas, prostor a kultura.
Charakter kulturni krajiny tak zavisi na vstupnich veli¢inach, a diky procesu vyvoje
ziskava kazda krajina vlastni profil. Soucasna kulturni krajina ma podle ZIGRAIE
(2000) nékolik krajinnych dimenzi: ¢asovou, prostorovou, sociokulturni, hospodaiskou,
technickou a ekologicko-enviromentalni. Pokud budeme povazovat za dimenzi kulturni
krajiny Clovéka a jeho kulturu, studium piesahne z ptirodovédnych disciplin hluboko
kK humanitnim védam. Pravé filozofie, socialni védy a uméni jsou odrazem lidského

mysleni, intuice a citéni (SALASOVA, 2014).

Kulturni krajina je ,,zapisnikem* kazdého dne spole¢nosti. Pti ztrat¢ kulturni
diverzity lze fici, ze ¢lovék je mén¢ adaptovan na mistni podminky. Kulturni diverzita

znamena jazyk, ndbozenstvi, viru a hmotnou kulturu. Mlze byt stimulovéna potiebou



Clovéka prizplisobit se prostfedi po piedchozich zkuSenostech (ZIGRAI, 2000;
ORTOVA 1999).

2.2. Sakralni objekty

Slovo ,,sakralni* vychazi z latinského sacrum (svaty, zasvéceny, posvatny).
Oznacuje posvatny predmét, misto, svatyni, vykon nebo bohosluzbu, také obraz
&i sochu bozstva (SPANAR 1969, 573). U nas je slovo ,,sakralni intuitivné spojované
s kiestanstvim. Sakralni objekt je tedy Sirokou vefejnosti vniman jako architektonicky
¢1 sochatsky ztvainény objekt plnici nabozenskou funkci, a to i navzdory tomu, Ze

ve skutecnosti ma mnohem $ir§i vyznam.

2.2.1 Umisténi v krajiné

Sakralni architektura ma kromé svého kultovniho rozméru také hodnotu
topickou (HAJEK — BUKACOVA 2001). Samotna existence pamatky neni zdaleka
nejveétsi hodnotou; tu objekt ziskava az s umisténim v krajiné€, se ziskanim svého topos
(= misto). Topicka hodnota podporuje a probouzi dalsi funkce, konkrétni misto spole¢né
s pamatkou tak vytvaii obraz s dokonalym piibéhem. Zadny ze sakralnich objekti tedy

nebyl umistén v krajiné ndhodné.

Misto je tvofeno urcitymi vlastnostmi, at’" uz soufadnicemi, architekturou,
geniem loci nebo ¢imkoliv jinym; tyto vlastnosti jsou urlujici pro jeho charakter.
»Interpretace a porozuméni vyznamu mista jsou dany kulturou, jejiz soucasti jsou znaky
a symboly. Pravé jimi je moZzno misto, krajinu a objekt vysvétlit. Architektura drobnych
sakralnich objekta fixuje mista v popiedi a tvoii detail. Funkce tohoto detailu spociva
ve vysvétleni prostiedi, které je v ném soustfedéno, koncentrovano, a které zjevuje
charakter prostfednictvim symboliky. Tradi¢nimi symboly v naSich oblastech se staly
pravé drobné sakralni objekty.“ (SALASOVA 2014, 229) Tyto drobné pamétky
pomahaji vytvofit identitu mista, navozuji pocit znamé, v nékterych ptipadech
domovské krajiny. Zakladnimi psychickymi funkcemi mysli ¢lovéka jsou orientace
a identifikace. Vzajemné vztahy rGznych slozek krajiny utvaii obraz prostfedi, ten

zpusobuje pocit klidu a bezpeci. Naopak s dezorientaci prichazi i pocit strachu.
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Vzhled souCasné krajiny a jeji charakter siln€ ovlivnilo vnikani kiestanstvi.
Dodnes hleddme sakralni rozmér v hierarchii sidelniho horizontu — duchovni majestat
nalézdme ve vézi kostela, nasledné radnici, skole a naposledy v obytnych domech. Toto
uspotadani v podobé pyramidy dodnes podvédomé analyzujeme a hledame

nejposvatnéjii mista pravé v nejvyssim horizontu zastavby (CILEK 2002, 70).

Posvatna mista v krajiné byla velmi &asto zaroveii dominantou krajiny. CILEK
(2009,96) konstatuje, Ze jednim z nejposvatnéjSich mist byly kopce a hory, predev§im
ty stojici osamocené. Nejenze byly mimo sidla ve volné krajing, ale zaroveil svou
majestatnosti a posvatnosti vzbuzovaly respekt. Byly zasvécené Bohu, protoZe jejich
vrcholy sahaly blizko k oblaktim a tak i k samotnému Bohu. Nemén¢ dtilezita jsou mista
pochovavani. (MATAKOVA 2011, 15). Jejich oznageni sakralnim objektem upomina
na smrt a symbolizuje plynuti byti. Dal§i mista spojovand se sakrdlnim duchem
se odrazi od reliéfu krajiny, vegetace, a také historickych udélosti. Obecné lze fici,
ze umisténi pamatky v krajin¢ vychdzelo z cest poutnikli a véficich, oznacovalo tedy
kFiZovatky a cestni sité. Objekty upozornovaly na mista zjeveni, zazraku, smrti,
na mista s pohnutou historii. Ochraiiovaly prameny, domy, celé¢ vsi a byly umistovany

do stfedu intravilanu ke koncentraci viry.

2.2.2 Vegetacni doprovod

Vegetacni doprovod je odjakziva piirozenou soucésti sakralnich objekt. Strom
je vyznamnym symbolem zivota a propojeni tfi sfér — zemé, nebes a vody. Tato
symbolika je rozvinuta v pohanskych kultech i kiestanském nabozenstvi. Zde
se vyskytuje hlavné jako strom poznani dobra a zla a strom Zivota v raji. Sakralni objekt
pod korunami stromli zminéné souvislosti potvrzuje. Tyto ,,dvojmonumenty* se vSak
V soucasnosti dostavaji do vztahi, které vznikly nepochopenim funkci a souvislosti
danych kulturnim, historickym a samotnym krajinnym prostiedim (MATAKOVA 2011,
49).

Vseobecné se da konstatovat, ze koruny listnatych stromi symbolizuji bozstvo,
triumf a vitézstvi (COOPEROVA 1999, 104). V kiestanské symbolice strom

pfedstavuje zivot, smrt, zmrtvychvstdni a znovuzrozeni. Stdlezeleny strom potom
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symbolizuje dlouhovékost a nesmrtelnost. Oba piipady ¢loveka ujistuji o plynulosti byti

(FONTANA 1994, 100).

Dulezitym aspektem je druh stromu (taxon). Jednotlivé druhy stromd mohly
ziskat svlj symbolicky vyznam v riznych krajich podle udalosti, obecné jsou

ale nejoblibenéjsi a nejpouzivanéjsi nasledujici druhy.

Dub je symbolem némeckého naroda, jeho symbolika je ale rozvinuta
u Slovanti, Keltd a v severskych narodech (MATAKOVA 2011, 56). V kiestanské
tradici nese dub tradici tzv. kifZovych stromi’. Dub je také symbolem Krista,
vytrvalosti ve vife a ctnosti. COOPEROVA (1999, 40) zmiiiuje symboliku zaslibeni

a Bozi ptitomnosti v Zidovskeé tradici.

Lipa je velmi oblibenym stromem jiZz z hlediska piivodniho roz$ifeni. Stala
se symbolem slovanské vzajemnosti, sdzeli ji na mistech bezprostfedné navazujicich
na obydli a stala se tak ochrannym duchem celé vsi. S porovnanim s ,,muzskymi*
charakteristikami dubu je lipa symbolem Zenskosti a obrazem matky. Pohané uctivali
v lip¢ bohyni lasky Ladu, na jejiz misto v kiestanstvi nastoupila Panna Marie
(SOBOTKA 1879, 96). Snad pravé zlasky bydlicich se zacaly na lipy umistovat

obrazky Panny Marie, které se vyvinuly az v kaple.

Briza symbolizovala v pohanském kultu bohyni jara — Vesnu. Biezovy haj
se stal ochrannym prvkem zvitat i lidi, a tak jako Vesna vybizela piirodu k probuzeni,
m¢éla biiza zabezpec€it dobry rist a vyvoj (SOBOTKA 1879, 107). Dodnes je k vidéni
zdobeni oltafikii bfezovymi vétvickami, a to hlavné na svatek ,,Boziho téla®.
Ve spojitosti s pfeménou pohanského kultu na kiestanstvi vystupuje nékolik dalsich
druhti stromti a ketfu, kde sehrava dulezitou roli jejich umisténi: javor (Acer

pseudoplatanus), habr (Carpinus betulus), topol (Populus alba), hrusni (Pyrus

! Hildebrand pise v 17. stoleti o polabskych Slovanech, ktefi na svatek Nanebevzeti Panny Marie stav&li
na navsi dub vysoky 17 loktd a nazyvali ho kiizovym. Dub otesany do hranolu v centru vsi ozdobil
starosta dievénym kiizem se Zeleznym kohoutkem na vrcholu (symbol Krista). Stal tam, dokud sdm
nespadl. (SOBOTKA 1879, 83).
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communis), jefabem (Sorbus aucuparia), trnkou (Prunus spinosa) ¢i liskou (Corylus
avellana) (SOBOTKA 1879).

Tak jako druh stromu, byl stejn¢ diilezity pocet vysazenych stromd, pfi¢emz
byla vyuzivana symbolika cisel. Jednicka jako cil, jeden jediny bod — Buh; dvojka
ochrana sakrélnich objektl se vysazovaly Gtyfi lipy, které tvofily okrsek. (HAJEK —
BUKACOVA 2001, 86). Samotné &islo étyfi ma v kitestanstvi symboliku kiize, Gtyf

svétovych stran.

Neopomenutelné je jmenovani alespon nékterych funkci vegetacnich prvka

v souvislosti se sakralnimi objekty, které se daji aplikovat i v profanni sféfe:

e PamateCni — vysazeni stromu na pamatku clovéka, neStésti ¢i zéazraku.
Z mnohych se dnes staly stromy pamatné.

e Orientacni — tvofi vyznamné orientacni body na ktizovatkach a cestach.

e Ekologicka — zadrzuje vodu, pisobi jako vétrolam (pfipadné protierozng),
je biotopem pro mnoho druhii Zivoéichi apod.

e Estetickd — percepce krasy kosatych stroml a drobnych sakralnich staveb
pusobila na ¢lovéka odnedavna. Tento namét je Casto zobrazovan v uméni,
filmu, v beletrii.

e Ochranna — pod bohatymi korunami stromu lidé hledali utocisté pied destém,
boutkou i1 sluncem. Strom jako takovy vtomto vykladu nechrdni misto,

ale poutniky a sakralni objekt.

2.2.3 Ochrana sakralnich objekt

Soucasnymi trendy ochrany krajiny jsou hmotné nalezy, zoologicky, botanicky
a geologicky vyznamné lokality. Z ptevazné vétSiny neni jejich existence ohrozena diky
pamatkovym zdénam, rezervacim, nebo jsou soucdsti chranénych Uzemi (pfirodnich
parki apod.) (MATAKOVA 2011, 74). V naSich krajinach existuje nepieberné
mnozstvi narodniho bohatstvi ve formé studnicek, pramenil, poutnickych cest, svatych
mist a dalSich méné¢ znamych lokalit, které¢ jsou lehko zranitelné a ptisobi Cloveéku
prekazky pii stavebni &innosti (KROCA 2005, 165).
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Ve véci ochrany sakralnich objekti se setkavame se dvéma situacemi. EXistence
sakralnich objektl, zejména drobnych, se stfetdvd s vyvojem a pietvafenim krajiny;
jejich umisténi v extravilanu je v ohrozeni z divodu vyuZivani provozniho potencialu
téchto mist. Stejn¢ diilezita je ochrana krajiny a objektl pted stavbou novych drobnych
sakralnich objektd. Velmi casto totiz pii jejich stavbé dochdzi k nepochopeni
historického hlediska a primarni funkce vegetacnich doprovodd. Estetickd stranka

staveb v konkrétnim prostiedi nebyva taktéz vhodna (MATAKOVA 2011, 74).

Prvnim pravnim ptfedpisem, ktery zfizoval ochranu a obnovu pamatek v krajiné
byl dokument ,,Pfedpisy, fizeni, sprava a osobni véci pamatkové sluzby“. Vynos
se zamétoval na zachovani objektd lidové viry v krajiné. Byl vydan roku 1936,
paradoxné v obdobi likvidace pamatek na Rakousko-Uhersko. Podle HAJKA-
BUKACOVE (2008, 129) se pravé v tomto obdobi probudila v obyvatelstvu ,,potieba

spiritudlni atéchy v dobach svétové hospodaiské krize*.

Podle legislativni ochrany ve statech Evropy jsou objekty chranény spis
z moralniho hlediska a nejvétsi zdjem o jejich ochranu a obnovu maji zejména nizsi
organy na regionalni urovni. V legislativé je sakralni pamatka (pfedevSim drobna)
chranéna jako nemovitost a obnovu fe$i hlavné stavebni zakon (HAJEK-BUKACOVA
2008,124).

Sakralni objekty jsou v Ceské republice chranény i tzv. paméatkovym zikonem
(Zakon ¢.20/1987 o statni pamatkové péci), ktery je definuje jako kulturni pamatky
(MATAKOVA 2011, 75). Chrani predev§im materialni podstatu, hmotny zaklad
objektu. SNOPKO (1989) a PETZET (2004, 51) se ale shoduji, ze pod pojmem
»pamatka® jsou krom& hmotné stranky také hodnoty nemateridlni, jako je myslenka,
vyznamy a citové vazby, které symbolizuje. Z toho vyplyva, Ze pokud pamatka ztrati,
at’ jiz svym premisténim, zménou doprovodu nebo rekonstrukcei, tyto ,,vyssi vlastnosti,

ztrati 1 vyznam a poslani.

Sakralni objekty chranéné zadkonnym zptisobem jako samostatné objekty jsou
nejéastdji zapsany v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek ¢eské republiky, nejéastéji

jako nemovité kulturni pamatky. Problém nastava s evidenci pamatek, které jsou
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soucasti pamatkoveé chranéného uzemi (pamatkové zony, pamatkové rezervace) nebo
chranéné krajinné oblasti narodniho parku nebo pfirodni rezervace. V tomto piipadée
zadny legislativni piedpis neupravuje individualni ochranu ani obnovu konkrétniho

objektu. (MATAKOVA 2011, 75).

Problematiku ochrany pamatek komplikuje rozd€leni ochrany piirodnich
akulturnich pamatek, a to Zikonem CNR 20/1987 SB. o statni pamatkové péci
aZakonem CNR & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Zakon ¢ 50/1976
0 uzemnim planovani a stavebnim fddu pojem drobny sakrilni objekt viibec nezna.
Fakta vychazejici ze stavebniho zakona fesi tyto objekty pouze v souvislosti s izemnim

planovanim.

Rezimy ochrany

Zakon €. 183/2006 Sb. o uzemnim plianovani a stavebnim radu

Samotny pojem sakralni objekt stavebni zdkon neznd. Jeho ochranu a obnovu
zfizuje prostfednictvim Uzemniho planovani, jehoZ ukolem je mimo jiné zajistit
»ochranu vSech chranénych uzemi, chranénych objektd, oblasti klidu a ochrannych
pasem*.? Podle stavebniho zakona (a to v navaznosti na Evropskou dohodu o krajing
(2000)) je krajina chranéna jako ,,podstatna slozka prostiedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti.> Zakon & 183/2006 Sb. zajiStuje ochranu ptirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi danou uzemné-planovaci dokumentaci v platné formé lze

zajistit vefejno-prosp&$nym opatienim pro tento udel.” N&které drobné stavby jsou

2 Zakon &. 183/2006 Sb., §18 (4)

3 Pisludi se také ,zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,
stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich predpist,* napiiklad podle
Zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny nebo Zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci

4 Zakon &. 183/2006 Sb., §2, (1)
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oznadeny jako ,,stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlageni“ (MATAKOVA

2011, 76).°

Podle MATAKOVE (2011, 77) zakon blize nespecifikuje kulturni hodnoty,
architektonické ¢i urbanistické hodnoty v krajing, které jsou hodny ochrany ze strany
statu. Uzemni planovani by mélo zabezpeéit ochranu vyznamnych prvki krajiny
v zakladnich néstrojich, izemné-planovacich podkladech 1 dokumentaci a mélo by byt
napomocno pii identifikaci sakralnich objekti. Do izemné-planovacich podkladi vsak
nepatii ty prvky, které nemaji legislativni status ochrany, ale pfesto jsou Ssoucasti
kulturni krajiny. To je ddno velikosti vyslednych projektt, rozdilnymi prioritami obci
a Vv neposledni fadé také moznostmi zpracovateld, ktefi sice postupuji podle platné
legislativy, ovSem ne Vv dostatecné komplexnosti, aby postihli charakteristiky uzemi

az na urovei symbolického kontextu viry (MATAKOVA 2011, 76).

ZiaKon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny se zménami a dopliiky

Stejné jako stavebni zdkon, ani zakon ochrané ptirody a krajiny pojem sakralni
objekt neuziva. Cilem zékona je ,,pfispét Kudrzeni a obnové pfirodni rovnovahy
Vv krajing€, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras*®; v souvislosti
S kulturni slozkou znaci ,,vymezenou péc¢i o krajinné celky, jakoz 1 péci o vzhled
a pristupnost kraj iny.“7 Ochrana se zajistuje ,,vytvafenim sité zvlasté chranénych uzemi
a péci o né€, spolutcasti v procesu tzemniho planovéani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvafeni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny“8

(MATAKOVA 2011,77).

% Zékon &. 183/2006 Sb., §103 (1) a): ,budovy, a to stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25m?
zastavéné plocha do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji pobytové mistnosti, hygienicka
zafizeni ani vytapéni, neslouZzi k ustajeni zvifat a nejde o sklady hoflavych kapalin a hotlavych plynt,*

® Zakon &. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny ve znéni &. 460, §1

7 Zakon 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny ve znéni &. 460, §2 (1)

8 Zakon 114/1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny ve znéni &. 460, §2 (2), €), g)
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Zakon tika, Ze .Gast krajiny utvaii jeji typicky vzhled“®, je chranéna jako
vyznamny krajinny prvek. Stejné jako hraniéni kameny, mezniky, ¢i jiné objekty
s topickym charakterem, jsou i sakralni objekty identifikatnim prvkem v krajiné
utvafejicim charakter prostoru (MATAKOVA 2011, 77). LIPSKY (2009, 50)
konstatuje, ze drobné sakralni a svétské stavby v krajiné€ spliuji pozadavek zdkona a to -
byti ,.ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna &ast krajiny* ®, u které
je podstatné ,estetické vizualni piasobeni“ (LIPSKY 2009, 50). Kdyby vyznamny
krajinny prvek nebyl jen vyjimecny ndstroj ochrany, byla by zaru¢ena ochrana jejich
celkové hodnoty. Naproti pamatkovému zdkonu, piredmétem jehoz ochrany
je predevsim umélecko-historicka hodnota a zdkonu o ochrané piirody a krajiny, ktery
se zaméfuje predevSim na hodnoty pfirodni, by wvznikl prostor pro ochranu
»dvojmonumentii. Institut vyznamného krajinného prvku teoreticky zahrnuje jedinou
moznost ochrany ,,dvojmonument®, a to sakralni objekty umisténé v blizkosti stromt

(MATAKOVA 2011, 77).

Krajinny raz' je dal$i nastroj k ochrané sakralnich objekti. Podle KUCERY ET
AL (2005) je krajinny rdz tvofen souborem charakteristickych pfirodnich 1 ¢lovékem
vytvofenych znakidl vytvarejicich obraz krajiny. Takovymi znaky sakralni stavby

Vv krajiné jsou, a proto neni pochyb o jejich ochrané timto jménem.

Ziakon ¢. 20/1987 o statni pamatkové péci se zménami a dopliky

Zakon o statni pamatkové péci fesi ve véci ochrany kulturni pamatky paméatkova
uzemi a zabezpeCeni vhodného vyuziti. Doslova zahrnuje aktivity zaméfené na
identifikaci, vyzkum, evidenci, zachovani, obnovu, restaurovani, regeneraci, vyuzivani
a prezentaci kulturnich pamatek. Kulturni pamétky jsou podle zdkona ,,nemovité
a movité véci, popiipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického

vyvoje, zivotniho zplisobu a prostiedi spolec¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti,

% Zakon 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve znéni &. 460, §3 (1)

190 krajinném razu ze Zakona 114/1992 Sb. o ochrang p¥irody a krajiny v §12: , Krajinny raz, kterym je
zejména piirodni, kulturni a historickd charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlaste chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.*
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jako projevy tvurc¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjSich obora lidské Cinnosti,
pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, a které maji

piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. !

Zakon dale tesi pamatkové rezervace'> a pamatkové z()ny.13 I prostiednictvim

téchto ¢lankt mize byt sakralni objekt chranén.

3. Metodika
3.1 Vybér modelového uizemi

Pro naplnéni jednoho =zcili prace — vytvofeni Metodiky kategorizace
a hodnoceni sakralnich objektd bylo tfeba nejen nastudovat odbornou literaturu.
Pro kvalitni navrhnuti metodiky v €0 nejobjektivnéjSim formatu je tieba studovat realné

objekty v tizemi a poznat jejich vztahy ke krajiné.

Oblast Kralicka je vyhovujici hned z né€kolika divodui:

1. mnozstvi sakralnich objekt

2. stav vegetacnich doprovodi objekta

3. typova ruznorodost jednotlivych objektl (sochy, ktize, boZzi muka, kaple,
zvoniCky, svaté obrazky)

4. razny technicky stav objektli (pro aplikaci stupnice hodnoceni technického
stavu)

5. znalost oblasti

Objekty hodnocené v této praci se nachazi v péti obcich na katastralnim uzemi

Kraliky. Ty lezi na severovychodé okresu Usti nad Orlici.

1 Zakon & 20/1987 o statni pamatkové péci, §2 (1)

2 Podle zékona ¢. 20/1987 o statni pamatkové pé&i zékona §5 (1): ,,Uzemi, jehoZ charakter a prostiedi
urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipad¢ archeologickych nalezt,*

B3 Podle zakona & 20/1987 o statni pamatkové pé&i zakona §6 (1): ,,Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho
Casti s menSim podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,*.
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3.2 Zdroje informaci, podklady

Informace v textové Casti byly ziskany pfevazné z literarnich pramenii: obecnich
kronik, informacni letdky o obcich a pamatkach, informacnich systémi obci,

restauratorské listy ¢i navrhy na restaurovani, dodate¢n¢ evidencni listy NKP.

Nezbytnym podkladem pro zpracovani prace jsou mapy. Tento krok zahrnoval
studium historickych map, a to 1., 2., a 3. vojenského mapovani. Pii porovnani
historickych map se soucasnymi lze ziskat informace o zméné vyuziti uzemi, zméné
velikosti zalesnéné plochy apod. Z mapovych podkladii soucasnych byly pouzity
katastralni mapy, soucasné¢ mapa 1:10 000, ortofotomapy a turistické mapy, pirevazné

v méfitku 1:75 000.

Diky historickym fotografiim z Muzea Kraliky a mistnim bylo mozné porovnat
soucCasny stav objektli i vegetacnich doprovodu s historickymi ¢i dokonce ptivodnimi

koncepty.

Informace byly ziskany i z webovych stranek obci a instituci, naptiklad stranky
mésta Kraliky. K ziskdni mapovych podkladli a vécnych informaci bylo vyuzito

nasledujicich instituci:

e Obecni ufad Kraliky, odbor uzemniho planovani (katastralni mapy, izemni plan,
aktualizace izemniho planu): https://www.kraliky.eu/

e Internetovy portal Ceského ufadu zeméméfidského a katastralniho, sluzbu
Nahlizeni do katastru nemovitosti: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

e Mapovy server © Seznam.cz, a.s., a to mapy:
- zékladni: https:/www.mapy.cz/zakladni
- turisticka: https://www.mapy.cz/turisticka
- letecka: https://www.mapy.cz/letecka

e Internetovy portdl Narodniho paméatkového tstavu:
http://www.pamatkovykatalog.cz/

e Geoportal CUZK, prohlizeci sluzby WMS, a to ZM10, ZM50, orotofoto.

e Mapovy server Marushka: http://marushka.geostore.cz/cz/
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e Pardubicky kraj, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, Aktualizovana
koncepce ochrany ptirody Pardubického kraje:

https://www.pardubickykraj.cz/aktualizovana-koncepce-ochrany-prirody/

Upftesnéni a doplnéni informaci umoznily rozhovory s mistnimi obyvateli, ktefi

mivaji k objektlim osobni vzpominky.

3.3 Terénni prizkum

Zakladem pro praci byl terénni priizkum oblasti. Tento prizkum byl proveden
na zaklad¢ prozkoumani turistické mapy a zakladnich snadno dostupnych informaci
0 Umisténi sakralnich objektd. Terénni prizkum byl proveden nékolikrat po sobg.
Strategie opakovanych prizkuma v riznych dennich i ro¢nich dobach pomohla

pochopit vztahy mezi jednotlivymi sakralnimi stavbami.

3.4 Metodika kategorizace sakralnich objektii a vegeta¢nich doprovodii

Hodnoceni stavebnich objekti a jejich vegeta¢nich doprovodl je predpokladem
pro navrh jejich obnovy. Konkrétni typy sakralnich objektd a studium umélecko-
historického vyvoje a forem jsou pfedmétem studia d€jin uméni, pamatkové ochrany
a architektury. V ramci této prace je ale nevyhnutelnym krokem shrnuti specifik
arozliSovacich znaka objekt. VedlejSim cilem metodiky je navrhnout principy, podle

kterych je mozné vyhodnotit:
e Pficinu vzniku sakralniho objektu, historické souvislosti a obdobi vzniku
e Vztah stavby s prostifedim a krajinou, pfipadné s konkrétnim mistem
e Architektonické ztvarnéni objektu
e Zména vyuziti krajiny a s tim souvisejici potlaceni funkce sakralniho objektu
e Vegetacni doprovod sakralniho objektu

Kategorizace sakralnich objektu

Kategorizace definuje typy sakralnich objektl na zaklad€ nékolika charakteristik:
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e Materidlovych

e Technickych

e Architektonickych
e Funk¢nich

e Umisténi

e Utelu

Piesnost a naroénost hodnoceni zavisi od miry sledovanych vlastnosti (KUBISTA
2006,17). Vychozim materidlem je Metodika kategorizace a hodnoceni drobnych
sakralnich objektd z diplomové prace Barbory Matakové (Drobné sakralne objekty
v krajine Hornej Nitry, 2011), pficemz z metodiky kategorizace jsou vyselektovany
a charakterizovany pouze kategorie objektt vyskytujicich se v zdjmovém uzemi. Ostatni
jsou pouze zminény, piipadné doplnény o velmi stru¢nou charakteristiku. Vyse zminéna
prace se zabyva pouze drobnymi sakralnimi objekty, byla tedy rozsifena o zakladni typy
monumentalnich sakralnich objekti pro tuto praci (klaster, kostel). Podle MATAKOVE
(2011, 91) vychazi kategorizace sakralnich objekti z Terminologického slovniku
unifikovanych nazvii urbanizmu, architektury a nemovitych vytvarnych dél (CONOVA-
LACKOVA 1999) az dalsich zminénych pii popisu jednotlivych typt sakralnich
objektu.

010 K¥iz

Kiiz je znamym symbolem jiz od pravéku (BLAZICEK-KROPACEK 1991,
114), jedna se tedy o nejstarsi formu sakralniho objektu. Geometricky obrazec, kterym
jsou dveé usecky nasebe kolmé, ptedstavuje nekolikero vykladii: spojeni extrémd,
smefovani ve Ctyfi svétové strany, a v hlavni roli symbolizuje utrpeni, respektive
uktizovani JeziSe Krista. Pfi znazornovani ukfizovani byva ve vrchni Casti svislého
ramena napis INRI (lesus Nazaremus Rex ludaeorum, Jezis Nazaretsky kral zidovsky).
Nejbézngj§im typem kiestanského kiize je latinsky kiiz (BLAZICEK-KROPACEK
1991, 114; KOCH 1975, 125) U nas se kiiz jako symbol kiestanstvi objevuje v obdobi
raného stiedovéku v souvislosti s cyrilskou-metodéjskou misi. V obdobi vrcholného

stiedovéku ve 13. — 15. stoleti se objevuji dfevéné kiize i v krajind (VACHA 2011).
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011 Monoliticky kamenny k¥iz

Tato kategorie se bézné nevyskytuje, uvadi ji JURMAN (2005) v souvislosti

se smir¢imi kiizi a kameny.

012 Kouhouti k¥iz

Jinymi slovy Arma Christi je dvojkiiz zobrazujcici Krista s ndstroji umuceni.

V nasich krajinach se vyskytuje velmi ztidka.

013 Piicestny k¥iz

Podle MATAKOVE (2001, 98) tato kategorie zahrnuje Sirokou 3kalu kiizd,
témef kazdy je, nebo v historii byl, vystavén u cesty. D¢lit je mtizeme podle materialu,
podle formy na kiize s korpusem nebo bez né&j, na podstavci nebo bez podstavce. Dalsi
déleni zahrnuje funkci. Pamatné kiize maji pamatecni funkeci, casto s datem, vénovanim
¢1 jinym napisem. Poutnické kiize pokud jsou poutnickym zastavenim, stejné tak mohou

byt pricestné kiiZe 1 kiizi votivnimi (postavenymi ze slibu za splnénou prosbu).

014 Vrcholovy k¥iz

MATAKOVA (2011, 98) mini, e kategorie neni b& né& uzivana, velmi
specificky vyznam téchto kiiza ale vyvolal podnét pro vytvoteni této skupiny. Prvni
vrcholovy kiiZ na vyrazn€ exponovaném vyvySeném misté se povazuje zlaty kiiz
na vrcholu Golgota na misté uktizovani JeziSe Krista postaveném ve 4. stoleti (ZIEHR,
1997, 60)

015 Centralni kriz

Stejné jako u predchozi kategorie, ani tato kategorie neni zaZzitd. Dlvodem
vzniku byl problém zafazeni kiizii nachéazejicich se v centrilnich prostorech obci.
Umisténi vyplyva z nazvu. Do této kategorie jsou zarazovany kiize v blizkosti sakralni

stavby (nejcastéji kostela), obycejné pfed bocnim vchodem. Dale kiize, které jsou
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centralnim objektem namésti a nadvofi, hibitovni kiize a kiize Kalvarie na kiizové

ceste.

016 Nahrobni k¥iz

Pro praci neni pfinosné hodnotit nahrobni kiize, které jsou soucésti hibitova.
Tato kategorie se vyc¢lenuje, pokud je zachovany néhrobni kiiz poziistatkem ptivodniho

hibitova. (MATAKOVA 2011, 98).

020 Bozi muka

Jsou drobnymi zdénymi ¢&i kamennymi objekty. Z hlediska symboliky
pfedstavuji sloup, u kterého byl Kristus biCovany po odsouzeni Pontiem Pil4tem.
Vseobecna charakteristika stavby bozich muk je velmi S$irokd. Velmi casto jsou
modifikovana krajem a lidovou tvorbou, dostupnym materidlem, ptipadné umisténim
Vv krajiné. Obecné jsou Bozi muka charakterizovana jako mensi objekt na sloupu nebo
pilifi pfipadn& s podstavcem, n&kdy ukon&eny stfiskou s kiizkem (HAJEK 2009, 18;
CONOVA — LACKOVA ET AL. 1999, 132; KOCH 1975, 84). Déli se do kategorii

podle materidlu na kamenné a zdéné, nebo podle formy — sloupové a pilifové.

Prvni historicky dolozena Bozi muka vznikala jiz ve 13. stoleti, at’ jiz kamenna
&i zdéna (MATAKOVA 2011, 100). Prvni vyzkumy vyvoje se provadély v poloving 20.
stoleti. Napftiklad rakousky historik Franz HULA (1947) zmitiuje lampové sloupy
na hibitovech, v jejichz lucernach se zapalovala svicka za mrtvého. PovaZzuje je
za ptedchidce Bozich muk s tou pfipominkou, ze svice byla nahrazena vyklenkem
a pozd¢ji doplnéna o vytvarny namét. Ve 14. — 15. stoleti se kladl diiraz na zobrazovani
Uktizovani Krista, a staly se tak vyjadfenim prosby o spasu (EICHLER 2003, 17).
Podle HAJKA (2009, 14) se vyklenek pro svi¢ku ve sloupu/pilifi Bozich muk postupné
rozSitoval a prohluboval v niku pro sochy svétce a vytvarné prvky, ¢imz dochdzi
ke vzniku nového typu objektu — kaple. Ta sice tvarové vychazi z formy Bozich muk,
ne oviem ucelem, coZ je umisténi obrazu & sochy svétce, coz HAJEK (2009)

klasifikuje jako tzv. pfechodny typ jmenuje znaky tzv. vyklenkovych kapli a Bozich
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muk. Objevuji se i protistojné ndzory, ze Bozi muka a kaple se vyvijely nezavisle

na sobé a maji tedy i jiny ptvod.

Jako uvadi naptiklad HAJEK (2009, 17), rozliSovacim znakem BoZich muk
je napiiklad jejich umisténi v krajiné. Tyto stavby nachazime typicky ve volné krajing,
pii cestach, na hranicich katastri a obci, na kiizovatkach, anebo na mistech

s dramatickou symbolikou. Nelze opomenout urbanistickou funkci Bozich muk.
021 Bozi muka kamenna, sloupova ¢i pilifova
022 Bozi muka zdéna, sloupova ¢i pilifova
Byvaji mnohem mohutné&j$i nez kamenna, coz je dano materidlem.
030 Kaple

V Ceském jazyce je velikost stavby rozliSovana zdrobnénim slova. ,,Kaple*
je tedy stavba vétSich rozméru, s vnitinim prostorem, povétsinou zdéna. Mensi stavby
Vv krajiné, pochdzejici hlavné z obdobi baroka se pojmenovavaji jako ,kaplicky*
(FROLEC — VAREKA 2007, 110). ,Kaplicka jako drobny sakralni objekt neslouzi
K vykonavani liturgickych obtadu, jeji pfipadny vnitini prostor neni rozvinuty, nema
vysvéceny (konsekrovany) oltai'* a neuchovava svatost oltafni. Kaple, které slouzi
liturgii a pi1 riznych ptileZitostech se v nich shromazduji véfici, nejsou povazované
za drobné sakralni objekty, ale liturgické stavby. Plni funkci kostela a byvaji umistény
samostatné jako tzv. ,,ndvesni“, anebo tvoii jadro aredli (hibitovni, pohiebni, hradni,
poutnicka, klasterni apod.)“ (MATAKOVA 2011, 106). Kategorie 030 Kaple

zahrnuje obé& tyto moZznosti.

Pojem ,kaple” pochazi z latinského ,,capelle, coz znamena plast. Jde o plast

sv. Martina z Tours, byl uchovavan jako vzacna merovejsko-franska relikvie v dvorni

14 Kaplitky jako drobné sakralni objekty mohou byt vybaveny oltafem, kde je zpravidla umisténa socha
svétce (patrona). Takovy oltaf neni vysveéceny (vycClenény k liturgické sluzb€, konsekrovany), ale pouze
pozehnany (obdafeny bozim poZzehnanim, benediktovany).
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kralovské modlitebn¢; ta diky relikvii nesla nazev Saint-Chapelle. Oznaceni kaple tak
podle Saint-Chapelle nesla kazda stavba, které se dispozici zacaly pfiblizovat kostelu.
(KOCH 1975, 113; FROLEC — VAREKA 2007, 110). Vieobecné vzato je kaple malym

prostorem kiest’anského kultu.

Kaple jako takovd se formuje predevSim v 17. stoleti — stoleti baroka,
v predb&lohorském obdobi, a to jako jeden ze znakd ,,obnovy zboznosti“ (HAJEK —
BUKACOVA 2001). Kaple jsou typickou stopou baroknich dob v krajing. Tak jako
Bozi muka, 1 kaple oznacovaly cestu ke klasteru ¢i kostelu, zaznamenavaly vyznamna
mista, prameny V lese, slouZzily jako orienta¢ni body. Pfedev§im ovSem slouzily jako

mista ke kazdodennim projeviim viry.

STAINOCHR (2005) se vénuje vyzkumu umistovani kapli podle piesné
zékonitosti tzv. svétskych kapli.® Eviduje je v konkrétnich p&ti zpisoby lokalizovanych
polohéch, které vytvareji naslednost (centralni kaple, soukromé kaple (exteriérové
oratorium), kaple na hranici extravilanu a intravildnu, kaple pfi cesté ve specifickych

polohach a kaple na hranici katastru.

HAJEK (2009, 33) pise o souvislosti kapli s poutnickymi misty. Namét kapli
ovliviiyje predevsim zasvéceni poutnického mista. Ke svétcim zobrazovanym nejcastéji
v namétu kapli a kosteli jsou sv. Jan Nepomucky, sv. Floridn, sv. Véaclav, nebo
sv. Anna, a to vzdy v souvislosti tradicemi a zvyklostmi. Nutno zminit také
tzv. poklony, za které jsou povazovany stavby rizné kategorie. Spolecny znak téchto
objektl je misto vizualniho kontaktu s cilem cesty. Pti poklonach se vykonavaly obtady

a modlitby ve formé pisni, pokleknuti a polibeni zemé¢.

031 Kaple s vnitinim prostorem

Stavba s vnitinim prostorem, do kterého je mozné vstoupit nebo s nim

manipulovat. Interiér zpravidla vybaveny mobilidfem ve formé oltatiku s patronem,

15 7akladané a udrzované farskym spolecenstvem. Nepatii sem kaple votivni (zasvéceni jednotlivetim) ani
poutnické kaple (zjeveni ¢i zazrak) (STAJINOCHR, 2005).
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ptipadné klekatko. V malych obci zastupuje tlohu kostela, pfesto ze se bohosluzba

odehrava pred kapli¢kou. Mohou byt doplnéné zvonickou.
032 Kaple s vyklenkem

Zakladni stavba je tvofena kamenného ¢i zdéného pilife, ptipadné sloupu.
Stavba je typickd vyklenkem ¢i nikou s vyobrazenim kristologického, mariologického
¢1 hagiografického namétu zasvéceni. Ve vyklenkové kapli na rozdil od Bozich muk
vzdy nalezneme oltafik, tieba i v podobé podstavce ¢i policky na sochu (obraz).
Rozliovaci kritéria uvadi HAJEK (2009), podle MATAKOVE (2011, 110) je ale
dalezité konkrétni objekt pojmenovat na zékladé komplexnosti a vztahu k okoli.
040 Zvonice / zvonicka

Primarni funkci zvonice je umisténi zvonu a manipulace snim — zvonéni.
KUCA (2001, 8) podotyka, Ze stoji samostatng, vétSinou vsak pii kostele nebo
vyjime¢né dale od ngj. Zvonice plni funkci sakralni i profanni. Oznamuje casy
bohosluzeb a jinych cirkevnich udélosti, uziva se pii smrti ¢loveka (tzv. ,,umiracky®),
ale také informuje o Case a slouZi jako vystraha pii nebezpeci.
041 Zvonicka — kaple s vnitinim prostorem

Typ kaple s vnitfnim prostorem, pfi¢emz zvon je v nastavbé ve vézi.
042 Zvonice — kaple s vyklenkem

Vyklenkova kaple doplnéna o konstrukci se zvonem.

043 Zvonicka sloupova / pilifova

Pilit/sloup, €asto na podstavci, nesouci schranku se zvonem.
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044 Zvonicka

Konstrukce nesouci zvonovou stolici, ¢asto dva sloupy s htideli, na které je zvon

zavesen.

050 Architektonicko-figuralni kompozice

Zahrnuje pocetnou skupinu soch a sousosi svétct (hagiograficka ikonografie),
Panny Marie (mariologické naméty), kristologické (zobrazeni JeziSe Krista)

vewr

pilifi ¢i podstavci.

051 Socha / sousosi na podstavci

Sochy svétct zpravidla stoji na zaklad€, tim je bud’ podstavec nebo sloup/pilif.
Pro jejich hodnoceni je nevyhnutelné brat v potaz jejich umisténi v krajin€, kde maji
funkci krajinotvornou, pfipadné v intravilanu mésta, kde jsou vyznamnym prvkem
urbanistickym. Sochy svétcti vyznamné souvisi s mistem a napojeni na krajinny prostor

je zasadni pro naplnéni patronatni funkce.

Nevyhnutelna je definice rozdilu mezi sochou a souso$im. KOSTRHUN (2010)
souso$i jako prostorovy utvar slozeny alesponi ze dvou soch, které by za jinych
okolnosti mohly byt samostatnymi, doSlo by ale k naruseni vyznamové souvislosti.
Socha je vytvarné dilo s figurdlnim namétem, sloZené z jedné, piipadné vice postav

neoddé¢lenych a neoddélitelnych postav.

052 Sloup / piliF se sochou / sousoSim

JiZ v antice byl sloup nosnym prvkem, v tomto obdobi jiz nachdzime pravzory
ke stavéni marianskych a trojicnych sloupt, respektive sloupli se zndzornénim svétce
na vrcholu. Stavba sloupu / pilife se sochou / souso§im zahrnuje sokl s podstavcem, diik
ve formé pilite (pravouhly pidorys) nebo sloupu (kruhovy ptdorys). Diik je ukoncen

hlavici a vrcholovym objektem (MATAKOVA 2011, 127-132).
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053 Sloup / pilif s kfiZzem

Motivem na sloupu / piliti mohou byt kromé soch a sousosi také kiize

(MATAKOVA 2011, 132).

060 Ostatni drobné sakralni objekty

Objekty, které nemaji ustalené pojmenovani, v krajiné se vyskytuji zfidka, nebo

neni jednoznacné jejich urceni a zafazeni do kategorii.

061 Sakralni obraz

Obrazek, reliéfni plastika apod. umistény na sloupu, ve skale ¢i stromech

(MATAKOVA 2011, 133).
062 Schranka se sakralnim objektem

Pokud je obraz doplnén konstrukci, sttechou nebo je ve schrance soska, jedna
se o schranku se sakralnim objektem. Umisténi stejné jako u sakralniho obrazu, tedy
na stromé, ve skale, apod.
063 Kombinovany DSO

Kategorie zahrnuje tzv. srostlice, tedy objekty slozené ze dvou nebo vicero typt
sakralnich objekti. Mlze se jednat napiiklad o splynuti Bozich muk a kaple. Druhou
kategorii jsou tzv. dvojobjekty, které spojuji sakralni objekt s profannim. Piikladem jsou
hraniéni kameny, které byly v pozdéjSich letech doplnény o sochu svétce ¢i kiiz, nebo
Sibenice, V dnesni dobé doplnéné kiizem.

064 Jiny sakralni objekt

Objekty, které nelze zaradit do jiné kategorie.
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070 Soubor drobnych sakralnich objektu

Pod pojmem soubor drobnych sakralnich objektti rozumi MATAKOVA (2011,
134) ,komplex drobnych sakralnich objekti uspotaddanych podle ustfedniho namétu
a vyznamove¢ spojenych. Zaroven jde o jednozna¢né identifikovatelnou skupinu, kam
patii zastaveni kiizové cesty tvorici kiizovou cestu (071) nebo objekty skupiny kalvarie
(072), které¢ zahrnuje jen vytvarné ztvarnény vyjev Ukfizovani, zpravidla ve formé tii
ktiza, ptipadné doprovodnych postav. Rozdil oproti nésledujici kategorii 080 Sakralni
areal je ve vyznamové a funkéni ndplni a stim souvisejicim poctem a usporadani

riznych typu staveb.* Kategorie se hodnoti jako celek.

071 K¥izova cesta

Ustfednim motivem je neseni kiize Kristem cestou na Kalvérii v Jeruzaléms.
Plvodni pocet zastaveni byl 7, pozdéji se rozvinul na 14 vyjevi v cyklu. Ve skutecnosti
muze byt pocet zastaveni ruzny, prednéj$i je vyznamovy obsah, ktery zacina
odsouzenim JeZiSe Pildtem a konci uloZzenim Kristova té€la do hrobu. Po rozsiteni cyklu
mluvime o pasijové cesté. Stejné tak mize pout’ vypravét mariansky cyklus nebo
ptiblizovat Zivot svétce — poté mluvime o ceste zasvéceni. Tyto skupiny objektd potom

MATAKOVA (2011, 135) zahrnuje do kategorie 080 Sakralni areal.

072 Skupina kalvarie

Symbolizuje Kristovo ukfizovani, znazornéno byva vztyCenym kiiZzem
na volném prostranstvi. Nékdy je kiiz doplnén dvéma kiizi s postavami Dismasa
a Gestasa, Casto s doprovodnymi postavami Ukftizovani, Pannou Marii, sv. Janem,
sv. Magdalénou. Jednotlivé objekty se zafazuji do kategorii 010 —060. (MATAKOVA
2011, 135).

080 Sakralni areal

Aredly tvofi komponované celky cirkevnich staveb a drobnych sakralnich

objektti. Tato kategorie zahrnuje poutnickd mista, paSijové cesty, poutnické cesty
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a cesty zasvéceni, svaté vrchy, vrcholové objekty kalvarskych kostelti a kapli apod.
Kategorie se hodnoti jako celek, pfi¢emz jednotlivé objekty lze zatradit do kategorii 010

— 060 v ramci Zakladniho analytického hodnoceni v piiloze 1.

Sakralni aredl mize byt prezentovan jako kalvarie (centrum sakralniho aredlu,
ktery zahrnuje drobné sakralni objekty i cirkevni stavby, zobrazuje scénu paSijového
ptibchu), kFiZovou cestou (zobrazuje Kristovu cestu na Kalvarii) s jednotlivymi
kiizovymi zastavenimi (obycejné v poctu 14). Pasijova cesta je rozsifenym ztvarnénim
pasijového cyklu (Kristovy cesty utrpeni), za¢inajici lou¢enim Krista se svou matkou,
pfipadné Kristem na Olivetské hotfe nebo Posledni veceti (ROYT 2006, 223). Za areal
je povazovana také cesta zasvéceni zobrazujici ptfibehy ze zivota Panny Marie nebo

svétcu.

Neodmyslitelnym prvkem Sakralniho aredlu je poutnicky vrch (hora, objekt,
misto). Putovani na tento vrchol je chapano jako piiblizovani se k Bohu, ¢lovek se pii
tomto putovani duchovnd méni, chee pocitit genius loci'® mista, kde se stal zazrak.
Pouté jsou n€kdy konany jako forma podékovani za vyslySené prosby ¢i pokani
(TRPAK 2001, 53) prostiednictvim namahy vykonané pii absolvovani cesty. ,,Putovani
jako krajinny fenomén odrazi tuto symboliku, celnicemi jsou poutnicka zastaveni
a poslednim soudem je poutnické misto, de se ,preménény“ cloveék ocistuje™

(MATAKOVA 2011, 134).

100 Misto zaniknutého drobného sakralniho objektu

Pokud sakralni objekt zanikl, jedna se v drtivé vétsin¢ o drobny sakralni objekt.
Jedna se o kiiZe, sochy a Bozi muka (pfipadné jejich poziistatky) uprostied poli a lest,
dokléadaji existenci svatych cest. Kategorie je dulezitd z hlediska pochopeni vztaht mezi

jednotlivymi existujicimi objekty.

18 Genius loci (lat.) = specificka atmosféra mista, duch mista
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101 Misto zaniknutého sakralniho objektu

Oznacuje misto jiz neexistujici sakralniho objektu. Objekt mohl byt znicen,
ukraden, pfipadné¢ odstranén. Odkaz nachdzime v doprovodné vegetaci, pozistatky

objektu, v mapach, kronikach nebo v pamétech obyvatelstva.

102 Misto premisténého sakralniho objektu

Piivodni misto objektu, ktery byl premistén, napt. do sbirky muzei, galerie,

kostela. (MATAKOVA 2011, 142).

3.5 Metodika hodnoceni sakralnich objektl a vegeta¢nich doprovodii

Hodnoceni jednotlivych objekti je rozdéleno do dvou trovni. Prvni troveil
hodnoceni, Zakladni analytické hodnoceni sakralnich objekti (p¥iloha 1), zahrnuje

vSeobecné charakteristiky:

1. Ciselné oznageni objektu — pofadové &islo objektu v tabulce.

2. Nazev objektu — mistni nebo pivodni nazev, ptipadné pracovni nazev slouZzici
ke snadné orientaci v praci (odvozen od mista stavby).

3. Kategorie — typ stavby podle kategorizace (viz. Kategorizace sakralnich objekti)

4. Umisténi v krajin€ — stavba v intravilanu (zastavéné plose, ptipadné plose urcené
k zastavbé, v tabulce oznaceni I) nebo v extravilanu (nezastavéna plocha obce
zahrnujici osamélé budovy a stavby, oznaceni E). Pokud je stavba postavena
na hranici intravilanu a extravilanu, je v tabulce oznacena I/E.

5. GPS lokalizace — urcuje ptesnou polohu sakralniho objektu v krajiné pomoci
GPS soufadnic. U objekti v zalesnénych plochach je pocitano s odchylkou
maximdlné 2 m. Lokalizace klaStera je urCena soutfadnicemi vstupni brany,
u kostelil jsou soutfadnice dany stfedem hlavni lodi kostela.

6. Cislo parcely — Vsechny parcely se nachazi v katastralnim tzemi mésta Kraliky.
Identifika¢ni ¢islo parcely, na kterém objekt stoji, je totozné s parcelnim ¢islem
pfevzatym z katastralnich map Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho,

konkrétng: www.nahlizenidokn.cuzk.cz.
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7. Vlastnik objektu — jméno a adresa vlastnika, piipadné institut. Pokud nebyl
vlastnik zjistén, je v zavorce uveden vlastnik parcely, na které objekt stoji.

8. Ochranny rezim — uvadi ochranny rezim objektu. Konkrétni rezim ochrany
je uveden pod zkratkou KP (kulturni pamatka), PZ (ptadni zemédélsky fond),
OVP (ochranné vodni pasmo + ¢islo stupné ochrany)

9. Autor — jméno autora objektu, pokud byl zjistén.

10.Vznik — obdobi vzniku. Pokud obdobi vzniku neni jednozna¢né, piipadné
se v raznych zdrojich lisi, je doplnéno otaznikem. Jsou uvedeny vSechny
nalezené verze obdobi vzniku.

11. Popis — zakladni charakteristika stavby. Zahrnuje stavebni popis (material,
pfipadné pidorysny tvar, tvar stfechy a vysku stavby), architektonicky popis
(Casti stavby, jejich provedeni, architektonicky sloh), ikonografickou stranku
objektu, identifika¢ni prvky a neobvyklé detaily.

12. Poznamka — poznamka o objektu z vypovédi mistnich obyvatel, kronik

nebo postiehil z terénniho prizkumu.

Druha uroven hodnoceni je Prostorovo — hodnotova kategorizace sakralnich
objekti (priloha 2). Zaobira se SirSim kontextem a vazeb V prostoru prostfednictvim
zatazeni do kategorii a oznacenim stupné. Podle tohoto méfitka lze vyhodnotit stav
objektll a rozttidit je do kategorii rekonstrukce. Toto déleni neslouzi ke striktnimu
vymezeni kategorii vSeobecné. Stupné hodnoceni a kategorie jsou velmi variabilni
kritéria, pfestoZe pro tuto praci byly nastaveny co nejobjektivnéji. Tato Uroven

hodnoceni zahrnuje:

1. Cislo objektu — pofadové &islo objektu, totéz jako v predchozi Grovni

2. Nazev - Nazev objektu — mistni nebo pivodni ndzev, ptipadné pracovni nazev
slouzici ke snadné orientaci v praci (odvozen od mista stavby)

3. Technicky stav — rozdélen na dvé casti. Heslovité vyjadieni technického stavu
objektu, ktery je definovan nasledujicimi kategoriemi:
e Dobry — neposkozena stavba
e Vyhovuyjici — poskozeni mirného rozsahu, v zasad¢ bez vaznych poruch
e NaruSeny — stavba s vaznym poskozenim, Casto statické naruseni

e Dezolatni — zachovéno torzo objektu
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Zaniknuty — objekt redln¢ neexistujici, zachovan v materialech ¢i pamétich,

piipadné objekt nenalezeny

Druha ¢ast kategorie je slovni popis konkrétnich nedostatk objektu.

4. Pohledova exponovanost — charakterizuje krajinny prostor, konkrétné viditelnost

mista, na kterém objekt stoji. Hodnoceni nabizi tfi stupné exponovanosti:

Vyraznd — Sakralni objekt je situovan na pohledové vyrazném miste, byva
krajinnou dominantou, je tedy viditelny ze Sirokého okoli.

Castetna — objekt je &asteéné pohledové exponovany, neni vyraznou
dominantou, byva ale viditelny z mnoha mist. Miize jim byt naptiklad prvek
v aleji, ktera je soucasti extravilanu.

Nevyrazna — prvek s minimalni exponovanosti. Je situovan na nevyrazném

misté nebo je exponovanost potlacena vegetaci, zastavbou.

5. Vegetacni doprovod — rozdélen na vegetacni doprovod pavodni (pokud byl

zjistén, je popsan poctem kusu a taxonem) a soucasny (pocet kusi a taxon).

6. Zpusob zalozeni vegeta¢niho doprovodu? Zamérny, nezdmérny (typ, druhové

sloZeni)

Nezamérny — vegetacni doprovod nesouvisejici se sakralnim objektem,
ptipadné¢ vegetacni doprovod zaloZeny pfirozenymi piirodnimi procesy
(nélety, narosty).

Zamérny — vegetacni Uprava piimo odvisla od sakralniho objektu zaloZena
¢lovékem. Dopliuje stavbu o symbolicky vyznam stromi a rostlin.

Bez VD — sakrélni objekt nema vegetacni doprovod.

7. Autenticita - popisuje miru zachovani vegetanich prvki v pivodnim

sortimentu, usporadani a upraveé. Autenticita nezahrnuje technicky stav. Stupné

autenticity:

Autentickd — pivodni vegetacni Uprava v jakémkoli zdravotnim stavu.
Za autentické jsou povazovany difeviny vysazené v dobé stavby objektu.
Jsou ptipominkou lidového krajinafstvi, zahrnuji tradici a symbolismus
stromd.

Castetné autentickd — uplatiiuje se, pokud je zachovan jakykoliv prvek
puvodni vysadby. Pokud byly k autentickému vegetaénimu doprovodu

doplnény naptiklad kvétinové zdhony, Gprava je oznacena jako Castecné
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autenticka. Patfi sem i Gpravy, kde byli piivodni jedinci nahrazeny novymi

jedinci, a to ve stejné kompozici a stejném poctu.

e Zménéna — kazda vegetacni uprava, ve které jsou zahrnuty nové, neptivodni,

prvky a dieviny. Ty ilustruji nepochopeni vztahu mezi sakralnim objektem

a vegetaCni Upravou a mistem.

e Nelze zjistit — uplatnéno u objekti, u kterych nebyl zjistén ptuvodni

vegetacni doprovod, a neni tedy mozné srovnat se sou¢asnym stavem.

e Bez vegetaéni upravy — Objekty bez vegeta¢niho doprovodu a tpravy.

8. Péstebni opatfeni — Navrzené péstebni opatfeni vegetaéniho doprovodu

ve zkratkach dle metodiky BULIR (2013). Vyznam zkratek s popisem

péestebniho opatieni v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Péstebni opatieni dle metodiky BULIR (2013)

Technologicka

. - + . Péstebni
skupina Definice péstebniho cile v, . . , ,
N , . opatreni Zkratka | Definice péstebniho cile
péstebnich skupiny )
_ (zasah)
opatreni
LIKVIDACNI | cilem je trvald, vyjimeéné kaceni K |trvalé odstranéni jedince ve
docasna likvidace jedince vsech VS
ve vsech vyvojovych
stadiich (dale jen VS) odstranéni ON |trvalé odstranéni jedinc(i
naletu a ndrostu spontanniho plivodu ve
viech VS
ROZVOJOVA Cilem je v souladu s fez zakladaci RZA | Opatfeni sméfujici k zalozeni
(VYCHOVNA) péstebnim zamérem koruny jedince.
podpo.Fit vét‘astranny Fez vychovny RV | Podpora formovani
rozvoj architektury pfirozené a stabilni
Jed”fc‘f predevsjlm'\v/' architektury jedince nebo
obdobi rulstul, aleipédio péstebniho tvaru.
sekundarni korunu a fez opravny ROP | Zmirnéni ¢i odstranéni

sesazeni. Zahrnuje
zapéstovani, vychovu i
rozvojovou péci.

vrve

nevhodnou ¢i schazejici
vychovou.
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fez vyvétvovaci

RVY

Pribézné zvySovani
podchodné, pripadné
podjezdné vysky nasazeni
koruny, ke kterému dochdzi
pfi respektovani poméru
mezi vyskou kmene a koruny
a az do doby naplnéni
péstebniho zadméru.

UDRZOVACI
(VYCHOVNA)

Cilem je udrzeni i
zajisténi péstebniho cile,
funkénosti a provozni
bezpecnosti. Zahrnuje
Upravy vyvolané
potfebami ¢i zménami
stanovisté. Souvisi s péci
o dospélé (dospivajici)
jedince.

fez zdravotni

RZ

Zajistuje dlouhodobou
funkénost a perspektivu,
stabilizaci jedince.
Napomaha k dobrému
zdravotnimu stavu, vitalité a
provozni bezpecnosti.

fez
bezpecénostni

RB

Re$eni momentélné
nevyhovujicich parametr(
provozni bezpecnosti,
pfiéemz neresi statické
poméry jedince.

rez redukéni
lokalni

RL

Redeni obstrukci ¢asti
koruny vseho druhu, lokalni
stabilizace nosné osy nebo
symetrizace koruny.

odstranéni
vymladk

ov

Trvalé nebo docasné
odstranéni vymladkd.

STABILIZACNI

Cilem je stabilizace,
zastaveni nebo
zpomaleni procesu
rozpadu jedince. Obvykle
i snizeni rizika vyvratu,
zlomu ¢i jiné alternativy
statického selhani.

rez redukéni
obvodovy

RO

Zvyseni stability jedince
rovnomeérnym snizenim

v vev

obvodové ¢asti.

fez regeneracni

RG

Podpora formovani
sekundarni koruny pfti vyuZziti
zjevnych symptom{
pfirozenych regeneracnich
projeva.

fez sesazovaci

RS

Jednorazova obnova koruny
s omezenou nebo
nevyhovujici funkénosti.
Vede k celkové regeneraci.

fez
sekundarnich
korun

RSK

Jednorazova Ci postupna
obnova sekundarnich korun
¢i rekonstrukce ptvodniho
tvaru koruny zamérend na
stabilizaci os a obnovu
funkeci.

9. Komentat PO — poznamky k navrzenému péstebnimu opatfeni. Zahrnuji

pfipominky, poznamky a zdGvodnéni navrzeného péstebniho opatieni.
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4. Pripadova studie
4.1. Sirsi tizemni vztahy

Oblast Kralicka lezi ve vychodnich Cechach. Z hlediska administrativniho
zaClenéni lezi v Pardubickém kraji, pficemz obec Kraliky lezi v severovychodnim
vybézku okresu Usti nad Orlici a ze severni strany jej obklopuje statni hranice
s Polskem. Vzdusnou ¢arou je mésto vzdaleno piiblizné 20 km od mésta Zamberka

a Sumperka, pfiblizné 30 km od okresniho mésta Usti nad Orlici.

Rozloha katastralniho uzemi Kralik je 52,78m? dgleno je na nekolik mensich
¢asti, ptipadné samostatnych obci: Dolni Botikovice, Horni Botikovice, Dolni Hedec,
Prosttedni Lipka, Dolni Lipka, Kréaliky, Cerveny Potok (tyto &asti jsou pfedmétem

prace), dale potom Horni Lipka, Horni Hede¢ a Hefmanice.

Méstem protéka Kralicky potok, ktery se vléva do Tiché Orlice. Nedaleko
hranici s Polskem, se nachézi jedno z evropskych rozvodi, hora Klepy (Klepac). Mésto
lezi na silnici prvni t¥idy 1/43, ktera vede z Brna ptes Svitavy a LanSkroun, pokracuje

po hrani¢nim pfechodu Dolni Lipka-Boboszéw smérem na Kladsko.

4.2. Charakteristika uzemi
4.2.1. Pfirodni podminky

Biogeografické zarazeni

Z hlediska geomorfologického zaclenéni lokality nalezi oblast podle CULKA
(1996) do Sumperského bioregionu Hercynské biogeografické podprovincie.

Sumpersky bioregion lezina severni Moravé, pii¢emz zabira ¢ast Hanusovické
vrchoviny a severni ¢ast vrchoviny Zabiezské. Plocha bioregionu je 978 km?. Tvofen
je vrchovinami az hornatinami, které jsou rozélenény ostrymi tdolimi horskych fek.
Geologicka stavba je pestra s ostrivky hadcti a vapenci. Biota Sumperského bioregionu
je 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo-bukového vegetacniho stupné, jinak mirné

ochuzend, ovlivnéna kontaktem s pohoifim vychodosudet. Potencidlni vegetaci jsou
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kvétnaté buciny. V {iSi fauny je typické zastoupeni karpatskych migrant. Atypickou
¢ast tvofi vybézky nizinnych ploch Snevyhranénymi pfechodnymi tGzemimi, casto
s dubohabrovym hajem a ostrovy kyselych doubrav. V lesich jsou obvyklé kulturni
smrciny, u fek nalezneme buciny a bohaté sutové lesy, hojn¢ mezofilni pastviny

(CULEK, 1995).

Uzemi bioregionu bylo osidleno v pribéhu stfedovéku, a to ve vztahu k t&7bé
nerostll ¢i rud. Krajina byla pfevazné odlesnéna, misty byly ale zachovany, dokonce
s ptirozenou dievinnou skladbou. Ze zeméd¢lskych pid jsou zastoupeny hospodafenim

a melioracemi poskozené louky a pastviny (CULEK, 1995).

Geomorfologické poméry

Terénni modelace a geologické podminky souvisi s bonitou pidy. Spoleéné
S podminkami klimatickymi jsou ukazateli pro studium kolonizace a osidlovani krajiny.
V neposledni fadé je jednim z hlavnich initell tvoiici charakter krajiny (BUKACEK-
RUSNAK-BUKACKOVA 2007, 22). Znalost krajinné scény je voditkem k pochopeni

umist'ovani sakralnich objektl v krajiné.

Kladské kotlina je na zapadé uzaviena ZabieZskou vrchovinou. Dil¢im celkem
kotliny je Krélick4 brazda, ve které lezi Kraliky i okolni vsi. Za€ina na severozapadé
v Mladkovském sedle, kde se otevird mezi Kraliky a Mladkovem (11 km) a konci
jiznim smérem u Cervené Vody a Stiti. U Mlynického Dvora dosahuje brazda pouhych
2 km $itky, nasledné se opét rozsifuje a pokracuje dale na izemi Olomouckého kraje.
Kralicka brazda je na zdpadé ohranic¢ena pasmem Bukovohorské hornatiny, na vychodé
tvoii hranici Jefabska vrchovina, ktera je podcelkem HanuSovické vrchoviny. Na jiznim
konci brazdy Kralické plynule pokraduje Zabiezska vrchovina. (NEMECEK a kol.,
ZATIM NEVYDANO, 145)

Geologické poméry

Orlické hory a Kralicky Snéznik nélezi k pivodni jednotné oblasti Orlicko-

kladské klenby, kterou rozdélila az tfetihorni tektonika Kladskym prolomem.
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Z ortografického hlediska patifi Kralicka brazda a Bukovohorskd hornatina
ke Stiedosudetské soustaveé, Kralicky Snéznik a Jefabska vrchovina potom nalezi
k Vychodosudetské soustavé. (NEMECEK a kol. ZATIM NEVYDANO, 159). CULEK
(1995, 139) popisuje: Vétsinu Sumperského bioregionu stavi komplexy krystalinika.
Na vychod od Kralik pfevazuji migmatity a ruly, smérem na HanuSovice se tdhnou pasy
amfibolitt, vapenct, fylitd a granodioriti. U Kralik nalezneme slinovce spodni kiidy
z Kladského vybézku. Sedimentarni horniny jsou v podstat¢ vyplni cel¢ Kralické
brazdy, napiiklad sedimenty jilovcu a slidnatych piskovci. V Kralikach, pfimo v oblasti
Na Skalce, jsou k nalezeni amfibolity. Nad levym biechem Moravy a Vv Dolni Hed¢i

existuji lomy krystalickych vapenct; ani jeden dnes neni funk¢ni.

Podnebi

Podle Quitta lezi oblast Kralicka do chladné oblasti CH 7, pficemz vrcholova
¢ast cast Jerabu patii do CH 6. Oblast CH 7 je charakterizovana poc¢tem letnich dni
v rozmezi 10-30, pocet dni s teplotou alesponn 10°C kolem 130. Pocet dni mrazivych
je 140 az 160. Pocet dnu se srazkami alesponn 1 mm se vyS$plha na 120-130, pfi¢emz
celkovy thrn srazek za vegetacni obdobi je 500-600 mm, v zimnim obdobi 350-400

mm. 100-120 dni je se sn¢hovou pokryvkou. Jasnych dnti je v roce 40-50.

Pedologické poméry

Na velké plose studovaného Uzemi se rozkladd pseudoglej modalni,
ato pfedevS§im v niZzinné ¢asti Kralické brazdy. S ménicim se terénem smérem
na vychod k Hofe Matky Bozi a Kréalickému Snézniku se vyskytuji prevazné
kambizemé mesobasickd, misty dystrickd a arenickd. Kolem vodnich tokl rozsifeny
vodou ovlivnéné gleje fluvické ¢i modalni, na kambizemich potom vodni toky

doprovazi hlavné pseudogleje modalni. (www.geology.cz, pidni mapa 1: 50 000)
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4.2.2. Kulturni charakteristika

Vyvoj osidleni a budovani mésta

Oblast Kralicka patii k pozdé€ji osidlovanym Uzemim na$i krajiny. Prvni
zachvévy nastaly po vybudovani komunikace ze Silperku (dnes Stity) kolem horniho
toku Moravské Sazavy do Mittewalde (dnes Mezilesi v Polsku) roku 1278. Cesta vedla
spolecné s komunikaci sméfujici od LanSkrouna na zapadu Bukovohorské hornatiny
k Jablonnému nad Orlici, tam se pfipojila ke komunikaci vedouci od Usti nad Orlici,
vstoupila do pomezniho hvozdu a pokracovala k dnesnimu Mladkovskému sedlu.
Pozdéji, za kolonizace, ustoupil hvozd napomezi az k Mladkovu, a stal se tak

pohraniéni stanici (KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 61).

Listina dokazujici osidleni Kralicka vysla v roce 1357. Karel V. V ni postupuje
zampa$ské panstvi, celnici v Mladkové a ,,Montana” in Greulichs“ Cetikovi
Z Potstejna. Timto se predpoklada, ze oblast Kralicka byla docasné osidlovana horniky
(pravdépodobné od doby, kdy Jan Lucembursky roku 1324 postoupil Zampassko
Jindfichovi ml., zvanému Zelezny z Lipé (KOS zatim nevydano (Regionélni ¢itanka),

62).

Vyraz Greulichs, ktery byl uzit v listiné Karla IV. lze chapat jako piidavné
jméno piivlasthovaci podle potenciondlniho organizatora duilnich praci Greulicha
(Greulichovy doly), mohlo ale také jit o o odvozeni z piidavného jména greulich =
straSny. Tim by se pojmenovani zménilo na strasné doly, ptipadn& doly ve strasné
krajine. Dne$ni pojmenovani Kraliky potom vzniklo komolenim nazvu Greulich.
Do poloviny 16. stoleti (cca 200 let) neni o Kralicku dalSich zminek; ma se za to,

ze dulni ¢innost nebyla piilis Gspésna (KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 62).

Vétsi rozmach Kralicka pfiSel aZ s Janem Zampachem z Potitejna, za jehoZ asti
pfibylo k panstvi 1 kladské Mezilesi. Rozsifenim se Kralicko dostalo do stfedu majetku

Zampachii. K vyuziti izemi oviem musel zastavit Jan Zampach ¢ast panstvi i s hradem,

7 Latinské montana zna&i hory, pohofi, ale také, a v tomto p¥ipadé pravdépodobngji, doly.
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a tak od osidlovani opét ustoupilo. V predchidkynich pozemkovych knih nebyl
zaznamenan postup osidleni Kralik ani okoli, protokol pouze mista do¢asného pobyvani
svedkt — Kraliky a Hefmanice. M4 se tedyza to, ze Kraliky oficialn¢ zalozil az Zden¢k

Zampach z Potstejna (KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 62-63).

,Uprostied neosidleného kraje tedy vznika sidliste, které je v pramenech
oznacovano jako mesto. Raz pluzin okolnich vesnic odpovida charakteru velkych lesnich
lanovych vsi, pricemz tyto pluziny na sebe navazuji. Lze se proto domnivat, zZe osidleni
Kradlicka bylo promyslenym osidlovacim podnikem, ktery navazoval na velké
kolonizacni akce z doby 13. A 14. Stoleti; vedle vsi byla tehdy zakladana i mésta, kterd
tvorila ekonomicka centra okolnich vesnic, pricemz v téchto méstech probihala
predevsim sména vyrobkii. Kralicko tedy zirejmé mélo vytvorit hospodarskou jednotku
zaloZzenou predevsim na zemédeélské vyrobe. Byla snad i snaha obnovit hornictvi,

ale jestli ano, byla nevispésna** (KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 62).

Pozd¢ji muselo byt panstvi prodano Zdenkovi z Valdstejna roku 1577
v zemskych deskach, Pfi této pfileZitosti je podavan také prvni uceleny popis Kralik
a okoli. Zdenkovi z ValdStejna se pfipisuji snahy o obnovu hornictvi, zaloZeni

protestantské modlitebny, stavba fary, zamku a Skoly (KOS =zatim nevydéano

(Regiondlni ¢itanka), 62).

Tricetileta valka a pohromy

Tticetileta valka byla pro mésto témeét znicujici. Obdobi nejistoty, nedostatku,
drancovani nasili a opakujicich se morovych ran doprovazelo neustalé prochazeni vojsk
Katolické ligy a Protestantské unie. Po Vestfalském miru®® néasledovalo obdobi
mezivale¢ného klidu. V tomto obdobi zuzovaly obyvatelstvo pozary mésta vcetné
kostela, a to n&kolikrat po sobé, a podle CERMAKA (1964, 10) i dalsi morova epidemie

roku 1680. Rekatolizace, tradice pouti a prosba odvratit morové rany a pohromy daly

8 Vestfalsky mir uzavieny 24. fijna 1648 ukong&il tficetiletou valku.
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vzniknout poutnimu kostelu a klasteru na Hofe Matky Bozi™® roku 1696-1710. Pfes

vSechny snahy shotelo roku 1708 téméf celé mésto, roku 1713—-1714 opét udetil mor,
a Vv 1été 1714 zpusobila prutrz mracen zatopeni ¢asti mésta pii Kralickém potoku (KOS

zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 63-64).

Slezské valky, valka sedmileta, bramborova a napoleonska

Dne 26. Ledna 1742 ptitahla pruska vojska, ktera se presouvala z Kladska na
Moravu, poprvé. Podruhé téhoz roku v unoru, kdy se vraceli zpét. Potteti vtrhli
5. dubna. Vysledkem prvni valky o Slezsko bylo to, Ze se staly Kraliky pohrani¢nim
meéstem, Rakousko totiz ztratilo ¢ast Slezska a celé Kladsko. Béhem druhé slezské
valky v letech 1744—1745 pitislo dal$i plenéni, vypalné a hladomor. V roce 1745 uteklo
obyvatelstvo do lest Jefabské vrchoviny (KOS zatim nevydano (Regiondlni ¢itanka),

64).

Sedmiletd valka se odehravala 17561763, kdy byly Kréliky opét drancovany
pruskymi oddily, které se domdahaly vypalného. Kraliky se po této valce staly
definitivné pohrani¢énim méstem. Roku 1767 stihl celé mésto jiz n€kolikaty pozar, kdy
shotely domy na nidmésti a barokni stfecha kostela (KOS zatim nevydano (Regionélni

Citanka), 65).

Obrazek 1 Vyobrazeni po roce 1807 zachycuje piivodni dispozici historického jadra mésta
Kraliky (Zdroj: Regiondlni ¢itanka, zatim nevydano)

9 Nézev Hora Matky Bozi se pouzivéa od stavby poutniho kostela. Pivodni a zemépisné oznaceni hory je
Mariansky kopec.
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Po drancovani za bramborové valky® roku 1779 navstivil cisai Josef IL,
prohlédl si i klaster. Kdyz vidél, jak po drancovéani Prusy vypada, chtél jej nechat zrusit.
Nakonec vyhovél zadosti obyvatelstva o jeho zanechéni, protoze pouté byly dalezitym
zdrojem obzivy chudsich obyvatel Kralik (KOS zatim nevyddno (Regionalni ¢itanka),
65).

Po bitvé u Slavkova roku 1805 do Kralik dorazily jednotky porazené ruské
armady a pfinesly s sebou tyfus a Cerné nestovice. Roku 1806 piisli rakousti délostielci

a hulani, ktefi za doby pobytu zptsobili pozar. Shofelo 16 domt v dne$ni Dlouhé ulici

(KOS zatim nevydéno (Regionalni ¢itanka), 65).

Dalsi vyvoj mésta

Revoluéniho roku 1848 byla zrusena robota a poddanstvi. V priitbehu roku 1864
vznikly okresni obce, které byly reprezentovany okresnimi zastupitelstvy; takovym
sidlem byly 1 Kraliky. Béhem roku 1866 se stietlo Rakousko s Pruskem ve valce, na coz
Kraliky opét doplatily. M¢ly zasobovat 4 000 pruskych pésaki, kteti se nedaleko
utdboftili. V disledku rakousko-uherského vyrovnani méla byt mimo jiné vystavéna
i elezniéni trat?, jejiz provoz byl zahdjen roku 1872. Po postaveni nadrazi v Dolni
Lipce (ptvodni jméno Grulich) se zapocal hospodaisky vyvoj regionu. Od 2. pol.
19. stoleti zasahl Kraliky nevidany rozvoj v podobé tii textilnich tovaren, coz
se projevilo pfedevsim v nariistu obyvatelstva. Vzmahajici primysl a vyznam mésta
se projevily novou vystavbou doml a komunikaci, realizoval se spolecensky Zivot

ve spolcich a zakladaly se organizace politickych stran. (KOS zatim nevydano

(Regionalni ¢itanka), 64-66).

Boje 1. sv. valky ovlivnily Kraliky pouze nedostatkem zbozi a strachem o blizké
na fronté. Az do 20. let byly Casy klidné. Objevila se dalsi hospodarska krize a narast

naciondlnich nélad. Podpora stran pro pfipojeni k Némecku vzrostla zejména

2 Vojaci trpéli za valky nedostatkem potravin, a tak se Zivili brambory z poli.

2! Trasa Usti nad Orlici — Lichkov — Mittewalde (Mezilesi) — Wroclaw (Vratislav)
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po nastupu Adolfa Hitlera do fiSského kancléfstvi v roce 1933. Kraliky byly v naprosté
vétsSin€ pod vlivem Sudetonémecké strany, pii skandovani se zaznélo poprvé veiejné:
,»My chceme domt do fise!* (Pamétni kniha obce Kraliky 1927-1945, 201). 23. Zaii

byla vyhlasena mobilizace, obyvatelstvo opousti mésto a vojaci pevnosti. (KOS zatim

nevydano (Regionalni ¢itanka), 67-69).

Kraliky v RiSi (1938-1945)

Wermacht byl v Kralikach 10. fijna a byla zavedena sprava dle fisského vzoru.
V tnoru 1942 byly z kostelni véze v Kralikach (a pozdé¢ji ze vSech kostelid v okoli)
sneseny zvony na rozliti pro valecné ucely. Byly stavény baradky pro anglické zajatce,
textilni primysl se zménil na fabriku na vrtule pro némecka letadla v tkalcovné se Sily
uniformy. Pfichazely rodiny z vybombardovanych mést z Berlina, pod kostelem byly

vykopany Stoly jako Ukryt, stavély se koncentraéni tabory.

Pocatkem roku 1945 zahéjilo némecké vojsko budovani protitankovych opatifeni.
Dorazila zprava o smrti Adolfa Hitlera, to vyvolalo zdéSeni. Rozkaz k evakuaci nebylo
mozné provést kvili ucpanym tahlim povozy s uprchliky. Obyvatelstvo zacalo
vyvéSovat bilé vlajky, aby se ubranili stielbé. DoSlo k n€kolika poty¢kam v okoli,
nckolika sebevrazdam. Narychlo se utvofil narodni vybor, ktery organizoval nejnutné;si
prace. Koncem Cervna je zaznamenan priliv osidlencii, ktefi se hlésili o ndrodni spravu
nékterého z domi nebo Zivnosti??. Tak jako viude v republice, i zde byly provadény
prvni povale¢né kroky. Byly zakladany spolky, otevirany Skoly, probihal odsun Némct
(KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 70-71).

Béhem 50. let byl ptisny dohled statu nad v§im dénim. Ostré vystupovani statu
proti cirkvi se projevilo 1950, kdy byl klaster na Hofe Matky Bozi uzivan jako
internacni tabor pro knézi. V 60. letech zacal byt Zivot svobodnéjsi; v rdmci amnestie
doslo ke zruSeni internacniho klasterana Hote Matky Bozi a objekt zacal plnit funkci

domova charity pro fadové sestry. Za normalizace v 70-80. letech lidé hledali

22 Popis vychazi ze Struénych d&jin Kralik J. Cermaka, ktery &erpal z némecky psané kroniky Kralik;
informace nelze ovéfit a je tfeba je ptijimat s rezervou.
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sebeuplatnéni v koniCcich, chatafeni a sportu. Dé&ti byly nabadany k Pionyrské
organizaci, dospivajici ve Svazu socialistické mladeze. Roku 1977 bylo nafizeno
méstem strzeni véze evangelického kostela v ulici 5. kvétna. Budovaly se moderni
obytné domy a sidli§té, napf. tzv. Spice v horni &asti mésta. Nové stavby byly
vysledkem akci Z neboli zadarmo — kdy obcané stavéli sami bez naroku na jakoukoliv

odménu (KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 71-77).

Kulturni krajina Kralicka

Zdejsi krajinu pokryvalo lesni spolecenstvo az do 14. stoleti. Po vniknuti prvnich
kolonizatorti-hornikii z Mladkova se tomuto mistu zacalo ftikat Grulich. Vykladi
pro vznik jména je nékolik. Greulich byl organizator dulnich praci, feceny v listing
Karla 1V. (MUSIL 2000, 20-21). Druhy vyklad vychazi z povésti o hermundurské
princezné Panylii, ktera si vybrala dostatecné chmurné (tedy greulich) pro ¢asy svého
truchleni misto pod kralovskym hradem?®®. Zde potom méla vzniknout osada

S ptiznaénym nazvem Greulich.

Uprostied regionu zacaly v 1. pol. 16. st. vyrlstat prvni domy jejiho budouciho
sttedu — mésta Kralik. V udolich potokti lokatofi rozdélovali ptidu v nové zakladanych
lanovych vsich, a to v uzkych pruzich zahumenicové pluziny kolmo na osu vodotece.
Probihalo odlestiovani za ucelem ziskdni orné pidy, dfevo bylo vyuZito pro stavbu
obydli. Protoze se vSechny vsi zapisovaly do zemského registru, je mozné s jistotou
datovat vznik Kralik 1 vSech vesnic v okoli. S pfichodem dalSich kolonizatora les
ustupoval zemédélské ptidé a zacal se rapidné ménit vzhled krajiny. Kolem potokt
vznikaly prvni pastviny, pruhy poli¢ek vystupovaly vyse k hordm. Ztizovaly se prvni
selské usedlosti a panské dvory. Hospodafit se za¢ind 1 v lesich, vznikaji lesni spravy,
struktura 1 sloZeni lesa se méni v zajmu hospodaiskych potieb. Vysazuji se lesni
monokultury, pfevdazné¢ smrkové. S kazdou novou orbou bylo vytazeno na povrch
spousty kameni — pouZivaly se na stavby teras, zidek ¢i obydli. Pastviny a orné pidy
nenavratné piemenily zéplavové louky a luzni lesy v kulturni biotopy, ztraci se divoka

fauna 1 flora. V zemédé€lském primyslu dochazi ke zméndm péstovanych plodin. Len,

%% Hrad byl vystavén na Hofe Matky Bozi.
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potiebny pro provoz zdejsich textilek, vytlagily obilniny, fepka brambory (JURANEK

zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 1-2).

S prichodem kolonizatorti vznikly i cesty. Ty propojovaly jednotlivé statky mezi
sebou, nebo vedly z usedlosti do poli a lesi. S rozsifujici se zastavbou ptiSel pokrok
i V cestnich sitich. Objevuje se namésti, ulice, a cesty spojujici jednotlivé vsi. Koleje
vyjezdéné povozy byly nahrazovany dlazdénymi silnicemi a mosty. Na konci 19. stoleti
byla zfizena zeleznice, kterda umoznila Kralicku rozvoj V industridlnim sméru

(JURANEK zatim nevydano (Regionalni &itanka), 3).

Lidé na Kralicku byli velmi bohabojni. Ve vSech vsich byl kostel, pfipadné
kaple. Podporu sakralni stavebni architektury podpofila i skute¢nost, ze Kraliky
nebyly reziden¢nim sidlem vrchnosti a nesoustied’ovala se zde protireformacni ¢innost.
(KOS zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 34). Na konci 18. stoleti vznikl s podporou
véticich a prispévky poutnikli poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie a klaSter na Hote
Matky Bozi. Soucasti aredlu je osm paSijovych kapli doprovézejicich Svatou cestu,
zobrazeni oblibenych svétcti (sv. Jan Nepomucky, sv. Florian), nékolik vyjevi Panny
Marie a Josefa s dité¢tem. Dalsi dvé barokni kaple v jadru mésta potvrzuji silnou viru

zdejsich v tomto obdobi.

Mnoho objektli ve volné krajiné znaci vysoky podil véficich mezi obyvateli.
Pravé dominanta tohoto kraje lidem pfipominala vSemohoucnost Boha a silu viry.
| to je divod, pro¢ byval kraj doslova poset jednotlivymi drobnymi objekty. Jinym
divodem muze byt mnoZzstvi pozart, valek, morovych ran a nestastnych situaci, které
Kraliky a okoli postihlo. Obyvatelé se stavbou sakralnich objektl chtéli chrénit
pred dal$imi ni¢ivymi situacemi, od¢init se za vyslySena pfani nebo ocistit své duse

po zhieseni.
Na mapé IIl. vojenského mapovani zroku 1928 mizeme vidét nesCetné

mnozstvi sakralnich objekti rizné formy, a to hlavné v obcich Dolni Boftikovice

a Dolni Hedec. Da se ptredpokladat, ze nékteré z nich byly jiz v dobé mapovani zaniklé,
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vétsina z nich byla zni¢ena nadchazejicimi udélostmi, tedy prichodem vojsk a ni¢enim

za ucelem potlaceni kiest’anstvi.

Obrazek 2: Mapa I11. Vojenského mapovani. Mnozstvi drobnych sakralnich objektit vyrazné
prevysuje dnesni stav. (Zdroj: chartae-antique.cz, IIl. vojenské mapovdni. 1928.)

Jako na spousté mist v zemi, i zde se projevovaly nabozenské rozepte a k nevuli
katolikii byl postaven na zacatku 20. stoleti evangelicky kostel. Na piikaz
komunistického vedeni byl ale v 70. letech pfipraven o Stihlou véz a z kostelni lodi
se stala smute¢ni sifi; tak je tomu dodnes. Dominantou mésta zlstal nadale katolicky

kostel sv. Michaela archandéla. (JURANEK zatim nevydano (Regionalni &itanka), 3).

S ptichodem primyslovych dob se zacaly stavét vedle femeslnickych dilen
i tovarny, lidé =zacali Zit spoleCenskym Zivotem a projevovalo se narodni
sebeuvédomovani. Do prvni svétové valky bylo Kralické obyvatelstvo slozeno prevazné
z némecky mluviciho lidu. Roku 1918 byl zaznamenén piiliv Cechii. S nastupem vlady
Adolfa Hitlera k moci v Némecku se vztahy mezi Némci a Cechy v Kralikich
a Sirokém okoli zacaly radikalizovat. Kralicko lezelo v nejzranitelnéjsi ¢asti mladého
¢eskoslovenského statu, proto v letech 1936-1938 pietal krajinu pas horeéné

vybudovanych lehkych a téZkych opevnéni, ktera tu jako némy svédek pohnuté doby
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stoji dodnes* (JURANEK zatim nevydano (Regionalni &itanka), 4). Povaleéné udalosti
znamenaly pro obyvatelstvo mnohem vice nez jen ztratu blizkych. Zdejsi lidé pfisli
0 své domovy; nejprve pii tzv. divokych odsunech, pozdéji organizované dle vladnich
ufadii. Timto krokem byly zptetrhany mnohaleté vztahy lidi k domovu, pad¢ a krajiné.
Nespocet domt, staveb a hlavné pamatek, vcetné téch sakrdlnich bylo zniceno
drancovanim nebo se stalo kofisti tzv. zlatokopt®*. Tato situace se pro nékteré vesnice

stala osudnou. (JURANEK zatim nevydano (Regionalni ¢itanka), 4-5).

Osidlenci ptichéazeli z ¢eského a moravského vnitrozemi nebo ze Slovenska.
Vyjimkou nebyli ani Rumuni, nésilim pfesidleni Mad’ati z jizniho Slovenska a né€kolik
némeckych antifasisti. Lidé k sobé hledali nové cesty. Prostfednictvim budovani
pohrani¢i na zakladech ptedvaleéné republiky spolu zacali vychazet. Komunistickym
pfevratem v roce 1948 se zapocaly nejen premény spolecenského Zivota; revoluéni
zmény ovlivnily také zdravy vyvoj venkova: mala pole se rozoravala v lany, provadely
se meliorace, vodotece se naptimovaly do koryt. Budovaly se stavby typické pro redlny
socialismus, jehoz vedlejSim cilem je i zastinit pfirodni cirkevni dominanty.

(JURANEK zatim nevydano (Regionalni &itanka), 5).

24 Lidé prichazejicich do pohraniéi za GiGelem zbohatnout na pozistavajicim majetku.
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Obrazek 3: Snaha o zastinéni cirkevnich objektii. Vlevo v pozadi obytné domy, tzv. ,,Spice "
vystupujici z horizontu zdstavby. (Foto: Kristyna Koutnd, 19.3.2017

4.2.3. Hodnoty a problémy tuzemi

Piirodni hodnoty

Piirodni parky. Do modelového uzemi zasahuji dva pfirodni parky. Na zapadni
stran¢ uzemi lezi Pfirodni park Suchy vrch — Bukova hora. Hranice chranéného uzemi
tésné priléha ke katastralnimu uzemi obce Dolni Botikovice. Jizn€¢ od mésta Kraliky
se rozkladéa ptirodni park Jetdb, jehoz severni hranice je lemuje komunikaci v Horni
Orlici a zApadni hranice prochazi obci Sanov U Cervené Vody. Ze severni strany

obklopuje tizemi Pfirodni park Kralicky Snéznik, jehoz hranice kopiruji katastralni

uzemi Dolni Moravy.

Do ¢asti vySe zminénych pfirodnich parkd zasahuje Ptaci oblast Kralicky
Snéznik, kde je evropsky vyznamnym chranénym druhem chfastal polni (Crex crex).
Dalsi druhy nejsou pfedmétem ochrany ptac¢iho Gzemi, ale jsou chranény projektem

Natura 2000. Jedna se napiiklad o ¢apa bilého (Ciconia ciconia), ¢apa cermého

48



(Ciconia nigra), kuliska nejmensiho (Glaucirium passenium) nebo vyra velkého (Bubo
bubo) (CHALOUPEK — HAMPL, 2006)

Paméatné stromy. Pamatné stromy se v modelovém uzemi vyskytuji ve vétSim
zastoupeni v navaznosti na tzv. Svatou cestu (poutni cesta ke klasteru na Horu Matky
Bozi), a to jako doprovodné vegetacni prvky drobnych sakralnich objektii ¢i kaplicek,
nebo jsou jimi jedinci tvofici alej na Horu Matky Bozi. V k. u. Kraliky jsou
registrovany ¢tyfi pamatné stromy — jako jednotlivy strom javor klen, 2 x lipa malolista,
lipa velkolista a jedno stromotadi (lipa, javor, jasan a jefab, stafi cca 200 let). V k..
Dolni Hedec€ je registrovan jeden pamdatny strom (javor klen, staii cca 250 let) a jedna
skupina stromua (tfi lipy malolist¢ a jeden javor klen, stafi cca 150 let). V k. 1.
Prosttedni Lipka je jeden pamatny strom — lipa velkolista, staii cca 300 let (UAP ORP
KRALIKY, 2016).

Vyznamné krajinné prvky. Na vybraném uzemi se nachazi dva registrované
vyznamné krajinné prvky. Prvnim je raSelini$t¢ s vyskytem rosnatky okrouhlolisté,
vstavace, vemeniku a jinych vzacnych rostlin. Nachazi se v obci Dolni Hede¢. Druhym
je radelinidtd u Cervené Vody. Lokalita je situovania na levostranném pfitoku
Cervenovodského potoka na severozapadu obce Cervend Voda (UAP ORP KRALIKY,
2016). Dale jsou v feseném uzemi vyznamné krajinné prvky taxativné stanovené piimo
zakonem ¢.114/92 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, a to lesy, vodni toky a plochy, tdolni

nivy.

Uzemim protéka feka Tichd Orlice, jejiz cely tok je vyhlasen Evropsky
vyznamnou lokalitou z diivodu hojného vyskytu mihule poto¢ni. Vyznamny krajinny

prvek nalezneme v Cervené Vodé a Dolni Hededi.

Katastralni izemi Krélik je soucasti Chranéné oblasti pfirozené akumulujicich

vod (CHOPAV) Zamberk-Kraliky.

Z hlediska tizemniho systému ekologické stability (USES) je Kralicko sice
vymezeny nckteré regiondlni a lokélni prvky, ne vSak dostatek. V tizemnim plénu jsou

zaneseny pripominky a nedostatky, jednd se predevSim o nedostatek regionalnich

49



biokoridorti. Mésto se tento problém snazi fesit. V soucasné dobé modelovym uzemim
prochazi biokoridor nadregionalniho vyznamu K80 Sedlonovsky vrch, Topielisko —
Raskov. Vymezen je regionalni biokoridor propojujici Suchy Vrch a Jetab skrze udoli

Dolni Orlice a jedno regionalni biocentrum Liskovec.

Kolem objektu klastera servitii se diky jeho poloze nabizi mnozstvi vyznamnych
vyhlidkovych bodii. Podle izemné analytickych podkladi mésta Kraliky jsou tfi; jeden
pod schodistém klastera (750 m n. m.), druhy na Maridnském kopci (770 m n. m.)

a dalsi z rozhledny Val (790 m n. m.).

Kulturné historické hodnoty uzemi

Jadro mésta Kraliky, konkrétné¢ Velké namésti, ulice ValdStejnova a ulice
Dlouh4, byly 1. 10. 1990 prohlaseny za méstskou pamatkovou zonu. Zahrnuje kostel
a sochu archandéla Michaela, sochu sv. Floriana, sochu sv. Jana Nepomuckého, sloup
se sochou Panny Marie Immaculaty, kasnu se sochou pradleny na namésti, faru, tfi
domy a tfi méstanské domy. Do pamatkové zony patii i aredl klaStera servitd s poutnim
chramem Nanebevzeti Panny Marie a k nému z mésta vedouci lipova alej. Totéz
namésti a pfilehlé okoli je také evidovano jako Uzemi s archeologickymi nalezy,

zéroven je urbanisticky hodnotnym uzemim (UAP ORP KRALIKY, 2016).

Vyznamnou slozkou kulturnich hodnot Kralicka jsou objekty sakralniho
vyznamu. Nejvyznamnéj$im souborem sakralnich objekta je klaster serviti Hora matky
Bozi s poutnim kostelem Nanebevzeti Panny Marie. Ke klasteru vede aleji lemovana
tzv. Svatd cesta, kterd zaCind na Malém namésti v Kréalikach. Unikatni zajimavosti
klaStera jsou Svaté schody. Ty maji napodobovat schodist¢ v hradu Antonia
Vv Jeruzalémé. Po nich kracel podle Bible Jezi§ Kristus k soudnimu stolci Pilata. Nahoru
po schodech chodi poutnici dodnes po kolenou, ptficemz boc¢ni schodisté slouzi
K normalnimu sestupu doli. Z Marianského kopce je krasny vyhled na Kraliky, Suchy
vrch a Kralicky Snéznik. Soucasti poutniho aredlu je n€kolik kapli, pficemz vétsina
je soustfedéna pravé do aleje na Svaté cesté. Mala ¢ast kapli je rozmisténa po uzemi
Kralik. Soubor staveb je soucasti méstské pamatkové zony a tvoii charakteristiku mésta

a jeho okoli (BUKACEK-RUSNAK-BUKACKOVA, 2007). Vyznamna je i stavba
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kostela archandéla Michaela na Velkém namésti, jehoz dnesni verze je dilem barokni
doby z let 1780-1790.

V historické ¢asti mésta je rozmisténo i1 n¢kolik vyznamnych sakralnich plastik:
sloup se Sv. Josefem drzicim malého JeziSe Krista na Josefovském namésti, socha
Ukfizovani na Velkém namésti a v ulici Pivovarskd, nebo sousos$i Kalvarie mimo

historickou ¢ast mésta.

Probihajici fizeni k prohldSeni kulturni pamatkou probihd u nékolika dalSich
staveb. Tyto objekty jsou soucasti hibitova. Jedna se o vstupni budovu hibitova z let
1896-1898 v neorenesanénim stylu, pozdn¢ empirovou hrobku rodiny Rotter, zulovy
nahrobek rodiny Johana Kretschera a Wilhelma Oehla, hrobka rodiny Valentina Waltera
s mramorovym secesnim nahrobkem. Dalsimi jsou hrobky rodin Gottfrieda Waltera
a Winzenze Wagnera a nahrobek Franze Wanieka s plastikou Zzeny ve stylu moderny.
Schvalenou kulturni pamétkou je socha Andéla z plechu v historizujicim stylu (NPU,
PAMATKOVY KATALOG)

Nelze opomenout ani stavby, které souvisi s vojenskym opevnénim Kralicka.
V soucasné dobé je Kralickd pevnostni oblast prostorem s nejvyssi koncentraci
pozistatki ¢eskoslovenského pevnostniho systému let 1935-1938. Pevnostni pasmo
se rozkladd mezi kétou Malinik a Zemskou Branou, a Vv soucasnosti je protkano
nékolika nau¢nymi stezkami, které jsou navstévniky hojné vyuzivany. NejbliZze centru
mésta se nachazi délostieleckd tvrz Hurka, péchotni srub K-S 14 U Cihelny

a délostielecka pozorovatelna Utrzeny.

Estetické hodnoty uzemi

Nejvyssi hodnotu z hlediska estetického ma pro Kraliky a Siroké okoli nesporné
klaSter servitl s poutnim chrdmem Nanebevzeti Panny Marie na Hofe Matky Bozi
vV Dolni Hedeci. Vzhledem ke strategickému umisténi klaStera na vyvySeniné
je viditelny ze Sirokého okoli mésta. Majestatni stavba spojena s méstem Svatou cestou

poutd nejvétsi pozornost pii piijezdu do Kralik od obce Zamberk, kde je viditelnd jiz
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ze vzdalenosti deset kilometrii. Klaster je z této pozice viditelny i v no¢nich hodinach,

poutni cesta i klaSter jsou vybaveny vetejnym osvétlenim.

Dominantou historického jadra mésta je kostel svatého Michaela, archandéla.
Jeho véz se ty¢i vysoko nad ostatni zastavbu, stava se tak 1 hlavnim orienta¢nim bodem.
Ukoncuje pomyslnou linii osy Svaté cesty od klastera serviti v jadru meésta, tvori
protivahu poutniho komplexu na Hotfe Matky Bozi. Za svou existenci nékolikrat

vyhotel, a prosel tak nékolika Gpravami v riiznych stavebnich slozich.

Ostatni mistni kostely jsou situovany v udolnicich, proto se kostelni véze
uplatiuji jen lokaln€. Dopliujicimi lokalnimi dominantami jsou na navr$ich umisténé
betonové bunkry v severni Gasti této oblasti (BUKACEK-RUSNAK-BUKACKOVA,
2007).

Mistem s nejkrasnéj$im vyhledem se da prohlasit, jak jinak, nez sama Hora
Matky Bozi, pivodnim ndzvem Lysd hora. Mezi jednotlivymi horizonty jsou
rozpoznatelné obce Dolni Boftikovice, Lichkov, Dolni Lipka, Horni Lipka a Dolni
Hedec¢. Vyhled je uzavien ze severni strany polskymi vrchy, dale na vychod je potom
pohled relativné otevien az k obci Lichkov. Odtud se pozvolna rysuji svahy ptirodniho

parku Jetab.

Vyhlidkové misto nalezneme také na nejvyS$Sim misté Suchého Vrchu, kde
je pro tyto ucely zfizena i rozhledna. Odtud je viditelné celé katastralni izemi Kraliky.

Pti dobré viditelnosti se da dohlédnout za polské hranice.

Vzhledem Kk relativné rovinatému terénu poskytuje kazdé vyvySené misto
vyhledy na tfi svétové strany, a nabizi tak hledicimu nékolik rtiznych krajinnych scén.
Ze vSech obci, které lezi uzavieny mezi okolni zalesnéné vrcholy, je moZzné spatfit Horu
Matky Bozi a klaster, ktera je pro tuto krajinu dominantou a zaroven zasadnim

orienta¢nim bodem.
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Negativa uzemi

Ekologické zavady

Uzemni plan mésta Kraliky, konkrétné aktualizace z roku 2016 zachycuje tyto
ekologické zatéze: byvaly statni statek Kraliky, sklddka Na Skiivanku, aredl byvalé
Tesly a plynarny, Benzina s.r.o. (pozn. Benzina s.r.o.: sanace byla ukoncena),
pramyslova skladka Dolni Lipka (pozn. Skladka primyslovych odpadi, uzaviena v roce
1987, cca 4200 m3 pievdzné kalli z galvanického pokovovani a odpad ze zafivek.
Inventarizace SEZ resp. kontam. mist s vyskytem POPs 2010.), rekultivovana skladka
Dolni Bofikovice, skladka Karta¢oven Cervena Voda. Na vymezeném uzemi neni podle
uzemn¢ analytickych podkladi stanoveno riziko eroze pidy ¢i sesuvi. Pies tuto
okolnost je Vvtzemnim planu mésta Kralik navrZzeno zatravnéni na potencialné

rizikovych plochach.

Za zminku stoji mensi ¢erna skladka. Nachazi se u vedlejsi cesty lesem z Hory
Matky BoZi smérem k prameni na Amalce, v udoli vedle pési cesty. Pravdépodobné jiz
neni vyhleddvana, dale se nerozriistd. Dalsi ¢ernou skladku nalezneme v obci Dolni
Botikovice na odpocivadle pro motorova vozidla, v t€sné blizkosti zvonicky na Derfleti.

Toto misto je pod kontrolou, pfipadna skladka ihned odstrafiovana.

Ackoliv nékolik aredli ve vychodnim sektoru katastralniho uzemi Kralik pisobi

opusténg, jsou intenzivné vyuzivany jako sklady materialti mensimi podnikateli.

Budova, kterd je velmi aktudlnim tématem vetejnych diskusi, je budova
byvalého Vychovného tustavu. Krajskym névrhem bylo zfizeni azylového domu
pro imigranty, nebo Zenské véznice se snizenou ostrahou. Zadny z navrhil ale nebyl

schvalen, tudiz ani realizovan.

Za hygienické nedostatky tizemi je oznacovan i hluk. Zdroje hluku lIze z hlediska
druhové skladby vymezit jako bodové, plosné a liniové. Liniové zdroje predstavuji
V zajmovém tzemi komunikace silni¢ni a Zelezni¢ni. Plo$né zdroje hluku jsou napiiklad

pramyslové, vyrobni a skladovaci arealy, v zdjmovém uzemi téz sportovni aredly
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a parkovisté. Jako bodové zdroje hluku se oznacuji objekty, technologicka zatizeni
na budovach a rizné provozovny mensich rozmért. Téchto zdroji je v modelovém
uzemi celd tfada, nejedna se ale 0 natolik vyznamné jevy, aby dosahly regionalniho

méfitka (UAP ORP KRALIKY, 2016).

Mira ovlivnéni Gzemi je odvisla na intenzit¢ dopravy a slozeni dopravniho
proudu. Stfedem uzemi prochazi komunikace & 43 (z Cervené Vody pres Kraliky
K hrani¢nimu pfechodu Dolni Lipka) a 11 (z Jablonného nad Orlici do Sumperka pies
Cervenou Vodu), dal§i vyznamngjsi komunikaci je silnice & 312, kterd vede
z Zamberka pres Mladkov, Lichkov a Kraliky do Hanuovic. Podle UAP ORP Kraliky

neni prostfedi Kralicka zatizeno nadmérnym mnozstvim hluku ¢i imisemi z mobilnich

zdrojti, vyjma vySe zminéné¢ komunikace. Ta pfi svém pratahu zastavénym tzemim

hrozi vysokou hluénosti a prasnosti (UAP ORP KRALIKY, 2016).

Obrazek 4: Vez Kralického kostela archandéla Michaela na namésti ze silnice 1/43. (Foto: Kristyna
Koutnd, 26.2.2017)

Svételné znecisténi je jednim z nejbéznéjSich problémii. Hlavnimi zdroji svétla
V no¢nich hodinéach je pouli¢ni osvétleni. Tato sit’ provazi drtivou vétSinu komunikaci

Vv modelovém uzemi, vcetné aleje na Svaté cesté ke klasteru servitd. Tato potiz
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je umocnéna mnozstvim kapli a sochafskych dél, ktera jsou v no¢nich hodinach
nasvicena z podhledu. Nutno ale poznamenat, Ze nejnovéjsi pouli¢ni osvétleni eliminuje
svételny smog svou konstrukci na minimum. Vyhledové se tedy predpokladd snizeni
zédvady na mozné minimum. Dal§imi zdroji nepfiméieného svétla v nocnich hodinach
je benzinova stanice a market, které poutaji pozornost spise diky barevnému spektru

uzitého svétla.

Hygienickym limitem Gzemi je i zdpach. VSechny Cistici stanice odpadnich vod
jsou umistény v dostatecné vzdalenosti od zastavénych pozemkil. Za zdroj zapachu
se daji oznacit pasouci se stdda hospodarskych zvifat a s tim spojend hnojisté v lokalité
pod Horou Matky Bozi ve sméru na Kraliky. V minulosti byla jiz nékolikrat predmétem

stiznosti kralickych obyvatel.

Z hlediska dopravnich konflikti je nejnebezpecnéjsi komunikace [/43.
V soucasnosti byla vybudovana soubézné s touto komunikaci cyklostezka vedouci
z Kralik do Cervené Vody, kterd fedi riziko stfetu cyklisti a automobilni dopravy.
Za nebezpecny je povazovan také Usek pred zakladni Skolou leZici na téZe komunikaci,
kde jiz n€kolikrat doslo k nehod¢. Druhotnym problémem je rychlost projizdéjicich

vozidel a tim zvySené riziko stfetu.

Béhem sezony zimnich sportil je nutna zvySend opatrnost i na silnici vedouci
ulici Cervenovodska a dale 17. listopadu. Tato komunikace druhé t¥idy méa oznadeni
1I/312. Vede do rekreacni oblasti Dolni Morava, kterd je vyhleddvana hlavné v zimnich

mesicich; to s sebou nese dalsi rizika stietu s chodci v jadru mésta Kraliky.

DalSimi konfliktnimi misty je opét stfet biokoridoru se silnici 1/43. Ploch
oznac¢enych jako prvky USES je v tomto kiiZeni celkem nékolik. Tato skute¢nost je na
komunikaci oznacena svislym dopravnim znacenim. Regionalnim biocentrem v oblasti

Kralicky les vede Zelezniéni trat, ktera dale kiizuje vy$e zminéné prvky USES.

Vyznamnym problémem Uzemi se stava stiet zajmi. V drtivé vétsing se v tomto
sporu setkaji ekologické podnéty a zdmy ochrany pfirody s rekreaénimi

a na to navazujicimi ekonomickymi zameéry. Velky vliv maji na uzemi ochrana
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Z hlediska Natury 2000, Ptaci oblast, CHOPAV, a v neposledni fadé ochrana ptirodnich
parkd. Zajmy ochrany piirody jsou téméi vzdy v rozporu se zaméry rozvoje obci. V UP
se klade diraz na rozvoj rekreace v Kralikach a v okolnich mens$ich obcich. Dotéené
jsou tim hlavné chaluparské a chatarské oblasti, jejichz rozsifeni ma zvysit procento
turismu a tim zajistit lepsi ekonomické zabezpeceni obce. V zimnich mésicich se jedna
o sjezdovkach a lanovkach, novych b&Zeckych tratich. Podle UAP ORP Kraliky tyto
plochy nejcastéji lezi na pudach nejvyssi kvality a hrozi tak stfet s ochranou
zemede€lského ptidniho fondu. V ostatnich mésicich by mély byt vyuzivany stavajici

I planované cyklostezky a naucné stezky.

V Gizemi jsou silnice 1. tfid, jejichz provoz je v rozporu s ochranou Natury 2000,
ptaci oblasti a pfirodnim parkem Suchy vrch Bukovd hora. Nové diskutovanou
problematikou je vystavba vleku na Horu Matky Bozi, kterd se prozatim zamitd

z ditvodu potlaceni pohledové dominantnosti klastera servitl a Svaté cesty.

Estetickymi zdvadami uzemi by se daly jmenovat primyslové aredly, zchatralé
budovy, vandalismus. Osobné¢ vnimam jako problém také vedeni vysokého napéti.
Kontroverznim zazitkem zazitkem jsou bytové budovy, tzv. Kréalické Spice, které jsou
vnimany jako urbanisticky problém 1 v izemnég analytickych podkladech mésta Kraliky.
Cast obyvatelstva Kralik ale povazuje stavby za vystielek doby, ktery by mél byt

chranén.

Vyuziti izemi

Uzemi je vyjimeéné svym kvalitnim Zivotnim prostiedim, jehoZ pievazna ¢ast
je zalesnéna. Velké plochy zaujimaji trvale travnaté zemé&délské plochy. Kvalitu pfirody
potvrzuji Narodni pfirodni rezervace Kralicky Snéznik, ptac¢i oblast NATURA 2000
a Ctyfi ptirodni parky. Celym uzemim prochazeji zdroje podzemnich vod — oblast
je pln¢ sobéstacna z hlediska dostatku pitné vody. Z téchto pfirodnich podminek
vyplyva profilace uzemi jako turistického cile v zimnim i letnim obdobi. To v nékterych
pfipadech vede ke stietu zajmua s ochranou ptirody. Podhorské prostiedi urcuje druh
obzivy obyvatel — a to zeméd¢lskou cinnost, chov dobytka, té¢zbu dfeva a jeho

zpracovani. Cést zemi obsazuji primyslové podniky, pfevladd v nich ovSem drobna
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podnikatelska ¢innost bez nabidky prace pro mistni. Problémem je tbytek mistnich
z divodu nedostatku prace a stéhovanim za lepSimi Zivotnimi podminkami,
to zplsobuje nahrazovani stalych obyvatel chalupéafi. Typicka je nizkd hustota osidleni
arozptylené¢ stavby malych sidel. To negativné ovliviiuje dopravni i technickou

infrastrukturu.

4.3 Navrh

Podle udaji z obecniho uradu mésta Kraliky bylo investovano v uplynulém roce
2016 do odvétvi Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky celkem 16 227 637 K¢&; z toho
bylo 3572 555 K¢ evidovano v pododdilu Ochrana pamatek a péce o kulturni dédictvi
a narodni historické pov&domi. V paragrafu Zachovani a obnova kulturnich pamatek®
byla zaznamenana realna investice 3161 157 K¢. Paragraf Pofizeni, zachovani
a obnova hodnot mistniho kulturniho, narodniho a historického povédomi26 udava
castku 411 399 K¢. V roce 2015 byly ¢astky ve stejném potradi 1 952 557 K¢ a 536 050
K¢.

Optimalizace vyuziti Gzemi

Vzhledem ke kvalité pfirody na Kralicku je dilezité udrzet stejné efektivni
zpusob ochrany, jako je nastaven nyni. Diky nckolika institutim, které ochranu
zprostiedkovavaji, je v tomto ohledu soulad a chod krajiny 1 nadale zajiStén. Problémy
pusobi odliv zdejSich obyvatel. Pro oblast je tak zdsadni podpora v oblasti podnikani,
rekreace a mensi primyslové vyrobé. Dulezita je podpora mistni kultury a rozvoj
Skolstvi, coZ podpofi vztahy mistnich k ,,domovské krajiné“, které byly po staleti
neustdle zpfetrhavany negativnimi udélostmi. Pro zvysSeni rekrea¢niho potencialu

je tieba doplnit vyznamné ¢i vzacné prvky v krajin€ vybavenosti a podpofit moznosti

% Podpora zachovani a obnovy nemovitych a movitych kulturnich pamatek historickych &asti sidel
prohlasenych za pamatkovou rezervaci nebo zonu. Zahrnuje financovani kulturnich pamatek ve smyslu
zakona ¢. 20/1987 Sb., v platném znéni, a to vcetn¢ kulturnich pamatek v obecnim vlastnictvi. Zahrnuje
pfitom i Gcelové dotace a prispévky organizacim.

% zahrnuje vydaje spojené se zachovanim a obnovou kulturnich, historickych a podobnych hodnot
mistniho vyznamu, které nejsou prohlaseny za kulturni pamatky. Miize jit o pofizeni, pé¢i a obnovu
mistnich pamatnikd, pamétnich mist, pamétnich desek, ¢estnych hrobi, ale napf. i kapli¢ek apod.
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traveni volného Casu, a tim zvysit atraktivitu izemi nejen pro navstévniky, ale hlavné

pro obyvatele.

Ochrana sakralnich objekti

Ochrana sakréalnich objektti v Ceské republice neni p¥imo stanovena. Objekty
V z4jmovém Uzemi se daji chranit zdkonem €. 20/1987 o statni pamatkové péci, ktery
definuje kulturni paméatky a chrani piedev§im jejich hmotnou podstatu. Druhou
moznosti je zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ktery chrani pamatky

z hlediska formovani konkrétni krajiny a utvafeni krajinného razu.

Velké cirkevni stavby jako kostely a vétsi kaple jsou zaopatieny ochranou
ve jménu kulturni pamatky. Problém =z hlediska ochrany sakralnich objektt
v modelovém Uzemi se tyka predevSim drobnych staveb. Nachazeji se casto
na soukromych pozemcich u rodinnych domt, nemaji vlastni parcelu ani parcelni ¢islo.
Identifikace je zdlouhava a zbyte¢né slozitd, jejich ochrana neni obecné vzato technicky
mozna, protoze na katastralnim ufadé neexistuji. Obecni Gfad (ani jiné instituce) nema
jednoznacny piehled o jejich umisténi, technickém stavu a majiteli. Pamatky jsou casto
zakryvany mobilidfem, pfedméty oblanské vybavenosti a neporaddkem. ReSeni této
situace spociva ve vymezeni samostatnych parcel, ptipadné jen jejich zaznaceni
do katastru nemovitosti, a uvedeni do registru pamatek na tizemi na katastralnim tzemi.

Jistym opatfenim by bylo vydani zasad ochrany pamatky pro Sirokou vetejnost.

Finanéni prostiedky na obnovu sakralnich objektti a péci o n€ nejsou dostacujici.
Nehled¢ na tento problém, prostiedky schvalené, pifipadné upravené pozdéjSimi
zménami ve schvdleni, nejsou téméf nikdy a zaddnou obci Cerpany zcela. Obecné
je vyuzivano statnich dotaci (napf. Projekt rozvoje venkova) i pomoci od spolki

a sdruzeni.

Dalsim problémem je nevhodna vegetacni slozka a rekonstrukce objektd. Pokud
zistaneme u objektl na soukromych pozemcich, dochédzi k radikdlnimu potlaceni
symbolického vyznamu technického objektu nevhodnym rostlinnym i stavebnim

materidlem. Vegetacni doprovody tvofi kvétiny, stfihem tvarované neptivodni kete
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astromy vrizném poctu i sponu. Dostavény jsou chodniky a obruby z umélych
materidli. ReSenim by mohla byt osvéta vefejnosti formou vysvétleni symboliky
adiavodu této zmény jakoukoliv formou. Vedlejsim ucinkem by bylo vstipeni

piirozeného vzhledu a vztahu sakralnich objekti k vegetaci do podvédomi.

Technicka opatieni pro sakralni objekty

Hodnoceni technické stranky sakralnich objektt je pouze doplitkovou informaci
a je uvedeno v piilohach v tabulce Prostorovo-hodnotova kategorizace (ptiloha 2)
ve sloupci Technicky stav. V potaz byl bran staticky nahled, celistvost objektu,
znehodnoceni materidlu ¢asem a povétrnostnimi vlivy, necitelnost napist, znecisténi

objektu.

Zvysledkl této prace vyplyva, Ze nékteré objekty je tieba restaurovat
kompletng, piipadné obnovit zaniklé, a to predevSim u sakralnich obrazl. Jejich
zaniknuti zptisobi povétSinou zanik stromu, ktery je nese. V piipad¢ kiizi v extravilanu
je divodem rozoravani mezi a cest pii scelovani poli. Objekt zaniknuty z tohoto divodu
obnovit nelze — pole byva soukromym vlastnictvim a pro vlastnika pozemku by pusobil

potize pti vykonavani zeméd¢€lské Cinnosti.

Absence casti sakralnich objektl (napf. soch, artikll svétcl) je tieba je nahradit
novymi v ptivodnim stylu a formé. Sehravaji dileZitou roli symbolizmu a nékdy jsou

urcujici pro dataci objektu.

Rekonstrukce je tfeba u objekti, u kterych byla narusena technické autenticita —
tedy pouziti neautentickych materiali, povrchovych tprav, nebo snad byla zménéna
propozice a potlaceny znaky lidové architektury regionu. Velkym problémem je obnova
bezprostiedniho okoli. Pouziti nevhodnych dlazeb, plitkd, a obrub absolutné separuje
sakralni objekt od prostiedi, v némz byl postaven a s nimz komunikoval. Cilem obnovy
téchto prvkil neni zddraznéni objektu, ale posileni jejich symboliky, vztahu k sob¢

navzajem a vztahu ke krajin¢.
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Nelze aplikovat jednotnd opatfeni pro technickou stranku téchto staveb.
V tabulce Prostorovo-hodnotové kategorizace (priloha 2) je Citelné, ze technicky stav
objektii je velmi rozmanity, a to od zaniknutych ¢i torzalnich objekti, az po nové
zrekonstruované. Pro potieby rekonstrukce je tfeba vypracovat aktualni studii

specialistou v oboru.

Navrh péstebnich opatieni

Vegetacni doprovody u sakralnich objektl jsou zdkladnim atributem pro
hodnoceni stavu sakralni roviny krajiny. Zvyraziiuji symboliku sakralniho objektu,
zdaraziuje umisténi objektu, upozorituje na objekt z velké vzdalenosti, umocnuje pocit
pokory, pfinasi pifijemnéj$i prostiedi (stin, ochranu pfed destém) pro putujiciho

a Vv neposledni fadé€ je chrani pted povétrnostnimi vlivy.

Minimélni ¢ast objektd v zdjmovém uzemi je bez vegetacniho doprovodu
ucelné. U takovych objektid nebyl vegetacni doprovod nikdy zaznamenan, ani si jej
nevybavuji pamétnici. Takovymi ptipady jsou objekty v intravilanu, nejcastéji v husté
zastavbeé, tedy namésti, uzké ulice, €1 mosty. Protoze cilem je zajistit optimalni stav
pamatky, nemélo by zadné odlGvodnéni na téchto mistech zakladat novou vysadbu;
v nékterych pfipadech to neni ani technicky mozné z divodu vedeni infrastruktury,

tésn¢ naléhajicich budov apod.

Objekty s navrzenim péstebniho opatieni zaloZeni nové vysadby skytaji moznost
do budoucna naplno vyuZit potencialu sakralniho mista. Nové vysazend zelen pozdéji
plni funkce ekologické (klimatickd, hydrickd, edaficka, apod.), socidlni (rekreacni,
hygienickd, estetickd) a obecné¢ i1 ekonomickou (zvySeni atraktivity mista a tim
i cestovniho ruchu). Taxony vyuzivané k zakladani novych vysadeb musi spliovat
pozadavky dané umisténim. Pro tento region je charakteristické chladn&jsi klima, vétsi
mnozstvi srazek a to ¢asto sné¢hovych. Vysazené taxony musi byt schopny bez péce
pfekonat dlouhé chladné obdobi v zimnich mésicich. Na misté je i respektovani
regiondlnich zvyklosti. Navrzenymi taxony jsou pifevazné lipy srdCité, které jsou
typické pro ¢eskou krajinu obecné, navic jsou oblibenym stromem v marianském kultu.

DalSimi navrzenymi taxony jsou duby letni, které taktéz spliiuji veskeré podminky
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prosttedi, nebo ovocné stromy. Diilezitou poznamkou je udaj o poctu vysazenych
taxonll. Tak jako jednotlivé taxony, i pocet a Cisla obecné nesou svou symboliku.
Stromy a kefe byvaji obecné sazeny v poctu dvou, tii (¢islo dokonalosti a celistvosti),

nebo Ctyt (Cislo kompletni ochrany).

U objekti lezicich na soukromém pozemku a nemajici vlastni parcelu je jen
velmi obtizné regulovat vysadbu v jejich okoli. Navrzeni péstebnich opatfeni v téchto
ptikladech se skldda v nejméné ptipustnych pfipadech z odstranéni stavajici vysadby
a nahrazeni vhodné&jS$imi taxony, které zaroven nebudou naruSovat chod v soukromé

zahrad¢. Jedna se o zlatice, Sefiky a ovocné stromy.

Velka ¢ast objektl se nachazi v extravilanu, coz je patrné z tabulky Zakladni
analytické hodnoceni v piiloze 1. Zakladni analytické hodnoceni, sloupec Umisténi
Vv krajing. Pfesto, ze je riziko naruSeni provozni bezpecnosti malé s ohledem na nizkou
frekventovanost v okoli sakralniho objektu, je vhodné u stromt provést bezpecnostni
fez. Nejenze tak zabranime ptipadnému nestésti v podobé padu vétvi, ale prodlouzime
tak stromu obdobi plné funkénosti, dobré vitality a zdravotniho stavu. Toto opatfeni
se tyka objektt, které maji autenticky vegetacni doprovod — obdobi jejich zalozeni

se alesponi ptiblizn¢ shoduje s obdobim stavby objektu.

Obecné se da konstatovat, Ze mésto Kraliky udrzuje kvalitu vegetacnich prvki
na vysoké urovni hlavné v centru mésta a v okoli klastera na Hote Matky Bozi, v¢etné
aleje. Investuje do péstebnich opatfeni stalych vysadeb, peCuje o stromy i kefe
v pribéhu roku, a investuje do vysadeb novych. VSechny nové vysadby v okoli

sakralnich objektil jsou vesmeés velmi dobte zapéstovany.
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5. Diskuze

Slovo ,,sakralni“ vyvola v naSem podvédomi hesla jako kiestanstvi, Biih, vira,
oddanost. Nachdzime v mistech se sakrdlnimi objekty klid pro pfemysleni,
mirumilovnost, pochopeni; piestoze mnoho z nas neni véficich. Sakralni objekty déavaji
nasi krajiné rozmér navic. Predstavuji typicky obraz klasické Ceské vsi v podobé kiizku

uprostied poli, ktery doprovazeji dva staré stromy.

Sakralni objekty jsou dnes velmi vnimanym tématem. Nezabyvaji se jimi jen
odbornici, ale zdjem se zac¢ina projevovat i v Siroké vefejnosti. Dlikazem je mnoZstvi
zakladanych asociaci, spolkti a nadaci pro zachranu pamatek se sakralni tématikou.
Starostlivost o tyto stavby se objevila pravdépodobné v souvislosti s Evropskou
umluvou o krajing. S tou se dostaly do povédomi laikil otdzky ochrany krajiny, hodnot,

prvki a v neposledni fadé krajinného razu.

Z hlediska krajinného planovéni a ochrany téchto objektl je stale co napravovat.
Neexistuje jednoznacny nastroj, ktery by zafizoval ochranu, rekonstrukci, ptipadné
znovuobjeveni a zfizeni pamatky. Zakon mluvi o pamatnych stromech, kterymi se ¢asto
stavaji pravé doprovodné stromy kapli a kiizd. Sakralni architektura potom byva
chranéna jako kulturné-historickd slozka krajiny. Absolutni ochranu a s tim spojenou
péci maji podle zdkona kulturni paméatky a narodni kulturni pamatky. Téch je ovSem
ze sakralni sekce, jak je vidét z modelového uzemi, vyhlaSeno jen velmi malo. Jako
kulturni pamatky jsou chranény ptevazné velké cirkevni stavby. Dal§imi moznostmi
ochrany je oznaceni vyznamnym krajinnym prvkem, nebo zahrnuti do paméatkové zony.
Ochrana pro drobné objekty v této sféfe je ale velmi tézko uchopitelna disledkem

obecného znéni zakona.

V souvislosti s provadénym terénnim prizkumem vyvstava otazka vlastnictvi
téchto objektii. V ptipadech, kdy objekt stoji na obecnim, pozemku, da se piredpokladat,
Ze 1 stavba samotna je vlastnictvim mésta; stejn¢ tak u pozemku cirkevnich, krajskych,
¢i statnich. Problém nastavé s nalezenim sakrdlniho objektu na soukromém pozemku,
navic bez zaneseni v katastrdlni map¢. V tomto pitipadé¢ nebyl majetkovy pomér

dohledan ani po kontaktovani ptislusné diecéze, obecniho ufadu ¢i uradu krajského.
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6. Zavér

Sakralni objekty jsou pro kulturni krajinu Ceské republiky nepostradatelnou
soucasti. Mnoho z nich bylo zapomenuto nebo zni¢eno, nekteré existuji v torzalnich

podobach, jiné byly obnoveny a jsou chloubou ¢eské krajiny.

Malé pamatky sakralniho charakteru i cirkevni stavby jsou umistény V krajiné
vzdy ucelné. Vztah pamatky a krajiny, ve které je umisténa, je v tomto pfipadé
nepopiratelny; hmotna ¢ast pamatky nema ani zdaleka takovou hodnotu, jakou ji dava
spravné misto. Lokalizovany jsou nejcastéji u cest, jejich kfizovatkach, na kopcich

a horach. Sochy svétct byvaji na symbolickych mistech jejich patronatury.

Mnoho objektd pro nedostateGnou pé¢i a ochranu chatra. Zakony Ceské
republiky chrani pfedev§im objekty prohlasené za kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky, coz je vétSina klastert, kostelli a vétSich kapli. Mezi nimi ale budeme malé
pamatky hledat jen tézko. Chranény mohou byt jako prvek krajinného rdzu, hodnotna
kulturn€ historickd slozka krajiny, vyjimecn€ jako soubor spolecn& s pamatnymi
stromy. Nedostatkem je také kategorizace objektl, diky které by bylo mozné objekty
evidovat a dohliZzet na jejich technicky stav. Mnohem snadnéji by byla uchopitelna

i jejich ochrana.

Financovani kulturnich pamatek ze strany statu neni nikterak uspokojujici.
Prostiedky, které¢ jsou uvolnény pro ochranu a obnovu sakralnich objektii nejsou obcemi
Cerpany v plné mife. Dochazi ale k vefejnym sbirkdm a podnétim se strany

soukromnik, kteti maji zajem sakralni pamatky udrzet funk¢ni.

Velkym tématem jsou vegetacni doprovody. Stromy byly k sakralnim objektim
vysazovany podle symboliky dané regionem a charakterem objektu. V dnesni dob¢ neni
tento fakt respektovan a dochédzi ke znehodnoceni sakralnich objektl. Modelovym
ptipadem jsou pamatky na rodinnych zahradach nebo neptivodni kvétinové vysadby.
Nadéji do budoucna je osvéta z hlediska rozsiteni povédomi o korektnich vysadbach
prostfednictvim propagovani zasad zachovani krajinného razu, hodnot a vyznamnych

prvkda.
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