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Uvod

Evropsky parlament (EP, Parlament) patii mezi jednu z instituci Evropské unie (EU), ktera
se od roku 1951 spolecné se svymi dal$imi organy vyrazné¢ proménila. Jednou
z nejvyraznéjSich promén proSel vtomto ohledu Evropsky parlament (EP), ktery
piedstavuje jediny pfimo voleny organ EU. V pritbéhu let se zménil nejen samotny nazev
této instituce, ale podle pfednich teoretikl evropské integrace to byl EP, ktery ve srovnéani
s jinymi institucemi EU historicky posilil své pravomoci nejvyrazngji (Judge, Earnshaw
2008). Dle Desmonda Dinana byly dvé uplynulé dekady v posilovani kompetenci EP
obdobim ,,neuprosného vzestupu‘“ (Dinan 2014: 109). K vyraznému posunu, kterym se EP
ptiblizil trovni rozsahu kompetenci Evropské rady (ER) ¢i Evropské komise (EK,
Komise), ptispély jednak jednotlivé smlouvy, které predstavuji tzv. formdlni postupy
institucionalniho posilovani Parlamentu, ale také tzv. mneformalni postupy, které je
Evropsky parlament ¢im dal vice schopen vyuzit k posilovani své pozice.

Predkladand bakalarskd prace se zabyva problematikou posilovani pravomoci
Evropského parlamentu, pfi¢emz akcentuje piredevsim posilovani pravomoci EP pravé
neformalnim zpisobem. Dlivodem pro¢ autorka zvolila za pfedmét své prace analyzu tzv.
neformdalniho posilovani tkvi mj. v tom, Ze odborna literatura reflektuje predevsim vyvoj
kompetenci EP v ramci jeho formalniho posilovani a neformalni ¢ast ztistava mnohokrat
opomijena. Zamérem autorky je upozornit na vzestup pravomoci EP, jez nabyva
neformalnim zpisobem, ktery je vysledkem celé soustavy ,skrytych® krokt, majici
nemaly dopad na vzajemné vztahy mezi samotnymi evropskymi institucemi a tim de facto
na fungovani celé EU, EU jako celku.

Hlavnim cilem prace je s vyuZitim teze o integraci by stealth a konceptu
interinstitutional micropolitics identifikovat jednotlivé postupy v procesu neformalniho
posilovani pravomoci EP a analyzovat vybrané ptipady, které tuto specifickou formu
emancipace EP doklddaji. Pro tuto praci bude pouzita kombinace téchto koncepti se
zaStitujicim oznaCenim by stealth, které pojmenovava neformalni posilovani pravomoci
EP. Predkladana prace si klade za cil zodpovédét dvé vzajemné provazané vyzkumné

otazky:

Jakym zpusobem dochdzi k neformalnimu posilovani pravomoci EP? Jaké konkrétni

postupy muzeme identifikovat v neformalnich snahach EP o posileni viastniho viivu?



Z Casového hlediska text pokryva nékolik dekad vyvoje EP, béhem nichz
dochazelo zejména prosttednictvim smluv k navySovani kompetenci instituce. Samotné
jadro prace vénované otazce neformalnich zptisobu, jakymi EP upeviioval své postaveni,
se pak soustiedi na obdobi postlisabonské (od roku 2009) a zejména na obdobi
ptedsednictvi EP Martina Schulze v letech 2012-2017.

Z metodologického hlediska predstavuje predkladana bakalaiska prace kvalitativni
typ vyzkumu. Ten miizeme obecné definovat jako: ,,proces hledani porozuméni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani, (...) ve kterém vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o ndzorech ucastnikti
vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach* (Creswell in Hendl 2016: 46).
Z nabizené typologie kvalitativniho vyzkumu spada tato prace do kategorie tzv.
ptipadovych studii. Klicova metodologicka debata v kontextu ptipadovych studii a jejich
vymezeni prob&hla mezi Robertem Yinem a Robertem E. Stakem.! Dle typologie R. Yina
jde o typ ptipadové explanatorné-deskriptivni studie organizaci a instituci (Yin 2014;
Hendl 2016: 102-108). R. Stake pak mluvi o tzv. intrinsitni ptipadové studii, ktera se ve
své podstaté ,,vénuje pfipadu jenom kvili nému samému, (...) jde o poznani hloubky
vybraného ptipadu a propojeni jeho ¢asti* (Stake 1995; Stake in Hendl 2016: 105-106).

Teoreticko-metodologickému ukotveni prace odpovida struktura textu. Prace je
¢lenéna do tfech hlavnich kapitol a sedmi dalSich podkapitol. Prvni kapitola pfedstavuje
teoreticko-konceptudlni ukotveni prace a jejim hlavnim cilem je vysvétlit, nakolik a jak je
na problematiku institucionalniho posilovani nahliZeno. Autorka v této Casti predstavi
diskurz integracnich teorii a zakladni argumentaci teorii neofunkcionalismu, liberalniho
intergovernmentalismu, a neoinstitucionalismu. V dalsi ¢asti pak autorka vysvétli pro tuto
praci zcela klicové koncepty (respektive tezi a koncept), které se zabyvaji neformalnim
zpisobem posilovani pravomoci. Prvnim je teze by stealth Giandomenica Majoneho,
kterou vyuzival k objasnéni nedostatkli a problému evropské integrace. Majoneho teze je
doplnéna interpretacemi dalSich autorti, ktefi ji dale rozvinuli v jinych oblastech. Druhym
konceptem je Interinstitutional Micropolitics, ktery piedstavila Claudie Wiesner.

Druhéd kapitola nabizi ptehled vyvoje kompetenci EP od jeho vzniku az po

soucasnost, jez byly posilovany tzv. formalnim zpiisobem a jsou tedy zakotveny

'Robert Yin dé&li ptipadové studie na osobni pripadové studie, studie komunity, studie socidlnich skupin,
studie organizaci a instituci a studie zkoumajici program, uddlosti, role a vztahy, v zavislosti na
pozadovaném vysledku na tzv. exploratorni, explanatorni, deskriptivni a evaluacni ptipadové studie. Robert
Stake pak déli pripadové studie ptedevSim na tzv. intrinsitni, instrumentalni a kolektivni. (Stake 1995; Yin
2014).



v primarnim pravu EU. Tyto kompetence jsou rozdéleny podle oblasti do tiech podkapitol.
Jedna se o kompetence legislativni, rozpoctové a kontrolni. U vSech téchto formalnich
pravomoci je popsan jejich vznik a vyvoj. Cilem této kapitoly je identifikovat prostor, ktery
byl Parlamentem vytvofen a ktery se stal také zakladem pro dal$i posilovéani jeho
pravomoci neformalnim zptisobem.

Posledni treti kapitola predstavuje analytickou cast prace, ve které autorka
analyzuje konkrétni postupy, které EP pouzil pro posileni svych kompetenci neformalnim
zpusobem, tedy s vyuzitim Majoneho terminologie by stealth. Autorka piedklada dvoji
déleni neformalniho posilovani na zakladé postupt, které Evropsky parlament v
tomto procesu vyuzil: a; maximalisticky vyklad smluvnich ustanoveni b;
interinstituciondlni vyjednévani. V ¢asti zabyvajici se maximalistickym vykladem smluv
autorka analyzuje ptipady, ve kterych se EP optel o pravomoci, jez jsou mu formalné
priznany prostfednictvim smluv a zaroven byl tyto pravomoci schopen reinterpretovat ve
svij prospéch a vyrazné tak posilit své postaveni. Tento zptisob neformélniho posileni
reflektuje zejména procedura Spitzenkandidaten’, & vliv Parlamentu na formovani
Komise. V kontextu interinstitucionalniho vyjednavani autorka nabizi méné viditelné
projevy by stealth, které zduraznuji vzajemné vztahy mezi institucemi — piiklad
vyjednavani meziinstitucionalnich smluv a personalizace leadershipu v EP.

Bakalaiské prace Cerpa dominantné z anglicky psané odborné literatury, ktera se
zabyva problematikou evropské integrace a evropskych instituci, v nasem ptipadé
zduraznujici roli Evropského parlamentu. Z ¢eské odborné literatury pfilis ¢erpano nebylo,
snad jen s vyjimkou piehledové monografie Petra Druldka s ndzvem Teorie mezindrodnich
vztahii, kterd pojedndva o jednotlivych integracnich teoriich a jejich zakladnich
vymezenich (Druldk 2003). Zahrani¢ni, anglicky psané texty miZeme rozdélit dle vyuZiti
pro ucely prace do dvou kategorii. Prvni kategorii tvofi obecné texty pojednéavajici o
Evropském parlamentu v $ir§im kontextu EU a vyvoji jeho kompetenci (Corbett 1998; Hix
1998, 2002; Egan, Nugent; Jacobs, Corbett, Shackleton 1990). Richard Corbett monografii
z roku 1998 The European Parliament's role in closer EU integration velmi dobte zachytil
dynamiku vyvoje EP jako celku. I pfesto, ze je tato monografie star$iho data, jde o jedno
z klasickych dél, které analyzuje roli EP a jeho pravomoci od samotného pocatku, az do
ptijeti Maastrichtské smlouvy. Simon Hix se naproti tomu ve svych studiich zaméfoval na

parcidlni otazky spojené s fungovanim EP a ve své knize The political system of the

2 Némecky termin, v ¢eském piekladu tzv. vedouct kandidat.



European Union spole¢né s Bjernem Heoylandem analyzuje celkovy politicky rozvoj EU,
ve kterém se jednotlivé evropské instituce utvarely.

Dila pouzitd v praci, jenz spadaji do druhé kategorie, konkrétn¢ reflektuji
problematiku posilovani pravomoci Evropského parlamentu (Dinan 2013, 2014, 2018;
Majone 1997, 2005; Meunier 2017; Nugent 2010; Nugent, Rhinard 2015; Rittberger 2003).
Dulezitym dilem, jez obsahuje tezi ohledné integrace by stealth, je monografie G.
Majoneho, Dilemmas of European integration: the ambiguities and pitfalls of integration
by stealth z roku 2005. G. Majone v této monografii poprvé pojmenovava skryté, chceme-
li zakulisni jednani aktérti evropské politiky a zavadi v této souvislosti pojem integrace by
stealth, ktery je pro tuto praci krucialni a je dale vyuzivan pro identifikaci neformalniho
posilovani instituci EU. Vedle teze by stealth autor ve své monografii nezapomnél vyjadfit
svij pohled na jednotlivé integracni teorie, a proto 1 z tohoto pohledu byla jeho kriticka
analyza uzite¢na pro zbylé ¢asti predkladané prace. Ackoli G. Majone v samotném nazvu
prace uziva oznaceni by stealth, nevénuje explicitni definici tohoto pojmu az tolik prostoru,
jak by se mohlo zdat, a uz vitbec neaplikuje zminény koncept na EP jako takovy. Z tohoto
divodu byly autorce pii psani prace uziteCné dalsi texty, které na konkrétnich ptipadech
koncept by stealth aplikuji. Vivien Schmidt naptiklad reinterpretovala koncept by stealth
v praci s nazvem Reinterpreting the rules ,, by stealth* in times of crisis: a discursive
institutionalist analysis of the European Central Bank and the European Commission, ve
kterém se zameéfila na dynamiku vztahi mezi Evropskou centralni bankou a Evropskou
komisi.

Spole¢né s monografii G. Majoneho byl pro praci neméné dulezity text Claudie
Wiesner, The micro-politics of parliamentary powers: European parliament strategies for
expanding its influence in the EU institutional system, jez vysvétluje koncept
Interinstitucional Micropolitics. C. Wiesner se ve své praci soustfedi pfimo na piiklad
Evropského parlamentu a jeho posilovani pravomoci neformalnim zplsobem, které
probihd skrze kazdodenni politiku jednotlivych aktérti uvniti parlamentu v koexistenci
s ptisobenim jinych faktori. C. Wiesner mj. rovnéz analyzuje vybrané piiklady, ve kterych
pozorovala Interinstitutional Micropolitics, které zvolila pro svoji analyzu také autorka
pfedkladané prace nezavazné na C. Wiesner, coZ jen doklada relevanci daného tématu.

Naprosto zasadni vyznam v této praci zaujaly, mimo vyse zminéné piispévky, také
texty Desmonda Dinana, ktery ve svych ¢lancich poukazal na snahu EP posilit své
pravomoci, a predev§im pak na zpisoby, kterymi se o takovéto posileni Parlament

snazil/snazi. V ptispevku z roku 2014 Governance and Institutions: The Unrelenting Rise



of the European Parliament upozornil na ,,neuprosny vzestup“ této instituce (Dinan 2014:
109) a nabidnul, mimo jiné, autorce zdsadni impulz pro napsani této prace. Prace
Desmonda Dinana byly inspiraci pfedevsim pfi psani tfeti analytické kapitoly, vénujici se
piikladiim neformalniho posilovani pravomoci Evropského parlamentu.

Dale je potfebné zminit monografii Neila Nugenta, Research Agendas in EU
Studies: Stalking the Elephant z roku 2010, ktera se soustfed’uje na instituce EU nebo na
samotny proces integrace, ktery piiblizuje skrze integracni teorie. K problematice EP a
jeho role v ramci zkoumanych ptipad neformalniho posilovani byly vyuzity dalsi odborné
studie, mj. Meltdown at the European Parliament od Maii De La Baume a Davida M.
Herszenhorna, Cheques, no balances: side-jobs in the European Parliament Carla Dolana,
¢1 Martin Schulz: That’s when you hit a brick wall od Floriana Edera. Prace se opird nejen
o vyse zminéné zdroje, ale také o celou fadu casopiseckych studii piednich zurnli,
zabyvajicich se problematikou evropské integrace, jakymi jsou Journal of Common
Market Studies, Journal of European Public Policy, European Integration, Annual Review
Political Science nebo Common Market Law Review.

Pti préci s primarnimi dokumenty autorka vyuzila oficialni stranky Evropské unie
- europa.eu, europaparl.eu, obsahujici veskeré analyzované pravni dokumenty v jejich
plném znéni (Smlouva o zalozZeni Evropského spolecenstvi, Smlouva o fungovani Evropské
unie, Amsterodamska smlouva atp.), které pfi analyze doplnily kriticky komentat Simona
Hixe a Bjorna Heylanda v dile The political system of the European Union. Prace také
neopomiji celou fadou parcidlnich ¢lankti a komentdii renomovanych internetovych
portalt, jakymi jsou Politico.eu, Euractiv, Der Spiegel, The Daily Telegraph, ¢i The

Guardian, které byly vyuZity zejména v analytické ¢asti prace.



1 Teoreticko-konceptualni perspektiva

V nasledujici ¢asti prace budou predstaveny vybrané teoretické koncepty, které doposud
zkoumaly proces integrace Evropské Unie, a které hovoii o posilovani jednotlivych
instituci, nebo téz pfimo o posilovani pravomoci Evropského parlamentu. Nasledné pak
budou vysvétleny jednak klicova teze integrace by stealth dle Giandomenica Majoneho a
jeho reinterpretace a posléze také interinstitutional micropolitics Claudie Wiesner.

Teze integrace by stealth se poprvé v souvislosti s posilovanim evropskych
instituci objevila v monografii Giandomenica Majoneho. Ten ve své praci Dilemmas of
European Integration: The Ambiguities and Pitfalls of Integration by Stealth, jez
predstavuje syntézu jeho praci z prvni poloviny 90. let, jako prvni pfinesl do odborné
debaty tykajici se evropské integrace pojem tzv. integrace by stealth. Jeho dilo mizeme
vnimat jako navrh feSeni problémt, s nimiZ se EU potyka v dasledku pfijeti mySlenky
integrace tak, jak ji prezentoval Jean Monnet, ¢i obecné tzv. komunitarni metody (comunity
method), ke které se autor stavi kriticky.

Druhy koncept, interinstitutional micropolitics, ma svtj ptuvod v praci The micro-
politics of parliamentary powers: European parliament strategies for expanding its
influence in the EU institutional system, ve které se Claudie Wiesner pfimo zabyva
Evropskym parlamentem a jeho posilovanim pravomoci. V pojeti autorky pfedkladané
prace jsou tito dva autofi a jejich predkladané koncepty zdkladem pro identifikaci

neformalniho posilovani pravomoci EP.

1.1  Integracni teorie a posilovani pravomoci instituci
Evropska integrace je proces, ve kterém dochazi k prohloubeni a zintenzivnéni spoluprace
mezi evropskymi staty (Druldk 2003: 187). Pro vysvétleni tohoto procesu slouZzi integracni
teorie, které mimo jiné popisuji to, jakou roli v tomto procesu sehravaji evropskeé instituce,
na které jednotlivé staty pfenesou €ast svych suverénnich pravomoci. Prace reflektuje
v nasledujici ¢asti ty teorie, jez se vyjadiuji pfimo k posilovani EP. Jedna se zejména o
metateoreticky ptistup neofunkcionalismu a o teorie liberdlniho intergovernmentalismu a
neoinstitucionalismu (Egan, Nugent, Paterson 2010: 62).

Neofunkcionalismus se zamétfuje na samotny proces integrace a oproti globalni
spolupréci upfednostiiuje regionalni spolupréci. Integraci pak definuje jako: ,,politicky
proces zdlraznujici jeho institucionalni charakter procesu® (Druldk 1998: 88). Cilem

neofunkcionalismu je vysvétlit predev§im mezinarodni politickou integraci. Podle Ernsta
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Haase jsou iniciatory integrace narodni politicti predstavitelé. Tito predstavitelé pak budou
postupné¢ nahrazeni subjektem, ktery bude na nadnarodni, evropské trovni (Cram
2001:56). Pro dosazeni stanovenych cili je nutnd sektorova spoluprace.
Neofunkcionalismus uvadi, ze pokud spolu budou ¢lenské staty navzajem spolupracovat,
ziskaji tak fadu ekonomickych vyhod a nastartuji proces kooperace na nadnarodni Grovni
(Lelieveldt, Princen 2015).

Neofunkcionalismus vénuje velkou ¢ast své pozornosti principu spillover, neboli
»prelévani®, jez pohani vnitini dynamiku integracniho procesu. Prelévani ma nékolik
zakladnich typt. Prvnim je tzv. funkciondlni ptelévani (functional spillover), neboli
prelévani spoluprace, druhym je tizené pielévani (cultivated spillover) spjaté s funkci
nadnarodnich instituci, naptiklad Evropské komise ¢i Evropského parlamentu, a posledni
tzv. politické prelévani (political spillover), které je vysledkem spoluprace danych skupin,
jez se pod vlivem ekonomické a socidlni integrace snazi o zpusob rozhodovani na
nadnarodni urovni® (Haas 2004: 9-10).

V disledku rozhodnuti o integraci urcitého sektoru vznikne nadnédrodni organizace
a jednotlivé staty na tuto organizaci pienesou ¢ast svych pravomoci. Nasledné dochazi
k tzv. ,,efektu snéhové koule* (Cram 2001: 59), tedy k samovolnému $§ifeni integrace do
dalSich oblasti. Vytvofti se tak velmi centralizovany model, ve kterém dochézi k tomu, ze
integrace v jedné oblasti nutné vede k integraci a spolupraci i v dalSich oblastech (Drulak
1998: 88).

Nadnarodni instituce hraji v tomto procesu roli koordinatorti a jejich legitimita
spociva v ditvéte obCani a Clenskych stati pii feSeni problému, které se na nadnarodni
urovni objevi. Posilovani postaveni a pravomoci nadndrodnich instituci 1ze pomoci
neofunkcionalismu vysvétlit prostym prohlubovanim integrace. Tento argument je navic
podpofen tim, Ze v ramci teorie neofunkcionalismu jsou instituce, zvlast¢ Evropska
komise, a také Evropsky ucetni dvir nezavislymi a vlivhymi aktéry (Egan, Nugent,
Paterson 2010: 63).

Pomoci pfistupu neofunkcionalismu lze taky vysvétlit rostouci vliv a silu postaveni
Parlamentu v poslednich deseti letech. Pozornost neofunkcionalisti byla zpocatku
zaméfena predeviim na Komisi a Uetni dvir. AZ se samotnym vznikem EP, jez

piedstavuje nadnarodni subjekt, dochéazi k reorientaci taky na néj, obzvlasté pak, kdyz

3 Velmi dilezZitou roli zde sehravaji tzv. elity. Elity jsou v principu ptelévéani prvotnim impulsem pro tento
proces, jedna se naptiklad o hlavni politické predstavitele ¢i hlavni ekonomické subjekty, coz znamena, ze
integracni proces je spojen pievazné s politickymi ¢i ekonomickymi zdjmy danych skupin.
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v pribéhu celého svého vyvoje EP rozsifoval své pravomoci a upevioval své postaveni
s kazdou novou smlouvou, kterd vstoupila v platnost, ¢imz proces pielévani tento pfistup
verifikoval (Favell, Fligstein 2008). V souvislosti s upeviiovanim postaveni EP a
zavedenim pifimych voleb se zvysila schopnost Parlamentu vyuzit svého nového statusu
pro upeviiovani svych pravomoci. Dalsi priibézné posilovani Evropského parlamentu pak
muze byt vysvétleno jednodusSe jako prosta dynamika jeho vyvoje (Barack, Costa 2013:
5). Piikladem dalSiho posileni miize byt postup ve spolurozhodovani, ktery zahdjila
Maastrichtska smlouva. S kazdou novou smlouvou po Maastrichtu pak EP rozsifil
pravomoci i v novych oblastech rozhodovaciho procesu. Diky stale dulezitéjsi tloze
Parlamentu mohou navic poslanci schvalit nebo odmitnout rozhodnuti, a to pfedevsim diky
jeho legislativni pravomoci.

Protivdhu k neofunkcionalismu tvoii teorie intergovernmentalismu, jez stoji na
zékladech teorie raciondlni volby*. V souvislosti s intergovernmentalismem zavedl
Andrew Moravcsik sofistikovanéjsi verzi, kterou nazval liberalni intergovernmentalismus.
Oproti intergovernmentalismu pfizndva tato liberdlni verze institucim EU daleko
bodem pro vyzkum povahy evropského integraéniho procesu jako celku a také ulohy a
vlivu instituci EU (Egan, Nugent, Paterson 2010: 63).

Liberalni intergovernmentalismus vychazi z racionalistického pfistupu v tom
smyslu, Ze vlady ¢lenskych statii maji urcité preference, které sleduji na tirovni Evropské
rady a Rady ministrd. Na téchto platforméch se ptijimaji rozhodnuti zamétena na konkrétni
smér, napiiklad na reformy smluv, rozsifeni EU nebo prohloubeni vnitiniho trhu. Nékteré
omezené pravomoci mohou byt pfidéleny nadnarodnim institucim. Liberalni
intergovernmentalismus pfedpokladd, ze skute€na moc a vliv v EU je v rukou narodnich
vlad plisobicich v ramci Evropské rady a Rady ministri. Nadndrodnim institucim, tedy
jen roli ,,pomocnika.“ A. Moravcsik deklaruje, ze teorii raciondlni volby nelze aplikovat
pfimo na institucionalni vyvoj Evropského parlamentu a Ze kli¢ k pochopeni reforem EP
1ze nalézt pouze v dopadu ideologie (Moravcesik 1995). Jinymi slovy roz§ifeni pravomoci
Evropského parlamentu bylo postupné stanoveno vladami, protoze prave timto rozsifenim

jeho pravomoci byly sledovany ideologie vlad. Tedy posileni pravomoci EP v pojeti této

4 Teorie racionalni volby piedpoklada racionalni jednani aktérti za ucelem zvySeni vlastniho uzitku (Egan,
Nugent, Paterson 2010: 64).
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teorie 1ze chépat jako maly ustupek vlad, jez nemél Zadny vyrazny dopad na vladni zajmy
(Barack, Costa 2013: 6).

Podle ptedstavitelii teorie neoistitucionalismu je rozlozeni moci nahrazeno
mezinarodni institucionalizaci vedouci k hierarchizaci mezinarodniho systému, coz
zaroven prispiva k jeho vétsi stabilité (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 194; Pollack 2007).
Postoje, které jsou utvareny institucionalismem ,,haji posilovani Evropské komise a
Evropského parlamentu a varuji, ze opacny vyvoj by vedl k rozmélnéni a rozbiti dosazené
integrace” (Drulak 2003: 197). Od plGvodni verze institucionalismu se
neoinstitucionalismus odliSuje predevsim tim, jak vysvétluje souvislosti mezi institucemi
EU a jejich chovanim, a také tim, jak vysvétluje jednotlivé procesy zmeén, které v téchto
institucich probihaji. Vivien Lowndes uvadi, Ze neoinstitucionalismus vice vyuziva
neformdlnich koncepci a pravidel, které umoznuji efektivnéj$i pochopeni politickych
instituci. Zduraznuje také, ze neoinstitucionalismus se zajima o dynamické koncepce, ve
kterych se jedna predevSim o zkoumdani procest ovlivitujicich instituce a které vytvari
kriticky hodnotici postoje. Klicovym rysem neoinstitucionalismu je, Ze instituce jsou
chapany Siroce. V kontextu EU to znamend, Ze jsou vnimany nejen jako struktury a
persondl instituci EU, ale také pravidla, normy a hodnoty, které jsou s nimi spojeny a které
je obklopuji (Lowndes 2002:97-99). Teorie neoinstitucionalismu se zabyva také otazkou
nedostatecné legitimity instituci EU, ptedev§im Evropské komise, a jejich rozhodovacich
mechanismi. K feSeni tohoto problému nabizi posileni Parlamentu a jeho kontrolnich
pravomoci, které by vedlo k vytvofeni protivahy k Evropské komisi (Drulak 2003: 197).
Historicky vyvoj nového institucionalismu vytycil tfi zakladni varianty: racionalisticky
institucionalismus, historicky institucionalismus a sociologicky institucionalismus, které
rozdilné popisuji vztahy mezi institucemi a jejimi aktéry — clenskymi staty (Rosamond
2000: 114; Drulak 2003: 192-193; Hall 1996; Schmidt 2008).

Racionalisticky institucionalismus na instituce EU pohliZi jako na orgény, které plni
z4jmy statl uvaZujici racionalné€ a které se snazi o maximalizaci svych zajma (Druldk
2003: 192). Tato odnoz institucionalismu jde nad ramec racionality, jak ji uplatiluje
liberdlni intergovernmentalismus v tom, Ze ackoli sdili pfedpoklad, ze politi¢ti aktéti se
snazi jednat racionalné, jejich schopnost tak ucinit je formovana a omezena
institucionaln€é. Zkoumani instituci a jejich posilovani, probihd prostiednictvim
formalniho ukotveni. Evropskou instituci, kterd byla nejvice podrobena analyze
racionalistického institucionalismu, je Evropsky parlament. V ramci racionalistického

institucionalismu Ize pozorovat prvni snahy o identifikaci posilovani pravomoci
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Parlamentu také neformalnim zplsobem, na ktery upozoriiuje Richard Corbett. Ten
nastifiuje, ze se jednotlivi autofi pfi snaze vysvétlit rozsifeni pravomoci EP az pfilis
spoléhali na formalni pravidla smlouvy a dostatecné¢ nezohlednovali praktické skutecnosti
ani to, jak se poslanci Evropského parlamentu snazi interpretovat a pouzivat pravidla ve
svij prospéch (Corbett 2000).

Historicky institucionalismus je zaméfen na cCasové aspekty institucionalniho
chovani a vlivu, instituce zde maji jesté silnéjsi postaveni (Druldk 2003: 192). Navic také,
stejné jako teorie liberdlniho intergovernmentalismu, bere v potaz ulohu ideji jako
potencialni sily k vykonavani instituciondlnich zmén a posileni (Barack, Costa 2013: 7).
Podle této teorie se proces posilovani postaveni nekterych instituci EU uskutecnuje jako
dlouhodobé napliiovani institucionalni logiky evropského integracniho procesu, které se
nemusi opirat o zajmy ¢lenskych statt (Drulak 2003: 192-193). Mohlo by se proto zdat, ze
prave tato teorie by pro vysvétleni posilovani EP byla nejlepsi, nicméné jen malo autori
pouzilo sviij vlastni analyticky ramec pro piipad Evropského parlamentu.

Podle Simona Hixe je EP zapojen do kazdodenni politiky EU, a navic mé podle néj
také schopnost vytvaiet neformalni pravidla s cilem prosadit svou ulohu a vliv na rozvoj
integrace. S. Hix dale vyzdvihuje dilezitou ulohu EP pii jednénich, kterd vedla k
Amsterodamské smlouvé€, zejména v otdzkach revize postupu spolurozhodovani. Postoj
Parlamentu po zavedeni Maastrichtské smlouvy nedal vladam jinou moZnost, nez
pozménit postup spolurozhodovani a postavit jej na stejnou uroven viaci Radé EU (Hix
2002, Konig 2008).

Je evidentni, Ze velké integracni teorie, v pfipad€ neoinstitucionalismu spise
metateoreticky pfistup aplikovany na evropsky integracni proces, fesi otazky posilovani
instituci jako soucast celkové integratni dynamiky. Otdzka neformélniho posilovani
pravomoci je zcela okrajova, a v piipadé Evropského parlamentu, ktery v tomto sméru
pfedstavuje ten nejvyznamnéjsi ptiklad, je pak adresovana velmi parcialn€. Nasledujici
podkapitola piedstavi teze Giandomenica Majoneho a koncept Claudie Wiesner, jez

nabizeji konceptudlni reflexi dané problematiky.

1.2 Koncepty neformalniho posilovani pravomoci

1.2.1 Integrace by stealth
G. Majone definuje tezi by stealth vagnim zpisobem, jako ,,pokus dosdhnout

politickych cilti technickymi prostfedky* (Majone 2005: 143). Tento koncept lze volné
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ptelozit jako skrytou, nebo téz neformalni integraci. Evropské instituce skryté jednaji
predevsim za ucelem upeviiovani a posilovani vlastniho postaveni, zatimco se vefejné
odvolavaji na to, ze timto zptisobem fesi vzniklé politické problémy.

K vysvétleni mechanismu fungovani tohoto konceptu Majone nabizi ptiklad castého
pouziti ¢lanku 235 Rimské smlouvy® jednotlivymi evropskymi institucemi pro posileni
svych pravomoci. Jak G. Majone uvadi: ,,tento ¢lanek byl ptili§ ¢asto vyuzivan k rozsiteni
pravomoci nadndrodnich instituci, aniz by se fidil béznymi demokratickymi postupy
ratifikace a schvaleni formdalnich smluvnich zmén ze strany narodnich parlamenta
(Majone 2005: 8-9). Za prvni vyrazng€jsi uspéch toho, co Majone nazyva politikou by
stealth, mizeme povazovat pfijeti Jednotného evropského aktu zroku 1986, ktery
vyznamné posilil pravomoci Spolecenstvi (pfedchidce EU). Nésledné mezivladni
konference, svolavany za tcelem revize smluv, a tedy za Gcelem dal$iho posilovéni, se
konaly kazd¢ tfi nebo Ctyfi roky a staly se zcela rutinni zalezitosti.

G. Majone za hlavniho vykonavatele politiky by stealth povazuje Evropskou komisi,
jez mé pravo stanovovat legislativni a politickou agendu. Tento monopol ji umoziuje
sledovat vlastni cile v politické integraci a také vlastni postaveni, zatimco piedstird, ze fesi
specifické politické problémy (Bast 2006: 598). Mnoho autori v souvislosti s politikou by
stealth upozornuje na schopnost EK vyuzivat jakékoli nejasnosti evropskych smluv pro
posileni jednak svych vlastnich pravomoci, ale také pro prosazeni integracnich cila. Tento
piistup integrace by stealth fungoval piedevsim v dobé, kdy byly kompetence Spolecenstvi
omezené. Pikrocenim k ideji ekonomické integrace, jez nutné vedla k posileni postaveni
nadnarodnich instituci, a nakonec také k politické integraci, bylo zpiisobeno, ze integrace
by stealth se stala nedostateCnou (Majone 2005: 144). Dle Majoneho se fungovani EU
nejvice podoba konfederaci slozené ze suverénnich stati.

Jednim z autori, jez koncept by stealth reinterpretuje a vysvétluje na specifickych
piikladech, je Vivian Schmidt. Autorka ve svém ¢lanku vysvétluje ptipady, ve kterych se
instituce EU zapojily do provedeni zmén urcitych norem v rdmci eurozony takovym
zpiisobem, Ze tyto normy reinterpretovaly skryté, tedy aniZ by zménu pfiznaly ve vefejném
diskurzu. Takovyto zpisob politiky je charakteristicky pro politiku by stealth. V. Schmidt
ilustruje na piipadu Evropské centralni banky (ECB) a EK rtzné zplsoby jejich

> Znéni ¢lanku 235: , Jestlize se ukaZze, Ze k tomu, aby ve fungovani spole¢ného trhu bylo dosazeno nékterého
z cil SpoleCenstvi, je potieba akce SpoleCenstvi, a jestlize pfitom tato smlouva nestanovi potifebnou
pravomoc k takové akci, ucini vhodna opatfeni Rada jednomyslnym usnesenim na navrh Komise a po
vyslechnuti nazoru Shromazdéni“ (Srovnej ¢l. 235 Rimské smlouvy).
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legitimizace (Schmidt 2016). V pribéhu krize 2010-2014 byli aktéfi EU neustéale
konfrontovani se Spatnou ekonomickou vykonnosti a rostouci politickou nestalosti.
Postupné tak zacali znovu interpretovat normy a rekvalifikovat Cisla by stealth, to
znamena, aniz by tuto reinterpretaci uvedli ve vetfejné diskuzi. Namisto toho nadale trvali
na tom, ze se danymi normami fidi, i kdyz je postupné ménili a z jejich upravy se snazili
maximalizovat zisky (Schmidt 2016). V disledku toho, ze dosavadni normy nebyly zcela
ucinné se ECB stejné jako EK, pro reinterpretovani danych norem prostiednictvim politiky
by stealth snazila zajistit lepsi vysledky v obdobi krize (Schmidt 2016: 7).

Podle Sophie Meunier je mozné koncept by stealth aplikovat také v ramci politiky
pfimych zahrani¢nich investic. Autorka poukazuje na schopnosti EK reinterpretovat
pravidla uskuteénéné proti preferencim Clenskych statl a upozoriiuje, Ze tento presun
pravomoci nad zahrani¢ni investi¢ni politikou na nadnarodni Urovent byl v rozporu s
preferencemi vSech ¢lenskych statti a nebyl iniciovan zdjmovymi skupinami, nybrz se stal
vysledkem interpretace EK by stealth (Meunier 2017: 593-594).

Koncept by stealth mize byt sledovan také na piipadu vychodniho rozsifeni EU
(Bruszt, Langbein 2015: 3). Proces integrace byl delegovan na nadnarodni instituce, jez
meély predvidat a zmirnit zdvazné negativni dusledky pfenosu téchto pravidel. Hlavnim
cilem pro evropské instituce, zvlast¢ pro Evropskou komisi, bylo obhajovat spole¢né
zajmy Clenskych stath EU. Tato obhajoba se nicméné uskuteCnila v radmci
technokratického feSeni problémi by stealth, tedy vyhybanim se publicité a zabranénim
politizovani zplsobu a obsahu intervenci EU v procesu integrace (Bruszt, Langbein 2015:

7).

1.2.2  Interinstitutional Micropolitics

Claudia Wiesner ve své praci poukazuje na skryté posilovani pravomoci EP, avSak v jejim
podani se jedna o jiné, piesto velmi podobné oznaceni, tedy posilovani by itself, které je
taktéz zaStitovano pojmem interinstitutional micropolitics (Wiesner 2018: 375, 378).
Wiesnerova tvrdi, Ze kazdodenni interinstituciondlni micropolitics ovliviiuje politicky
systém EU. Proto je pro pochopeni nartGstu pravomoci EP klicové, aby byla zkouména
kazdodenni politika a interinstituciondlni vztahy v systému EU (Wiesner 2018). Na
zakladé mikropolitického piistupu tak, jak jej definuje C. Wiesner, je politicky systém EU
formovéan institucemi a jejich ¢leny jednajicimi politicky, tedy v ramci preddefinovanych

pravidel, ktera jsou témito aktéry ménena a reinterpretovana ve svlij prospech. Autorka
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zdUraziuje, ze manévrovaci prostor EP a jeho uspéchy v interinstitucionalni micropolitics
jsou utvareny:

(1) stavajicimi pravomocemi EP; (2) meziparlamentnim uspofddanim a mocenskou
konstelaci v Evropském parlamentu; (3) politickym kontextem; (4) symbolickymi
pravomocemi EP (Wiesner 2018: 380). EP k ziskani a posilovani ur€itych pravomoci
vyuziva nejen politické boje a strategické kroky, ale také rizné prilezitosti, které se mu
v prub¢hu vyvoje oteviraji. Ve vztahu s ostatnimi institucemi jedna velmi strategicky a své
stavajici pravomoci uziva za i¢elem zvyseni svého podilu na moci®.

Na zaklad¢ definice interinstituciondlni micropolitics ddle Wiesnerova piedklada
ptipady, ve kterych EP vyuzil mikropolitickych strategii spolecné s identifikovanymi body
utvarejicimi interinstitucional micropolitics a posilil své pravomoci by itself. Jedné se

zejména o piiklad vlivu EP na formovani Komise.

® Mocenska hra mezi institucemi a jejich aktéry je vSak pfitomna v kazdé interinstitucionalni politice, a proto
nejen Wiesnerova, ale také dalsi autofi rozliSuji v tomto kontextu mezi tzv. formalnimi pravidly (formal
rules) a pouzivanymi pravidly (rules in use) uvnitt EU (Farrell, Héritier 2007; Kietz a Maurer 2007; Moury
2007; Topan 2002; Wiesner 2018).
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2 Formalni posilovani pravomoci EP

Kompetence organti EU, véetné EP jsou determinovéany zakladdajicimi smlouvami a jsou
uzavirany a ratifikovany clenskymi staty. Smlouvy davaji EP pravni zaklad pro vykon
danych kompetenci, které jsou mezi organy EU rozdéleny. Clenské staty maji ponechanou
svrchovanost ve vSech oblastech, které v danych smlouvach nejsou upraveny (Europa.eu
2019). Formalni pravomoci EP tedy mizeme charakterizovat jako pravomoci, jez maji
pravni zéklad ve Smlouvé o fungovani EU (SFEU), konkrétn€ v ¢lancich 223-234 a 314
(Pavy 2018). V pribéhu vyvoje EP bylo ratifikovano nékolik smluv upravujici formalni
pravomoci instituci EU.

Vznik EP (tehdy nesl nazev Spole¢né shromdzdéni) je ustanoven Patizskou
smlouvou zroku 1951. Prostiednictvim Pafizské smlouvy ziskalo Shromazdéni jen
nékolik pravomoci, omezenych zejména na pravomoci kontrolni, kterou Shromazdéni
disponovalo vi¢i Vysokému tfadu, a pravomoci reprezentacni (Srovnej ¢l. 20 a ¢l. 24
smlouvy o ESUO). K upevnovani postaveni Shromazdéni a posilovani jeho pravomoci
dochazi az v disledku pfijeti dalSich smluv. Pro toto posilovani byla rovnéz dilezitd mira
ochoty ¢lenskych stati EU svétovat urcité kompetence na nadnarodni uroven, tedy i této
instituci.

K prvotnimu posileni EP, kdy byly rozvijeny kontrolni pravomoci, doslo v dusledku
pfijeti Rimskych smluv vroce 1957. K dal§imu vyraznému posileni pak dochazi
prostiednictvim tzv. Slucovaci smlouvy a pfijetim dalSich upravujicich smluv, mezi které
patii JEA (zavedeni procedury spolupréace a procedury souhlasu), smlouva Maastrichtska
(zavedeni  procedury spolurozhodovani), Amsterodamska (rozSifeni rozsahu
spolurozhodovani, zavedeni prava EP potvrdit nebo odmitnout jmenovaného predsedu
Komise) ¢i Lisabonska. Diky zméndm, jez piineslo také naptiklad piijeti rozpoctovych
smluv v roce 1970 a 1975, ¢i zavedeni piimych voleb v roce 1979, Spolecenstvi vykazuje
prvky klasické dvoukomorové legislativy, ve které EP zastupuje obfany a Rada EU (Rada)
Clenské staty (Hix 1999: 56).

Na zéklad¢ danych smluv se EP zdé byt na ,,neuprosném vzestupu*“ (Dinan 2014:
109). Kazda revize smlouvy po zalozeni Evropského spolecenstvi v roce 1967 pfinesla EP
vetsi pravomoci a od té doby, kdy se v roce 1979 stal jedinou pfimo volenou instituci na
urovni EU, se jeho posileni navic zrychlilo. Zaroven poslanci EP opakované prokazali, ze
jsou ochotni a schopni pievést dané formalni zmocnéni do skute¢ného vlivu (Kohler 2014,

Hobolt 2014).
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Soucasné pravomoci EP lze rozlisit a zaradit do n€kolika hlavnich skupin. Pfedevsim
se jedna o pravomoci legislativni, rozpoctové a kontrolni (Rittberger 2005:2).
V nasledujicich kapitolach budou tyto pravomoci konkrétnéji pfedstaveny a bude popsan
jejich vyvoj prostfednictvim revizi piijatych smluv. EP dale disponuje pravomoci
interpelacni a pravomocemi v oblasti vné&jSich vztahti a lidskych prav, ¢i spolecné

zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky.

2.1  Legislativni pravomoci
Zmény v postaveni EP v oblasti legislativy se odehravaly postupné. Podle Patizské
smlouvy EP zastaval pouze poradni funkci, protoze zatim nedisponoval takovymi
prostiedky, které by mu dovolily podilet se na procesu pfijimani pravnich predpisi
(Dauses, Vérny 1998: 266-267).

Az s pfijetim Rimskych smluv, diky kterym vznikla dvé nova spoleéenstvi Evropské
hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(EURATOM), EP ziskavd moznost ucastnit se piimo na legislativnim procesu
prostiednictvim procedury konzultace, ve které Rada pted pfijetim urcitého aktu musi
vyckat na nazor EP, jimZ se ale ve vysledku nemusi fidit (Corbett 1998: 113-114). Rada
tak 1 nadale zOstdva hlavnim aktérem v legislativnim procesu, piestoze se EP
prostiednictvim dohod s ostatnimi organy ¢i1 maximalistického vykladu smluv snazil
zduraznovat vyznam procedury konzultace (Corbett 1998: 113).

V praxi ¢asto dochazelo k nedodrZzovani konzultacni procedury, protoze EP nemél
prostiedky Radu redlné ovlivnit. Rada opakované necekala na nazor EP, coz vedlo
k podani zaloby EP u Evropského soudniho dvoru. Vysledkem tzv. pripadu Izoglukoza
bylo stanovisko neplatnosti legislativy pfijat¢ bez vysloveni ndzoru EP v proceduie
konzultace. Pravé v disledku tohoto stanoviska se pozice EP vyrazné posilila, protoze
vyjadieni nazoru EP se stalo podminkou pro hlasovani v Rad€ a EP nyni disponoval tzv.
oddalovaci pravomoci (Corbett, Jacobs, Shackleton 2003: 354). V disledku pfijeti této
pravomoci se nasledn¢ clenové EP snazili o pokracujici rist v této oblasti, a to
prostiednictvim neformalniho ovlivitovani dalSich instituci. V dal§im vyvoji EP se tyto
snahy staly charakteristickym zplisobem posilovani postaveni EP (Judge, Earnshaw 2008:
33). EP se zejména v obdobi 80. let snazil vyvinout tlak za G¢elem ziskdni moZnosti

vyjadfovat se ke vSem legislativnim navrhim. Nicméné v otdzce blokace jednotlivych
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navrhii v tomto obdobi Uspéch nezaznamenal (Corbett, Jacobs, Shackleton 2003: 173-
174).

Vyznamnym momentem pro posilovani pravomoci EP bylo zavedeni piimych voleb
EP, jez se poprvé konaly vroce 1979. Tyto volby umoznily EP stit se organem
Spolecenstvi, ktery neni zavisly na ndrodnich parlamentech a zvysit tak svou legitimitu.
V soucasné¢ dobé je tedy EP jedinym piimo volenym organem EU (Corbett, Jacobs,
Shackleton 2003). Dopad piimych voleb do EP lze pozorovat také ve vztahu mezi EP a
ostatnimi institucemi EU, jez jej néasledné zacCaly vnimat jako jednu z hlavnich instituci
s noveé navysenou legitimitou hajici zajmy obcant EU.

Vize EP se tykala rovnocenného postaveni EP a Rady v ramci rozhodovacich
pravomoci. Nésledné navazani blizsiho vztahu s Radou, v némz Rada musela vyslechnout
dotazy EP, mélo vést ke zlepSeni spoluprace obou instituci. I pfes toto sbliZeni
probihajiciho pouze na politické trovni, zistavaly pravomoci EP i nadale znacné omezené.

Na pocatku osmdesatych let pozadoval EP vétsi legislativni moc. Prostor pro dalsi
posun v pravomocich EP ptedstavuje piijeti Jednotného evropského aktu (Tsebilis 2002:
573). Z pohledu EP znamenal JEA rozsifeni predevS§im ve dvou oblastech, jednak v oblasti
legislativy, ale také v procesu pfijimani novych ¢lenskych stat. V otazce legislativy byla
zavedena nova procedura tzv. procedura spoluprace ovlivitujici vztahy mezi EP a Radou
ale také mezi EP a Komisi. Pomoci procedury spoluprace EP mohl Radé piedlozit
pozménujici navrhy legislativy a oddalit piijeti rozhodnuti.

Legislativni pravomoci byly dale posileny piijetim Maastrichtské smlouvy v roce
1992, tedy druhou revizi smlouvy, ve které jsou piijaté nové formy spoluprace mezi EP a
Radou. Pro EP Maastrichtskd smlouva znamenala nejen rozsifeni stdvajicich pravomoci,
ale také ziskani novych. Byla zavedena procedura spolurozhodovéni’, kterd nyni umoznila
vyuziti absolutniho veta, tedy moZnost EP zablokovat pfijeti kazdého navrhu. Toto
absolutni veto nahradilo tzv. suspenzivni veto®, zavedenym v Jednotném evropskémktu
(Slosar¢ik 2010: 85). EP nové disponoval také moznosti podilet se aktivné pfi gislativnich
zménach. S procedurou spolurozhodovani vznikla v legislativnim procesu nova dynamika
mezi EP a Radou (Shackleton 2000: 326), ktera méla do té doby v ramci legislativy téméf

monopolni postaveni a musela pfijmout nové vzniklou nutnost s EP vyjednavat. DlleZitou

7 Pro tuto proceduru existuje také oznadenti tzv. parlamentni veto. (Srovnej ¢l. 180b Smlouvy o ES)

Z procedury spolurozhodovani se stdva tzv. fadna legislativni procedura az s pfijetim Lisabonské smlouvy
(Srovnej €l. 289 ods.1 a 294 SFEU).

8 Suspenzivni veto bylo zavedeno v rdmci procedury spoluprace v JEA. Toto veto mohlo byt piehlasovano
jednomyslnym postojem Rady (Srovnej ¢l. 7 JEA).
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pravomoci, kterou EP s Maastrichtskou smlouvou rovnéz ziskal, bylo pravo onzultace pii
nominaci pfedsedy Komise a pravo hlasovat o slozeni Komise (¢l. 158 Smlouvy o ES).

Tteti revizi smlouvy piedchazela v souvislosti s aktudlnim rozsifovanim EU o nové
staty debata, tykajici se institucionalni reformy EU s cilem zajistit snadnéjsi a efektivnéjsi
vykon préce instituci. V ramci rozhodovacich postupt bylo diskutovano ptedevsim snizeni
jejich poctu, a to na proceduru konzultace, spolurozhodovani a souhlasu (Hix, Hoyland
2013: 172). Procedura spolurozhodovani navazala na vyvoj z Maastrichtské¢ smlouvy a
stala se béznym postupem v ramci schvalovani legislativy, na které se EP podili.

Vyznamnym prvkem Amsterodamské smlouvy je vyrazné zjednoduSeni procedury
spolurozhodovani, takovym zptsobem, aby dohoda pro piijeti legislativniho aktu mohla
nastat jiz po prvnim ¢teni, coz by vedlo k urychleni procesu jejich pfijiméni. Proces
spolurozhodovani byl zjednodusen tim, Ze EP ziskal moZnost odmitnout ve druhém ¢teni
spole¢ny postoj bez toho, aniz by informoval Radu a zcela tak timto krokem ukon¢il
legislativni proces (Mauer 2003: 228). Zjednodusenim procedury spolurozhodovani bylo
postaveni EP nepochybné posileno, protoze EP doséhl rovnocenného postaveni vici Radé
vramci legislativniho procesu. Ve vztahu ke Komisi byla moznost konzultace pfii
schvalovani ptfedsedy EK nahrazena jeho schvalovanim (¢l. 214 Amsterodamské
smlouvy).

Smlouva z Nice pfijatd velmi kratce po Amsterodamské smlouvé pokracovala v
roz§ifovani procedury spolurozhodovani do dalSich oblasti, pfesto k vyrazné&jSimu
posilovani EP nepftispéla. EP tuto smlouvu vnimal jako platformu pro vyvijeni natlaku,
které by EP posililo jesté viditelnéji (Judge, Earnshaw 2008: 57).

Zcela klicova je pro postaveni EP posledni pfijatd smlouva z Lisabonu.
Prostiednictvim Lisabonské smlouvy (LS) dochazi k dal§imu posileni pozice vii¢i Rad¢ a
k rozsifeni oblasti, v nichz EP uziva proceduru spolurozhodovani. LS zavéadi proceduru
spolurozhodovani jako tzv. fadny legislativni postup.” Pomoci této procedury je nyni
piijimana vétSina legislativnich aktl, pod které spada naptiklad oblast zemédé&lské politiky.
Soucasné rozsituje legislativni oblasti, v nichz ma rozhodovaci pravomoc Rada spolecné
s EP. Parlament jiZ nemiZe byt piehlasovan, a to ani jednomyslnym hlasovdnim Rady
(Slosar¢ik 2010: 85). Lisabonskd smlouva podle nékterych autori pouze potvrdila

postaveni EP, které bylo posileno jiz v ptfedchozich upravujicich smlouvach, nicméné

9 Jako tzv. zvlastni legislativni postup jsou pak oznaGovany procedura spoluprace a procedura souhlasu, které
jsou nyni vyuzivany minimalne.
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pfevazuji nézory, jez vnimaji LS jako dikaz vyrazného posileni legislativnich pravomoci

EP.

2.2 Rozpoctové pravomoci

Rozpoctové pravomoci EP zaznamenaly poprvé omezeny narGst prostiednictvim
Rimskych smluv. Kone&né rozhodnuti o pfijeti rozpoétu sice nalezelo Rad, nicméné EP
mohl podat Rad¢ navrh na zmény v navrhu rozpoctu (Srovnej ¢l. 177, odst. 3 Smlouvy o
EURATOM). Toto limitované rozsifeni kompetenci EP bylo platné¢ pouze pro EHS a
EURATOM. Ustanoveni dand smlouvou o ESUO tykajici se oblasti rozpoctu platila pro
EP stejnym zplisobem i nadéle.

Sluc¢ovaci smlouvé predchazela rezoluce EP zabyvajici se rozpoctovou procedurou
a s tim spojenou kontrolou rozpoctu. Parlament spole¢né s Komisi vyjadfil nazor, ze by
pravé jemu méla byt svéfena kompetence kontroly budoucich vlastnich pifijmi
Spolecenstvi (Rittberger 2005: 117). Pfijetim Slucovaci smlouvy dochazi ke slouceni
vSech rozpoctl, tedy rozpocti ESUO, EHS a EURATOMU a k projednani otazky
financovani, které nyni mélo plynout z vlastnich zdrojii Spolecenstvi. Slu¢ovaci smlouva,
kterd mimo jiné ustavuje spole¢nou Komisi i Radu pro vSechny tfi spolecenstvi, se opéct
zabyva otazkou kontroly rozpoctu. Snahy o vlastni zdroje financovani a s tim spojené
posileni EP v otazce kontroly rozpoctu se zatim neuskutecnily.

V sedmdesatych letech dochézi k pfijeti tzv. prvni a druhé rozpoctové smlouvy.
Prvni rozpoctova smlouva (téZ Lucemburska smlouva), pfijata v roce 1970, zavedla vlastni
zdroje rozpoctu SpoleCenstvi, nové rozdélila vydaje Spolecenstvi na povinné a
nepovinné!® a pozménila formu rozpoctové procedury. Postaveni EP bylo posileno
v dasledku pfiznani pravomoci navrhovat zmény pouze u nepovinnych vydaji, nicméné
otazkou povinnych vydajii byla delegovana pouze Rada (Corbett 1998: 93). Toto posileni
pravomoci pouze v oblasti nepovinnych vydaji bylo pro poslance EP nedostate¢né, jelikoz
nepovinné vydaje tvofily margindlni ¢ast'! v rozpoétu, a tedy EP mohl piimo ovlivnit

fungovani Spolecenstvi jen stiidmé. Pozdéji pomér nepovinnych vydaji zacal nartstat, s

10 Povinné vydaje se tykaly napiiklad spole¢né zemédélské politiky, Slo tedy o vydaje, jez vyplyvaly ze
zavazkil danymi jednotlivymi smlouvami.

' Nepovinné vydaje tvofily pfiblizng 10 % z celkového rozpodétu v roce 1970. Nicméné pied piijetim LS,
v dusledku presunuti strukturdlnich fondt a vyzkumu mezi nepovinné vydaje, vzrostly az na 50 % (Zbiral
2007: 37).
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¢imz souvisi také rist vlivu EP na Spoledenstvi v oblasti finanénich zaleZitosti.'? V tomto
obdobi se vytvaii prostor pro pozdéjsi zacleniovani EP do procesu, ve kterém dochazi
k pfijimani rozpoctu.

K pftijeti druhé rozpoctové smlouvy (t€z Bruselska smlouva) dochazi v roce 1975.
V disledku rostoucich pozadavkli EP ohledné rozpoctovych pravomoci zavadi Bruselska
smlouva moznost EP odmitnout rozpodet jako celek.!> Delorsiiv balik'* rozsitil dalsi
sektory tykajici se vydaju, jez mély spadat pod kontrolu Parlamentu (Pinder 1994: 160).
Téz druhy Delorstv balik dale navysuje kompetence a prosttedky tykajici se nepovinnych
vydaja prosttednictvim vzniku tzv. Fondu soudruznosti.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy dochédzi k pfijeti mnoha vyznamnych zmén,
tykajicich se finan¢nich ustanoveni. Tato smlouva umoznila EP stat se instituci, jez se
ptimo podili na vytvatfeni pravnich ptfedpist pro rozpocet EU. Nejvétsi posileni EP, které
zavadi LS, tkvi pravé v roli EP jednak pfi sestavovani, ale také pii ndsledném schvalovani
rozpo¢tu EU. EP podle ¢l. 314 Smlouvy o fungovani Evropské unie!® prohlasuje rozpodet
za ptijaty nebo nepfijaty s konecnou platnosti a ma tedy v této otdzce posledni slovo
(Srovnej ¢l. 314 SFEU).

Pravomoc schvalovani rozpoctu lze podle nékterych autorti v urcitych ptipadech
chépat jako jeden z nastrojt, jez EP nepfimo vyuziva pfi prosazovani svych postoji v
prabéhu jednani s EK o legislativnich navrzich, ¢i v souvislosti se Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politikou (Lenaerts, Nuffel 2011: 456). V dasledku zmén, jez Lisabonska
smlouva zavedla v oblasti rozpoc¢tového schvalovani ma EP moZnost neptimo rozhodovat
o dal§im smétovani EU. Diky této nové pravomoci by mohl by stealth také uplatnit sviij

vliv i v dal$ich oblastech, na které nemé ptimy dosah.

2.3 Kontrolni pravomoci
Kontrolni pravomoci disponuje EP vii¢i ostatnim organiim EU, ale také vii¢i samotnym

Clenskym statim. Tato kompetence néalezi EP jiz od pocatku jeho vzniku. V pribéhu

12 Za zéklad dalsiho rozsifovani pravomoci EP v rozpoctové oblasti mize byt povazovana tzv. Vendelova
zprdva vytvorena po prvni rozpoc¢tové smlouveé v roce 1972, jez oznacila EP spole¢né s Radou za hlavni
vykonavatele v rozpoctovém fizeni.

13 Zaroven se EP stal jedinou instituci, jeZ udavé absolutorium EK za plnéni rozpoctu.

14 Pojmenovéan podle Jacqua Delorse tehdejstho piedsedy EK v letech 1985-1989, 1989-1995, ktery mél
primarné za tikol vyresit problém s financovanim Spolecenstvi, a proto mély byt soucasti zdroje rozpoctu
Spolecenstvi nové také ptispévky z HNP.

15V ¢l. 314 SFEU je popséana procedura schvalovani rozpo¢tu spoleéné s tim, jakou roli v tomto procesu
ma EP a po pfijeti LS dochézi k vyraznému zjednoduseni této procedury.
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pravomoc EP vi¢i Komisi vykonavand od roku 1952 Shromazdénim ESUO, jez bylo
pozdéji prejmenovano na EP vroce 1962. Po piijeti Slucovaci smlouvy EP nadale
disponoval kontrolni pravomoci, nyni vii¢i jednotné Komisi.

EP ma moznost vyslovit Komisi nedivéru, pficemz toto pravo bylo EP svéfeno jiz
od pocatku integracniho procesu. Proces vyslovovani nedtivéry EK je podrobn¢ popsan ve
¢lanku 234 Smlouvy o fungovani EU, kde je stanoveno, ze k faktickému odvolani
Komise!® dochazi v piipadé pfijeti navrhu dvou tietinou odevzdanych hlasti a vétsinou
poslancti EP (Srovnej ¢l. 234 SFEU). Pravomoc EP vyslovit Komisi nedivéru byla
posilena v roce 1997 internim rozhodnutim o nové moznosti Parlamentu zahéjit hlasovéani
o nedivéte EK v pfipade, kdy nebude dostatecné schopna reagovat na piipominky
vySetfovacich vybort Parlamentu. V soucasnosti je vztah mezi Komisi a EP urcen ve
¢lancich 17 Smlouvy o EU ve znéni LS a 230 Smlouvy o fungovani EU, tedy Ze pravomoc
kontroly vii¢i Komisi disponuje Parlament v oblasti interpelace ¢lentt Komise'” (Srovnej
¢l. 230 SFEU). Déle méa EP pravo zfidit vySetfovaci komise, kdy EK musi Parlamentu
predlozit zpravy pifedjimané smlouvami (Srovnej ¢l. 226 SFEU). V dusledku tohoto
vymezeni vztahu Komise a Parlamentu je Komise politicky Parlamentu odpovédna.

Pomérné vyznamnou roli zaujima pravomoc EP v souvislosti s personalnim
obsazovanim EK. V této oblasti EP aspiroval na dosazeni vyznamnéjSiho postaveni témét
od pocatku svého vzniku. V roce 1963 prostifednictvim rezoluce z 27. ¢ervna EP usiloval
o0 to, aby se mohl aktivn€ angazovat v procesu jmenovani Komise (Lenaerts, Nuffel 2011:
513). Snaha EP o dalsi posileni v této oblasti je spojend se Stuttgartskou deklaraci,'® ktera
se mimo jiné dotkla i otazky jmenovani kandidata na pfedsedu EK. Maastrichtska smlouva
v otazce jmenovani EK dala EP pravomoc konzultace a pravomoc hlasovat o EK jako
celku!® (Srovnej ¢l. 158 Smlouvy o zaloZeni ES). Tato pravomoc byla dale specifikovana
naslednym piijetim Amsterodamské smlouvy, jeZ formaln¢ stanovila EP pravo vetovat
nominaci na predsedu Komise (Srovnej ¢l. 214 Smlouvy o zalozeni ES). Prostfednictvim

piijeti LS dochazi k zatim posledni upravé této pravomoci, jez udava, ze Parlament ma

16V roce 1999 tak byla téméf odvolana EK pod vedenim Jacqua Santera, nicméné k faktickému odvolani
nakonec nedoslo, kvtli odstoupeni EK tésné pied tim, nez mélo hlasovani o divéfe probéhnout.

17 Interpelace se mohou tykat samotného fungovani organti a systémi, ale také chyb &i nedostatkil v ramci
pfijimané legislativy. Cilem je vytvofit zpétnou vazbu pro EK od ¢lend EP a obc¢anti EU.

18 Stuttgartskd slavnostni deklarace odepsana v roce 1983 méla mimo jiné EP vtahnout do debaty ohledng
programu ¢innosti EK.

19 Pro potvrzeni schopnost pro vykon tifadu ¢lentt EK byly vytvofeny kompetentni vybory, jez slouzily pro
slySeni téchto kandidatd v této oblasti. Tato procedura slySni kandidatti byla realizovana od roku 1994
(Working document 2004: 5).
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pravo navazat nominaci predsedy Komise na vysledky voleb do Parlamentu (Srovnej ¢l.
17 SEU). Dalsi vyznamnou kompetenci, jez EP disponuje vici EK je moznost Komisi
odvolat. Tato pravomoc byla EP pfiznana jiz Smlouvou o ESUO, vyraznéji rozsifena pak
byla piijetim fimskych smluv, které¢ vice specifikovaly divody mozného odvolani
Komise.?’ Mezi dalsi kontrolni pravomoci, lze zahrnout kontrolu v oblasti rozpoctu.
V souvislosti s kontrolnimi kompetencemi ma Komise povinnost informovat Parlament o
své ¢innosti prostfednictvim zpravy o ¢innosti EK. Zpravu o ¢innosti je povinna predkladat
také Evropska centralni banka, kterd tedy rovnéz spada pod kontrolni pravomoci EP.
Zatimco kontrolni pravomoci EP vi¢i Komisi jsou pomémné rozsahlé, v pripadé
kontrolnich pravomoci vi¢i Radé je situace odlisna. V disledku toho, ze Rada je
odpovédna predev§im narodnim parlamentim (Srovnej ¢l. 10, odst. 2 SEU) neni dale
formaln¢ odpovédna Evropskému parlamentu. EP ma moznost vyuzit pouze nepiimych
kontrolnich mechanismti, jez lze najit napfiklad v oblasti spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. VUci ¢lenskym statim EP disponuje nepiimou kontrolni pravomoci,
v situacich, kdy urcitd jednadni €lenskych stati plisobi neadekvatné. Prikladem miize byt
poruSovani hospodatské politiky (Srovnej €l. 121 SFEU) ¢i ne€innost ¢lenského statu. EP
ma pravo vyzvat Clensky stat k jednani nebo ma moznost zfidit vySetfovaci organy na

zéklad¢ petic podanych ob¢any EU (Srovnej ¢l. 227 SFEU).

20 Nyni jsou podminky pro odvoldni EK obsaZeny ve ¢lancich 17 a 234 SEU.
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3 Neformalni posilovani pravomoci EP — by stealth

Za prvni ptiklad neformdlniho posilovani EP lze povazovat zménu nazvu v roce
1962. Na pocatku Sedesatych let se mnozi zastupci EP snazili o zménu nazvu Evropského
parlamentniho shromazdéni?! (European Parliamentary Assembly) na ,Evropsky
parlament pfedevSim proto, Ze novy nazev by piesnéji vyjadril postaveni tohoto organu
vzhledem k dal$im institucim Spolecenstvi a rovnéz by lépe charakterizoval pravomoci
této instituce. K odsouhlaseni zmény, ktera platila pouze na trovni politické dohody, doslo
v roce 1962 (Nicoll, Salmon 2001:86). K formalnimu pfejmenovani EP v primarnim pravu
vSak dochazi az prostiednictvim JEA v roce 1986.

Treti kapitola je analytickou ¢asti prace zabyvajici se neformalnim posilovanim
Evropského parlamentu jejimz hlavnim cilem je analyza konkrétnich piikladi posilovéani
pravomoci by stealth.

Vramcei tfeti kapitoly pifiblizime, jakym zplsobem dochdzi k neformalnimu
posilovani pravomoci Evropského parlamentu. Dle zplisobu posilovani pak tato kapitola
rozliSuje posilovani pravomoci EP by stealth na zaklad¢ maximalistického vykladu smluv,

anebo prosttednictvim rozsifovani interinstituciondlniho vyjednavani.

3.1  Maximalisticky vyklad smluv

Jak jsme nastinili v pfedeslé ¢asti prace je Parlament instituci, ktera za dobu svého vyvoje
dokézala posilit své pravomoci nejvyrazné€ji formalnim zptisobem. Na zdkladé noveé
nabytych pravomoci, ziskanych prosttednictvim formalniho ramce se v§ak EP mnohokrat
pokusil o reinterpretaci, ¢i maximalisticky vyklad formalnich pravomoci za tcelem své
postaveni jeSté vice posilit. Tato snaha byla podle fady autori umoZnéna v dasledku
neuplnosti formalnich smluv (Farrell, Héritier 2007; Moury 2007; Rasmussen, Toshkov
2010). Dle Henryho Farrella a Adrienne Héritier poskytuje ,neuplnost smluv
manévrovaci prostor pro vSechny organy EU (Farrell, Héritier 2007: 285). S Farrellem a
Héritierovou se shoduje také Anne Rasmussen a Dimiter Toshokov, ktefi charakterizuji
chovani a jednani EP jako velmi strategické. Takové chovani, ve kterém interpretuje své
formalni pravomoci ke svému vlastnimu prospéchu, vede k ovliviiovani potencialnich

v

zmén smluv, jez by zajistily dalsi roz$ifeni téchto pravomoci (Rasmussen, Toshkov 2010:

2l Pro ESUO byl oficialng platny nazev Spolecné shromdzdéni. Prvotni zména, kterd ma zakotveni ve
formalnich smlouvach se odehrala jiz v roce 1958, kdy se Shromazdeni seslo ve Strasburku jako Evropské
parlamentni shromazdéni (Lehmann 2011).
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71-72). Jinymi slovy podle Rassmunsenové a Toshkova se EP prokazal jako skvély hrac,
ktery dok4dze vramci kazdodenni politiky vybojovat a ziskat prostfednictvim
maximalistického vykladu smluv vétsi institucionalni moc.

Mezi priklady, ve kterych EP wvyuzil stavajici smlouvy a interpretoval je
maximalisticky za ucelem vlastniho posileni 1ze také povazovat jednaci tad EP (rules of
procedure). Autofi, ktefi ve svych pracich jednaci fad analyzuji (Hix, Heyland 2013;
Moury 2007) se shoduji na tom, Ze je dulezité zabyvat se tim, jak EP sviij jednaci fad
prizplsobuje neustale se ménicimu, institucionalnimu prostiedi v ramci EU. Jednaci fad si
EP stanovuje sam, a tedy mu dava pravomoci, které si sam, by itself, ur¢il. Proto mu rovnéz
umoznuje dal$i manévrovaci prostor pro posileni svého postaveni, jak uvadi C. Wiesner
(Wiesner 2018: 378). V nasledujicich dvou podkapitolach bude postup maximalistick¢ho
vykladu smluv bliZe reflektovan na ptikladech vlivu Parlamentu na formovani Komise a

proceduie Spitzenkandidaten.

3.1.1 Vliv EP na formovani Evropské komise

Procedura jmenovani Komise ve vztahu k Parlamentu se v pribéhu let zna¢né proménila.
Pted rokem 1993 nalezel ukol jmenovat jednotlivé komisafe pouze Clenskym statim a
souhlas Parlamentu pro jmenovani komisaiti ¢i predsedy Komise nebyl vyZzadovan.
V pribéhu dalSiho vyvoje postaveni EP sililo, a to predev§im v disledku zavedeni
procedury slySeni kandidatti doprovazejiciho jmenovaci proces.

Postaveni EP v této oblasti bylo vyraznéji posileno pfijetim Maastrichtské smlouvy
v roce 1993, podle které Parlament ziskal pravo hlasovat o konec¢ném persondlnim sloZeni
Komise (Srovnej ¢l. 158 Smlouvy o ES). Jak bylo stanoveno v ¢lanku 214 Smlouvy o
Evropské unii, tym evropskych komisaii navrzenych ptredsedou Komise ,,jako organ
podléhd hlasovani o schvéleni Evropskému parlamentu (Srovnej €l. 214 Smlouvy o EU).
Pred pfijetim tohoto hlasovani vedou vybory Evropského parlamentu jednani s
navrhovanymi komisafti v souladu s vnitinim jednacim fadem.

Vroce 1994 doslo k ustanoveni Jednaciho radu Evropského parlamentu, ktery
navrhoval pozvat jednotlivé kandidaty na jednadni pfislusnych vybort pred tim, nez by
mélo probéhnout hlasovani o Komisi jako celku. SlySeni se soustfedila na persondlni
kompetence kandidatli na komisate a na jejich vhodnost pro jednotliva portfolia, na ktera

jsou kandidati navrzeni (Nugent, Rhinard 2015: 105). Proceduie slySeni kandidati na

27



komisaie zavedené v roce 1994 byla poprvé podrobena Santerova komise?? (Tamtéz: 103).
Tato komise se potykala s riznymi nazory Parlamentu na jednotlivé komisare, nicméné
k ptijeti Komise jako celku doslo i ptes dil¢i vyhrady Evropského parlamentu. SlySeni se
poté hned stala ustiednimi v rdmci potvrzovaciho procesu a nésledujici Komise Romana
Prodiho musela krom¢ vetejného slySeni navic pfijmout dotaznik pro kazdého kandidata
(Nugent 2006: 152-153). Nova komise R. Prodiho byla zvolena poté, co v dusledku
finan¢niho skandalu podala Santerova komise demisi a odstoupila. R. Prodi byl
zptisnénym slySenim kandidatim otevien a predem ujistil europoslance, ze bude vazné
brat v tivahu jakékoli obavy nebo pochybnosti proti jednotlivym kandidatim na komisaie
(Wiesner 2018: 382). V prubehu téchto slySeni si vSak EP vyjednal dal$i pravidla, ktera
méla obrovsky dopad na sestavovani a schvalovani nové komise v praxi. Tato pravidla
rozsifila vliv EP, protoZze nyni mohl nové ziskanym neformalnim pravem odmitnout
jednotlivé kandidaty (Wiesner 2018: 383). Ukazalo se tedy, ze slySeni kandidati jsou
jednak prostiedkem natlaku v interinstitucionalnim boji s pfedsedou Komise ale také
ptedstavuji zasah do vybérového fizeni Komise, jez spadéd do oblasti pravomoci Rady.

V piipad€ Komise José Manuela Barrosy se pfidana pravidla v rdmci této procedury

dale vyostiila. ,,Grilovani*?®

novych ¢lent EK probihalo pted vybory Evropské
parlamentu, které vécné odpovidaly navrhovanému portfoliu danych kandidati. Piesto, ze
pravomoc EP vést slySeni ¢i rozhovory s kandidaty na komisafe neni ukotvena
v primarnim pravu a dodnes je tato pravomoc soucésti pouze meziinstitucionalni dohody
mezi Parlamentem a Komisi, po roce 2004 je této pravomoci vénovana zna¢na pozornost,
vzhledem ke skutecnosti ze ji EP dokazal vyuzit jako projev faktické sily vzhledem
k ostatnim institucim a k vybéru kandidatl. V piipad¢ jmenovani Barrosovy komise v roce
2004 grilovani kandidati probihalo v osmdesati minutach bez moznosti dopliujicich
otazek (Miiller 2017).

Povinnost jednotlivych kandidati absolvovat slySeni, ¢1 v pfipadé¢ Barrosovych

ree
1

kandidati podrobit se ,.grilovani®, byla vyvozovana piedev§im z moznosti Parlamentu
volbu Komise blokovat na tak dlouhou dobu, dokud nebudou akceptovany jeho
pozadavky. V pribéhu slySeni v roce 2004 se Parlamentni komise pro ob¢anské svobody,

vyjadfila v negativnim smyslu k nominaci Rocca Buttiglioneho kandidujiciho na post

22 Santerova komise je spojovéana s finanénim skandéalem z roku 1999. Pro vySetfeni korupce a finanéni
zpronevery byla vytvofena expertni komise, ktera vydala zpravu hovotici o korupci a podvodech nékterych
komisaiti. V této souvislosti Jacques Santer poprvé oteviene prohlasil, Ze jednotlivi komisafi mohou byt
nuceni rezignovat (Wiesner 2018: 381).

23 Grilovani oznaduje proces dotazovani kandidati pfed hlasovanim EP.
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komisaie pro spravedlnost, bezpecnost a svobodu, predevsim kviili jeho konzervativnim
nazorim na Zeny a homosexudly, které vyjadril béhem slySeni (Dinan 2005: 52; Nugent,
Rhinard 2015: 103; Wiesner 2018: 383). V historii EU tak poprvé doslo k situaci, kdy bylo
vyborem doporuceno odmitnout nominaci kandidata. Kritika se nicméné netykala jen R.
Buttiglioneho. Parlament se ostfe vymezil také vici dal§im tiem kandidatim (Crossick
2004). Mad’arsky kandidat Laszl6 Kovacs byl kritizovan za nedostate¢né znalosti v oblasti
energetiky, Ingrida Udre z LotySska nominovana na post komisaiky pro dané a cla
dostatecné nevysvétlila podezieni z korupce a Neelie Kroes, nizozemska kandidatka na
post komisatky pro hospodaiskou soutéz, neobhdjila své znalosti v oblasti
konkurenceschopnosti (The Economist 2004).

Po jednotlivych slySenich parlamentnich vybort bylo na plenarnim zasedani dne 27.
fijna 2004 ve Strasburku naplanovano hlasovani o schvaleni celého kolegia komisati.
Predseda Evropské komise J. M. Barroso ¢elil vyhlidce na odmitnuti Komise jako celku
ze strany Parlamentu, a proto se rozhodl, ze svou novou Komisi ke schvaleni neptedlozi
(Nugent, Rhinard 2015: 104). Dennik The Daily Telegraph namitl, ze se jednd o
,demonstraci moci, kterd se neustdle hromadi kolem instituce s rostoucim vyznamem v
politice celého kontinentu, Evropského parlamentu (Pritzkow 2005). J.M. Barroso
podminky Parlamentu pfijal a pro pfedlozeni nového ndvrhu Komise byl nésledn€ nucen
podniknout tzv. reshuffling, tedy personalni zmény, ¢i persondlni vymény v jednotlivych
portfoliich. Itdlie vyménila R. Buttiglioneho za Franca Frattiniho a stejné tak LotySsko
nahradilo Ingrid Udre Andrisem Piebalgsem. Laszlovi Kovacsi bylo zménéno portfolio na
oblast dani a celni unie. Jako jediné se podafilo zachovat portfolio nizozemce Neelie
Kroes. Parlament ve dnech 15. — 16. listopadu uspotadal slySeni pro dva nové kandidaty
na komisate a dne 18. listopadu schvalil novou Komisi, které se ujala funkce 22. listopadu,
tedy o tfi tydny pozdéji, nez se ocekavalo (Dinan 2005: 53).

V piipad¢ vetovani nominace R. Buttiglioneho a dalSich kandidati se Evropsky
parlament opiral o formalni pravomoc danou smluvnim rdmcem schvalovat Komisi jako
celek (Gessant, Matjasi¢ 2008). Maximalistickym vykladem této pravomoci doséhl splnéni
svych pozadavkii odvolani komisait i presto, ze na zdkladé formalniho ustanoveni nema
Parlament pravomoc schvalovat jednotlivé komisate. Timto zptisobem tak EP neformalné
posilil své postaveni a umocnil jej prohlaSenim, ze vysledkem krize, kterd nastala pfi
jmenovani prvni Barrosovy komise ,,se alespont vlada EU stala o néco vice parlamentni a
o néco méné prezidentskd™ (Dinan 2005: 53). Diky ,,ptipadu Buttiglione* Ize tedy

pozorovat stale siln€j$i dohled Parlamentu nad zalezitostmi Komise.
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Potvrzenim posileného postaveni EP bylo uzavieni interinstitucionalni dohody s
predsedou Komise J. M. Barrosem o parlamentni kontrole nad Komisi v rdmci schvalovani
komisait (Banks 2004; Wiesner 2018). Hlavnim pozadavkem EP v této dohodé¢ bylo, aby
piedseda Komise odtivodnil neodvolani komisare, ke kterému byl Parlamentem vyzvan
(Dinan 2005: 53). Dohoda je dikazem toho, ze jak pravo na kontrolu Komise a jejiho
jednani, tak pravo na kontrolu jednotlivych komisait bylo posileno (Wiesner 2018: 385).

Stejné jako v roce 2004 také v roce 2009 pii jmenovani druhé Barrosovy komise
dochazelo k vetovani a naslednému reshufflingu kandidati na komisate (Nugent, Rhinard
2015: 60). V roce 2009 byla EP kritizovana a nahrazena rumunska kandidatka Rumiana
Jeleva za udajné vazby s bulharskym podsvétim (Hix, Hoyland 2011: 44).

RovnéZ pifi jmenovani komise Jean-Claude Junckera vroce 2014 dochézelo
k maximalistickému vykladu formalnich pravomoci EP, jez bylo navic upevnéno novou
pravomoci danou Lisabonskou smlouvou, zvolit kandiddta na pfedsedu komise
navrhovaného Evropskou radou. Diky pfijeti Lisabonské smlouvy se cely proces
schvalovani pfedsedy Komise a jednotlivych komisatt jesté vice zpolitizoval (Nugent,
Rhinard 2015: 66). V ptipadé sestavovani Komise byl Juncker opatrnéjsi v rozdélovani
portfolii jednotlivym komisaiim, jednak kvuli predchozi zkuSenosti s vetovanim
nominantl v Barrosové komisi, ale také kvuli daleko vétsi politizaci, kterou pfinesla
Lisabonska smlouva a volby do Evropského parlamentu (Nugent, Rhinard 2015:66).
Ackoli bylo né€kolik kandidatl v Parlamentu hodnoceno s nadSenim, i1 pfesto doslo ke
zméné portfolia mad’arského kandidata Tibora Navracsicse a slovinska kandidatka na
mistoptfedsedkyni komise pro energetickou unii Alenka BratuSek byla Parlamentem

zamitnuta a nahrazena Slovakem Marosem Sef¢ovi¢em (Best 2014: 9, &t24 2014).

3.1.2 Procedura Spitzenkandidaten

K posileni role Parlamentu v oblasti jmenovani predsedy Komise dochazi az pfijetim
Maastrichtské smlouvy. Maastrichtskou smlouvou byl Evropsky parlament ptfizvan do
jmenovaciho procesu, ve kterém je pfedseda Komise zvolen po konzultaci s Parlamentem
(Srovnej ¢l. 158 Smlouvy o EU). Timto zpiisobem byla volena Komise Jacqua Santera
(Hix, Lord 1996). Amsterodamskou smlouvou ziskal Parlament namisto pravomoci
konzultace pravomoc piimo schvalovat konkrétniho kandidata na post piedsedy EK,
jmenovaného vladami ¢lenskych stati. Parlament tedy schvalil pfedsedu Komise celkem
dvakrat. Poprvé individualné a podruhé jako ¢lena Komise jako celku (Srovnej ¢l. 214

Amsterodamské smlouvy).
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K nejvyznamnéj§imu a zéaroven zatim poslednimu posileni EP dochazi
prostfednictvim Lisabonské smlouvy. Clanek 7 této smlouvy umoziuje Parlamentu volit
kandidata na predsedu Komise navrhnutého Evropskou radou. I piesto vSak EP
nedisponuje pravomoci piimo ovlivnit samotnou nominaci kandidata na post piedsedy
Evropské komise, kterd by byla ukotvena v primarnim pravu. Podle tohoto ¢lanku by
Evropskd rada meéla konkrétniho kandiddta nominovat s pfihlédnutim k vysledku
evropskych voleb. Je zde evidentni nejasny vyznam slovniho spojeni ,,s pfihlédnutim®,
ktery nabizi moznost flexibilniho vykladu ¢l. 7 Lisabonské smlouvy, jak se o to pokusil
predseda Parlamentu Martin Schulz, siln¢ podporovan generalnim tajemnikem Klausem
Wellem.

Zmény postaveni EP v nominaci a schvalovani kandidata na post predsedy EK

Smlouva Vstup v platnost Zapojeni EP do Zapojeni EP do
procesu nominace procesu
kandidata na post schvalovani
predsedy EK kandidata na

post predsedy
EK

Smlouva o ESUO 1952 EP neni zapojen EP neni zapojen

Smlouva o EHS 1958

Maastrichtska 1993 EP je zapojen Schvaluje EK

smlouva (konzultace) jako celek

Amsterodamska 1999 EP je zapojen Schvaluje

smlouva kandidata

Niceska smlouva 2003 EP je zapojen Schvaluje

kandidata

Lisabonska smlouva 2009 EP je zapojen Voli kandidata

(konzultace +

ptihlédnuti k volbam

do EP)
Zdroj: Autorka na zdklad¢ Nugent, Rhinard 2015: 69-77.
Osobnost M. Schulze, ptfedsedy EP v letech 2012-2017 sehrala pfi zavadéni procedury
Spitzenakandidaten zasadni roli. Schulz, na rozdil od svych pfedchlidct, prosazoval zajmy
EP naplno, a dokonce vici dalSim institucim EU pouzival ostrou kritiku. Na zasedanich

Evropské rady nékolikrat oteviené¢ vyjadfoval nahlas svou nespokojenost v mnoha

31



oblastech?* a praci jednotlivych instituci oznacoval jako nedostate¢nou; vyzadoval posileni
Parlamentu ve snaze posilit spravné fungovani EU.

M. Schulz mél velky zajem na tom, aby se zménil zptsob, jakym by mél byt predseda
Komise volen a stejné tak velmi usiloval o to, tuto pozici sam ziskat (Dinan 2014: 115).
Pravomoc nominovat piedsedu Komise byla v rukou nérodnich vlad a skutecnost, ze M.
Schulz a jeho neustala kritika sméfovala k Evropské rad€ pro n¢j znamenala, ze dosdhnout
jeji podpory bylo velmi obtizné. V dasledku svého ,stile vice asertivniho stylu
vyjednavani (Dinan 2014: 113) dokonce piisel o podporu z fad vlastni frakce socialnich
demokratd (Socialists and Demokrats S&D).

Novy vybérovy proces na piedsedu Komise byl zvazovan piedevsim diky stylu
jednani M. Schulze a K. Welleho. K. Welle v mnoha projevech, které probihaly v roce
2013 deklaroval, Ze Lisabonskd smlouva pfinesla fadu zmén tykajici se volby a
schvalovani predsedy EK. Ve skute¢nosti tyto zmény nebyly piili§ markantni, Lisabonska
smlouva pouze proces jmenovani a volby predsedy Komise upravovala vzhledem k tomu,
jak se v pribchu let tento proces vyvijel. M. Schulz spolecné s K. Wellem dokazali
Lisabonskou smlouvu reinterpretovat takovym zpiisobem, Ze tyto relativné¢ malé tpravy
smlouvy vyuzili pro zavedeni zcela nového pfistupu pro vybér a volbu kandidata na
ptedsedu EK.

Naptiklad, K. Welle ve svém projevu, ktery ptfednesl v Bruselu vroce 2013,
upozoriioval na to, Ze dle Lisabonské smlouvy Parlament voli, nikoli pouze schvaluje
piedsedu Komise a ze Evropskd rada kandidata vybird na zéklad¢é voleb do EP. Welle
reinterpretoval myj. 1 prohlaSeni ¢islo 11 doplnujici Lisabonskou smlouvu tak, Ze Evropska
rada spole¢né s EP pomoci mechanismu konzultace projednaji, ktery kandidat na predsedu
Komise by mél byt Evropskou radou jmenovan. Myslenka procedury Spitzenkandidaten
podle Schulze a Welleho tedy spoc¢ivala v tom, Ze kandidaty na pfedsedu Komise by mély
vybrat politické strany Evropského parlamentu. Strana nominuje svého kandidata na post
piedsedy Komise s ocekavanim, ze jako prvni pro zvoleni do funkce piedsedy bude
kandidat strany, ktera ve volbach ziskala nejvice hlasi a kitesel v EP?* (Copsey, Haughton

2015: 2). Procedura Spitzenkandidaten by méla tedy vést k vytvoreni propojeni mezi

24 M. Schulz byl velmi znepokojeny naptiklad tim, Ze se zasedani ER nemize pfimo Castnit, i piesto Ze je
predsedou EP, a musi po otevirajicim proslovu zasedani opustit. Dalsim prikladem Schulzova projevu kritiky
vici ER se tykal hospodarské a ménové unie (HMU). Jednotlivé ministry obvinil z nedostatku ambici pro
dokonceni a prohloubeni HMU a ER vyzval k pfipraveé na ,,tvrda jednani s EP* (Dinan 2014: 114).

25 Kandidat na pfedsedu EK by tedy mél byt prezentovan evropskymi stranami a volen evropskymi voliéi ve
volbach do EP (Dinan 2014: 116).
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kandidatem na predsedu Komise a obcanem EU, ktery sviij hlas odevzda ve volbach do
Evropského parlamentu (Hobolt 2014: 1532, Dinan 2014: 116). Takto prezentovana
Lisabonska smlouva by zapojila politickou soutéz do procesu jmenovani kandidata na
piedsedu Komise, coz by jednak posililo pozici Parlamentu, ale také by to zvysilo zajem
voli¢ii a volebni cast, protoze by se voli¢i do procesu jmenovani kandidata na predsedu
Komise mohli ptfimo angazovat (Welle 2013). Schulz a Welle upozoriovali pouze na jeden
Lisabonské smlouvy” (Dinan 2014: 116). Prostfednictvim tohoto ,,nevyuZzitého
potencidlu®, reinterpretovanim pravidel by stealth, lze také vysvétlit, pro¢ je EP tak
uspésny v posilovani svého postaveni.

Formalné ov§em Parlament ani institucionalizaci procedury Spitzenkandidaten nema
pravo jmenovat kandidata na post pfedsedy Komise. Lisabonskou smlouvou konkrétné
¢lankem 7 ziskal moznost tuto nominaci ovlivnit pouze nepiimo. M. Schulz a K. Welle se
snazili apelovat na voli¢e na jedné stran¢ a na narodni viidce na stran¢ druhé. Jejich
strategii bylo co nejvice pribliZit systém fizeni EU, ktery je ve své sloZitosti obaniim ¢asto
nejasny, k systémim vnitrostatnim (Dinan 2014: 117). Na tomto zékladé M. Schulz dale
deklaroval, Ze pro snizeni demokratické¢ho deficitu by ¢innost EU méla byt kontrolovana
Parlamentem.?® V souvislosti s vysledkem voleb do EP v roce 2014 Parlament pozadoval,
aby Evropska rada nominovala kandidata vitézné politické strany.

K takové reinterpretaci Lisabonské smlouvy vyjadfila Evropska rada nesouhlas.
Kritickd reakce na zavedeni této procedury za strany Evropské rady byla prezentovana
pfedevs§im tehdejSim britskym premiérem Davidem Cameronem (De La Baume 2015;
Wiesner 2018). ,,Nasledovat postup Spitzenkandidaten by znamenalo pfesunout moc z
narodnich vlad do Evropského parlamentu” (King 2014). D. Cameron si uvédomoval
zna¢né posileni Parlamentu plynouci z pfijeti této procedury, které by vedlo k omezeni
suverénniho rozhodovani Evropské rady a podpofil ho mimo jiné také mad’arsky premiér
Viktor Orban (Dinan 2015: 96; CTK 2018). Taktéz némecka kanclétka Angela Merklova
oponovala Parlamentu a jeho nézoru na proces volby pfedsedy Komise, ktery byl podle
kanclétky postaven na zdkladé sporné interpretace Lisabonské smlouvy. Naproti tomu

francouzsky prezident Francgois Hollande proceduru Spitzenkandidaten podpofil, protoze

26 Problémem v tomto tvrzeni podle D. Dinana je, Ze organy EU hraji zcela odlisnou roli nez orginy na
narodni trovni (Dinan 2014:117). Nérodni parlamenty maji vétsi pravomoci, nez ma EP, pfedev§im v oblasti
legislativy. Proto je pro posilovani pravomoci EP vyhodné byt pfipodobiiovan k parlamentim na narodni
arovni.

33



by vice demokratizovala proces vybéru kandidata na post predsedy Komise (Spiegel
2014).

V ptipad¢, ze by Evropska rada nominovala vlastniho kandidata, existovala vysoka
pravdépodobnost, ze by vétsina politickych stran v Parlamentu tohoto navrhnutého
kandidata nepodpoftila. Tento zavér, jez byl vysledkem Konference piedsedit EP, byl
prezentovan predsedovi Evropské rady Hermanovi Van Rompuyovi (European Parliament
2014). Parlament se tedy velmi kratce po volbach postaral o to, aby se procedura
Spitzenkandidaten stala béznym postupem pro budouci nominaci kandidata na predsedu
EK (Dinan 2015: 96). Vysledkem bylo nominovani kandidata vitézné strany ve volbach
do Parlamentu, kterym byl Jean-Claude Juncker.

Martin Schulz, jenz byl Spitzenkandidat frakce S&D a protikandidatem Junckera,
vzhledem k vysledku voleb na pozici pfedsedy Evropské komise nedosahl (Copsey,
Haughton 2015: 3). V polovin¢ roku 2014 mélo navic dojit k vyméné predsedy
Evropského parlamentu. Pfedsedou se mél stat ¢len ze strany EPP nicméné diky dohod¢
vzniklé mezi frakcemi EPP a S&D byl tento post pienechan opét M. Schulzovi pod
podminkou, Ze skupina S&D pii schvalovani Evropské komise nebude hlasovat proti

(Dolan 2014).

3.2 Interinstitucionalni vyjednavani

K posileni Evropského parlamentu zptisobem by stealth a k rozsiteni jeho institucionalniho
vlivu taktéz dochazi prostfednictvim interinstitucionalnich vyjednévani. Toto vyjednavani
probihd riznymi zplsoby, ve kterych EP miize docilit uzavieni meziinstitucionalnich
dohod, jez mu davaji do rukou urcité pravomoci. EP je vSak schopen rozsifit sviij
institucionalni vliv také zvolenim silné¢ho lidra, ktery by dokazal vyuzZit svého postaveni
spole¢né se stavajicimi pravomocemi EP a dosahnout tak jest¢ dalSiho posileni.
V nésledujicich dvou kapitolach bude objasnéno, co a jakym zplsobem je Parlament
schopen vyjednavat s dal§imi institucemi EU a také jakou roli v meziinstitucionélnich
vztazich zaujima sila leadershipu EP, konkrétné se text soustfedi na vyznam persondlniho

faktoru v obdobi 2012-2017, tedy v dobé¢, kdy stal v ¢ele EP jiZ zmiiovany Martin Schulz.

3.2.1 Uzavirani meziinstitucionalnich dohod
V souvislosti s tim, jakou hraje roli v rozhodovacim procesu, je EP schopen dosahnout

urcitych neformalnich pravomoci prostiednictvim vyjednani meziinstitucionalnich dohod
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(Interinstitutional Agreements, II4s). C. Wiesner oznacuje tyto dohody jako ,,Sedou z6nu
evropského prava“ jelikoz ,,reguluji vztahy mezi dvéma organy legislativni a vykonné
moci“ (Wiesner 2018: 378). Pravni zéklad pfijimani meziinstitucionalnich dohod byl
stanoven az Lisabonskou smlouvou?’, konkrétné ¢lankem 295, ve kterém je zakotveno, Ze
mohou byt pro instituce zavazné (Srovnej ¢l. 295 SFEU).

Waldemar Hummer poukazuje na to, Ze meziinstituciondlnim dohoddm nebylo
v odborné literatufe vénovano tolik pozornosti i ptes to, ze v pribéhu vyvoje EP doslo
k pfijeti fady meziinstitucionalnich dohod upravujicich rozsah vlivu EP, naptiklad
v oblasti rozpoc¢tovych pravomoci ¢i v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
(Hummer 2007). Meziinstituciondlni dohody pro EP mohou piedstavovat rozsifovani
institucionalniho vlivu ,,skrze zadni vratka® (Van Hecke, Wolfs 2015: 294). Parlament
tedy prostfednictvim meziinstitucionalnich dohod dosahuje vétSiho posileni svych
pravomoci nez prostfednictvim naptiklad mezivladnich konferenci, kde nema tolik
prostoru pro protlaceni vlastnich zajmt (Van Hecke, Wolfs 2015: 294).

V souvislosti s posilovanim pravomoci EP a mezivladnimi konferencemi, na kterych
EP nema formdlni rozhodovaci pravomoc, studuji Daniela Kietz a Andreas Mauer fadu
ITAs a pfimo hovoii o tom, ze ,,EP pouzival tyto dohody strategicky a umysiIn¢ za ucelem
neformalniho posileni svych pravomoci a snazil se tak ovlivnit ptipadnou budouci revizi
unijnich smluv* (Kietz, Mauer in Wiesner 2018: 378). Taktéz EP vyuzil svych stavajicich
pravomoci, tedy pravo schvalovat ¢i odmitnout Komisi, ¢imZ ji donutil k uzavfeni fady
ITAs. Autofi dospéli k zavéru, Ze meziinstitucionalni dohody upravujici vztahy mezi EP a
Komisi jsou vzajemné provazané a kazdd z nich posouva pravomoci Evropského

parlamentu o krok déle (Kietz, Maurer 2007: 46).

3.2.2 Personalizace leadershipu v EP

K zintenzivnéni interinstituciondlniho jednéni, a piedev§im k rostoucim tlakiim
vyvijenych Parlamentem na jednotlivé instituce za uc¢elem posileni jeho postaveni dochazi
za dlouhého mandatu piedsedy EP M. Schulze. Tento evropsky politik se v lednu 2012 stal
ptedsedou Evropského parlamentu a nahradil tak Jerzyho Buzka. Od J. Buzka se M. Schulz
odliSoval svym energickym a nebojacnym stylem, ktery mél za cil vytvofit z Parlamentu
instituci EU, jez by byla ,,viditeIné&jsi, slySitelnéjsi a vlivngjsi“ (Eder 2016). M. Schulz se

jevil jako silnd osobnost, kterd chtéla pfeménit ufad predsedy EP v mocnou politickou

%7 Pied Lisabonskou smlouvou byly vnimany pouze jako vyraz blizké spoluprace mezi institucemi EU.
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platformu. K dosaZeni tohoto cile vyuzil vztahti s ostatnimi institucemi EU, pfedevsim s
Radou EU a Komisi.

Vztah Parlamentu a Rady EU vtomto obdobi byl determinovan pifedevSim
mechanizmy rozhodovaciho procesu. V tomto ohledu byla procedura spolurozhodovani*®
odrazem posilovani pravomoci EP v pribéhu vyvoje a jeho snahy o rovnost s Radou EU
v legislativnim procesu. Evropsky parlament byl znepokojen tim, Ze je do tohoto procesu
v ramci tzv. trialogii zapojeno pouze malo europoslancti a apeloval na to, aby v otazkach
vetejné politiky mél EP jako celek vyznamné;jsi slovo. Toto rostouci znepokojeni vedlo k
ptijeti zpravy Evropského parlamentu v listopadu 2012, tykajici se zmén jednaciho fadu
EP s cilem ucinit dohody z prvniho ¢teni vice transparentnéj$i a umoznit europoslanciim
vetsi participaci. Pozménéné znéni pravidla 70 o interinstituciondlnich jednanich v
legislativnich postupech vstoupilo v platnost pocatkem prosince v roce 2012 (European
parliament 2012) a zajistilo tak EP jesté¢ vétsi zaclenéni do neformalnich diskuzi
s Evropskou komisi v rdmci tzv. pre-proposal stage’® legislativy uvnitt rozhodovaciho
procesu. V rdmci pre-proposal stage se tak souc¢asné Parlamentu podaftilo vice prorazit do
jednéani Komise.

Na dalsi posileni pozice EP méla zasadni vliv podoba vztahu mezi Komisi a
Parlamentem. Po zvoleni Jean-Claude Junckera na post pfedsedy EK lze v nasledujicim
obdobi tento vztah oznalit za pratelsky, témét partnersky (Miiller 2016; De la Baume,
Smith-Meyer 2016). Na vyvoj tohoto vztahu méli vliv v prvni fad€ predsedové obou
instituci. Dikazem byla snaha téchto organt vystupovat jednotné na jednanich Evropské
rady. Jean-Claude Juncker se pfed summitem vzdy s M. Schulzem seSel, aby projednal
stanovisko, jeZ nasledn¢ Evropské radé prezentoval (Miiller 2016). Setkani piedsedy EP
neprobihala pouze s piedsedou Komise. V EP existuje dlileZity politicky organ, ozna¢ovan
jako Konference predsedi®’, ve kterém se dvakrat za mésic schazi predseda Parlamentu a

lidr z kazdé politické frakce EP (Ripoll 2017: 40). Uastnit se mize také nezafazeny

28 Tato procedura, ackoli je v zdsadg slozitym procesem, v praxi fungovala diky dosazeni konsenzu jiz
v prvnim ¢teni (Dinan 2013: 98). Nicméné i pfesto se ukazalo, ze nalezeni dohody v prvnim ¢teni nevedlo
k vétsi efektivité legislativniho procesu v disledku absence ¢asovych lhit (Toshokov, Rasmussen 2012: 15-
16).

2 Ptikladem zasahu EP do pre-proposal stage bylo ztizeni Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotiebitele,
jenz se zapojil do ¢innosti EK jesté pred tim, nez navrhla Akt o jednotném trhu I a Akt o jednotném trhu II
s cilem posilit vnitini trh. Prace vyboru z vlastniho podnétu zahrnovala zpravy, odborné studie, slySeni a
konzultace s ostatnimi poslanci EP (Dinan 2013: 99).

30 Myslenka vytvofit Konferenci piedsedd, jez by fungovala jako koordinaéni mechanismus, se poprvé
objevila b&hem jednani o Rimskych smlouvach. Mezi hlavni pravomoci patii organizace prace EP a
rozhodovani o jeho vztazich s dal$imi institucemi EU ¢i rozhodovani v oblasti vypracovavani tzv. zprav
z vlastni iniciativy.
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zastupce, nema ale pravomoc hlasovat (Evropsky parlament 2014). V soucasnosti tento
organ vyrazné posilil v oblasti svych pravomoci a pfeménil se na nejsilnéjsi politicky
subjekt uvnitt EP ovliviujici jeho praci.

Urcita forma setkdvani se béhem ptedsednictvi Martina Schulze uskutecnila také
mezi predstaviteli Parlamentu a Komise. Jednalo se o neformdlni platformu dialogti
Schulze, predsedy EK J.C. Junckera, mistopfedsedoy EK Franse Timmermanse, predsedy
strany EPP Manfrede Webera a piedsedy frakce S&D Gianniho Pittelly, jenz je
oznacovano jako skupina G5 (De La Baume, Herszenhorn 2016). Exkluzivni ¢lenstvi bylo
kritizovano ze strany dalSich politickych frakci, které nemély moznost se k velké koalici

t.3! Fungovéani G5 inicioval mistopfedseda Komise Frans Timmermans za u¢elem

pripoji
zefektivnéni spoluprace mezi jednotlivymi frakcemi v EP a Komisi, kdy narostl pocet
poslancti z euroskeptickych stran v Evropském parlamentu. Skupina méla také reflektovat
tzv. velkou koalici stran EPP a S&D vytvoienou na pocatku legislativniho obdobi (Palmeri
2015).

Setkani G5 se oficialné konala za Ucelem definovani agendy EP, jez by zajistila
stabilni legislativni koalici téchto dvou nejsilngjSich stran v Parlamentu. Pifedevsim vSak
byla tato skupina vyuzita M. Schulzem jako prostor pro dosazeni svych osobnich cila.
V zajmu M. Schulze bylo, aby novy, velmi uzky vztah EP s Komisi nadale pokracoval.
Proto také po jedné ze schizek G5, pfesvéd¢il Schulz s Pittelou témef vSechny
europoslance frakce S&D, aby nepodpofili navrh na vysloveni nedvéry Junckerovi
v souvislosti s aférou Luxleaks’® (Shackleton 2017: 199). Schulz se ,chtél stat
Junckerovym zastupcem jako kandidat strany, ktera ziskala druhy nejvétsi pocet mandatt
v EP* (tamtéZ). V souvislosti s obsazenim tolika mandatt frakce S&D Schulz doséhl svého
znovuzvoleni na post predsedy EP, jeZ se Zaddnému z jeho piedchiidct od zavedeni pfimych
voleb nepovedlo. Po svém znovuzvoleni se snaZzil o to, aby role pfedsedy EP byla vice
politickd, neZ byla u pfedchozich prezidentii (De La Baume 2015). ,,Vice politicka role*
piedsedy EP pfedevSim znamenala ptipravenost dale rozvijet priority Komise.

Vyjednavanim ,,v zakulisi®, tedy by stealth, ptedstavitelé dospéli napiiklad k dohod¢
o podpofeni Junckerova balicku, tedy investicniho pldnu pro Evropu, ¢i smlouvy o

Transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (TTIP). Zaroven byly také

31 Snahy o rozsifeni, napiiklad na skupinu G6, byly také ze strany dalSich frakci EP. G6 by se skladala ze
vsech politicky frakeci EP mimo frakce euroskeptické (Ripoll 2017: 41).

32 Luxleaks affair oznacuje skandal Lucemburského statu z roku 2014, ve kterém lucemburska vlada, v jejimz
Cele v té dobe¢ stal J.C. Juncker, poskytovala ptiznivé daiové zachazeni nadnarodnim spole¢nostem (Jacob
2017; Shackleton 2017).
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zaznamenany uspéchy v podpote planu EK na rozpocet 2015 (Ripoll 2017: 41). EP tedy
poskytl Komisi dostate¢nou podporu a podafilo se mu ziskat ur€ity vliv na program tohoto
vykonného organu, ktery navic podléhal jeho schvaleni (Shackleton 2017: 199). Po zvoleni
Antonio Tajaniho na post pfedsedy EP a po rozpadu velké koalice EPP a S&D prestala
skupina G5 v lednu 2017 existovat (Ripoll 2017: 41).

Za zminéni stoji také vztah Parlamentu a Evropské rady, na ktery méla vliv krize
eurozony (Dinan 2018: 20). Také tady se Schulz pokousel o rozsifeni vlivu EP, nicméné
vyznamnéjSiho posileni dosahnout nedokazal. Schulzova kriticka rétorika sméfovana
k nejvyssimu organu EU byla podporovana piedev§im stiedo-levymi stranami. Jiz od
pocatku svého mandatu byl M. Schulz znepokojen tim, ze ackoli byl pfedsedou EP, nemohl
se Ucastnit zasedani Evropské rady. Kritizoval tak predevSim privilegované postaveni
tohoto organu, jeZ o osudu a smétfovani EU rozhoduje a ptijima rozhodnuti ,,za zavienymi
dvefmi* prostfednictvim evropskych summitti (Dinan 2013: 94). Summity, na které jsou
zvany pouze hlavy stati a predsedové vlad, podle M. Schulze viditelné snizily vyznam
jediného pfimo voleného organu EU, tedy Evropského parlamentu, v rozhodovacich
procesech. ,,EP s takovym vyvojem ostfe nesouhlasi,” a ,,pro spravné fungovani EU je
dilezité, aby byl do téchto jednani EP pfizvan také a mél moznost se aktivné na pfijimani
rozhodnuti podilet (Schulz in Dinan 2013: 95). Parlament v ¢ele s M. Schulzem neustale
volajici po zvySeni svych kompetenci, jeZ bylo vyostfeno pfijetim Lisabonské smlouvy,
vyvolaval ve vzajemnych vztazich Parlamentu a Evropské rady jisté napéti. I pfes velkou
snahu, jez mé¢la podobu neustalé kritiky smétujici k ER, se vS§ak M. Schulzovi nepodaftilo

zajistit privilegované misto na summitech v ramci jednani Evropské rady.
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Zavér

Predkladana bakalarskd prace s nazvem Neformalni posilovani pravomoci Evropského
parlamentu analyzuje teoretiky evropské integrace opomijené téma, které se dotyka
neformalniho posilovani pravomoci jediné piimo volené instituce Evropské unie,
Evropského parlamentu. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat a piedstavit jednotlivé
postupy v procesu neformalniho posilovani pravomoci Evropského parlamentu pomoci
teze integrace by stealth G. Majoneho a konceptu interinstitutional micropolitics C.
Wiesner a néasledné na tomto zaklad¢ analyzovat vybrané piipady, které tuto specifickou
formu posilovani EP potvrdily.

Uvodni kapitola prace byla teoreticko-konceptudlnim vymezenim zakladnich
evropskych integra¢nich pristupti, které predkladaji riznd vysvétleni toho, pro¢ mohou
evropské instituce posilovat. Tyto teorie jsou pro potieby prace popsané velmi subtilné,
jelikoz tesi predev§im otazky formalniho posilovani instituci jako soucést integracni
dynamiky. Pro vysvétleni neformalniho posilovani jsou v dalsi ¢asti predstaveny klicové
koncepty a) by stealth, a b) interinstitutional micropolitics. Prvni z téchto koncepti G.
Majone definuje jako ,,pokus dosdhnout politickych cilii technickymi prostfedky* (Majone
2005: 143). Tuto definici miZeme volné pieloZit jako snahu evropskych institucich jednat
,»skryté, mimo existujici smluvni ramec, nebo jako snahu fesit vzniklé politické problémy
»pouze na oko* za cilem upeviiovani a maximalizaci sv€ moci skrytou, nebo téZ neformalni
integraci. Druhy koncept C. Wiesner charakterizuje jako soubor prostiedkli pouzivanych
konkrétné Evropskym parlamentem pro posilovani svych pravomoci neformélnim
zpusobem. Jako zastit'ujici oznaceni neformalniho posilovani pravomoci a postaveni EP
zvolila autorka oznaceni by stealth, jez vyjadiuje kombinaci obou predstavenych konceptt.

Formalnim pravomocim, které jsou zakotveny v jednotlivych smlouvach EU, je
vénovana druha kapitola. Praveé tyto formalni pravomoci Evropského parlamentu a jejich
posilovani tvofi zdkladni kdmen pro moznost dal§itho posilovéani, tentokrat vSak jiz
neformalnim zplsobem, tedy by stealth. Toto tvrzeni nejlépe dokumentuje vyklad
Lisabonské smlouvy. Lisabonska smlouva, kterd vstoupila v platnost na konci roku 2009,
nejenze posilila EP tim, ze pfijala proces spolurozhodovani jako standardni legislativni
postup a rozsifila tak potebu parlamentniho souhlasu ke schvaleni mezinarodnich dohod,
ale navic také posilila roli Evropského Parlamentu pii vybéru piedsedy Evropské komise

a umoznila tak pro tento vybér zavést proceduru Spitzenkandidaten.
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V posledni tfeti kapitole autorka analyzuje jiz konkrétni ptipady neformélniho
posilovani, tedy posilovani by stealth a urcCité postupy, které Evropsky parlament v tomto

ohledu pouzil, ve snaze zodpovédéet stanovené vyzkumné otazky:

Jakym zpuisobem dochazi k neformalnimu posilovani pravomoci EP? Jaké konkrétni

postupy mizeme identifikovat v neformalnich snahach EP o posilent viastniho viivu?

Autorka na zaklad¢ analyzy sledovani neformalnich postuptt EP pfi posilovani vlastnich
pravomoci a postaveni rozd¢lila tyto zptisoby do dvou zékladnich typti: 1) maximalisticky
vyklad formélnich pravomoci vymezenych jednotlivymi smlouvami a 2)
interinstituciondlni vyjednavani.

Jako ptiklad prvniho typu byl objasnén a) ptipad vlivu EP na formovani Evropské
komise a b) procedura Spitzenkandidaten. V proceduie Spitzenkandidaten, stejné jako
v otazce vlivu EP na formovéani Evropské komise mizeme zaznamenat, ze se Evropsky
parlament prostfednictvim maximalistického vykladu formdalni smlouvy, snazil
interpretovat své pravomoci a soucasné je timto zpiisobem by stealth posilit. V ptipadé
vlivu EP na formovani Evropské komise, konkrétné pii jmenovani jednotlivych komisait
komise J.M. Barrosy, se Parlament opiral o formalni pravomoc schvalovat Komisi jako
celek. Prostfednictvim této pravomoci, jeZ mu byla formalné pfiznana jiz Maastrichtskou
smlouvou, Parlament po grilovani jednotlivych kandidat vyhroZoval ptedsedovi J.M.
Barrosovi, ze pokud nevyhovujici kandidati nebudou odvolani, Parlament jeho Komisi
jako celek neschvali. Barroso byl nucen kandidaty vymeénit a vyhovét EP ve vSech jeho
stanovenych podminkéach. Formaln€ vSak v primarnim ani v sekundarnim pravu neni
zakotveno vetovani jednotlivych kandidatd. EP tak stanovil podminku pro dalsi
sestavovani EK v nasledujicich letech, coz dokazuji ptipady formovani druhé Barrosovy
Komise, ¢1 Junckerovy Komise, ve kterych probehl tzv. reshuffling kandidatu.

Vyvijenim tlaku na dalsi instituce se EP podatilo posilit své pravomoci natolik, ze
nyni piimo zasahuje do rozhodovani nejvy$$iho organu EU, tedy Evropské rady.
Procedura Spitzenkandidaten toto tvrzeni doklada. Evropsky parlament konfrontoval
Evropskou radu v procesu jmenovani kandidata na post predsedy Komise tim, Ze trval na
podminkach, kter¢é by mu vtomto procesu zajistily vyhodné&jsi postaveni. Vyklad
Lisabonské smlouvy byl tak ze strany EP interpretovan zptsobem, ve kterém Evropska
rada nominuje na pfedsedu Komise kandidata té politické strany, jez zvitézila ve volbach.

Za takovou interpretaci stoji predevsim dvojice politikli z vedeni EP, predseda M. Schulz
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a generalni tajemnik K. Welle. Byl to Schulz a Welle, nikoli nafizeni smlouvy ve
formalnim ramci, kdo vyuzil nepfesnych ustanoveni Lisabonské smlouvy k posileni
postaveni EP v ramci tohoto procesu.

Jako piiklad druhého typu, tedy interinstitucionalniho vyjednavani, byla ptiblizena
problematika a) vyjednavani meziinstitucionalnich dohod ¢i b) personalizace leadershipu
v EP. V obou ptipadech $lo o zptisob posilovani, ktery neni tolik viditelny. Bylo dolozeno,
ze EP vyuziva meziinstitucionalni smlouvy, které mohou byt pro ostatni instituce zavazné,
velmi strategicky a imysIné za ucelem rozsiteni svého vlivu naptiklad v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, nebo také na ptipadné revizi unijnich smluv. Sledovana rovnéz
byla role leadershipu a aktivniho vkladu samotného ptedsedy Parlamentu M. Schulze, jenz
se o posileni EP zplsobem by stealth vyrazné pti€inil. Neformalni setkavani G5 zalozené
na platformé predseda EP — predseda EK — mistopredseda EK — lidr evropske parlamentni
frakce EPP — lidr evropské parlamentni frakce S&D vedlo k posileni Evropského
parlamentu diky nové moznosti rozhodovat o legislativnich zalezitostech za ,,zavienymi
dvefmi.*

Z autor¢inych zavérh je ziejmé Zze EP je instituci, kterd za dobu své existence své
pravomoci vyrazn¢ posilila, a to nejen formalni cestou, ale také neformalnim zptisobem.
K posilovani Evropského parlamentu s ohledem na neformélni stranku posilovani jeho
pravomoci, které byly predmétem analyzy této prace, dochdzelo predevSim
maximalistickym vykladem smluv a také v disledku interinstitucionalniho vyjednéavani,
tedy schopnosti Parlamentu vytvofit dostatecny ,,ndtlak* na dal$i instituce EU. Toto
posilovani bylo Parlamentem obhajovano naptiklad jako feSeni problému demokratického
deficitu. 'V préaci nebylo vénovano tolik pozornosti na postaveni dalSich instituci ¢i
¢lenskych statit v procesu posilovani pravomoci EP, moznost zkouméni téchto i dalSich

aspektl v souvislosti s kompetencemi EP je ponechana pro dal$i vyzkum.
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Abstrakt

Predkladana bakalatska prace se zabyva problematikou posilovani pravomoci Evropského
parlamentu (EP), ke kterému mize dochazet jednak tradi¢ni, formalni cestou, kterou
determinuji dosud pfijaté smlouvy Evropské unie, nebo také cestou neformalni. Autorka
se ve sveé praci zaméri na posilovani pravomoci tzv. neformalnim zptisobem, ke kterému
rovnéz v priabéhu vyvoje Evropského parlamentu dochazelo a neni mu vénovana az tak
rozsahla pozornost jako formalnimu zptisobu posilovani. Zamérem autorky je poukazat na
vzestup pravomoci, jez je vysledkem celé soustavy neformalnich, tzv. ,,skrytych* kroki
majici nemaly dopad na vzajemné vztahy mezi samotnymi institucemi Evropské unie a tim
na jeji celkové fungovani. Hlavnim cilem prace je na zéklad¢ teze Giandomenica
Majoneho, tzv. integrace by stealth a konceptu Claudie Wiesner tzv. interinstitucional
micropolitics identifikovat jednotlivé postupy v procesu tzv. neformélniho posilovani
pravomoci Parlamentu, které autorka analyzuje v obdobi postlisabonském (od roku 2009)
a zejména v obdobi pfedsednictvi EP Martina Schulze v letech 2012-2017. Piedkladana
prace si klade za cil odpoveédét na dvé vzajemné provazané vyzkumné otazky: Jakym
zpiisobem dochazi k neformdlnimu posilovani pravomoci EP? Jaké konkrétni postupy

muzZeme identifikovat ve snahdach EP o posileni viastniho viivu?

Klicova slova: Evropsky parlament, posilovani pravomoci, by stealth, Giandomenico

Majone, interinstitucional micropolitics, Claudia Wiesner, Martin Schulz, Evropska unie
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Abstract

The bachelor thesis entitled The Informal Empowerment of the European Parliament deals
with the issue of strengthening the powers of the European Parliament (EP). Strengthening
can be provided both, formal (traditional) way, which is determinated by the adopted
treaties of the European Union, or informal way, not so widespread. In this work, the author
will focus on empowering by informal way which has also taken part during the
development of the European Parliament and is not given as much attention as a formal
way of strengthening, unfortunately. The author's intention is to point out the
overwhelming rise of powers, which is the result of a whole set of informal, so-called
"hidden" steps having a significant impact on the inter-relationship between the European
Union institutions themselves and thus on its overall functioning. The main goal of the
thesis is to identify individual procedures in the process of informal strengthening of
Parliament's powers based on Giandomenico Majone's concept integration by stealth and
Claudia Wiesner’s concept interinstitucional micropolitics. The aim of this work is to
answer the research question: What is the main purpose of the informal empowerment of
EP that has been taking a place? What specific procedures can we identify in EP's effort

to strengthen its own influence?
Keywords: European Parliament, empowerment, informal empowerment, by stealth,

Giandomenico Majone, interinstitucional micropolitics, Claudia Wiesner, Martin Schulz,

European Union
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