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Uvod

V dnesni dobé se globalni problémy stavaji ¢im dal nalé¢havéjsi. Je tedy nezbytné, aby
budouci generace byla vybavena znalostmi a dovednostmi, kterymi budou moci pomoct
K udrzitelnému Zivotnimu stylu. Pravé environmentalni vychovu muizeme povaZzovat za
klicovy prvek, jehoz prostfednictvim lze zvysit povédomi déti o Zivotnim prostiedi a také
podpotiit jejich angazovany pftistup k této problematice. V soucasnosti se nabizi hned nékolik
moznosti, jak mtzeme déti snadno seznamit s oblastmi z dané problematiky a dale
podporovat jejich zajem.

Skolni druziny nabizeji zak@im prostfedi, ve kterém se mohou vénovat riiznorodym
aktivitam, poskytuji tedy prostor pro neformalni vzdélavani. Pro zaky je v dnesni dob€ mimo
jiné dilezity pohyb venku a dostateéna osobni interakce s vrstevniky. Zaci ve $kolni druzing
by méli pravidelné ptichazet do pfimého kontaktu s ptirodou, coz pfimo vybizi k propojeni
kooperativnich nebo skupinovych ¢innosti S ¢innostmi spadajicimi do environmentalnich
vzdélavacich programd.

Moznosti realizace environmentalni vychovy v ramci $kolnich druzin je podminéna
mezi vychovateli, ale pfedev§im 0 spolupraci vychovatelt s vedenim $koly a rodi¢i zakd.
Podpora ze strany vedeni $koly mtize vychovatelim ptinést mnozstvi materialnich, finan¢nich
i dalsich prostiedkd, které vychovatelé mohou pro environmentalni vychovu vyuZit.
Z pohledu environmentalni vychovy jsou klicovymi ptedpoklady vzdélani a informovanost
pedagogickych pracovniki. Vedle spoluprace je tedy dalsim dulezitym faktorem
kvalifikovanost pedagogickych pracovnikil.

Tato diplomova prace se vénuje environmentdlni vychové ve Skolnich druZinach,
jelikoZ prave u cilové skupiny, ktera Skolni druZiny navstévuje, je nutné rozvijet a podporovat
environmentalni. Cilem diplomové prace je zjistit, v jaké mife a jakym zpisobem vychovatelé
ve Skolnich druzinach pracuji S environmentalni vychovou, kterda podporuje rozvoj
environmentalni gramotnosti u zakti mladsiho Skolniho véku.

Teoreticka cast této diplomové prace je rozdélena do Ctyt kapitol, pfiCemz prvni
kapitola vymezuje hlavni ¢innosti $kolni druziny, popisuje jeji cile a poslani. Kapitola
vénovana Skolnim druzinam se zabyva i ucastniky, ktefi se v druzin¢ objevuji, tedy
vychovateli a zaky mladsiho Skolniho véku. V ramci teoretické ¢asti se vénujeme

environmentalni vychové, kdy zminujeme historii, ale i vymezeni této vychovy, ktera se



dotyka celé populace. Dalsi kapitola se vénuje propojeni kapitol piedeSlych, tedy
environmentalni vychové ve Skolnich druzindch a metodam, které vychovatel¢é mohou pro
¢innost vyuzivat. V teoretické Casti je obsazeno i zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané
problematiky, na které navazuje empiricka cast prace.

Empirickd c¢ast prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni z nich je nastinéna
metodologie vyzkumu. Nasledujici kapitola piedstavuje vysledky dotaznikového Setieni
a zavéreCnou Cast empirické Ccasti tvori diskuse, jez =ziskané vysledky porovnava

s relevantnimi informacemi obsazenymi v teoretické ¢asti.



I. TEORETICKA CAST



1  Skolni druZina

Skolni druziny jsou obvykle ziizovany pii zékladnich $kolach. Mohou viak fungovat
I jako samostatna zatizeni pro zaky vice $kol. Jsou urCeny pievazné pro zaky prvniho stupné
zakladni Skoly. Ve Skolni druziné¢ travi déti znacnou cast své doby po vyucovani. Je to
zatizeni, které ovliviiuje velkou ¢ast détské populace (Hajek a kol., 2003, s. 35).

Skolni druzina vyrazné puisobi na dité a jeho vyvoj. Na dité pisobi hned nékolik faktort
zaroven a S nckterymi se miize dité setkat i poprvé. Vychovatel¢ by se tedy méli snazit
v ramci $kolni druziny vytvofit pro déti co nejvice bezpecné prostiedi, kde jim bude vénovan
dostatek pozornosti a ¢asu pro jejich rozvoj.

Héjek a kol. (2007, s. 8) pojednévaji o tom, jak $kolni druziny svou ¢innosti pfispivaji
k formovani piisti generace, jejiz prislusnici maji byt pfimi a otevieni, slusni a odpovédni,
vzdélani a vzdélani chtivi, sebevédomi a rozhodni. Na ucitelkach a ucitelich na prvnim stupni
zakladnich skol a stejné¢ tak na vychovatelkach ve Skolnich druzindch v tomto ohledu spociva

zna¢na odpovédnost za vychovu mladé generace.

1.1 Historicky vyvoj a vymezeni $kolni druziny
Skolni druzina je v dnesni dobé& jednou z nejéastgjsich forem neformélniho vzdélavani
u zaki mladsiho Skolniho véku. Abychom si mohli pfedstavit vymezeni Skolni druZiny

V dne$ni dob¢€ musime se nejdiive seznamit s jejim historickym vyvojem.

1.1.1 Historicky vyvoj

Pocatek vyvoje Skolnich druzin Ize datovat do konce 19. stoleti. Za pfedchidce druzin
V tom piipadé¢ miZeme povazovat utulky, jeZ byly zfizovany pro chudé déti, které musely
plnit §kolni dochazku. Prvni utulek vznikl v prazské obci na VySehradé v roce 1885 a byl
urcen pro déti, které mély pracovné zaneprazdnéné nebo nemocné rodice, ktefi se tak o své
déti nemohli starat.

Mezivaleéné obdobi (pfesnéji rok 1931) pfineslo zménu nazvu z utulku na druzinu.
Zména nazvu méla piedevsim odkazovat k vychovnému zaméru oproti pivodnimu socialné

charitativnimu. V druzinach jiz pracovaly zeny s pedagogickym vzdélanim a bylo
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doporucovano, aby druziny navstévovaly 1 déti nepochazejici z chudych rodin (srov. Hajek,
Péavkova a kol., 2011).

Rok 1945 zaznamenal vyrazny narGst druzin mladeze. Bylo tomu tak piedevSim ze
spolecenskych divodii: Zeny uz nezlstavaly v domacnosti, ale mély se zapojit do pracovniho
procesu. Pozdéji, v roce 1948, doslo k propojeni druzin mladeze se Skolami, a to na zakladé
Skolského zakona, ktery tato dvé zatizeni sjednotil. V ramci druzin se pedagogicti pracovnici
zadali vice soustfedit na piipravu déti na vyucovani & na rozvoj jejich zajmid. Skolskym
zakonem z roku 1960 byla druzina ustanovena zafizenim pro vychovu zaki mladSiho
Skolniho véku, tedy zaka 1.-5. tfid, mimo vyucovani. Krom¢ skolského zakona byly vydany
smérnice, které¢ informovaly o organizovani vychovné-vzdélavacich Cinnosti a snizily pocet
déti v druziné na 30 zak. Smérnice dale pozadovaly, aby druziny poskytovaly dostatek
pohybu venku, nau¢né i rekreacni ¢innosti a prostor pro sebevyjadieni (srov. Hajek, Pavkova
a kol., 2011).

Nasledujici Skolské zidkony a jiné dokumenty, které vydalo Ministerstvo skolstvi
a télovychovy v 70., 80. a 90. letech 20. stoleti nepfinesly zadné vyrazné zmény tykajici
se skolnich druzin. Jedina vyznamnéj$i zména se uskutecnila v roce 1978, kdy bylo povoleno

zfidit Skolni druzinu i jako mimoskolni zatizeni.

1.1.2 Vymezeni Skolni druZiny

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) vymezuje $kolni druziny jako
Skolska zatizeni, kterd poskytuji zajmové vzdélavani zakim z jedné nebo nekolika zakladnich
Skol podle vlastniho vzdélavaciho programu, ktery jim umoziiuje vyrazné se profilovat podle
zajmi a potieb zakl. Skolni druzina slouzi vychové, vzdélavani a rekreacni, sportovni
a zajmove ¢innosti zakd v dobé mimo vyucovani.

Pro nékteré déti je Skolni druzina kliCova v ramci vychovy, jelikoz v jejim prostiedi
travi mnoho €asu. DéEti v druZziné mohou byt uz pred vyu€ovanim, ale pfedevs§im v ni travi cas
po vyudovéni, dokud nejdou domi. Skolni druZina musi proto zahrnovat Sirokou $kalu
¢innosti, které dit¢ rozviji a podporuji. Nékteré skoly soubézné s druzinou umoznuji zakiim
ucast na riznych zajmovych krouzcich, které ovSem mnohdy narusuji vychovné-vzdélavaci
¢innost. Vychovatelé by se tedy méli snazit vyuZzit veSkery Cas, ktery déti ve Skolni druziné
travi, co nejkvalitnéji. Nezéalezi na tom, kolik ¢asu dit¢ ve druziné stravi, pokud bude Cas

kvalitn€ vyuzit, tak z n¢j dit€ bude vzdy n¢jakym zptisobem obohaceno.
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Skolni druzina je prostiedi, které pedagogicky ptsobi na dité¢ a poskytuje Fadu
ptilezitosti k formovani jeho osobnosti. Je pfechodnym mistem mezi $kolou a rodinou,
respektive mezi Skolnim vyucovanim a domaci vychovou (Bendl 2015, s. 225).

Z4jmove vzdelavani ve skolni druzin€ by mélo podporovat piedevsim rozvoj ditéte jako
jedince. Pasobeni pedagogickych pracovnikl, by mélo probihat zamérné i nezamérné, ale
pribézne by mélo plnit cile, které jsou ukotvené ve vzdélavaci soustaveé ve skolském zakoné
v §2 odst. ¢. 2:

a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpusobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani nebo
pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priub¢hu celého Zivota,

b) ziskani v§eobecného vzdélani nebo vieobecného a odborného vzdélani,

C) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,

d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti zen a muzi ve spolecnosti,

e) utvareni védomi narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a ndbozenské identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad
a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souziti v narodnim
a mezinarodnim meéfitku,

g) ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze zasad

trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

Pfi stanoveni cili pro potfeby Skolni druziny vychazime z cild, které jsou uvedeny
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (2023):

e umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni ucent;

e podnécovat zaky k tvotfivému mysleni, logickému uvaZzovani a k feSeni problémi;

e vést zaky k vSestranné, ti€inné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zakli schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych;

e pfipravovat zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a naplnovali své povinnosti;

e vytvaret u zakl potifebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani

zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirod¢;
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e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny;

e vést zéky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecn¢ s ostatnimi lidmi;

e pomdhat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii
rozhodovéni o vlastni zivotni a profesni orientaci,

e pomahat zakiim orientovat se v digitdlnim prostfedi a vést je k bezpecnému,
sebejistému, kritickému a tvofivému vyuzivani digitalnich technologii pii préci, pfi
uceni, ve volném case 1 pfi zapojovani do spolecnosti a obCanského zivota.

Pokud bude pedagogicky pracovnik s cili pracovat zdmérné a bude propojovat
jednotlivé ¢innosti, jednim z vysledka jeho pusobeni na dité by mélo byt ziskavani urcitych
kompetenci. Tyto kompetence jsou specifikovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani (2023). Jedna se o kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni problém,
kompetenci komunikativni, kompetenci pracovni, kompetenci obcanskou, kompetenci
socialni a personalni, kompetenci digitalni. Jelikoz se jedna o zajmové vzdélavani, je navic

pfipojena kompetence k traveni volného Casu.

1.2 Prostredi a materialni vybaveni §kolni druziny

Jednou z kli¢ovych podminek pro uspé$nou ¢innost $kolni druziny je i jeji prostiedi
a materialni vybavenost. Prostory, ve kterych je Skolni druzina provozovana musi spliiovat
nekolik podminek, které jsou priabeézné posuzovany.

Skolni druziny by mély mit pro svou ¢&innost k dispozici prostory vyhovujici viem
predpisim, jez budou vybaveny na zpusob herny. Prostor by mél byt dostatecné velky,
idedlné roz¢lenény na vice koutkl. Tyto koutky by mély umoznovat odpocinek, ale i1 vybizet
k riznym ¢innostem, praci ve skupinach a k volné hie déti. Celkové by prostiedi $kolni
druziny mélo détem navozovat pocit radosti a bezpeci (srov. Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Pozadavky na prostory a provoz $kol, ptedskolnich zafizeni a nékterych Skolskych
zafizeni pfesné€ji vymezuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 108/2001 Sb., ktera v § 2
odst. 7 stanovuje, Ze: Prostory pro pobyt zaka ve Skolskych zatizenich pro vychovu mimo

vyucovani musi byt upraveny a zafizeny tak, aby se vyrazné¢ odliSovaly od vybaveni §kolnich
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uéeben. Nejmensi plocha volného prostoru je stanovena ve vyméie 2 m? na 1 zika (Meto-
dicky pokyn ¢. j.: 17 749/2002-51).

Vyhlaska ¢. 108/2001 v § 2 odst. 4 dale stanovuje, ze podlahy v uzivanych prostorach
musi odpovidat charakteru Cinnosti a musi byt snadno Cistitelné. Podlahovad krytina ma
umoziovat celou Skalu ¢innosti provozovanych ve skolni druzin€ bez vyraznéjSich omezeni ¢i
pfiprav, coz nespliiuje celoplosné pokryti kobercem. Kobercova krytina téméer vylucuje
modelaiské prace nebo praci s barvami. Koberce v prostorach $kolni druziny by mély byt
uzivany pouze v mistech uréenych ke hram ¢i jinym ¢innostem na zemi. Podlahovou krytinu
je nutné denng Cistit (Metodicky pokyn ¢. j.: 17 749/2002-51).

Podoba prostort $kolni druziny by meéla zohlediiovat skute¢nost, ze néktefi zaci
ve skolni druzing travi n¢kolik hodin svého volného ¢asu. V nékterych Skolach navic byva
oddé¢leni skolni druziny soucasti tiidy, ve které¢ déti mnohdy travi pfes 8 hodin denné.
Prostfedi Skolni druziny by tedy mélo zéky co nejvice aktivizovat k zajmovym ¢innostem
a zvysovat jejich zajem o aktivity nabizené vychovateli (srov. Bendl, 2015).

Z materialniho hlediska, je kazdé oddéleni Skolni druziny velmi specifické. Praxe totiz
ukazuje, Zze i v ramci jedné skoly se materialni zafizeni jednotlivych oddéleni mize zna¢né
lisit. Mezi zakladni vybaveni lze zatadit dostatek nabytku piizpusobené¢ho potiebam déti,
didaktické pomicky, hracky a hry, sportovni a vytvarné vybaveni. V dne$ni dobé¢ jiz také
nékteré Skolni druziny zaclenuji i rizné technologické pomtcky, jako jsou interaktivni tabule,
tablety atd.

Pravé technologické pomucky, televizory a jina audiovizualni technika mohou
Vv soucasnosti usnadnit praci vychovatel. Je vSak tfeba dodat, ze pasivni sledovani potada,
neni idealni formou vychovné-vzdélavaci ¢innosti, kterou ma zajmové vzdélavani poskytnout.
Pokud jsou televizni pofady nebo videa fazeny do ¢innosti $kolni druziny, mélo by k tomu
dochazet vyjimecné, za predpokladu propojeni s dalsi ¢innosti, napt. s rozhovorem na dané
téma, vytvarnym vyjadienim piib&hu nebo dramatizaci ptibéhu (srov. Metodicky pokyn
¢.j.:17 749/2002-51).

Pti ndkupu hracek je nutné myslet na to, aby hracky nebyly nijak zdravotné zavadné
a co nejvice napomahaly rozvoji zaka. Skolni druzina miZe do svého prostoru zatadit i koutek
S knihovnou, kde mohou byt naptiklad détské encyklopedie, ale i knihy pohédek nebo
Casopisy, které¢ jsou détem znamé. Tento vzdélavaci koutek mize byt doplnén 1 o koberec

S polstafi, kde mohou déti spole¢né odpocivat (srov. Hajek, Pavkova a kol., 2011).
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O materialnim vybaveni Skolni druziny, vSak nerozhoduje pouze vychovatelka. Ve
veétsi mife je do potfizovani pomicek zapojeno vedeni Skoly, které Skolni druziné poskytuje
finance. Vedeni Skoly by mélo vychovatelkdm poskytovat financni ptispévky dle domluvy
(mésicni, ctvrtletni nebo pololetni), na nékterych Skoldch poskytuje 1 finance na nékup
pomiicek, které si oddéleni skolni druziny nadéli na Véanoce.

Vyzdoba druziny by se méla v prubéhu skolniho roku obménovat a méla by byt tvorena
ptevazné z vyrobka déti. Je vhodné, aby se ménila alespon kazdé roc¢ni obdobi. V praxi ale
vétsina vychovatelt méni vyzdobu castéji, coz je také zabavnéjsi pro déti, které se na vyzdobé
podileji a mohou tak mnohdy reflektovat své zaymy. K vyzdobé prostoru fadime i razné
plakaty, nasténné obrazy, fotografie, mapy nebo nasténky (srov. Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Uspé&sna &innost skolni druZiny je tedy z ¢asti odvozena také od vyhovujiciho prostiedi
a dostatku materidlniho vybaveni, coz se ve vét§ing ptipadl odviji od miry podpory ze strany
vedeni Skoly. Dulezité je, aby prostfedi Zaky aktivizovalo, rozvijelo a podporovalo jejich
zdjem o nabizené &innosti. Zaci by se v prostiedi $kolni druziny méli citit bezpeéné. K tomu

muze piispét i jejich spoluprace na vyzdobé druziny.

1.3 AKktéri Skolni druziny

Skolni druzina je uréena pro ziky prvniho stupng, ktefi ji mohou navitévovat po
ukonceni doby béhem které probiha zdkladni vzdélavani. Na zdky v druzinach ptlisobi
pedagogicti pracovnici, vychovatelé. Ti maji na starost veSkerou ¢innost, kterd se v druzin¢

odehrava, a proto museji mit odpovidajici vzdélani.

1.3.1 Zaci mladsiho §kolniho v&ku

Rany Skolni veék trva od néstupu do Skoly, tj. pfiblizn€ od 6 do 9 let. Je pro ngj
charakteristickd zména socialniho postaveni stimulujici dalsi vyvoj détské osobnosti 1 riznych
dil¢ich schopnosti a dovednosti (Vagnerova, 2021, s. 713).

Ri¢an (2021) udava jako horni vékovou hranici pro mladsi $kolni vék 11 let. Pravé
v tomto véku podle n¢j pro dit¢ konci klidné obdobi, a to jak po strance biologické, tak
psychologické. Dité se totiz pomalu piesouva do obdobi pubescence a za¢ina se tak vyraznéji
meénit z hlediska biologie i psychiky.

Thorova (2015) mladsi skolni ve€k charakterizuje jako obdobi, b&éhem kterého

nedochazi k zasadnim proménam. I presto toho déti béhem tohoto obdobi musi zvladnout
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mnoho, od tukoll spojenych s formovanim jejich sebepojeti a genderové identity az
K upeviovani jejich postoju ke vzdélavani.

Obdobi mladsiho skolniho v€ku neni pro dité snadnym obdobim. V jeho ocich se méni
spousta véci a musi se postupn¢ adaptovat na nové podminky. Dit¢ zane véci vice vnimat
a chce jim také porozumét, typicka proto mize byt otazka ,,Proc¢?*.

Déti v mladSim Skolnim véku zacinaji premyslet logictéji a zlepSuje se jejich
abstraktni mysleni. Dité¢ dokaze propojit rtizné myslenkové procesy v jedné chvili,
myslenkové postupy na urovni konkrétné-logickych operaci tvoii jednotny systém. Zlepsuje
se také pamét’ déti. Dokazi déle uchovat informace z kratkodobé paméti a pomalu si zacinaji
osvojovat propojovani jednotlivych myslenek (Pugnerova 2019, s. 49).

Pro pocatek mladsiho Skolniho véku je typicka slovni zasoba dostatecna k tomu, aby
dit¢ dokazalo vést konverzaci. Po nastupu ditéte do Skoly jazykovy vyvoj pokracuje, ackoliv
uz neni tak intenzivni. Slovni zasoba ditéte se roz$ifuje diky interakci s okolim, ve kterém dité
zije. V nekterych skupinach se dité mize naucit i slangové vyrazy, které pro n¢j mohou byt
zpisobem, jak ziskat vyssi spolecensky status (srov. Vagnerova, 2021).

Velmi vyrazny je té€lesny rust, déti v tomto obdobi rychle rostou do vysky a méni se
stavba jejich téla. Vyrazné se zlepSuje jemna 1 hruba motorika, coz détem dovoluje provadét
slozit&j$i pohybové aktivity. Mezi chlapci a divkami za¢nou byt vidét znatelné odliSnosti.
U divek dochdzi k postupnému rozsifovani bokti, zatimco chlapciim se rozsifuji ramena.

S proménou télesné stavby uzce souviseji také zmény v ovladani t&la. Spatng
koordinované a neekonomické pohyby malého ditéte se zainaji kolem Sesti let zfetelné
meénit. Dité 1épe Setii silami, je schopno drobnych i1 pfesnéjSich pohybi (nezbytnych pii
psani), Iépe koordinuje automatické i volni pohyby. Také jeho mimika se stavd umétend;si
a kontrolovangjsi (Langmeier, Krejcitfova, 2006, s. 113).

V mladSim Skolnim v&ku si déti za¢inaji vytvaret trvalejsi vztahy se svymi vrstevniky.
Zkusenost ditéte presahuje ramec rodinnych vztahti a dit€¢ je vystaveno srovnavani
a hodnoceni v Sir§im vybéru skolnich a mimoskolnich situaci. Mze se objevit rivalita a snaha
0 soupefeni s okolim, nebo naopak pasivita v chovani ¢i mutilace (Pugnerova, 2019, s. 48).

Pocatek tohoto vékového obdobi je spjat s nastupem ditéte do Skolniho vzdélavani.
Dité se ocita pod velkym tlakem, setkava se s Sirokou $kalou novych informaci i osob, uci se
novym socidlnim rolim. Z hlediska Skolni dochazky je klicové ttidni klima, které¢ znacné

ovliviiuje tiidni ucitel, nebot’ ten se podili na utvareni vztahii ve vrstevnické skuping.
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Vztahy ve vrstevnické skupiné umoznuji détem mladsiho Skolniho véku piedevsim
rozvoj socialnich dovednosti a socialniho porozumeéni. Véagnerova (2021) uvadi, ze pfijeti
ditéte vrstevnickou skupinou je pro dit¢ dilezité z divodu ziskani pro né pfijatelné pozice.
Pokud je dité spoleenské a dokaze se ke svému okoli chovat vstiicné a ochotné, je zpravidla
piijimano Iépe nez dité iizkostné, pasivni ¢i agresivni.

V obdobi mladsiho Skolniho veéku se dit¢ mnohdy poprvé setkavd s netispéchem.
Kazdé dité se s netispéchem vyrovnava jinym zptsobem, ale je dilezité, jaky postoj zastava
rodina. Celkove¢ je diilezité, aby rodina dité podporovala a s danym neuspéchem mu pomohla
se vyrovnat. Rodina by v ditéti neméla vytvofit pocit, Ze je zklamalo, ale naopak by v ném

m¢ela budovat pozitivni pfistup a naucit jej, ze neuspechy jsou soucasti zivota.

1.3.2 Vychovatel Skolni druziny

Vychovatel jakozto pedagogicky pracovnik ma ve Skolni druziné vyznamnou roli.
Plsobi na dité pfimo i neptimo, dit€ ji tedy vnimé po cely sviij pobyt v prostfedi Skolni
druZiny. Role vychovatele a jeho dulezitost spociva v tom, Ze je v procesu vychovy nositelem
cile a obsahu vychovy. Poslanim vychovatele je rozvijet u déti takové vlastnosti, hodnoty
a postoje, které prospivaji jak vychovavanym, tak ostatnim lidem, spole¢nosti (Bendl, 2015,
s. 13).

Na kompetence vychovatele jsou kladeny ¢im dal vétsi pozadavky. Pavkova (2014,
s. 104-105) tyto pozadavky rozd¢lila do tii skupin. Do prvni skupiny patii predevsim fyzicka,
zdravotni a vzhledova stranka vychovatele, ale také to, jak dokaze navazovat a udrzovat
socialni vztahy. Druhou skupinu tvoii kompetence, které jsou dulezité pro kazdou
pedagogickou profesi, a to vztah k détem a druhym lidem. Vychovatel by mél mit rozvinuté
komunika¢ni dovednosti, mél by byt schopen empatického chovani vic¢i svému okoli a ve své
profesi by mél prokazat pfiméfenou miru dominantnosti. Terminem dominantnosti vSak
Pavkova (2014, s. 104) nechape autoritativni prosazovani vlastnich nazor a pozadavku
za kazdou cenu, ale spiSe pusobeni pfirozené autority a schopnost ziskat zajem déti o ¢innost.
Posledni skupinu kompetenci pak tvoifi pozadované osobnostni rysy, které by mél mit
vychovatel jakozto pedagog volného casu. Pavkova (2014, s. 105-106) sem fadi napf.
schopnost pfizpisobovat se, tvorfivost, hravost, aktivnost, fyzickou zdatnost nebo smysl pro
humor.

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je vychovatel definovan

jako pedagogicky pracovnik, ktery se aktivné vénuje pedagogickym tkoniim. Pro vykondvani
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své ¢innosti musi byt vychovatel pIn¢ zptisobily k pravnim jednanim, bezihonny a fyzicky

zpisobily, musi také prokazat schopnost uzivat Cesky jazyk a odpovidajici odbornou

kvalifikaci.

Piedepsana odborna kvalifikace dle MSMT:

e Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd.

e Vysokoskolské vzdelani ziskané ukoncenim akreditovaného programu a dal$im vzdélanim
vV programu celozivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych véd uskuteciiovaném
vysokou Skolou nebo studiem pedagogiky.

e Vysokoskolské vzdélani ziskané ukoncenim jiného akreditovaného bakalarského programu
a studiem pedagogiky.

e Vyssi odborné vzdélani ziskané ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi
odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na vychovatelstvi, pedagogiku volného Casu,
specialni pedagogiku nebo na socidlni pedagogiku.

e Vyssi odborné vzdélani ziskané ukoncenim akreditovaného programu a dalSim vzdélanim
vV programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou se zamétfenim na
vychovatelstvi, socidlni pedagogiku, pedagogiku volného €asu, piipravu ucitelt zakladni
Skoly nebo stfedni skoly.

e Vyssi odborné vzdélani ziskané ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho programu
a studiem pedagogiky.

e Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou zamétené na piipravu vychovatelti nebo pedagogii
volného Casu.

e Stredni vzdélani s maturitni zkouSkou zaméfené na piipravu ucitell predskolniho
vzdélavani a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem odpovida zkousSce
profilové Casti maturitni zkouSky zaméfené na vychovatelstvi.

e Stredni vzdélani (nepedagogického smeéru) s maturitni zkouSkou a dal$i vzdélani
V programu celoZivotniho vzdélavani uskutecované vysokou Skolou se zaméfenim na
vychovatelstvi, socidlni pedagogiku, pedagogiku volného Casu, ptipravu uciteli zakladni
Skoly nebo stfedni Skoly.

Prace vychovatell se stejné jako u jinych pedagogickych pracovnikli rozd€luje na praci
pfimou a na préci souvisejici s pfimou pedagogickou €innosti. Pracovnik musi mit vzdy
domluveno se svym nadfizenym, kolik hodin tydné bude vykonavat ¢innost ptimou a Kkolik

hodin vénuje préci souvisejici s pfimou ¢innosti. Do piimé prace fadime Cas, ktery pracovnik
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redln¢ stravi praci s détmi — tedy pfimou vychovnou cinnosti. Prace souvisejici s pfimou
pedagogickou cinnosti pak zahrnuje pifipravu na cinnosti, psani dokumentace nebo
komunikaci s jinymi pedagogickymi pracovniky.

Vychovatelé skolnich druzin maji rozsah pfimé pedagogické Cinnosti bézné stanoveny
na 28-30 hodin tydné. Pocet hodin vychovné prace urcuje feditel Skoly, a to dle provozu
Skolni druziny. Je potieba zminit, Ze vychovatel nemize v rdmci svych hodin vyucovat,
ponévadz na tuto ¢innost musi mit sepsanou pracovni smlouvu zv1ast (Hajek, Pavkova, 2003,
s. 38).

Hajek (2003) mimo jiné nastiiuje plan vychovatelti Skolnich druzin, jenz vychazi
z celkového poslani Skolni druziny. Do prace vychovatelli mohou pattit nasledujici pracovni
povinnosti:
¢ Pravidelné komunikovat se zdkonnymi zastupci.

e Posilovat praktiky osobni hygieny déti a jejich respekt k normam spolecenského chovani.

e ZajiStovat pfi Cinnostech s détmi bezpecnost, dohlizet na hygienu a Cistotu okoli Skolni
druziny, respektovat BOZP.

e Realizovat vychovné-vzdélavaci Cinnosti se zaky dle pfedpisu psychohygieny a uréené
denni organizace ve Skolni druzing.

e Vzdy byt dikladné pfipraven na vSechny vychovné-vzdélavaci ¢innosti a mit nachystané
potfebné pomucky.

e Vytvéafet pratelskou a harmonickou atmosféru ve skolni druziné, utvaret bezpecné prostiedi

a budovat z oddéleni vzajemné podporujici kolektiv.

1.4 Funkce a ¢innosti $kolni druziny

Vychovatelky by mély détem ve $kolni druziné nabizet pestry program. Dité ale muze
dobu stravenou ve §kolni druziné naplnit i jinou ¢innosti, dle svého vlastniho zajmu. Skolni

druzina plni n¢kolik funkci, které jsou dtlezité pro rozvoj a dalsi vyvoj déti.

1.4.1 Funkce $kolni druZiny

Nize si predstavime funkce mimoskolni vychovy, které vymezuji Hajek, Hofbauer
a Pavkova (2011).
e Vzhledem Kk tomu, Ze se ve §kolni druzin€ odehrava vychovny proces, za kli¢Covou mizeme

povazovat vychovné-vzdélavaci funkci. Déti maji v ramci této funkce dostatek prostoru
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pro rozvoj socialni a emocionalni slozky, ué¢i se spolupracovat s ostatnimi a byt empatické.
Vychovatel by mél détem dokazat zajistit bezpecné a podnétné prostiedi, ve kterém se
budou citit dostatecné motivované K ziskavani novych schopnosti, dovednosti a navykd.

e Zdravotni funkce by méla byt zabezpeCena tak, aby mély déti dostatek rtznorodych
¢innosti, pfi¢emz by na sebe mély navazovat ¢innosti télesné a dusevni. Vychovatel by mél
détem zajistit pravidelny rezim, ktery si déti 0svoji a bude jim pomahat v udrzovani
zdravého zivotniho stylu. Déti by meély mit pfedevSim dostatek pohybu na cCerstvém
vzduchu, pii némz bude zajisténa bezpecnost (pravidla stanovena vychovatelem, zasady
0 bezpecnosti).

e Socialni funkce se propojuje s funkci vychovné-vzdélavaci. Druzina je jednim z kli¢ovych
faktori, které ditéti pomdhaji utvofit si zddouci socidlni vztahy. Vychovatelé¢ musi v rdmci
¢innosti brat ohled na vSechny déti, které Skolni druzinu navstévuji. Neékteré déti pritom
Z riznych davodu travi v druziné vétSinu svého volného casu. Socialni funkce pfispiva
I ke spolupraci a socializaci déti, které nemusi mit ve své blizkosti dalsi déti a do styku tak
se svymi vrstevniky pfichdzi pouze ve skolnim prostiedi.

e Preventivni funkce, tedy prevence socialné-patologickych jevi, zahrnuje podporu déti
ve spravném traveni jejich volného ¢asu. Vychovatelé v ramci plnéni této funkce mohou
déti vést k vytvafeni a udrzovani vztahl s jejich vrstevniky, mohou je ucit, jak fesit

problémy ¢i krizové situace. V ramci prevence realizovat rizné projekty, nebo besedy.

1.4.2 Cinnosti $kolni druZiny

Skolni druzina nabizi détem pestry program, do kterého jsou zafazovany &innosti, diky
kterym je v druZiné pratelské prostfedi, a ¢innosti tak pisobi na celkovy rozvoj déti nebo na
podporu socidlnich dovednosti. Vychovatel hraje kli¢ovou roli v celém procesu, jelikoz praveé
na ném stoji organizace a realizace jednotlivych aktivit.

Vychovatel musi béhem celého pobytu déti v druziné volit spravné aktivity, s zaky
mladsiho Skolniho v&ku je lepsi, pokud se Castéji stfidaji rizné druhy Cinnosti. Jako prvni
vétSinou vychovatelky fadi ¢innosti odpoc¢inkové a relaxa¢ni. Na zéklad¢ praxe miiZzeme fici,
ze tento poobédovy klid travi nejCastéji pred¢itanim, poslechem nebo rozhovorem
V komunitnim kruhu. Mezi dal$i ¢innosti by mély byt fazeny zajmové a pohybové aktivity,
Casto se zde tadi pohybové hry nebo kreativni ¢innosti (srov. Bendl, 2015).

Obsah vychovy mimo vyucovani, kam spadd i vychova v prostfedi Skolni druziny, se

déli do nésledujicich ¢innosti: ¢innosti odpocinkové a rekreacni, zdjmové Cinnosti, verejné
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prospésné cinnosti, piiprava na vyucovani a sebeobsluzné cinnosti. Nize si nastinime

charakteristiku jednotlivych ¢innosti.

Ve skolni druzing je kladen velky diraz na odpoc¢inkové a rekreacni ¢innosti, které maji
za cil nejen fyzicky odpocinek, ale také podporu psychické pohody déti. Pavkova (2014,
S. 64) popisuje odpocinkové a rekreacni ¢innosti nasledovné: Odpocinkové Cinnosti jsou
chdpany jako velmi klidné, pohybové i psychicky nendrocné. Do rezimu dne se vétSinou
zatazuji pii vy$$im stupni unavy. Rekreacni ¢innosti maji podobu rekreacnich pohybovych
aktivit. Jejich tkolem je kompenzovat nedostatek pohybu a nerovhomérné svalové zatizeni
Z vyucovani.

Vychovatelé by do téchto ¢innosti mohli zafadit predevsim klidnéjsi hry, poslechové
aktivity, klid na misté, ptred¢itani, sdélovani zazitkl, vypravéni, relaxaéni cviceni, hudebné
pohybové aktivity a piipadné€ i pozvoln&jsi prochazky ptirodou. Odpocinkové a rekreacni
¢innosti jsou vétSinou zatazovany po prichodu déti z obéda a trvaji zhruba 30 minut.

Zajmové ¢innosti prispivaji k rozvoji osobnosti zaka tim, ze mu umoziuji seberealizaci,
popiipadé¢ kompenzaci ptipadnych Skolnich neuspéchii. Tyto aktivity dale poskytuji prostor
pro rozvoj pohybovych dovednosti a obohacuji poznani zakl. Zajmové aktivity mohou byt
také organizovany pro vybrané studenty z riznych oddéleni v ramci z4jmového oddilu, ktery
vede vychovatel $kolni druziny, pedagog nebo externista. Do zdjmovych Cinnosti spadaji
nasledujici ¢innosti:

e Spolecenskovédni ¢innosti maji za cil budovani vztahu déti k déni kolem nich, sledovani
aktudlnich udalosti, ale také vytvoreni kladnych mezilidskych vztahd. V ramci spo-
lecenskovédni ¢innosti mizeme u déti zacit budovat medialni gramotnost, ktera je v dnesni
dobé pomérné dulezita. Aktivity Casto zahrnuji poznavani okoli $koly, které byva v oblasti
bydlisté zaka, nebo aktivity zamétené na poznani nasi zemé, tradic a zvyku atd.

e Pracovné technické cCinnosti napomdhaji k systematickému zdokonalovani manudlnich
dovednosti, obohacuji védomosti o technické poznatky a umoziuji aplikaci téchto
poznatkii v praxi. Prostfednictvim mnohostranné cinnosti se prohlubuje zajem zaki
0 tvofivou praci, o pfiméfenou Gcast na feSeni soucasnych problému védy a techniky (srov.
Hajek, Pavkova a kol., 2011).

e Pfirodovédné Cinnosti jsou zaméfeny na objevovani a zkoumani ptirodniho svéta. Cilem
téchto aktivit je podporovat zijem déti o piirodni védy, rozvijet jejich schopnost

pozorovani, a pfinaSet nové poznatky o okolnim prostiedi. Hajek, Pavkova a kol. (2011,
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S. 114-115) nabizeji nasledujici obsah ptirodovédnych ¢innosti: pozorovani pfirodnich
objektt, péstitelstvi, chovatelstvi, ochrana a tvorba Zivotniho prostredi.

e Esteticko-vychovné zajmové aktivity jsou zaméfeny na rozvoj estetického vnimani
a schopnost nalézat krasu ve vSednim zivoté, ptirode€, spolec¢nosti a lidskych vytvorech.
Tyto aktivity také ptispivaji k utvareni vkusu a vztahu k uméni, pficemz détem poskytuji
moznost osvojeni znalosti z riznych uméleckych obort. Zaroven se zaméfuji na rozvoj
dovednosti vyjadfovat se uméleckymi prostiedky a podporuji fantazii, napaditost
atvotivost. Cinnosti poskytuji détem prostor k projeviim svych pocitli a napomahaji
formovani citlivosti vii¢i krase a uméleckym hodnotam ve v§ednim zivoté.

e Mezi télovychovné ¢innosti zahrnuji Hajek, Pavkova a kol. (2011, s. 89) béh, rizné druhy
cvi¢eni, miCové hry, ale také posilovani vztahu ke zdravému Zivotnimu stylu a osobni
hygiené. V ramci riznych aktivit mohou vychovatelé pracovat s fair play, spolupraci
a rivalitou.

Zajmové Cinnosti ve Skolni druziné tedy hraji klicovou roli v seberealizaci zaku, jejich
obohacovani a zdokonalovani se. Pfinaseji pestrou skalu zazitkl, které podporuji komplexni
rozvoj déti ve Skolni druzing.

Ptiprava na vyucovani je také jednou ze zakladnich Cinnosti realizovanych ve Skolni
druziné, mize mit rozmanitou podobu plnéni domacich tkolt, opakovani a procvi¢ovani
uciva formou didaktickych her, konkrétni aplikace poznatki z vyuCovani pfi vychazkach,
zajmovych ¢innostech apod. Pro psani domacich kol v druzin€ musi byt vhodné podminky,
hlavné klidné prostiedi. Dulezita je vzdy dohoda s rodi¢i. Hlavni roli v ramci ptipravy
na vyucovani hraje, které prosttedi je pro dit¢ vhodnéjsi. Roli také hraje délka pobytu ditéte
Vv druzing (Bendl, 2015, s. 133).

Ptipravu na vyucovani vyuZzivaji v druzing spiSe star$i déti, které v druZiné zlistavaji
déle. Ukoly si vétsinou plni individualné a nasledné konzultuji s vychovatelkou. Vychovatel
Vv ramci ptipravy nefiguruje jako ucitel, ale spiSe jako poradce, ktery ditéti mize latku
dovysvétlit, ale samotny doméaci ukol s nim nepise.

Vefejné prospésné cCinnosti ve Skolni druzin€ maji klicovy vyznam pro rozvoj
odpovédnosti, obcanského piistupu a spoleCenského uvédomeéni u déti. Nejvyraznéjsi
¢innosti, kterou fadime do vetejné prospesnych, je dobrovolnictvi — to muze probihat
i vramci zapojeni do rtznych akci a oslav Zzivotniho prostiedi (napf. Den Zemég).

Prostfednictvim vefejné prospésnych ¢innosti také budujeme vztah déti k majetku, ktery je
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kolem nich, vedeme je k tcté k lidské praci, odpovédnosti za své ukoly a také ke spolupraci
ve skupiné.

Sebeobsluzné ¢innosti Pavkova (2014, s. 79) charakterizuje jako aktivity soustfedici se
na povzbuzeni déti k samostatnosti pii péci o sebe, své osobni véci, vyfizovani osobnich
zalezitosti a chovani ve spolecnosti. Hlavnim cilem sebeobsluznych cCinnosti je ziskani
zadoucich znalosti, dovednosti a navykii.

Pro pedagogy je klicova duslednost, vytrvalost, pravidelna kontrola a poskytovani
kladnych vzorti. Proces vytvareni navykt podléha zakonitostem senzomotorického nebo
socidlniho uceni a vyzaduje opakované vykonavani ¢innosti v riznych situacich. Upevnény
navyk pak slouzi jako silny motivator, charakterizovany snahou realizovat jiz osvojené

¢innosti.

23



2 Environmentalni vychova

V dnesni dobé pojem environmentalni vychova mutzeme slychat ¢im dal castéji.
S budovanim vztahu k pfirod¢, tedy s environmentalni vychovou, se seznamujeme jiz
v matetskych Skolach. Diive se vSak pouzivaly spiSe pojmy jako ekologie ¢i ochrana
zivotniho prostiedi. Matetska Skola je jednim z kliCovych prostiedi, ve kterém se vztah ditéte
k ptirodé buduje. Bezprostiedn¢ by méla navazovat environmentalni vychova v ramci
zakladniho vzdélavani, s ¢imz se poji i environmentalni vychova v ramci vychovy mimo
vyucovani (napt. v ramci Skolni druziny nebo Skolniho klubu).

Environmentadlni vychova se stavd ¢im dal aktudlnéjSim tématem pro spolecnost
a stale se rozviji. Jednim z moznych divodi miize byt medializace problémi spjatych se
stavem zivotniho prostfedi. Dle Narodniho ak¢éniho planu (2021) ovliviiuji klimatické zmény
kazdého jednotlivce. Jedna se pfitom o hlavni projevy zmény klimatu jako je dlouhodobé
sucho, povodné, zvySovani teplot, vydatné srazky, extrémni vitr a teploty, poZary vegetace.

Pojem environmentalni vychova byl zaveden na konci 90. let 20. stoleti Ministerstvem
zivotniho prostiedi. V ¢eském prostiedi dochazi k jeho zaménovani s pojmem ckologicka
vychova. Za identické tyto pojmy povazuji i néktefi odbornici, jini je vSak odliSuji
(Thorovska, 2014, s. 8). Dle Cingery (2007) je termin environmentalni vychova nadfazen
pojmu ekologicka vychova. Ekologickd vychova pak piedstavuje jeden ze smérd
environmentalni vychovy.

Leblova (2012) povazuje za cil environmentalni vychovy rozvijet mezi lidmi pozitivni
vazby s ptirodou, zkoumat vztahy v pifirodé a pusobeni ¢lovéka na ni. Enviromentalni
vychovu vnima jako zpisob zkoumani toho, nakolik ¢lovék ovliviiuje ekosystémy. Stejné
jako Cindera tedy environmentalni vychovu povazuje za pojmové nadfazenou vychové
ekologické.

Utelem environmentélni vychovy je sdélovat zakim informace vhodné pro jejich
vékovou skupinu, které se proméni ve znalosti a povedou k formovani proekologickych
postoji. Postoje by mély jedinci poskytnout zaklad pro rozvoj dovednosti k jednani, které
bude v souladu s environmentalni vychovou (srov. Jancatikova, 2010).

Cambridge dictionary definuje environmentalni vychovu jako ,,The process of giving
students and the public the knowledge they need to protect the environment™ (Cambridge
dictionary, 2024). Tuto definici miuZzeme do CeStiny ptevést nasledovné: proces, jimz jsou

studentiim a vefejnosti pfedavany znalosti, které potiebuji pro ochranu zivotniho prostiedi.
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2.1 Historie environmentalni vychovy

Clovék je s piirodou spojen od pocatku lidstva. V obdobi pravéku byl lidsky jedinec
s ptirodou v kontaktu neustale, zil v souladu s ni. Postupné se ovsem lidstvo zdokonalovalo
Vv lovu a sbératelstvi a zacalo do zivotniho prostfedi zasahovat zeméd¢lstvim. Po pramyslové
revoluci ¢lovek zacina vice vyuzivat zivotni prostiedi pro své potieby, roste svétova populace
a spolecnost se shlukuje ve méstech, neobydlené oblasti se vyuzivaji k zemédélstvi (srov.
Thorovska, 2014).

Pojem environmentalni vychova se zacal pouzivat v Evropé a Severni Americe,
jelikoz si spolecnost zacala uvédomovat potiebu zabyvat se problémy Zivotniho prostredi
a jeho ochranou. Poprvé byl tento pojem pouzit vV roce 1947 na konferenci Mezinarodni unie
ochrancti piirody. O tficet let pozd&ji byla na konferenci v Tbilisi piijata definice
environmentalni vychovy, jejiz principy jsou vyuzivany dodnes (srov. Hublova, 2015).
Kli¢ové pasaz definice, jiz definoval Jan Cefovsky, jeden z prikopnikt ochrany piirody, zni:
»Vychova k péci o Zivotni prostfedi se musi uskuteciiovat jako souvisly celozivotni proces,
ktery zac¢ina v predskolnim veéku a pokracuje ve vSech zndmych a provozovanych forméch
a stupnich $kolni i mimoskolni vychovy* (Cefovsky, et al., 1989, s. 149).

Nadale bylo podporovano budovani pozitivniho vztahu k ptirodé rizné zajmové ttvary.
Miizeme zde zminit pfedev§im organizaci Junak — Eesky skaut, ktery v CR musel v n&kterych
obdobich fungovat v ilegalité. Vedle Jundka vznikla organizace Pionyr, ktera byla v této dobé
preferovand, predevSim kvili jeji ideologii. Postupné pak zacalo plisobit Hnuti Brontosaurus,
dale vznikaly i dalsi kluby a krouzky zamétujici se na piirodu (mlady ptirodovédec) a také
vznikaly dal§i oddily Asociace turistickych oddilti mladeze. V 80. letech 20. stoleti zacal svou
¢innost Cesky svaz ochrancii piirody a piisobit za¢ala také stiediska ekologické vychovy.

V 90. letech se u nas environmentalni vychova stala popularni a diky usili stiedisek
ekologické vychovy se rychle dostavala do Skol. Tyto organizace zaCaly nabizet hotové
programy a metodiky, které byly atraktivni alternativou k ptevladajici malo aktivni formé
Skolni vyuky. Teoreticka reflexe oboru se ale zaméfovala spiSe na terminologické otazky,
jako byl zejména spor o pojmenovani oboru nez na jeho realny vyzkum. Ten byl zahajen
pocatkem 21. stoleti a jeho vysledky byly publikovany v nové vzniklém casopise Envigogika
(Bartos et al., 2016, s. 11).

90. léta také environmentdlni vychové pfinesla vlnu kritiky ze stran riznych

ekologickych spolkl a hnuti. V cCele kritiky stdlo Hnuti Brontosaurus, Spolecnost pro trvale
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udrzitelny rozvoj a Cesky svaz ochrancii ptirody. Spolu s dal§imi spolky negativné nahlizeli
pfedevSim na nedostate¢nou propracovanost environmentalni vychovy, kterd se odehrava ve
Skolnim 1 mimoskolnim prostfedi. Problematickd pfitom byla nedostacujici vzdélanost
pedagogi, kteti na déti ve vzdélavacim prostiedi plisobi (srov. Méchal, 1996).

1. 1. 1990 bylo zaloZeno Ministerstvo zivotniho prostfedi, které ihned schvalilo
Program obnovy zivotniho prostfedi, ktery je znamy také pod nazvem Duhovy program.
Tento program urcil cile, formy a obsah resortu, ktery se zabyval obnovou vody, pudy,
ovzdusi a krajiny. Program obnovy Zzivotniho prostiedi také zaclenil do vladniho usneseni
ekologicky zadouci zmény, které se spolupodileji na utvareni zivotniho stylu ob¢ana (srov.
Machal, 1996).

V roce 1992 se v Riu de Janeiru uskutecnila Konference o zivotnim prostfedi a rozvoji
tzv. Summit Zemé&. Této konference se zucastnil Josef Vavrousek, ktery pfednesl netusp&sny
navrh na principidlni reformu OSN. Ve stejném roce vznikla Strategie ekologické vychovy
v CR a Strategie statni podpory ekologické vychovy v CR. Prvni strategic se piitom
zameétovala na nevladni organizace, kdezto druha na potieby skol.

Prvni Réamcovy vzdélavaci program pro =zakladni vzdélavani jiz podital
s environmentalni vychovou jako jednim z prifezovych témat. Environmentalni vychova tedy
patii k povinnym soucastem Ceského vzdélavaciho systému. Jesté pied zavedenim
environmentalni vychovy jako prifezového tématu vyslo usneseni vlady ¢. 1048 ze dne
23. 10. 2000 O stdtnim programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v CR. Toto
usneseni piedevSim doporucuje Skolskym zafizenim, aby urcily pedagoga, ktery bude
odpovédny za plnéni Skolniho environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO).

Pocet organizaci, které se zaméfuji na environmentdlni vychovu, ekovychovu
¢i ochranu Zivotniho prostredi, postupné nartstal. Mezi nejznaméjsi stiediska ekologické
vychovy patii Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavuéina a Lipka — skolské zafizeni pro
environmentalni vzdélavani Brno. Dale muzeme jmenovat fadu ekocenter, ktera jsou
zaméfena na environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu. Ekocentra organizuji denni
a pobytové akce pro Skoly, vzdélavaji pedagogy a informuji vetejnost o otazkach Zivotniho
prostiedi (Ekocentra, 2024). Jako piiklad ekocenter a stiedisek ekologické vychovy mizeme
uvést Slundkov, SEVER Horni MarSov, Rezekvitek nebo Chaloupky.

Momentalné je poslednim vyznamnym dokumentem vymezujicim u nas dalsi

sméfovani environmentalni vychovy Statni program environmentéalniho vzdélavani, vychovy
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a osvety a environmentalniho poradenstvi na l1éta 20162025, ktery klade diiraz na zvySovani
kvality environmentélni vychovy a na evaluace jednotlivych programt (MZP, 2016).

Od roku 2020 také Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nabizi moznost
absolvovat v ramci systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, vzdélavaci
program Kk vykonu specializované ¢innosti v oblasti environmentalni vychovy. Studium
je uréeno predevSim pro stavajici pedagogické pracovniky, ktefi byli zvoleni na pozici
koordinatora environmentalni vychovy ve skolském zatizeni.

V roce 2021 byl schvalen Ak¢ni plan na Iéta 2022-2025 ke Statnimu programu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalnimu poradenstvi na léta
2016-2025. Tento plan reaguje na zkuSenosti a vysledky plnéni Akéniho planu 2019-2021,
zohlediiuje aktualni potieby a trendy. Nové se Akcni plan také zamétuje na nefinanéni

ocefiovani pracovnikit EVVO a jejich piinosu (MZP, 2021).

2.2 Vymezeni environmentalni vychovy

V pojeti environmentalni vychovy nenalezneme mnoho rozdild. Jedna se vSak
0 rozsahlou problematiku, kterou je nutné pochopit a uvédomovat si vsechny jeji uskali.
Momentaln€ je environmentalni vychova soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV) jako jedno z priifezovych témat.

Kroufek a Kroufkova (2014) uvadi, ze cilem environmentalni vychovy je jedinec, ktery
si uvédomuje svou odpoveédnost a udrzuje tedy zodpoveédny piistup k ptirodé, méa osvojené
hodnoty a postojové sméfovani, které je ptiznivé pro ekologii.

Samotnym cilem EVVO a EP v Ceské republice je rozvoj kompetenci potiebnych pro
environmentalné odpovédné jednani, tj. jednani, které je v dané situaci a danych moZnostech
odpovédné jednani je chiapano jako odpoveédné osobni, obfanské a profesni jednani, tykajici
se zachazeni s pfirodou a ptirodnimi zdroji, spotiebitelského chovani a aktivniho ovliviiovani
svého okoli s vyuzitim demokratickych procesti a pravnich prostiedkii. EVVO k takovému
jednani pfipravuje a motivuje, samotné¢ jedndni je véci svobodného rozhodnuti jednotlivce
(MZP, 2016).

Zaci jsou Vv ramci environmentalni vychovy podnécovani k poznavani ekologickych

problému na lokalni, ale i globalni Grovni. Diky environmentalni vychove by si také méli
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za¢it uvédomovat dulezitost svého vlastniho zajmu a svého rozhodovani v souvislosti
s ochranou zivotniho prostiedi (srov. Neal, Palmer, 2003, s. 62).

Oznaceni environmentalni vychova lze nahradit i spojenim ekologicka vychova, ackoliv
nektefi autofi dané terminy rozliSuji. V kazdém piipadé by vsSak tato vychova méla byt
komplexni a jejim hlavnim cilem by méla byt podpora vzniku environmentalni gramotnosti
u déti a mladeze. Environmentalni vychova zahrnuje schopnosti, které se déti uci i v rdmci
jinych oblasti, jedna se napt. o schopnost kritického mysleni nebo respektujici pfistup vici
svému okoli. Podstatné je ovSem rozvijet u déti postupné vSechny slozky tykajici
se environmentalni vychovy.

Je tedy dulezité, abychom jako spolecnost podporovali déti v porozuméni zivotnimu
prostiedi a ohleduplnosti k nému a snazili se je motivovat K pfijeti zodpovédného postoje
K udrzitelngjsimu zivotu. Vysledkem vzdélavaciho procesu v ramci EVVO by mél byt
environmentalné gramotny jedinec.

Ministerstvo zivotniho prostfedi environmentalni gramotnost definuje jako komplex
znalosti, postoji, hodnot a chovani, komplex, ktery je mimo jiné vysledkem
environmentélniho vzdélavani jedince v ramci formalni edukace (MZP, 2021). V letech
2019-2021 ministerstvo zivotniho prostiedi vytvofilo ,,Metodicky rdmec pro environmentalni
gramotnost na Skolach®, ktery byl prezentovan na jednotlivych Skoldch a mél informovat
0 urovni environmentalni gramotnosti zaka druhych stupiii zakladnich skol.

V environmentalni vychové je velmi diileZita kvalita vyuky. Tu dle Jancatikové (2019)
ohrozuji ptedevsim dvé rizika. Prvnim je nedostate¢na kvalita environmentalniho vzdélavani
v ruznych slozkach (védomosti pedagoga, obsahova stranka), druhym rizikem je nedostatecny
respekt k vyvojovym specifikim zakt mladsiho $kolniho véku (obsah mutze byt pfili§ naro¢ny
pro danou vékovou skupinu).

Také Thorovska (2014) uvadi, ze pfi realizaci environmentdlni vychovy se fada
pedagogt potyka s problémy. Jde predev§im o nedostatecné znalosti aktualnich problému
zivotniho prostfedi. Této neznalosti se da predejit konzultaci s koordinatorem EVVO, kterého
si kazda Skola muze zvolit. Koordinator by nemél spolupracovat pouze s uciteli, ale

I s pedagogickymi pracovniky, ktefi zabezpecuji vychovu mimo vyucovani.

2.2.1 Aktualni témata environmentalni vychovy

Soucasny svét se potyka s celou fadou environmentéalnich problémt, které znamenaji

4

hrozbu pro dal$i vyvoj nasi planety. Stejné€ jako Skolni vzdélavani odrazi soucasny stav védéni
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vV ostatnich oborech, je na misté, aby 1 environmentalni vzdélavani odrazelo skute¢né

problémy a otazky, se kterymi se v soucasnosti potykdme (Andreska, Sokolikova, 2021).

V roce 2015 OSN schvalilo 17 cilt udrzitelného rozvoje, které ptredstavuji program

rozvoje mezi lety 2015-2030. Na formulaci cilti se podilely vSechny ¢lenské staty OSN, které

se snazi najit moznosti, jak zmirnit ¢i GpIné odstranit problémy tykajici se lidské populace

a nasi planety. Na tyto problémy reaguji prave i cile udrzitelného rozvoje, které jsou vypsany

nize:
1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svété.

Vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyZzivy, prosazovat
udrzitelné zeméedélstvi.

Zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku.

Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdé€lani a podporovat celozivotni
vzdélani pro vSechny.

Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech zen a divek.

Zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich zafizeni a udrzitelné hospodafeni s nimi.
Zajistit ptistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim zdrojiim
energie pro vSechny.

Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky rast, plnou a produktivni
zaméstnanost a diistojnou praci pro vSechny.

Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou industrializaci
a inovace.

SniZit nerovnost uvnitt zemi 1 mezi nimi.

Vytvoftit inkluzivni, bezpecnd, odolné a udrzitelnd mésta a obce.

Zajistit udrZitelnou spotiebu a vyrobu.

Piijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadd.
Chranit a udrZiteln€ vyuzivat ocedny, mote a moiské zdroje pro zajiSténi udrzitelného
rozvoje.

Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystémii,
udrzitelné¢ hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit
degradaci pidy a zastavit ubytek biodiverzity.

Podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vSem ptistup
ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vSech

arovnich.
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17. Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostiedky pro jeho
uplatiiovani (srov. OSN).

Jednim z nejvyznamnéjSich témat jsou klimatické zmény. Na klimatickou zménu, ktera
momentalné probiha mé nejvétsi dopad cCinnost Cloveka, predevsim spalovani uhli, ropy
a zemniho plynu. Tato Cinnost totiz pfispiva ke zménam v atmosféte, které se projevuji
oteplovanim, tdnim ledovctl, extrémnim suchem nebo naptiklad extrémnimi vykyvy pocasi
(srov. Fakta o klimatu, 2024).

MZP proto piislo s publikaci, kterd nabada ke klimatickému vzdé&lavani. Tomuto
vzd¢lavani ale stoji v cesté hned né€kolik bariér. Nékteré z nich se tykaji jednotlivych $kol,
jiné pedagogil. Dle priizkumi, které byly provedeny MZP, mezi tyto bariéry patii asové
naroc¢nost, nedostate¢né porozuméni tématu, obavy z postoji rodici a ostatnich uciteld
K tématu a omezena podpora ze strany vedeni $koly. Na zakladé vyzkumnych Setfeni také
MZP (2021, s. 10) uvadi &tyfi zakladni principy, kterymi by se mélo klimatické vzdélavéni
ridit:

1. Bud’'me ptesni a kriti¢ti — pracujme s aktualnimi a ovéfenymi informacemi.

2. Bud'me blizci a hmatatelni — zasazujme témata jako souvisejici s naSim Zivotem.

3. Zahrnujme socialni a emocni slozku

4. Podporujme aktivni zapojeni — pouzivejme metody badatelské, zkuSenostni, kritické
I participativni.

Na téma vySe navazuje dalSi aktudlni téma, kterym je sucho a nedostatek vody.
Spotfeba vody stdle roste, a to jak ve sféfe zeméd¢lstvi a primyslové vyroby, ale také
Vv oblasti osobni spotfeby. MZP ve své metodice k problematice sucha uvadi, Ze o tomto
tématu lze vyucovat velmi obtizné¢. Neni totiz mozné stanovit univerzalni pravidla pro
,spravné* zachazeni s vodou. Pedagogové by dle MZP spise méli déti ugit prizptisobovat
se podminkdm prostiedi, které mohou navstivit. Metodika pedagogiim nabizi metodu
,dobrych* otazek, kterou mohou ve vyuce pouzit.

Dalsim vyraznym tématem je problematika nadprodukce odpadt. Thorovska (2014) tak
k environmentalni vychové fadi i vychovu spotiebitelskou, ktera ma za cil vychovat
odpovédného a ekologického jedince. Vysvétluje také, jak jedinec ovliviiuje zpusob, jakym
jsou vyrobky vyrdbény a nésledné prodavany. V rdmci nadprodukce odpadl se pedagogové
mohou zaméfit na recyklaci, upcyklaci (pfeménu odpadového materialu na nové
produkty/materidly), ale také na samotnou vyrobu a pracovni podminky v produkujicich

zemich.
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V roce 2022 MZP vytvoiilo Akéni plan Cirkularni Cesko 2040, ktery navazuje na
Strategicky ramec cirkularni ekonomiky z roku 2021. Akéni plan rozpracovava prvni obdobi,
tedy obdobi do roku 2027, a vénuje se deseti prioritnim oblastem, mezi kterymi jsou i témata
zminéna vyse. Akéni plan piedstavuje aktivity, jejichz prostiednictvim MZP zamysli

podporovat udrzitelnost v Ceské republice.

31



3 Environmentalni vychova ve §kolnich druzinach

Realizace environmentalni vychovy na 1. stupni zakladni $koly je v Ceské republice
Vv soucasné dob¢ povinna. Tato povinnost vznikla na zaklad¢ skolského zékona z roku 2004,
ato minimaln¢ v 1. a v 6. ro¢niku. Od roku 2012 je environmentalni vychova povinna ve
vech tiidach na viech zakladnich $kolach v Ceské republice (Jandaiikova, 2019, s. 142).

Environmentalni vychova na zdkladnich Skoladch je na rozdil od environmentalniho
vzdelavani v matefskych Skoldch vytyCena v RVP jako prifezové téma. V matetskych
Skolach se téma environmentéalni vychovy prolind vSemi vzdélavacimi oblastmi RVP PV.
Pedagogové v matetskych Skolach se tedy snazi détem pomoci vytvofit zdkladni povédomi
0 svété kolem nich a o jejich vlivu na zivotni prostiedi. Kazdy pedagog se ale S timto ukolem
potyka jinym zpusobem, a tak se muze stat, ze déti nastupuji do zakladniho vzd€lavani
s jinym zakladem z této oblasti.

V Rémcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdélavani se environmentdlni
vychova a vzdélavani promitd do naplné ptislusnych predmétt a predstavuje také prurezové
téma. Prifezova témata je mozné splnit v zasad¢ ttemi zplisoby: vytvorit samostatny predmét,
splnit témata v rdmci projektu, nebo témata ptifadit do souvisejicich predmétt (Thorovska,
2014, s. 17).

Cilem environmentalni vychovy, stejné jako ostatnich prafezovych témat je rozvijet
osobnost ditéte, a to jak v oblasti védomostni a dovednostni, tak v oblasti postoji a hodnot,
vychova mize dité¢ podnitit kK tomu, aby uvazoval 0 podminkach zivota na Zemi a moznostech
jejich ohrozeni. Celkové béhem zéakladniho vzdélavani sméfuje k podpoie angazovanosti
v feSeni ekologickych problémii a podporuje vnimavost déti k piirodnimu prostredi, jako
k néCemu, o co se musi peCovat.

Prifezové téma environmentdlni vychova je roz€lenéno do nasledujicich tematickych
okruhii: ekosystémy, zakladni podminky Zivota, lidské aktivity a problémy zivotniho
prostiedi, vztah &lovéka k prostiedi. Ukolem téchto tematickych okruhd je umoznit pochopeni
celé problematiky, rozvijet environmentalni gramotnost a posileni odpovédnosti vici
budoucnosti nasi planety.

Tematické okruhy jsou vSak ponckud struéné a mnoho pedagogii dle analyzy PT EV
nedokézalo s EVVO pracovat. Proto bylo prifezové téma doplnéno o tzv. doporucené
odekavané vystupy, V jejichZ ramci se vymezila kli¢ova a propojujici témata (srov. Cinera,
2008).
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Vychova mimo vyucovani je dulezitou soucasti environmentalniho vzdélavani.
Environmentalni vychova se zde mize uplatnit ve zcela odlisnych kontextech nez v dobé
vyucovani. Je v§ak velmi dulezité, aby byl na environmentalni vychovu pfipraven i pedagog.
Environmentalni vychova se v rdmci vychovy mimo vyucovani vyskytuje v pomérné velkém
mnozstvi ruznych Skolskych i neSkolskych zafizeni. Stiediska volného Casu a domy déti
a mladeze nabizeji rizné krouzky s prirodovédnou tematikou. Déti se také mohou prihlésit do
organizaci, jako je Junak — Cesky skaut, Lipka nebo tfeba Pavucina.

Do vychovy mimo vyucovani dale spada skolni klub a Skolni druzina. Dle skolského
zakona (§ 5 odst. 2) méa mit kazdé Skolské zatizeni pro zajmové vzdélavani sepsan svij Skolni
vzdélavaci program, ktery méa vazbu na RVP. SVP $kolni druziny tedy navazuje na RVP ZV
a ma predstavit pfedevsim cile, metody a témata vzdélavani, kterym se $kolni druzina vénuje
(srov. MSMT).

Na rozdil od zékladniho vzdélavani neni v ramci Skolni druZiny neni environmentalni
vychova povinna. Skolni druzina by ale v ramci své &innosti méla realizovat fadu zajmovych
¢innosti, které jednotlivee rozviji. Mezi zajmové Cinnosti patii prave i ¢innosti prirodovédné,
kterymi vychovatelky pomahaji détem nabyt ekologické gramotnosti.

Aby vychovatelé ve Skolnich druzinach podpofili pozitivni vztah k piirodé¢ u déti
mladsiho Skolniho véku, méli by se snazit déti co nejvice aktivizovat v ramci venkovnich
¢innosti. Béhem vychazek je mohou nabéadat k detailnéjSimu pozorovani ptirody kolem nebo
Klast diraz na opatrné zachazeni s rostlinami. Environmentalni vychova by méla zapojovat
détskou predstavivost, zvidavost a potiebu aktivity, které jsou pro tuto v€kovou skupinu
charakteristické. Lze je také velmi dobfe vyuzit pti dal$ich ¢innostech $kolni druziny (srov.
Navratil, 2002).

Skolni druzina je prostiedi, kde se environmentilni vychova mize realizovat
predevs§im netizenou ¢innosti. Vyhodna je riznorodost prostiedi, ktera déti s vychovatelkou
v ramci Skolni druziny navstévuji. DéEti si mohou jednotlivé dovednosti vyzkousSet prakticky,
mnohdy k tomu pfitom mutze dochazet i bez pedagogova zaméru. V chovani nékterych déti
muze pedagog ve venkovnim prostiedi spatfovat biofobni znaky. Ty mohou byt projevovany
zhnusenim ze Spiny, Stitivosti nebo odporem k urcitym ¢innostem. Déti také mohou v piirodé
prozivat pocit nepohodli ¢i strachu (srov. Bixler & Floyd, 1997).

Z4ci mlad$iho $kolniho véku potiebuji, aby vétsina ¢innosti probihala nazornym

zpusobem. Divodem je piedevSim rozvijeni jejich smyslu pro povinnost, nebot” déti maji
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pocituji zodpovédnost za splnéni daného tkolu. To vSak pro né¢ miize byt pfili§ narocné
a ukoly je proto potieba vhodn¢ uzptisobit véku a schopnostem ditéte (srov. Machal, 2000).

Pedagog hraje v environmentalni vychov¢ dilezitou roli. Pro dité je nejen autoritou, ale
predevsim pravodcem, ktery jej ma podpofit na jeho cest¢ k pozitivnéjSimu pristupu
k pfirodé. Ne vSichni pedagogové ale rozumi vSem tématim environmentalni vychovy.
Predpoklada se, ze v ramci formdlniho vzdélavani jsou pedagogové o dané problematice
pouceni, nebo dostavaji rady od skolniho koordinatora EVVO. U neformélniho vzdélavani je
veénovat natolik dikladné. Pedagogové by vSak vzdy méli byt pro déti prikladem.

Ucitelé i dalsi pedagogové si v ramci environmentalni vychovy musi davat pozor na
vnimavéjsi a citlivé jedince. Néktera témata v détech mohou vyvolat obavy, strach a nejistotu.
Pokud si ¢lovek (at’ jiz dit€, nebo pedagog) zacne uvédomovat vaznost ekologické krize
a vSechny s ni spjaté aktudlni problémy muze to v ném vyvolat negativni emoce, které mohou

ptejit v tizkost (srov. Pihkala, 2020, s. 2).

3.1 Metody environmentalni vychovy ve $kolni druZiné

Environmentalni vychova mtze byt ve skolni druziné realizovana fadou metod. Idealni
je, aby zvolené metody byly prozitkové a déti se tak mohli ucit hrou a zkusenosti. Musime
vSak brat ohled na individualitu jednotlivych déti i specifika na cilové skupiny, pro kterou je
program urcen. Program tedy musi byt vzdy pfiméfeny dané cilové skupin€. Méli bychom se
také vyhnout pretéZovani déti.

Ve $kolni druzing se déti s hrou setkavaji dennodenné. Hru mizeme povazovat za jazyk,
prostiedek komunikace u déti. Dit€ se prostiednictvim hry uci a rozviji svij dusevni rast. Hra
vychézi z vlastnich zkuSenosti ditéte a umoZziiuje mu objevovat svét a rizné souvislosti v ném
(Opravilova, 2004, s. 7). V ramci environmentalni vychovy bychom mohli do ¢innosti nejen
ve Skolni druZiné zatadit ekohry. Ekohry pomahaji spravnému rozvoji déti a pedagog si miize
vybrat jejich variantu. Nabizi se ekohry pohybové, stolni, namétové, didaktické s pravidly,
simulac¢ni ¢i konstruktivni (Jancafikova, 2010, s. 45-46).

Mezi metody, které jsou v ramci environmentalni vychovy vyuzivany nej¢astéji bychom
mohli zatadit pozorovani k némuz se poji rizné pokusy, ale také prace s knihou ¢i ¢asopisem.

Za zakladni metodu bychom vsSak mohli povazovat ptimy kontakt s pfirodou, miizeme sem
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tedy zaradit rizné vychazky, vylety, praci na Skolni zahrad¢. Pedagogové také mohou zvolit
metodu hrou, v ramci které mohou vyuzit rizné didaktické pomuicky.

Pro environmentalni vychovu jsou pomiicky velmi dulezité. Mezi pomicky muizeme
zaradit 1 predméty, které se nachazeji v prostiedi, ve kterém se déti v ramci Skolni druziny
pohybuji — jedna se zde nejCastéji o skutecné, zivé predméty. Dalsi pomicky mohou byt
zvukové, hmatové nebo literarni. V dneSni dobé€ jsou velmi popularni technologické
pomiicky, tedy pocitace, tablety, mobily, dataprojektory atd. (srov. Jancaiikova, 2019).

Vychovatelé v ramci Skolni druziny mohou s détmi vyuzit i metodu experimentu. Pro
déti se mize jednat o neobvykly a zabavny zplsob toho, jak je jim pfedstaveno nové téma.
Muzeme v nich diky experimentu vzbudit zvidavost a zdjem o danou problematiku.
U experimentu je velmi dulezité, aby byl pedagogem spravné vysvétlen.

Mezi jednu z ¢innosti §kolni druziny patii ¢innost odpocéinkova, jez se v praxi nejéastéji
realizuje v ranni druzing, nebo v ramci odpoledni druZziny po pfichodu z obé&da. Jak je
zminéno v oddile 1.4.2, vychovatelky v ramci téchto ¢innosti détem Casto piedcitaji, vypraveji
jim, pousti jim audionahravky, nebo si s nimi povidaji. Tyto Cinnosti se tedy daji idealné
propojit s tématy z environmentalni vychovy a mohou byt zahajovaci ¢innosti k otevieni
nékterého tématu (vychovatelky mohou détem pustit edukativni video nebo precist kratsi
¢lanek a poté si s détmi popovidat o tom, jak mu rozuméji...).

Ve skolni druzin¢ se mnohdy vyuzivaji primarné esteticko-vychovné ¢innosti. Tyto
¢innosti rozviji jemnou motoriku, fantazii, podporuji tvofivost a kreativitu déti. Vychovatelky
mozna i nezdmémé do téchto ¢innosti zapojuji pfirodni prvky. Mezi esteticko-vychovné
¢innosti bychom mohli zafadit i praci s recyklovatelnym materialem, jako je papir nebo kov,
dale pak Cinnosti se samotnymi pfirodninami. Déti mohou naptiklad kreslit do blata/pisku,
stavét si z kament atd.

Mezi €innosti Skolni druziny by mél patfit i pobyt venku, pfi¢emz jeho délka se u kazdé
Skolni druziny 1i§i. Venkovni prostiedi povazujeme také =za jeden z prostiedki
environmentalni vychovy. Cinéera (2007) uvadi, Ze pobyt v piirodé ma na déti pozitivni vliv,
spolupodili se na rozvoji inteligence a snizuje agresivitu jedince. Cas v piirodé nemusi
vychovatelé travit jen na skolni zahrad¢, pokud se v blizkosti Skoly nachazi les, louka nebo
jiné prostiedi, mohou jej k ¢innostem vyuzit.

Jancatikova (2010) nabizi vycet toho, co by na Skolni zahradé nemélo chybét. Zakladem
je, aby co nejvice pfedméti, které se na zahradé objevuji, bylo vyrobeno z obnovitelnych

zdroji. Na zahrad¢ by se mély vyskytovat pouze nejedovaté rostliny, stromy a kete. Pro
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rozvoj environmentalni vychovy Jancatikova doporucuje umistit na Skolni zahradu i zahonky,
kde Zaci mohou pozorovat rist rostlin od zasazeni po sklizeni. Dle rozlohy zahrady mohou
pedagogové zvazit umisténi riznych povrchii, nebo koutek s kameny a vodou, ktery mize byt
vyuzit i jako pitko pro ptactvo.

Ve venkovnim prostfedi vzdy hraje dulezitou roli bezpecnost, na kterou se musi
soustfedit predevsim pedagog. Pro ozvlastnéni pobytu venku mohou pedagogové i v ramci
Skolni druziny zajistit exkurzi. Nabizi se moznost navstivit S détmi ekocentrum (pokud se
nachazi v blizkosti druziny), pfipadné pozvat externistu, ktery Skolni druzinu navstivi piimo
ve Skole, nebo v blizké prirodé. Dalsimi variantami mohou byt napiiklad navstéva zoologické
zahrady, workshop s odbornikem na dané téma nebo vylet do pfirodni rezervace.

Pro pobyty v ptirodé mohou byt vyuzity i vicedenni akce §koly. Skoly v pirodé mohou
byt soucasti vzdélavaciho programu Skolni druziny. Vychovatel tedy jede na pobyt spolu
s uciteli a zapojuje se do vzdélavaci i volnocasové ¢innosti.

Pedagogové se také po domluvé s vedenim Skoly mohou zapojit do nékterého
ze vzdélavacich programi. Do téchto programii se vétSinou zapojuje celé zafizeni, coz
podporuje nejen sounalezitost v ramci zafizeni, ale i vztah déti a pedagogi K zivotnimu
prostiedi.

Jednim ze vzdé€lavacich programt je Ekoskola. Jedna se o mezinarodni program, jenz se
zaméfuje na udrzitelnost. Ekoskola pomahéd jednotlivym vzdélavacim zafizenim stat se
certifikovanou ,,ekoSkolou. Program podporuje Skolu jako celek, jednotlivymi kroky rozviji
jak pedagogy, tak zaky (srov. Ekoskola, 2024).

Vzd¢lavaci program CO; liga je garantovan Ekologickym institutem Veronica. CO> liga
nabizi Skoldm celoro¢ni program, ktery zakiim pomuze lépe porozumét skute¢nostem
tykajicim se klimatické krize. Jednd se predevSim o soutéz, v niz jednotlivé tymy soupefi
V €O nejnizs§im vyuzivani sklenikovych plynt.

Skoly se dale mohou zapojit do vzdélavaciho programu Skola pro udrzitelny Zivot.
Jedna se také o celoro¢ni program pro Zaky i ucitele a zamétuje se predev§im na vybudovani
vztahu k mistu, kde se $kola nachazi. Skola si také miiZze zapojeni nejdiive vyzkouset formou

mésicnich mini projektu.
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4  Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Problematika environmentalni vychovy ve Skolnich druzinach nebyla doposud blize
zkoumana, jakozto samostatny jev. Environmentalni vychova je spiSe posuzovana na trovni
zakladniho vzdélavani, kde je vychova fazena do RVP i SVP. Existuji ale vyzkumy, které se
orientuji na pobyt déti v pfirodé, coz je 1 jednim ze stavebnich kamend environmentalni
vychovy.

Masarykova univerzita v Brn¢ (Katedra environmentalnich studii) ve spolupraci
s Univerzitou Karlovou v Praze (Pedagogicka fakulta a Pfirodovédecka fakulta)
a neziskovymi organizacemi — BEZK a Koniklec, uskute¢nila v roce 2016 vyzkum zamé&feny
na environmentalni vychovu na zakladnich Skolach. Vyzkumnymi cili bylo napft. zjistit, do
jaké miry jsou na Skolach rozsifeny strategie povazované za ucinné pro dosahovani cilii
V jednotlivych oblastech environmentdlni vychovy, jaké faktory ovliviiuji volbu téchto
strategii a jak jsou konkrétni ucinné strategie implementovany na Skolach povazovanych
za priklady dobré praxe, dale pak jaké bariéry brani zavadéni G€innych strategii a jaké faktory
je naopak podporuji (srov. Bartos et al., 2016, s. 18).

Pro tento vyzkum byly zvoleny metody sbéru kvantifikovatelnych dat, ptipadové
studie a ohniskové skupiny s uciteli. Dotaznik mél vice nez 60 otazek a Setfeni se ucastnili
7aci napti¢ celou Ceskou republikou. Pro ptipadovou studii bylo dle stanovenych kritérii
vybrano deset Skol. Na Skolach se pak vedly rozhovory predevs§im s uciteli, nékdy 1 se Zaky.
Pro vyzkum byly zrealizovany dvé ohniskové skupiny, celkem se jich zGcastnilo 11 pedagogti
(srov. Bartos et al., 2016, s. 19-23).

Hlavni zjisténi autofi rozd¢lili do zkoumanych kategorii — senzitivita, ekologické
zakonitosti, badatelské dovednosti, environmentalni problémy a konflikty, akéni kompetence,
propojujici témata a vztah k mistu a podpora a bariéry. V ramci prvni kategorie bylo zjiSténo,
ze usili Skoly v rozvijeni vztahu Zakl k pfirod€ souvisi jen okrajove s velikosti obce ¢i poctem
zakti ve Skole. Hlavni roli zifejm¢é hraji konkrétni vychovné-vzdélavaci strategie
manifestované v dil¢ich rozhodnutich — o moZnosti Zakl chodit o pfestavkach ven, o mife
participace zakl na péci o Skolni pozemky ¢i o frekvenci vyuzivani venkovniho prostiedi pro
vyuku. Kategorie ekologické zdkonitosti ukdzala, ze Skoly vlastnici zahradu nebo pfirodni
ucebnu a také Skoly umoziujici Zakiim navstévovat o piestavkach venkovni prostedi Skoly,

se vice vénuji vyuce ekologickych zakonitosti.
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Sekce badatelskych dovednosti ve vyzkumu poukazala na nizkou miru zapojovani
téchto dovednosti ve vyuce, badatelskym dovednostem se vénuji vice Skoly vlastnici zahradu
nebo pfirodni uebnu. Hlavnim zjisténim ohledné environmentalnich problémi a konflikti
bylo Ze se zaci zamétuji vice na globalni problémy nez na lokélni environmentalni problémy.
Vysledky v kategorii akéni kompetence poukazuji na zaméteni $kol pfedev§im na rozvijeni
pomérné snadno osvojitelnych kompetenci v oblastech Setfeni zdroji, chovani v pfirode¢,
presvédcovani nebo informacnich zdroji. VétSina Skol je dobfe vybavena kontejnery na
tfidény odpad, minimum $kol vSak tfidi vice druhti odpadu (textil, hlinik, sklo...).

Kategorie propojujici témata a vztah k mistu upozoriiuje, ze vétSina Skol do vyuky
zatazuje regiondlni témata, avSak v provozu Skol se nedafi vice zaclenit regionalni hledisko
(napt. Cerpani regionalnich surovin pro skolni kuchyni...). Posledni sekce podpora a bariéry
pfinesla napf. zjiSténi Ze Skoly, které maji koordinadtora EVVO, se zaméfuji na vyuku
ekologickych zakonitosti, posilovani vztahu k mistu nebo porozuméni environmentalnim
problémim a konfliktim, coz uzce souvisi s podporou vedeni, zapojenim do
environmentalnich projekt,, spolupraci s rlznymi organizacemi, jako jsou stfediska
ekologické vychovy, galerie, lesnické firmy nebo zoologické zahrady, a vys§i mirou zapojeni
uciteld a rodi¢a. (srov. Bartos et al., 2016, s. 162-164).

V ramci Ceské republiky vytvotilo v roce 2021 MZP metodiku, ktera vysvétlovala
zpusoby a moznosti vyhodnocovani environmentdlnich dovednosti zakti druhého stupné
zékladnich $kol. Soudasti této metodiky je i prizkum realizovany v Ceské republice
ve skolnim roce 2019/2020.

V prizkumu bylo zjisténo, Ze Zaci nevnimaji zafazovani doporucenych piistupti
k environmentalni vychové (komunitni, holisticky a participativni), mira pouzivani
doporucenych piistupt se lisi v jednotlivych krajich. Mezi jednotlivymi kraji jsou znacné

Dle vyzkumu maji Zaci vyrazné environmentalni postoje (ke klimatické zméné, vztah
k mistu, ochrana pfirody...), v dalSich oblastech environmentalni gramotnosti (ekologické
a environmentalni dovednosti, vztah ke zméné Zivotniho prostfedi, pro-environmentalni
chovéni...) méli Zaci spiSe vyssi hodnoty. Z vyzkumu bylo také patrné, ze environmentalni
gramotnost zZakll béhem druhého stupné klesa — Zaci v 6. tfidé méli vyrazné lepsi vysledky,
nez zaci devatych tiid.

R. Kroufek a J. Cindera vydali v roce 2021 svou studii s ndzvem ,,U&eni v realném

svété: zkuSenosti s testovanim modelu pro environmentalni vychovu v pfirodé“. Studie
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zkouma implementaci a G¢innost modelu Real World Learning (RWL) v programech
venkovni environmentalni vychovy pro déti ve véku 10-12 let. Hlavnim cilem studie bylo
zjistit, jak efektivni je model RWL pro podporu a rozvoj environmentalniho chovani, postoji
a hodnot. Studie se také zaméfovala na to, jak jednotlivé aspekty programu vnimaji jeho
ucastnici. Byly pouzity kvantitativni i kvalitativni metody. Zrealizovalo se 22 ohniskovych
skupin s lektory a uciteli, 8 ohniskovych skupin s zaky, desitky rozhovora s lektory i uciteli,
336 dotaznikii a pozorovani.

Vysledky ukazaly, ze existuje nékolik kliCovych faktora, které ovliviiuji uspésSnost
téchto programi. Zjisténi studie mizeme rozdélit dle jednotlivych klicovych prvkt modelu
RWL. Prvnim aspektem je zkusenostni uceni, v ramci, né¢hoz lektoti pouzivaji rizné pristupy
od autentickych zazitkli po transformativni udalosti. ZkuSenostni uceni ¢asto zahrnuje silné
zazitky, které mohou mit pozitivni dopad na ucastniky a na jejich vystoupeni z komfortni
zOny. Studie ale ukazala, Ze je velmi dulezité, aby tyto zazitky byly vzdy doplnény o reflexi
a dostate¢ny Cas pro zpracovani emoci.

Druhym faktorem jsou hodnoty, pficemz byl ve vSech péti zkoumanych programech
zaznamenan normativni pfistup k hodnotam, ¢asto se zaméfenim na univerzalni hodnoty, jako
je rovnost a ochrana ptirody. Dle studie mize vSak byt normativni pfistup ¢asto kritizovan pro
riziko indoktrinace. Tietim klicovym faktorem RWL je empowerment. Tento termin mizeme
pielozit jako ,jmira autonomie a participace udastniki*. Zaci i uéitelé preferovali spise
instrumentalni pfistup, s jasné definovanymi aktivitami. Béhem studie bylo zfejmé, ze mladsi
zaci nemaji dostatek dovednosti pro autonomni rozhodovédni. Dal$im aspektem je
srozumitelnost, jelikoz programy mnohdy pouzivaji rizné komunikacni ramce, které mohou
byt matouci, pokud nejsou dostateéné jasné a konzistentni. Ze studie tedy vyplyva Ze, tvirci
programl by mé&li zajistit, Ze G€astnici pochopi cile a vyznam jednotlivych aktivit. Poslednim
klicovym faktorem je spokojenost, ktera je ovlivnéna vSemi predchozimi faktory (Srov.
Cincera, Kroufek, 2021).

Tato studie do oblasti environmentalni vychovy pfinesla cenné poznatky,
ato predev§im z pohledu venkovnich programil. Zdaraznila také dilezitost jednotlivych
klicovych kompetenci, které ovliviuji uspésnost programi. Ze studie dale vyplyva, ze diraz
na jasnost, hodnoty, zkuSenostni uceni a socidlni aspekty miize vést k vétsi angazovanosti

vvvvv

zivota.
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Problematika environmentalni vychovy je zkoumdna vétSinou ve spojeni
se vzdélavanim v matetskych ¢i zékladnich Skolach. Tato formdlni vzdélavaci prostiedi
zaktim mnohdy nabizi fadu venkovnich vzdélavacich programt, které jsou prostfedkem pro
osvojeni environmentalnich postoji a hodnot. Vyzkum Skolnich druzin, které nabizeji
neformalni prostfedi pro vychovu, je ale v dané oblasti stale opomijen. Vyzkumy by pfitom
mohly pedagogiim pomoci pochopit, jak 1ze prostor Skolni druziny vyuzit k rozsiteni vyuky

EVVO, a také poskytnout fadu praktickych doporuceni vychovatelim ve druzinach.
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Il. EMPIRICKA CAST
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5 Metodologie vyzkumu

Pro diplomovou praci byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery Hendl (2023, s. 44)
vymezuje jako vyzkum, ktery vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a silné¢ strukturovany
sbér dat pomoci testli, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjist'ujeme pomoci
méieni, v dalSim kroku ziskand data analyzujeme statistickymi metodami s cilem
je explorovat, popisovat, ptipadné ovéfovat pravdivost nasich predstav.

Empirickd cast diplomové prace navazuje na teoretické vymezeni problematiky
environmentalni vychovy a Skolnich druzin. Cilem diplomové prace je prostiednictvim
kvantitativni metody zjistit, jak je environmentdlni vychova zapojovdna do ¢innosti Skolni
druziny. Nize je pfedstaven hlavni vyzkumny cil spolu s dil¢imi vyzkumnymi cili,

vyzkumnymi otazkami a stanovenymi hypotézami.
5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni diplomové prace bylo zaméfeno na problematiku zaclenovani
environmentalni vychovy do ¢innosti Skolni druziny. Vyzkumné cile jsou kli¢ové pro celé
vyzkumné Setfeni, jelikoz poskytuji jasny smér a zna¢né pomohou pii planovani a realizaci
celého vyzkumu. Byly tedy stanoveny nasledujici cile:

Hlavni vyzkumny cil: Prozkoumat miru zaclefiovani environmentalni vychovy do ¢innosti

Skolni druZiny.

Diléi vyzkumné cile

1. Analyzovat piistupy k environmentélni vychové ve skolnich druZinach.

2. Zjistit, jaké metody a piistupy jsou pouZivany k environmentalni vyuce ve Skolnich druZinach.
Na zaklad€ vySe zminénych vyzkumnych cild, byly pro potteby vyzkumu vytvoreny

nasledujici vyzkumné otazky (dale jen VO):

VO1:Které metody a pfistupy k environmentalni vyuce jsou ve Skolnich druzinach

pouzivany?

VO2: Jsou pedagogové otevieni novym napadiim a navrhiim ¢innosti na téma klimatické krize

a ochrany zivotniho prosttedi?

VO3: Jaky ma vliv pocasi na rozhodnuti Skolnich druzin poradat venkovni aktivity?
VO4: Jaky je ptistup pedagogl k zaclenovani témat klimatické krize a ochrany Zivotniho pro-

stiedi do vyuky?
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5.2 Vyzkumny soubor a organizace vyzkumu

Pro tento vyzkum byl na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cili a z nich vychazejicich
vyzkumnych otazek zvolen vyzkumny soubor, kterym jsou vychovatelky Skolnich druzin.
Do vyzkumného souboru byly ndhodnym vybérem zvoleny vychovatelky ze Skolnich druzin
ruznych velikosti, z riznych regionti i z riznych typi Skol.

Préace na dotaznikovém Setfeni zapocala na podzim v roce 2023. Dotaznikovému Setfeni
predchazela analyza a vybér vyzkumného souboru, jehoz ¢lenové byli nasledné osloveni.
Dotaznik byl zpracovan online formou a respondenti byli osloveni s zadosti o zapojeni se
do vyzkumného Setieni. Vychovatelé¢ tedy ve vétSin¢ piipadi ziskali odkaz na dotaznik
prostfednictvim emailu, pfipadné jim byl pfedan vedenim dané Skoly.

Dotaznikové Setieni bylo provadéno anonymné a dotaznik nem¢l omezeny casovy limit.

Vsem predem stanovenym kritériim odpovidalo 124 vyplnénych dotaznik.

2.1 Vyzkumné metody

Pro vyzkum jsme potiebovali ziskat velké mnozstvi dat, a proto bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni. Chraska (2016, s. 158) uvadi, ze dotaznik je soustava piedem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které¢ jsou promysSlené¢ sefazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.

Dotaznik byl vytvofen pomoci sluzby Survio a do Setieni se zapojilo 124 respondentd,
kterymi byli vychovatelé a vychovatelky $kolnich druzin. Dotaznik obsahoval celkem 19
polozek, které byly tvofeny otazkami otevienymi a uzavienymi. Na zakladé vytvofenych
vyzkumnych otazek byly pro vyzkum formulovany 4 vécné hypotézy a k nim statické
hypotézy Hoa Ha.

Vécna hypotéza €. 1:

H: Existuje rozdil v ptistupech k environmentalni vyuce mezi riznymi skolnimi druzinami.

Statické hypotézy €. 1:

o Ho: Neexistuje zadny vyznamny rozdil v pouzivanych metodach a ptistupech
Kk environmentalni vyuce mezi riznymi skolnimi druzinami.
o Hi: Existuje vyznamny rozdil v pouzivanych metoddch a pfistupech

k environmentalni vyuce mezi riznymi $kolnimi druzinami.
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Vécna hypotéza €. 2:

H: Pedagogové jsou otevieni novym napadim na téma klimatické krize.

Statické hypotézy €. 2:

o Ho: Postoj pedagogii k novym napadiim a ¢innostem na téma klimatické krize
a ochrany zivotniho prosttedi je neutralni nebo negativni.
o Hi: Pedagogové maji spise pozitivnéjsi postoj k novym napadiim a ¢innostem

na téma klimatické krize a ochrany Zivotniho prostredi.

Vécna hypotéza €. 3:

H: Skolni druZiny realizuji venkovni aktivity Gasté&ji v piipads, kdy je piiznivé podasi.

Statické hypotézy €. 3:

o Ho: Pocasi nema vyznamny vliv na to, zda Skolni druzina organizuje venkovni
aktivity.
o Hi: Priznivé pocasi (jasné dny, mirné teploty) vyznamné zvySuje

pravdépodobnost, ze Skolni druzina bude pofadat venkovni aktivity.

Vécna hypotéza €. 4:

H: Pedagogové maji k zaclefiovani témat klimatické krize a ochrany Zivotniho prostiedi spiSe

pozitivni ptistup.

Statické hypotézy €. 4:

o HO: Piistup pedagogt k zaclenovani témat klimatické krize a ochrany
zivotniho prostfedi je pfevazné neutralni nebo negativni.
o HI1: Pedagogové maji pozitivni pfistup k zacleniovani témat klimatické krize

a ochrany zivotniho prosttedi do vyuky a zafazuji ¢innosti na tato témata.

Analyze vyzkumnych otazek a stanovenych hypotéz se vénuje podkapitola 6.1.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Ptredchozi kapitola se vénovala obecnym informacim ohledné tohoto vyzkumného
Setieni. Tato kapitola se vénuje vysledkim dotaznikového Setfeni, které jsou nize
analyzovany a interpretovany.

Vysledky jsou zndzornény pomoci grafi a tabulek, které by mély ulehcit orientaci
ve vyslednych datech. Kazdy graf i tabulka jsou doplnény komentafem, tykajicim
se vyhodnoceni odpovédi respondentli. Pro znazornéni byly zvoleny sloupcové grafy, které

zobrazuji absolutni ¢etnost. Tabulky jsou pak doplnény i o Cetnost relativni.

Pocet obyvatel v obci

50
45
40
35

45

30 26
25 23
20 17

15 13

10

Do 999 obyvatel 1000-4999 g Po%&ogb'y%/%t%?% obcj 20000-99999 100 000 a vice
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Graf ¢. 1: Pocet obyvatel v obci

Prvni otdazka dotazniku se zabyvala velikosti obce, ve které respondent pracovné ptsobi.
Respondenti nejcastéji zvolili odpoved’ 1 000 — 4 999 obyvatel, ptesnéji tuto odpoveéd’ zvolilo
45 respondentli. Druha nejpocetnéjsi skupina, tedy 26 respondentti volila odpovéd’, ze pracuji
v obci do 999 obyvatel. Podobny pocet respondent uvedl odpovéd’ 100 000 a vice obyvatel,
zvolilo ji 23 respondentti. V obci s 5 000 — 19 999 obyvateli pracuje 17 respondentt, ktefi tuto
odpovéd’ vybrali. Nejméné respondentt pak volilo odpovéd’ 20 000 — 99 999 obyvatel, jedna

se o 13 respondenti.
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Prostredi u Skolni druziny ve vzdalenosti do 1 000m
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@ Prostredi u Skolni druziny

Graf ¢. 2: Prostiedi v blizkosti skolni druziny

Respondenti odpovidali na otazku: ,,Které prostfedi se nachazi ve vzdalenosti do 1000
m od vasi skolni druziny?*, mohli pfitom zvolit vice odpovédi. Témet vSichni respondenti
odpovédéli, ze se pobliz jejich Skolni druziny nachazi hiisté, jedna se o 114 respondentii. Vice
neZ polovina, tedy 75 respondentil, odpovédélo Ze se v blizkosti druziny nachéazi park. Stejny
pocet odpovedi se pak objevil u polozek louka a pole, obé polozky zvolilo 73 respondent.
Polozku les zvolilo 67 respondentli, méné respondentii — 55 vybralo, Ze se v blizkosti jejich
Skolni druziny nachazi rybnik. T¥inact respondentd vybralo polozku jiné. Tito respondenti
doplnit o jaké prostfedi se jedna. Casto se opakovaly odpovédi feka, cyklostezka, nau¢na
stezka nebo lesopark. V odpovédich se objevila i ptirodni zahrada mateiské Skoly a jeden

respondent odpovédel multifunkéni sportoviste.
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Aktivné vyuzivané prostredi
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@ Aktivné vyuZivané prostiedi

Graf ¢. 3: Aktivné vyuzivané prostiedi

Graf ¢. 3 ukazuje, které prostfedi nachazejici se v blizkosti do 1 000m od $kolni druziny
vychovatelé aktivné vyuzivaji. Polozky v této otdzce byly totozné s polozkami z ptedchozi
otazky a respondenti mohli opét zvolit vice nez jednu odpovéd’. Téméf vSichni respondenti
(116) stejn¢ jako v predchozi otazce zvolili polozku hfisté. Louku pro svou ¢innost aktivné
vyuziva 57 respondentli, park pak 51 respondentli. V porovnani s grafem ¢. 2, ktery
znédzornoval prostiedi nachéazejici se v blizkosti Skolni druZiny, miZeme zpozorovat znacny
ubytek respondentli aktivné vyuzivajicich pole (29) a rybnik (18). Jedenact respondenti
oznacilo, Ze vyuZivaji jiné prostfedi, nez bylo nabidnuto v jednotlivych poloZkach.
Respondenti jako jiné aktivné vyuzivané prostfedi uvadéli lesopark, feku, ptfirodni zahradu
a multifunk¢ni sportovisté. V porovnani s odpovéd'mi u grafu ¢. 2 vychovatelé k ¢innostem

nevyuzivaji cyklostezku a nau¢nou stezku.
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Doba travena ve venkovnim prostredi
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@ Doba travena ve venkovnim prostiedi

Graf ¢. 4: Doba travena ve venkovnim prostredi

Ctvrty graf znazoriiuje dobu, kterou vychovatelky denné travi s détmi venku. Nejvice
respondentli (42) realizuje venkovni Cinnost s détmi po dobu 45-60 minut denn¢. Druhd
nejpocetnéjsi skupina respondentt (25) travi s détmi ve venkovnim prostiedi 30-45 minut
denné. Pouze o jednoho respondenta méné (24) oznacilo jako denni dobu travenou
ve venkovnim prostiedi 60-75 minut. Polozku ,,jiné — prosim uved'te” zvolilo 16 respondentt,
ktefi do své odpovédi uvedli, Ze vzdy zélezi na pocasi. V ramci této polozky se jedenact
respondentli shodlo na tom, Zze ve venkovnim prostiedi travi nékolik hodin denné. Z grafu
vySe vyplyva, Ze nejméné respondentl travi ¢as ve venkovnim prostiedi po dobu 15-30 minut

(3), takZe nejméné respondentt travi venku 15 a méné minut.
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Vzdy Velmi ¢asto | Casto Obcas Nikdy Nevim
Slune¢no 99 20 4 1 0 0
Destivo 2 5 12 60 45 0
Bouiky 2 1 0 9 111 1
Polojasno 76 32 13 3 0 0
Zatazeno 47 38 25 14 0 0
Vétrno 17 24 37 41 5 0
Snih 59 37 15 12 1 0
Mrholeni 8 9 19 60 25 3

Tabulka €. 1: Vliv pocasi na realizovani ¢innosti venku

Tabulka ¢. 1 znazoriiuje odpovédi na maticovou otazku, jenz se sklada z podotazek,
které jsou hodnoceny na zakladé Lickertovy Skaly. Respondenti uréovali na Skale od ,,vzdy*
po ,,nikdy* a ,,nevim®, jak ¢asto realizuji za dané¢ho pocasi ve skolni druzin¢ ¢innost venku.

Za slunecného pocasi vétsina respondentti (99) venkovni ¢innosti realizuje vzdy, 20
respondentl pak odpovédélo Ze Cinnosti za tohoto pocasi realizuji venku velmi ¢asto. Pti desti
realizuji ¢innosti venku vzdy pouze 2 respondenti, 5 dotazanych ¢innosti realizuje velmi
Casto, 12 casto, 60 obcas a 45 respondentl za desté venkovni Cinnosti nerealizuje vibec. Pii
boufce témét vSichni respondenti (111) venkovni ¢innosti nerealizuji nikdy, 9 respondenti
¢innost za tohoto pocasi realizuje obCas, 2 vzdy, jeden respondent velmi Casto a jeden
respondent oznacil v tomto ptipad¢ odpovéd ,,nevim®. Pokud je polojasno, vice nez polovina
respondentt (76) realizuje venkovni ¢innost vzdy, 32 respondenti pak velmi casto, 13 Casto
a 3 respondenti obcas. U podotazky S urcenim ,,zatazeno* odpovédélo 47 respondentl, ze
venkovni ¢innosti uskute¢iiuji vzdy, 38 dotazovanych velmi casto, 25 €asto a 14 respondentt
uskuteciiuje venkovni ¢innosti obcas. Pfi vétrném pocasi chodi ven vzdy 17 dotazovanych,
velmi Casto 24 respondentil a ¢asto 37. Nevice respondentil (41) pii vétrném pocasi realizuje
venkovni ¢innost obcas, pét respondentii pak nikdy. Pokud je snih, téméf polovina
respondenttii (59) uskuteénuje venkovni ¢innosti vzdy, odpovéd ,,velmi Casto” zvolilo 37
dotazovanych a 15 pak zvolilo odpovéd ,,Casto. Obcas travi ¢as venku 12 dotazovanych
a jeden respondent odpovedél, Ze pii snéhu venkovni ¢innosti nikdy nerealizuje. U posledni
podotazky odpovédelo nejvice respondentt (60), ze v piipadé mrholeni venkovni Cinnosti
realizuji ob¢as. Odpovéd ,,nikdy* zvolilo 25 respondentti, 19 realizuje v tomto pocasi ¢innosti

Casto, 9 pak velmi ¢asto a 8 respondentt vzdy, tfi respondenti zvolili odpovéd’ ,,nevim*®.
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Prirezova témata
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Graf ¢. 5: Prufezova témata

Graf ¢. 5 predstavuje odpovédi respondentli na otdzku, se kterymi prifezovymi tématy
pracuji nejradéji. Respondenti méli z tohoto hlediska prufezova témata setadit od
nejoblibenéj$i po nejméne oblibend. Prifezovym tématem, se kterym vychovatelé¢ pracuji
nejrad€ji, je osobnostni a socialni vychova. Podobn¢ oblibenda je prace s tématy
environmentalni vychova a vychova demokratického obcana. Nasleduje vychova
multikulturni. Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech je pro respondenty
z hlediska oblibenosti prace pfedposlednim prifezovym tématem a nejméné radi respondenti

pracuji s medidlni vychovou.
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Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 50 40,3%
Ne 42 33,8%
Skola jej nepotiebuje 14 11,2%
Nevim 10 8,06%
Je to v planu do budoucna 4 3,22%
Mame externiho pracovnika 3 2,41%
Skola jej nechce 1 0,80%

Tabulka €. 2: Koordinator EVVO na $kolach

Tabulka ¢. 2 pfedstavuje odpovédi na otevienou otazku, zda piasobi na Skole
respondenta koordinator environmentalni vychovy. Z tabulky je patrné, Ze u nejvice
respondent (50) na Skolach koordinatora EVVO maji. Druhd nejpocetnéjsi skupina
respondentli (42) odpovédela, Ze na jejich Skole koordinator nepisobi. Dalsi respondenti (10)
uvedlo, Ze nevi, zda na jejich Skole maji koordinatora EVVO. Pozici koordinatora maji
V plénu do budoucna obsadit Skoly 4 respondentil, na Skolach 3 respondentd pak tuto pozici

zastdva externi pracovnik a jeden respondent uvedl, Ze Skola koordindtora environmentélni

vychovy nechce.
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Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Vlastni 37 24,2 %
Z4dné 36 23,5 %
Den Zemé 26 16,9 %
Uklidme Cesko 19 12,4 %
Les ve skole 8 5,22 %
Recyklohrani 8 5,22 %
Ekoskola 3 1,96 %
Druziny venku 3 1,96 %
72 hodin 3 1,96 %
Cista Vysocina 2 1,31 %
Jsem laskavec 2 1,31 %
Zéchrana obojzivelnika 2 1,31 %
Tonda obal 1 0,65 %
OP JAK 1 0,65 %
SCVAK 1 0,65 %
M.R.K.E.V. 1 0,65 %

Tabulka ¢. 3: Projekty EVVO

Respondentiim byla polozena oteviena otazka, do kterych projektd s environmentalni
tematikou se zapojuji. Tabulka ¢. 3 vySe ukazuje veSkeré odpovédi respondentii na tuto
otazku. Nejveétsi mnozstvi respondenti (37) odpovédélo, Ze realizuje vlastni projekty
s environmentalni tematikou, vétSinou jsou respondenti zavisli na nabidce od vedeni Skoly.
Pouze o jednoho respondenta méné (36) se nezapojuje do zadnych projektl s environmentalni
tematikou. Druha polovina respondentd se zapojuje do zndméjSich i méné znamych projekta,

napt.: Den Zemé (26), Uklidme Cesko (19), Les ve $kole (8), Recyklohrani (8), 72 hodin (3),

Tonda obal (1) nebo M.R.K.E.V. (1).
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Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Zazitkova pedagogika 36 20,45%
Badatelské 21 12%
ZkuSenostni uceni 19 10,8%
Védomostni 17 9,65%
Rlizné 16 9,09%
Skupinové 15 8,52%
Narativni 14 7,95%
Ptimy kontakt s ptirodou 13 7,38%
Besedy 10 5,68%
Multimédia 7 3,97%
Smyslové 6 3,40%
Instrumentalni 1 0,56%
Z4dné 1 0,56%

Tabulka ¢&. 4: Metody a piistupy v EVVO

Tabulka ¢. 4 zachycuje odpovédi respondentii na otevienou otazku ,,Které metody
a pristupy v rdmci environmentalni vychovy vyuzivate?“. Ve vétSin¢ piipadii respondenti
zminili hned n¢kolik metod a pfistupti, které praktikuji. Nejvice respondentii (36) ve své
odpovédi uvedlo zazitkovou pedagogiku, ¢asto se v odpovédich objevovala také badatelska
vyuka (21), zkusSenostni uceni (19) nebo védomostni ¢innosti (17). Dale se v odpovédich
dotazovanych objevovala odpovéd’ ,,riazné* (16), zminény byly ale i metody skupinové (15),
narativni (14), smyslové (6) a instrumentéalni (1). K praktikovani environmentalni vychovy
také respondenti pouzivaji multimédia (7), potadaji besedy (10) a nechybi ani ptimy kontakt
s ptirodou, ktery uvedlo 13 respondent. Jeden respondent pak odpovédél, Ze k realizaci

environmentalni vychovy nepouziva Zadné metody a pfistupy.
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Tematické okruhy v SVP
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@ Tematické okruhy v SVP

Graf & 6: Tematické okruhy v SVP

Otazka ¢. 10 se vénovala tematickym okruhiim z environmentélni vychovy obsazenym
v SVP. Respondenti méli zvolit viechny tematické okruhy, které se nachazeji v jejich SVP,
odpovidat tedy mohli vice odpovéd'mi. Z grafu ¢. 6 mizeme vyvodit, Ze témét vSichni
respondenti (117) maji ve svém SVP téma vztah &lovéka k prostfedi. Tematicky okruh lidské
aktivity a problémy Zivotniho prostiedi ma v SVP obsaZeno vice nez polovina respondenti
(77). Podobné obsazené jsou pak tematické okruhy ekosystém (59) a zakladni podminky
zivota (57). Odpovéd’ ,.jiné* zvolilo pét respondenttl, ktefi se shodli, zZe v SVP maji spise
obecnéjsi tematické okruhy (napt. recyklace, cesta vody, pfiroda kolem nas, obnovitelné

a neobnovitelné zdroje...).
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Realizované tematické okruhy
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[ Realizované tematické okruhy

Graf ¢. 7: Realizované tematické okruhy

Respondentiim byla poloZena otazka, se kterymi tematickymi okruhy z environmentalni
vychovy aktivné pracuji. Vysledky této otdzky znazoriiuje graf ¢. 7. Stejné jako u pfedchozi
otazky naprosta vétsina dotazovanych (118) zahrnula do své odpovédi tematicky okruh vztah
Clovéka k prostiedi. V porovnani s grafem ¢. 6 mizeme vidét nardst respondenti (93)
u okruhu lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi. Z toho mizeme vyvodit, Ze nékteti
respondenti toto téma nemaji v SVP, ale i pfesto s tématem aktivné pracuji. Stejny zavér
muzeme vyvodit i u tematického okruhu zakladni podminky Zivota, jen je zde v porovnanim
s grafem €. 6 niz8i nartst respondent (64). S tematickym okruhem ekosystém aktivné pracuje
55 dotazovanych. Ctyfi respondenti pak zvolili odpovéd ,jiné*, ve svych odpovédich uvedli,

Ze pracuji s tematickymi okruhy, jako je recyklace, patriotismus, obnovitelné a neobnovitelné

zdroje nebo znalost ptirody v kraji.
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Porozuméni tematickému okruhu lidské aktivity a
problémy Zivotniho prostredi

40
36

35

30

25
20 20

20

15

16
13
10
10
5
2 1 2 1
O | | ,_l | |

1z10 2210 3z10 4210 5z10 6210 7210 8210 9210 10z 10

@ Porozuméni tématu lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi

Graf ¢. 8: Porozuméni tematickému okruhu lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi

Graf ¢. 8 znazornuje, nakolik respondenti rozumi tematickému okruhu lidské aktivity
a problémy zivotniho prostfedi. Dotazovani zde volili umisténi na bodové skale od 1 do 10,
kdy 10 znamenalo nejvice. Z grafu vySe muzeme vyvodit, Ze 20 respondenti danému
tematickému okruhu pIn€ rozumi. Dohromady 56 respondentli tematickému okruhu rozumi
velmi dobfe, ale ne pln¢ (respondenti volici 9 z 10 a 8 z 10). 29 dotazovanych tematickému
okruhu rozumi dobie. Deset respondenti tematickému okruhu lidské aktivity a problémy
zivotniho prostfedi rozumi napil. Tematickému okruhu pak 6 respondentli rozumi trochu a 3

respondenti mu rozumi minimalné nebo viibec.
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Graf ¢. 9: Porozuméni tematickému okruhu vztah ¢lovéka k prostredi

V grafu vySe jsou predstaveny odpoveédi respondenti na otazku, jak rozumi
tematickému okruhu vztah ¢lovéka k prostiedi. V porovnani s grafem ¢. 8 mizeme fict, ze
U tohoto tematického okruhu odpovédélo méné respondentl, ze tematickému okruhu rozumi
malo. Naptl tematickému okruhu rozumi 6 respondentli, naprostd vétSina respondentl tedy
tematickému okruhu rozumi dobie ¢i velmi dobfe. Dobfe tematickému okruhu rozumi 20
respondentti, 57 respondentti velmi dobfe. PIn¢ tematickému okruhu vztah ¢lovéka k prostiedi
rozumi 40 dotazovanych, coz je o 20 vice nez u tematického okruhu lidské aktivity

a problémy Zivotniho prostiedi.
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Zarazeni témat klimaticka krize a ochrana zivotniho
prostredi do ¢innosti
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Graf ¢. 10: Zarazeni témat klimatick4 krize a ochrana Zivotniho prostfedi do ¢innosti

Zarazeni témat klimaticka krize a ochrana zivotniho prostiedi do ¢innosti jednotlivych
Skolnich druzin znazorfiuyje graf ¢. 10. Nejvice dotazovanych, tedy 66, pracuje pouze
s tématem ochrany Zivotniho prostfedi. Ob& témata do svych cinnosti zapojuje neceld
polovina respondentd, pfesn¢ji 54. Jen s tématem klimatické krize pracuje pouze jeden
dotazovany. Zadné ze dvou uvedenych témat pak nezatazuji do &innosti Skolni druZiny

celkem tfi respondenti.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Hledisko dulezitosti pro budoucnost 49 39,51%
U¢i déti ekologické vnimani 23 18,54%
Aktualnost témat 13 10,58%
Pro zachovani zivota na Zemi 11 8,87%
VSeobecna znalost 10 8,06%
Dotykaji se nés vSech 7 5,64%
Déti témata neznaji 5 4,03%
Jsou popularni 2 1,61%
Déti se o né€ zajimaji 2 1,61%
Nevim 2 1,61%

Tabulka €. 5: Témata EVVO v RVP

Tabulka ¢. 5 predstavuje odpovédi respondentll na otdzku: ,,Pro¢ si myslite, Ze jsou
témata klimaticka krize a ochrana Zivotniho prostfedi zafazena do RVP?“. Respondenti
nejcasteji (49 respondenti) ve své odpovedi uvadéli, Ze jsou témata v RVP zatazena kvili své
dilezitosti pro budoucnost lidstva. Dle 23 dotazovanych tato témata uci déti ekologickému
vnimani, diivod aktualnosti obou témat v odpovedi uvedlo 13 dotazovanych. Podobny pocet
respondentll zastava nazor, ze jsou témata v RVP, protoze patii k v§eobecnym znalostem (10)
a také aby se zachoval Zivot na Zemi (11). Déle respondenti uvadéli, Ze jsou témata zatazena,
protoze se dotykaji nas vSech (7), 5 respondentli zastava nazor, ze déti témata neznaji. Stejny
pocet respondenttl (vzdy 2) odpovédél ze divodem muize byt popularita a zajem déti o témata

a dva respondenti odpovédéli ,,nevim®.
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Napady na ¢innosti s tématy klimaticka krize a ochrana
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@ Napady na ¢innosti s tématy klimaticka krize a ochrana Zivotniho prostredi

Graf ¢. 11: Néapady na Cinnosti s tématy klimaticka krize a ochrana zivotniho prostiedi

Graf ¢. 11 predstavuje odpovédi respondentli na otazku: ,,Ocenili byste napady na
¢innosti v ramei témat klimaticka krize a ochrana zivotniho prostfedi?*. Vice nez polovina
respondentti (78) méa dostatek napadi, ale dalsim ndpadiim je oteviena. Nedostatek napadti ma
34 respondentil, ktefi jsou soucasné otevieni novym napadim. Novym ndpadiim na ¢innosti
s tématy klimatickd krize a ochrana zivotniho prostfedi neni otevieno dohromady 12
dotazovanych, 11 dotazovanych ma vSak dostatek svych napadt. Pouze jeden respondent ma

nedostatek svych napadd, ale zaroven neni otevien napadiim z vnéjsku.
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Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Multimédia, internet

36

21,7%

Odpadovy material 25 15,1%
Literatura 24 14,45%
Pfirodni material 21 12,65%
Pracovni listy 16 9,63%
Vlastni vyrobené pomtcky 12 7,22%
Néstroje 11 6,62%
Rizné 9 5,42%
Vse kolem nas 5 3,01%
Deskové hry 3 1,80%
Vytvarné pomiicky 2 1,20%
Z4dné 2 1,20%

Tabulka €. 6: Prosttedky v EVVO

Respondentim byla polozena oteviend otdzka, kterda zjiStovala, jaké materialni
prosttedky pouzivaji pti realizovani environmentéalni vychovy. Odpovédi respondentil u této
otazky byly velmi rtiznorodé a néktefi respondenti ve své odpovédi zminili hned nékolik
prostiedkii. Nejcastéji byla zminéna multimédia (36), odpadovy material (25), literatura (24)
a prirodni material (21). Pracovni listy jako prostiedek pouziva 16 respondentt, 12
respondentll pouziva vlastni vyrobené¢ pomicky. K realizaci environmentalni vychovy
respondenti také pouzivaji néstroje (11), vSe, co se nachazi kolem (5), deskové hry (3) nebo

vytvarné pomucky (2). Dva respondenti uvedli, ze nepouzivaji zadné materialni pomuicky a 9

respondentti odpovedélo ,,riizné™.
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Dostatek materidlnich prostfedku pro realizaci
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@ Dostatek materialnich prostiedkd pro realizaci environmentalni vychovy

Graf ¢. 12: Dostatek materialnich prostiedk pro realizaci environmentalni vychovy

Zda maji respondenti k dispozici dostatek materidlnich prostiedki pro realizovani
environmentalni vychovy ve Skolnich druzindch znazoriiuje graf ¢. 12. Nejvice respondentil
(47) nedokaze posoudit, zda maji dostatek ¢i nedostatek materidlnich prostiedkl. Zhruba
podobny pocet respondentl (44) zastava nazor, ze Skolni druzina ma dostatek materidlnich

prostiedkii. Nedostatek prostredktl k realizaci environmentalni vychovy ma 33 dotazovanych.
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Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

Nakoupeni pomiicek 23 16,1%
Externi lektofi 16 11,2%
Vylety, exkurze 15 10,5%
Nevim 15 10,5%
Zkvalitnéni urovné | 14 9,8%
vzdélavani

Projekty 14 9,8%
Zalezi na okolnostech 12 8,4%
Vylepseni skolni zahrady 10 6,7%
Nepotiebujeme dalsi | 8 5,6%
prostiedky

Skoleni ped. pracovniki 7 4,9%
Persondlni zabezpeceni 5 3,5%
Akce pro vetejnost 3 2,1%
Pobytové akce 1 0,7%

Tabulka €. 7: Vyuziti dalSich prostiedka

Tabulka €. 7 pfedstavuje odpovédi respondentil na otevienou otazku, jak by vyuzili
dalsi prostfedky. Odpovédi byly velmi rliznorodé a nékteti dotazovani zminili vice neZ jednu
moznost. Mezi odpovéd’'mi respondentii se objevovalo: nakoupeni pomucek (23), vyuziti
externich lektortt (16), vyuziti prostiedkd na vylety a exkurze (15), zkvalitnéni trovné
vzdélavani (14), zapojeni se do projekta (14) nebo vylepSeni Skolni zahrady (10). Dotazovani,
také odpoveédéli, Ze nevi (15), Ze zaleZi na okolnostech, kdy by jim byly dané prostredky
poskytnuty (12), a 8 dotazovanych uvedlo, ze dal$i prostfedky jejich Skolni druZina
nepotfebuje. Men$i cast respondentil pak uvedla, Ze by prostredky vyuzili na Skoleni
pedagogickych pracovnikl (7), na personalni zabezpeceni chodu Skolni druziny (5), dale na

akce pro vefejnost (3) nebo na pobytové akce v ramcei druziny (1).

5.3 Zavérecna shrnuti vyzkumu

Vyzkumného Setfeni se =zucastnilo dohromady 124 respondentti, kterymi byli
vychovatelé ze Skolnich druzin. Respondenti byli osloveni emailem a byl jim zaslan odkaz na
online dotaznik, jenz obsahoval 19 otazek.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotaznikové Setfeni, které je rozpracovano v empirické ¢asti
prace na stranach 45-63, mizeme nyni vyhodnotit pfedem stanovené hypotézy. Pro ovéfeni

naSich hypotéz jsme ve vétSin€ piipadit zvolili jako statisticky nastroj test dobré shody chi-
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kvadrat. Vychazime pfitom z teoretickych poznatki, a pfedevsim z publikace Chrasky (2016,
S. 64-66). Zvolili jsme stupenn volnosti 1, kterému odpovida hladina vyznamnosti o = 0,05.
Déle jsme pracovali s kritickou hodnotou testového kritéria  %00s (1) = 3, 841, kterou jsme

ziskali ze statistickych tabulek.

Vécna hypotéza €. 1:

H: EXistuje rozdil v pfistupech k environmentalni vyuce mezi riznymi $kolnimi druZinami.

Statické hypotézy €. 1:

o Ho: Neexistuje zadny vyznamny rozdil v pouzivanych metodach a ptistupech
k environmentalni vyuce mezi riznymi skolnimi druzinami.
o Hi: Existuje vyznamny rozdil v pouzivanych metodach a pfistupech

k environmentalni vyuce mezi riznymi $kolnimi druzinami.

Informace pro ovéteni této hypotézy vychdzi z oteviené otdzky, tudiz nelze udélat
pocetni analyzu dat na zakladé¢ hodnot u otazky. V pouzivanych metodach a pfistupech
k environmentalni vyuce mezi $kolnimi druzinami nelze najit vyznamny rozdil, spravna

hypotéza je tedy Ho.

Vécna hypotéza ¢. 2:

H: Pedagogové jsou otevieni novym napadiim na téma klimatické krize.

Statické hypotézy €. 2:

o Ho: Postoj pedagogii k novym nipadiim a ¢innostem na téma klimatické krize
a ochrany zivotniho prosttedi je neutrdlni nebo negativni.
o Hi: Pedagogové maji spiSe pozitivnéjsi postoj k novym napadim a Cinnostem

na téma klimatické krize a ochrany Zivotniho prostredi.

Data z polozky ¢&. 16:

Népady vyuziji: 112
Népady nevyuziji: 12

Celkem respondentt: 124
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Pozorovana frekvence P:
Pozitivni: 112

Ostatni (neutralni): 12
Ocekavana frekvence O:

Pozitivni: 62 (ofekavame, ze se odpoveédi respondentii rozd€li rovnomérné mezi dvé

kategorie, tj. 62 pozitivnich a 62 neutralnich)
Ostatni (neutralni): 62

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05. K testovaci statistice

pouzijeme nasledujici vzorec:

X2 _ Z (P _00)2

Vypocet pro kategorii ,,pozitivne*:

(P-0)2/0 = (112 - 62)%/62 = 1, 61

Vypocet pro kategorii ,,ostatni*;

(P -0)2/0 = (12 - 62)%/62 = 40, 32

x2=>(P-0)2/0=1,61+40,32=41,93

Ve statistickych tabulkach zjiStujeme, Ze pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupiili
volnosti f = 1 je kritick4 hodnota testového kritéria y 20,05 (1) = 3, 841.

Stupen volnosti: f=2-1=1

%2005 = 3.841

Testovéa hodnota x? = 41, 93 je zna¢né vétsi nez kriticka hodnota pro stupefi volnosti 1
a hladinu vyznamnosti a = 0,05, jez je 3, 841. Z vyse ziskanych hodnot mizeme nulovou
hypotézu Ho vyvratit a piijimdme tak hypotézu Hi Potvrdil se tedy predpoklad
0 pozitivnéjSim pfistupu pedagogii k novym napadiim a ¢innostem na téma klimaticka krize

a ochrana Zivotniho prostredi.

Vécna hypotéza €. 3:

H: Skolni druziny realizuji venkovni aktivity &astéji v piipadé, kdy je piiznivé pocasi.
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Statické hypotézy €. 3:

o Ho: Pocasi nemé vyznamny vliv na to, zda Skolni druzina organizuje venkovni
aktivity.
o Hi: Priznivé pocasi (jasné dny, mirné teploty) vyznamné zvysuje

pravdépodobnost, Ze Skolni druzina bude potadat venkovni aktivity.

Data z polozky &. 5:

Slunecno pozitivni: 123
Slune¢no negativni: 1
Destivo pozitivni: 19
Destivo negativni: 105
Bourky pozitivni: 3
Bourky negativni: 121
Polojasno pozitivni: 121
Polojasno negativni: 3
Zatazeno pozitivni: 110
ZataZeno negativni: 14
Vétrno pozitivni: 78
Vétrno negativni: 46

Snih pozitivni: 111

Snih negativni: 13
Mrholeni pozitivni: 36
Mrholeni negativni: 88
Celkem respondentti: 124 x 8 = 992
Pozorovana frekvence P:

Pozitivni: 123+19+3+121+110+78+111+36= 601
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Ostatni (neutralni): 1+105+121+3+14+46+13+88= 391
Ocekavana frekvence O:

Pozitivni: 496 (ocekdvame, ze se odpoveédi respondentd rozdéli rovnomérné mezi dvé

kategorie, tj. 496 pozitivnich a 496 neutralnich)
Ostatni (neutralni): 496

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. K testovaci statistice

pouzijeme nasledujici vzorec:
o 2
2 _ (P_ )
=2

Vypocet pro kategorii ,,pozitivné*:

(P —0)2/0 = (601 — 496)2/496 = 22, 22
Vypocet pro kategorii ,,ostatni*;

(P —0)2/0 = (391 — 496)2/496 = 22, 22
x2=>(P—-0)2/0=22,22+22,22=44,44

Ve statistickych tabulkdch zjiStujeme, Ze pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupii

volnosti f= 1 je kritickd hodnota testového kritéria y 20,05 (1) = 3, 841.
Stupen volnosti: f=2-1=1
1 20,05 = 3.841

Testova hodnota x? = 44, 44 je vyrazné vétsi nez kritickd hodnota pro stupefi volnosti
1 a hladinu vyznamnosti a = 0,05, jeZ je 3, 841. Na zaklad¢ dat tedy mizeme vyvratit nulovou
hypotézu Ho. Pfijimdme tedy alternativni hypotézu Hi, kterd predpoklada, Ze bchem

v

pfiznivéjsiho pocasi (jasné dny, mirné teploty) Skolni druZiny realizuji venkovni ¢innost.
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Vécna hypotéza €. 4:

H: Pedagogové maji k zacleniovani témat klimatické krize a ochrany zivotniho prostredi spise

pozitivni piistup.

Statické hypotézy €. 4:

o HO: Piistup pedagogti k zacClenovani témat klimatické krize a ochrany
zivotniho prostiedi je pfevazné neutralni nebo negativni.
o H1: Pedagogové maji pozitivni ptistup k zacleiiovani témat klimatické krize

a ochrany zivotniho prostiedi do vyuky a zatrazuji ¢innosti na tato témata.

Data z polozky €. 14:

Ob¢ témata: 54

Jedno z témat: 67

Ani jedno téma: 3
Celkem respondentt: 124
Pozorovana frekvence P:
Pozitivni: 54 + 67 = 121
Ostatni (neutrélni): 3
Ocekavana frekvence O:

Pozitivni: 62 (ocekavadme, ze se odpovédi respondentii rozd€éli rovnomérné mezi dvé

kategorie, tj. 62 pozitivnich a 62 neutralnich)
Ostatni (neutralni): 62

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05. K testovaci statistice

pouzijeme nasledujici vzorec:

XZ _ Z (P _00)2

Vypocet pro kategorii ,,pozitivné*:

(P — 0)2/0 = (121 — 62)2/62 = 56, 14
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Vypocet pro kategorii ,,ostatni‘:

(P -0)2/0 = (3 -62)%/62 = 56, 14

x2=>(P-0)2/0 =56, 14 + 56,14 = 112, 28

Ve statistickych tabulkach zjistujeme, ze pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupnua
volnosti f = 1 je kriticka hodnota testového kritéria y %005 (1) = 3, 841.

Stupen volnosti: f=2-1=1

¥ 20,05 = 3.841

Testova hodnota x? = 112, 28 je vyrazné vétsi nez kriticka hodnota pro stupefi volnosti 1
a hladinu vyznamnosti a = 0,05, jez je 3, 841. Z vyse ziskanych hodnot muzeme nulovou
hypotézu Ho vyvratit a pfijimame tak hypotézu Hi, Potvrdili jsme tedy, Ze pedagogové maji
spise pozitivni pfistup k zaclefiovani témat klimatické krize a ochrany Zivotniho prostiedi do

vyuky a zafazuji ¢innosti na tato témata
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7 Diskuse

V ptedchozi kapitole byly predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, a to
prostiednictvim sloupcovych graft a tabulek. Dotaznik byl urcen pro vychovatele ve Skolnich
druzinach a byl rozeslan do Skolnich druzin napti¢ celou republikou. Do dotaznikového
Setfeni se zapojilo celkem 124 respondentt.

Tato kapitola diplomové prace bude vénovana zavérecné diskusi. Budeme se zabyvat
vysledky dotaznikového Seteni a porovname je s informacemi z piedchozich kapitol.

Jedno z naSich zjisténi se tyka vyuzivani riznych prostiedi, kde mize Skolni druzina
travit pobyt venku. Téméf vSichni respondenti odpovedéli, ze v blizkosti jejich Skolni druziny
se nachazi htisté, a pravé hristé také respondenti nejcastéji vyuzivaji (graf ¢. 2 a graf ¢. 3).
Respondenti dale k venkovni ¢innosti ¢asto vyuzivaji louku (57), park (51) nebo les (48).
Vychovatelé ale podporuji rozvoj déti, i v prostiedi pobliz rybnika (18), pfipadné pole (29).
V téchto prostiedich mohou vychovatelé u déti rozvijet schopnost pozorovani a jejich zajem
0 pfirodu, ale pfedevsim mohou piispét k budovani jejich environmentalni gramotnosti.

Druhé zjisténi se tyka oblibenosti prace S jednotlivymi prifezovymi tématy. Na
zaklad¢ vysledki z grafu €. 5 respondenti nejradé€ji pracuji s tématem osobnostni a socidlni
vychovy. Znacné méné radi pracuji respondenti s prufezovym tématem vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, nejméné radi pak s medialni vychovou. Prufezové
téma environmentalni vychova je druhym nejvice oblibenym tématem. Toto téma se snaZzi
podporovat angaZovanost a citlivost déti k pfirodnimu prostiedi. V jeho ramci by se také déti
mély naucit vnimat ptirodni prostiedi jako néco, o co musime pecovat.

Déale jsme z naSeho vyzkumu zjistili, Ze koordindtor EVVO neni béZnou soucasti
zakladnich Skol. Ackoliv respondenti nejcastéji odpovidali, ze na jejich skolach koordinator
EVVO pisobi (50), na Skolach 42 respondentd naopak koordinatora EVVO nemaji.
Respondenti déale uvedli, ze nevi, zda ma jejich Skola koordinatora EVVO (10), u 4
respondentli ma Skola v planu do budoucna obsazeni této pozice, tii respondenti pak uvedli ze
tuto pozici zastava externi pracovnik, a podle jednoho respondenta $kola pozici koordinatora
EVVO obsadit nechce. Je tfeba zminit, ze koordinator nespolupracuje pouze s uciteli, ale mél
by spolupracovat i s dalsimi pedagogickymi pracovniky, ktefi zabezpecuji vychovu mimo
vyucovani (Thorovska, 2014). Také nelze opomenout zjisténi Bartose (2016), tedy ze skoly,
které maji koordinatora EVVO, se soustfedi na vyuku ekologickych principli, posilovani

vztahu k mistnimu prostfedi nebo porozuméni environmentalnim problémtm a konfliktim.
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To je uzce spjato s podporou vedeni Skoly, zapojenim do environmentalnich projekt,
spolupraci s riznymi organizacemi, jako jsou stfediska ekologické vychovy, galerie, lesnické
firmy nebo zoologické zahrady, a také s vySs$i mirou zapojeni ucitelt a rodict.

Ve vyzkumném Setieni jsme dale zjistili, do jakych konkrétnich projekta
s environmentalni tematikou se Skolni druziny zapojuji. Ve vétSin¢ piipadii respondenti
realizuji pfedevSim vlastni projekty (37) nebo se naopak do Zzadnych projekta
s environmentalni tematikou nezapojuji (36 respondenttl). V odpovédich dalSich respondentii
se objevily znamé&jsi i méné znamé projekty, napt.: Den Zemé (26), Uklidme Cesko (19),
Tonda obal (1), Recyklohrani (8), Les ve Skole (8), Druziny venku (3) a dalsi. Dle vysledka
vyzkumu, které predstavil Barto§ (2016), jsou Skolni druziny v zapojeni do projekth
s environmentalni tematikou vice podporovany ze strany vedeni Skoly, pokud ma skola
koordinatora EVVO.

Mezi nase zjisténi patii také informace o0 vyuziti riznych metod a ptistupt pii realizaci
environmentalni vychovy. Z nasich vysledka vyplyva, ze vychovatelé aplikuji Sirokou skalu
metod a pristupti, napt. védomostni ¢innosti (17), skupinové metody (15), praci s multimédii
(7), besedy (10) nebo metody narativni (14). Nejcastéji dotazovani pouzivaji zazitkovou
pedagogiku, kterou uvedlo celkem 36 respondentii. VétSina respondentl ve své odpovédi vSak
uvadéla hned nekolik metod a pfistupti. Badatelskou vyuku v praxi pouziva 21 respondentt.
Tuto informaci miiZzeme propojit s jednim z vysledkd vyzkumu Cinéery a kol. z roku 2016
»Environmentalni vychova z pohledu ucitelii*, podle kterého je badatelskd vyuka zapojovana
méné. Dle vyzkumu se badatelské vyuce vénuji spiSe Skoly, které maji k dispozici Skolni
zahradu nebo piirodni u¢ebnu.

Respondenti (19) také Casto uvadéli zkusSenostni uceni, které je spolu s badatelskou
vyukou fazeno i mezi Principy pro klimatické vzdélavani, které v roce 2010 vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zkusenostni uéeni je zminéno i ve studii Cinéery a Kroufka
,LUCeni v redlném svété: zkuSenosti s testovanim modelu pro environmentalni vychovu
Vv ptirodé” z roku 2021. ZkuSenostni uceni je zde fazeno mezi aspekty modelu RWL
(viz. kapitola 4), ptficemz studie dale uvadi, Ze zahrnuje intenzivni zazitky, které mohou
jednotliveim pomoci vystoupit z jejich komfortni zony.

Na zaklad¢ vysledkd vyzkumného Setfeni jsme ziskali informace ohledné aktivniho
zapojovani jednotlivych tematickych okruhli v RVP. Tematicky okruh by mél détem pftiblizit
danou problematiku a umoznit jim jeji pochopeni, ¢imz jim také miiZze napomoci v 0SVOjovani

environmentalni gramotnosti. Cindera (2008) viak upozoriiuje, e tematické okruhy jsou
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formulovany stru¢né a mnoho pedagogi s nimi nedokaze pracovat. Z naSich vysledku
vyplynulo, Ze respondenti pracuji nejvice s tematickym okruhem vztah clovéka k prostiedi
(118), nasleduje jej tematicky okruh lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi (93).
S tematickym okruhem zakladni podminky zivota aktivné pracuje 64 respondentd,
s tematickym okruhem ekosystém pak 55 respondentt.

Dalsim vysledkem naseho vyzkumu jsou zjisténi tykajici se ndzoru respondentll na
divod zarazeni nékterych témat environmentalni vychovy do RVP. Nejcastéji respondenti
(49) uvadg¢li, Ze jsou tato témata do RVP ZV zahrnuta kvuli jejich kliGovému vyznamu pro
budoucnost lidstva. Respondenti také reflektuji, Ze je dilezité ucit déti ekologickému vnimani
(23), tedy pochopeni dulezitosti ochrany zivotniho prostiedi a jeho vyuziti do budoucna.
Mensi skupina respondentt (5) uvedla, ze se déti o témata aktivné zajimaji a z toho divodu
by méla byt v RVP. Tyto vysledky naseho vyzkumu koresponduji s vysledky vyzkumu, ktery
provedlo MZP v roce 2021. Zaci podle n& maji vyrazné environmentalni postoje (ke
klimatické zméné, vztah k mistu, ochrana pfirody...) a disponuji i relativné vysokou mirou
environmentalni gramotnosti (ekologické a environmentalni dovednosti, vztah ke zméné
zivotniho prostiedi...).

Respondenti odpovidali 1 na otdzku ohledné zaclenovani témat klimaticka krize
a ochrany zivotniho prostfedi do ¢innosti Skolni druziny. VétSina respondentti (66) se vénuje
pouze tématu ochrany zivotniho prostfedi, obé témata pak zatazuje do ¢innosti Skolni druziny
54 respondentli. Pouze téma klimatické krize aktivné do ¢innosti zafazuje jeden respondent,
3 respondenti pak odpovédeéli, Ze nepracuji s ani jednim tématem. V navaznosti na niz$i miru
zapojeni tématu klimatické krize Ize zminit publikaci Metodicky ramec pro environmentailni
gramotnost ve skoldch od MZP. Publikace podporuje klimatické vzdélavani, jehoZ rozvoji
podle autord brani nékolik bariér (napf. ¢asova narocnost, nebo nepochopeni tématu). Na
zakladé prizkumu, ktery byl realizovan pred vznikem publikace, byly stanoveny zakladni
principy klimatického vzd€lavani, kterymi se pedagogové maji fidit.

Zjistovali jsme také, jaké materidlni prostiedky vychovatelé pouzivaji pii realizaci
environmentalni vychovy. Odpovédi respondentli spolecné tvoti riznorody vycet materialnich
prostfedkl, mizeme zminit napt. multimédia (36), literaturu (24), pracovni listy (16), deskové
hry (3) nebo vytvarné pomucky (2). Respondenti ve svych odpoveédich uvadeéli také materidlni
prostiedky, které lze zafadit k vychové spotiebitelské, kterou zminuje autorka Thorovska
(2014). Jedna se o obalovy material (25), respondenti také vyuzivaji vlastnoru¢né vyrobené

pomucky (12) nebo ptirodni material (21). Nékteti respondenti (5) v odpovédi uvedli, ze se
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pro svou ¢innost snazi pouzivat vSe, co maji kolem sebe, mizeme zde tedy mluvit nejen
o recyklaci, ale i o upcyklaci.

Pro nasi diplomovou praci byly na zdkladé vyzkumnych otdzek stanoveny Ctyfi
hypotézy, které jsme ovétili pomoci testu dobré shody chi-kvadratu. Z vyzkumného Setfeni
vychéazi nékolik poznatkli tykajicich se environmentalni vychovy ve Skolnich druzinéch.
Zjistili jsme, Zze neexistuje zadny vyznamny rozdil v pouzivanych metodach a pfistupech
k environmentalni vyuce mezi riznymi vychovateli. Z naseho vyzkumu dale vyplynulo, ze
vychovatelé maji spiSe pozitivni nez neutralni postoj k novym napadim a c¢innostem na
témata klimatickd krize a ochrana Zivotniho prostredi, coz miize vést k vétsSi angazovanosti
vychovatell a efektivité pii praci s témito tématy. Déle jsme zaznamenali, ze pfiznivé pocasi,
jako jsou jasné dny a mirné teploty, vyznamn¢ zvySuji pravdépodobnost, ze Skolni druzina
bude poradat venkovni aktivity. Poslednim zjiSténim je, ze pedagogové maji k zaclenovani

témat klimatické krize a ochrany Zivotniho prosttedi spiSe pozitivni vztah.
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Z.avér

Diplomové prace se zabyvala environmentalni vychovou, jakozto jednou z Cinnosti
ve skolnich druzinach. Hlavnim cilem bylo zjistit miru zapojovani environmentalni vychovy
do c¢innosti Skolni druziny. Diplomova prace se sklada ze 7 kapitol, piicemz 4 kapitoly
se vénuji teoretické a 3 kapitoly empirické strance zkoumané problematiky.

Teoretickou ¢ast diplomové prace otevird kapitola zabyvajici se Skolni druzinou,
jakozto organizaci, ktera poskytuje neformalni vzdélavani. Tato kapitola obsahovala
vymezeni terminu Skolni druzina, popsala jednotlivé ¢innosti, které se zde mohou odehrévat,
a také vymezila ucastniky téchto ¢innosti, tedy vychovatele a Zadky mladSiho Skolniho veku.
Druha kapitola s nazvem ,,Environmentalni vychova“ vymezila problematiku environmentalni
vychovy a nacrtla jeji historii. Nastinila také aktualni témata environmentalni vychovy,
se kterymi mohou pracovat nejen vychovatelé ve Skolnich druzindch. Nasledujici kapitola
~Environmentalni vychova ve Skolnich druzinach® propojila téma Skolnich druzin
a problematiku environmentalni vychovy. Vedle teoretického ukotveni byla pozornost
vénovana metodach, které mohou vychovatelé pouzivat K realizaci environmentalni vychovy.
Teoretickou ¢ast diplomové prace uzavira kapitola ,,Aktualni stav zkoumané problematiky*,
ktera nabidla piehled vyzkumu realizovanych v oblasti environmentalniho vzdélavani.

Empirickd ¢ast diplomové prace navazala na aktualni stav zkoumané problematiky.
V paté kapitole byly ptedstaveny cile, vyzkumné otazky a hypotézy, dale byl vymezen
vyzkumny vzorek a metoda sbéru dat. Nasledujici, Sestd kapitola pak predstavila vysledky
dotaznikového Setfeni, a to prostiednictvim sloupcovych grafii a tabulek. V zavéru Sesté
kapitoly byly vyhodnoceny zkoumané hypotézy.

Skolni druziny jsou jednou z kliovych organizaci, které se podili na rozvoji
environmentalni gramotnosti u Zakd mladsiho Skolniho v€ku. Vychovatelé mohou détem
prostfednictvim neformalniho vzdélavani poskytnout fadu potiebnych znalosti a dovednosti
a také motivaci k tomu, aby se zajimaly o zivotni prostiedi nejen kolem nich.

V empirické Casti jsem se tedy zaméfila na vychovatele Skolnich druzin, ktefi byli
vybrani napti¢ celou republikou na zaklad¢ rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Dotaznik,
ktery obsahoval 19 polozek vyplnilo celkem 124 respondentu.

Hlavnim zjisténim vyzkumu byly informace tykajici se miry zaclenovani

environmentalni vychovy do ¢innosti Skolnich druZin. Dle odpovédi respondentt 1ze fici, ze
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do svych ¢innosti zapojuje environmentalni vychovu vétSina respondentii, pficemz se 1isi
metody a realizované aktivity.

Dal$im vyznamnym zjiSténim byla informace, Ze neexistuje vyrazny rozdil
V pouzivanych metodach a pfistupech k environmentalni vyuce mezi riznymi Skolnimi
druzinami. Ackoliv se v odpovédich respondentii objevilo n¢kolik metod a pfistupt,
jednotlivé odpovédi se ve vétsiné piipadi shodovaly. Mezi nejcastéji pouzivané metody
a pristupy patii zazitkova pedagogika, badatelskd vyuka a zkuSenostni uceni.

Dilezitou oblasti vyzkumu byla 1 otevienost pedagogli k novym napadiim a ¢innostem
na téma klimatické krize a ochrany Zivotniho prostiedi. Vice nez polovina respondenti (78)
odpovédeéla, ze prestoze maji dostatek vlastnich napadi, dalsi by ocenili. Napady by ocenili
I pedagogové, kteti nemaji dostatek vlastnich napada (34). Mensi ¢ast respondenttt (11) pak
odpovédéla, ze maji dostatek vlastnich napadii a o dalsi tedy nemaji zajem. Jeden respondent
nema dostatek vlastnich napadi a nema ani zajem o dalsi.

Dalsim dalezitym zjisténim bylo, Ze pedagogové maji spiSe pozitivni pfistup
k zaClenovani témat klimatické krize a ochrany zivotniho prostfedi. Vysledky vyzkumu
ukézaly, ze vétSina respondentli (66) se zamétuje vyhradné na praci s tématem ochrana
zivotniho prostiedi. Obéma tématiim se pak vénuje 54 respondentl, 3 respondenti nepracuji
ani s jednim tématem a pouze s tématem klimatické krize pracuje jeden respondent.

Zjistili jsme také, Ze ptiznivé pocasi (jasné dny, mirné teploty) vyznamné zvysSuje
pravdépodobnost, Ze Skolni druZina bude pofadat venkovni aktivity. Za slunecného pocasi
realizuje venkovni ¢innosti 99 respondentt vzdy, 20 pak velmi ¢asto. Pokud je polojasno, vice
nez polovina respondentti (76) travi ¢as s détmi venku vzdy, velmi ¢asto 32 respondenti
a Casto 13.

Na zékladé ziskanych dat v rdmci této diplomové prace, miizeme vyvodit nasledujici
zaveéry. Je potfeba umoznit dalsi vzdélavani vychovatelim Skolnich druzin tykajici se
environmentalnich témat, tak aby ziskané informace mohli pfedat détem. Dale je tfeba
podporovat déti v nabyvani environmentalni gramotnosti, aby mohly byt v budoucnu soucasti

udrzitelné spole€nosti.
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