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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva omezenim osobni svobody v trestnim fizeni a jeho
Ustavnépravnimi aspekty. Ochrana zakladnich prav a svobod je zakladni hodnotou
demokratického pravniho statu, do nichz Ize zasahovat pouze v oduvodnénych
pfipadech a v mezich zakona. Tato prace obsahuje zasahy do osobnich svobod
jednotlivc(l, jako je omezeni osobni svobody, zadrzeni, zatceni a vazba. Cilem prace
jsou jednotlivé zbaveni osobni svobody jednotlivce a jejich pravni Uprava Ustavnich
limitl zasahU do osobni svobody, jejichZ soucasti je i vybrana judikatura vztahujici se
k jednotlivym institutdm, hlavné pak k rozhodnutim Ustavniho soudu.
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ANNOTATION

The diploma thesis deals with the limitation of personal freedom in criminal
proceedings ant its constitutional aspects. The protection of fundamental
rights and freedoms is a fundamental value of a democratic state governed by
the rule of law, which may be interfered with only in justified cases and within
the limits of the law. This work includes interference with the personal liberties
of individuals, such as restriction of personal liberty, detention, arrest and
detention. The aim of the work is individual deprivation of personal liberty of
individuals and their legal regulation of constitutional limits of interference with
personal liberty, which includes selected case law related to individual
institutes, especially the decisions of the Constitutional Court.
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Uvod

Tématem diplomové prace je omezeni osobni svobody v trestnim fFfizeni
a jeho ustavnépravni aspekty, pficemz osobni svoboda je nedilnou soucasti
zakladnich lidskych prav a svobod. Ochrana zakladnich prav a svobod
jednotlivce patfi mezi zakladni rysy a hodnoty demokratického pravniho statu,
pficemz v souladu s Ustavnépravnimi limity je mozno do téchto prav a svobod
zasahovat pouze a jediné v odlvodnénych pfipadech a toliko v mezich
pravniho fadu.

Osobni svobodu je mozné brat jako pravo, které v jakékoliv spolecnosti
kazdému jednotlivci zajistuje urCitou nedotknutelnost, kdy je osobni svoboda
kazdého jedince chranéna pred zasahem statu. Osobni svoboda nepochybné
pfedstavuje zdakladni hodnotu v nasi spole¢nosti a ztohoto duvodu je

potfebné, aby se ji dostavalo dostatecné ochrany predevs§im ze strany statu.

V ramci trestniho prava, presnéji feCeno pfi provérovani samotného trestniho
fizeni, lze tfeba dle mého nazoru dbat zvySenou pozornost predevsim
ochrané svobody osobni, nebot jde v trestni praxi pravdépodobné o nejcastéji

dotéenou svobodu ¢lovéka vibec.

Predmétné téma se muUze zdat jako nepfili§ Siroké, avSak opak je pravdou,
protoZze pravni Uprava vztahujici se k této problematice je pomérné velice
rozsahla, stejné tak také judikatura soudu, kterd se témito otdzkami zabyva.
K tomuto tématu se vyskytuje nespocet moznosti z jakého presné pohledu
toto téma uchopit a na kterou problematiku se pfesné zamérit, proto budou
v této diplomové praci predstaveny pouze nékteré mozné zasahy do osobnich
svobod jednotlivcu, jako je napf. zadrzeni, zatéeni, vazba a omezeni osobni

svobody.

Cilem této prace bude popis jednotlivych moznych zbaveni osobni svobody
jednotlivce, u nichz bude brana v Gvahu pravni Gprava Ustavnich limitd zasahU
do osobni svobody, kdy také bude uvedena vybrana judikatura vztahujici se
k jednotlivym institutdim, zejména budou vyuzita rozhodnuti Ustavniho soudu

a napfr. také Evropského soudu pro lidské prava.



1 Zakladni lidska prava a svobody

V Ceské republice je samotny Ustavni poradek predevsim tvoren Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod ¢i ustavnimi zakony, av8ak jeho soucasti
jsou samoziejmeé také i ratifikované mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych

prav a svobod.

Ustava v &lanku 1 odst. 1 vymezuje Ceskou republiku jako: ,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravium a svobodam
¢lovéka a obcana“.’

Samotny smysl Ustavy spoéiva nejenom v Upravé a usporadani zakladnich
prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanismu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu (resp. organu vefejné moci) a to nejen v pfimé
zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni jako bezprostfedniho pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti, aby statni organy, resp. organy vefejné moci
interpretovaly a pouzivaly pravo pohledem ochrany zakladnich prav
a svobod.?

Mezi zakladni znaky samotného pravniho statu odborna verejnost fadi
suverenitu vSeho lidu, legitimitu a legalitu statni moci, rovnost pfed zakonem,
pravni jistotu, délbu moci pomoci systému brzd a protivah, a predev§im pak
uznani, zaruku a ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivcll ze strany

statu.3

Pro samotnou oblast lidskych prav hlavné plati, e Ceska republika dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (¢lanek 1 odst.
2 Ustavy). Pfedmétné vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudéasti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,

pouzije se mezinarodni smlouva (¢lanek 10 Ustavy).

1Viz Ustavnl zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpisti.

2Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. lll. US 139/98, PV-I.

3 MULAK, Jifi. Zakladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik, s. 31-32.



1.1. Osobni svoboda

Osobni svoboda je pojem, ktery je nezbytnou soucéasti jakékoliv lidské
spole¢nosti a patfi mezi zakladni hodnoty spolu s podminkami dUstojného

Zivota.

Zakladni pravo osobni svobody je mozné porozumét tak, Zze jakykoliv jedinec
neni nikterak omezen ve svém pohybu nebo neni zavien v urcitém prostoru,
ve kterém by mél uréen zavazny denni rezim, v némz by mohl byt zprostén ze
spoleéenského zivota, kdy je vS8ak potieba vidét i hranice mezi osobni
svobodou na strané jedné a mezi svobodou pohybu na strané druhé, jelikoz
jde o odlisné svobody se samostatnou Upravou.

K samotnému omezeni osobni svobody, pfi kterém dochazi k uzavreni
a omezeni osoby v urCitém prostoru muize dochazet napf. i pfi pobytu
v internatu, v Ié€ebné dlouhodobé nemocnych, v psychiatrickych lécebnach
apod., avSak v téchto pfipadech se nejednd o omezeni osobni svobody
v pravém slova smyslu. K omezeni osobni svobody muze dojit napf. podle
clanku 8 odst. 6 Listiny, kdy je pfipustné zakonné drZeni osob v pfipadé, aby
bylo zabranéno Sifeni nakazlivé nemoci. Podle zakona se jedna o pfipady, ve
kterych mUze byt osoba prevzata nebo drzena v ramci Ustavni zdravotni péce
bez jejiho souhlasu.* Toto predmétné opatieni musi byt nasledné oznameno

do 24 hodin soudu, jenz o takovémto umisténi rozhodne do 7 dnu.

Nasledné je tieba také zminit mozné omezeni osobni svobody podle zakona
o Policii Ceské republiky5, kde jsou uvedeny dva typy omezeni osobni
svobody. Jedna se o predvedeni osoby (§ 61 odst. 5, § 63 odst. 2 a § 65 odst.
3) a dalSim je zajisténi osoby ve smyslu ustanoveni § 26 a § 27 zakona
o Policii CR. Specifickym pfipadem omezeni osobni svobody je moznost
pfipoutat agresivni osobu, ktera fyzicky napada policistu, nebo jinou osobu

a ohroZuje tak svUj Zivot a zdravi, po$kozuje majetek, nebo se pokusi o (iték.6

*Viz § 23 odst. 4 zakona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisd.

5 Viz Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi.

6 Viz § 25 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdeéjsich
predpist.



Pro potifeby této prace jsou podstatné ty nejvyraznéjSi zasahy do omezeni
osobni svobody podle trestniho fadu, coz je zdrzeni, zatCeni a vazba, které

budou déle v této praci podrobnéji rozebrany.

Zakladni prava a svobody jsou prava, jez jsou presné pouzitelnd a ve svém
jadru véci formuji svoji nedotknutelnou zénu v pfistupu k jednotlivci, do niz
nelze bez odpovidajiciho dlvodu zasahovat, a sou¢asné pusobi jako jista
zabrana vuci vladé demokratické veétsiny, jez by jinak mohla byt mensinou
vnimana jako diktatura.” Elementarni rozdil mezi pravem a osobni svobodou
spociva v tom, Ze subjektivni pravo predstavuje obvykle hmatatelny narok vuci
statu, osobni svoboda pak nezavislou oblast samotného jednotlivce, do nichz
vSak nelze, kromé nékterych moznych vyjimek, v rdmci Ustavnich limitd

zasahovat.8

Pravo na osobni svobodu je v seznamu zakladnich prav a svobod na pfednim
misté a to hlavné proto, ze pokud dojde k jeho poruseni, mize mit reparaéni
a satisfakéni funkce pravni odpovédnosti vzdy jenom omezeny ucCinek.
Vzhledem ktomu, tedy uz na drovni Ustavniho pofadku, je mozné presné
omezeni moznosti do predmétného prava zasahnout a toto je nasledné
rozvinuto diky samotnym zasadam, jez zjistila jurisprudence ve slouceni se
samotnou teorii. Omezeni osobni svobody ¢i dokonce zbaveni osobni
svobody je mozné jen z duvodl a zpUsobem, ktery je zakonem stanoven
(Clanek 8 Listiny), pficemz aplikace pfislusnych zakonnych ustanoveni
zejména musi byt zdrZenliva a nastupovat jen pokud jejich legitimniho ucelu
nelze dosahnout jinak.®

Vyznam osobni svobody je mimo jiné zahrnut také mezi relativni neboli prava

omezitelna. Samotnou osobni svobodu je mozZzno omezit pouze v pripadé

dodrZeni pfesné stanovenych predpokladi a samozfejmosti je dodrzovani

7WINTR, Jan. Principy ¢eského Ustavniho prava. 5. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék), s. 148-149.

8 PAVLICEK, Véaclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 492. ;

9 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 63/06 ze dne 29. 1. 2008.



mezi, jez jsou stanoveny naptiklad Umluvou.™©

Prestoze zakladni prava, ktera jsou soucasné také pravy lidskymi, jsou obcas
pojmenovana za ,tvrdé jadro“ zakladnich prav, tak ale i pfesto takova prava
nejsou absolutni a podléhaji jistym existujicim omezenim za predpoklad
uvedenych Listinou nebo jinym Ustavnim zadkonem anebo mezinarodnimi
smlouvami. Toto plati i u takovych pfirozenych prav, kterymi je samotné pravo
na zivot, svobodu pohybu a pobytu nebo svoboda projevovat své nabozenstvi
¢i jakoukoliv viru. Jasnym argumentem pro pfedmétna omezeni je ochrana
jinych zakladnich prav a svobod nebo ochrana dalSich ustavné chranénych
hodnot (napf. bezpecnost statu, zdravi a ochrana verejného poradku atd.)
Pfedmétna mozna samotna povolena omezeni lidskych prav jsou vSak
dovolena jediné a pouze pfi respektovani vSech zakladnich a obecnych
podminek, které stanovi meze zakladnich prav a svobod, obsazenych
v élanku 4 odst. 2 az 4 Listiny."

Clanek 1 Listiny stanovuje, ze: ,zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromiciteiné a nezrusitelné“.'> Nezadatelnost zakladnich prav
a svobod znamend, Ze kazdy jediny Clovék je nevlastni a nemuize je tedy
postupovat jiné osobé a samozrfejmé k takovému jednani nemuze byt ani nijak
nucen. Nezcizitelnost Ize chéapat jako nepfipustnost smluvniho nebo
jednostranného odnéti nebo omezeni zakladniho prava anebo svobody, napfr.
uvedeni v nevolnictvi anebo v otroctvi, zneuZiti prostituce druhych lidi apod.!3
Nezadatelnost a nezcizitelnost je plné propojena s nemoznosti tyto jakkoliv
propuijcit nebo prevést na jinou osobu a pfijit tim o zakladni prava a svobody
nebo s nimi jakkoliv jinak zachazet a to ze zna¢né ¢asti i proti vuli, jelikoz do
vymezenych smérnic nespadaji pouze faktické naroky predmeétného
jednotlivce. Z tohoto vyplyva, Ze napfiklad kazdy jedinec se muze zUcastnit po

pfedchozim vyslovném souhlasu uréitych zasahl do své télesné integrity, ale

10 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, s. 249. i 3

11 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
3. vydani. Praha: Leges, 2020, s. S17. ;

12 Viz Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.

18 FLEGL, V.: Listina zakladnich prav a svobod v aplikaéni praxi CR. C. H. Beck, Praha 1997,
s. 4.
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nejde to, aby se tentyz jednotlivec vzdal svého prava na nedotknutelnost své
osoby jako celku.'

Urcéita prava a osobni svobody Ize rozdélit na takova zékladni prava, lidska
prava a také obcanska prava. Z pohledu pravniho jsou rozliSovaci vlastnosti
mezi pravy obCanskymi a lidskymi pravy praveé jejich subjekty, takze kterdkoli
a jakakoliv fyzicka osoba u lidskych prav a kterykoli samostatny jedinec
u obCanskych prav, pokud ma statoobCanské spojeni k urcitému statu nebo

jakémukoliv statnimu zfizeni.

Samotné lidské pravni normy s ohledem na svoji objektivhé-pravni funkci,
tedy nezavazuji, v ¢emz jsou odlidné od lidi prava vefejného, pfimo jednotlivé
osoby prava soukromého. Na rozdil od tohoto soudy, jako organy samotné
vefejné moci, jsou pfi vykladani zakonl a dalSich rlznych norem nizsi pravni
sily povinny posoudit vSechna zakladni prava a svobody a jejich prozarfovani
pravnim radem a to musi Cinit tak s ohledem, aby v Zzadném pfipadé nemohlo

dojit k jejich nedivodnému porugovani.'®

Pokud se podivame na pravomoc Ustavniho soudu k principu zdrzenlivosti
a také samotnému omezeni osobni svobody, tak vtéchto pfipadech
pfedmétny soud svazan urcitymi hranicemi jeho pravomoci a to vzhledem
k &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, pfi¢emz zde jiz opakované Ustavni soud
shledal, Ze neni smérem k obecnym soudum tfeti ani vS§ak &tvrtou instanci.
Z tohoto dlvodu mu tedy ani nenalezi posuzovat celkovou zakonnost ¢i
spravnost predmétnych rozhodnuti ze strany soudd obecnych. Samoziejmé
uvedené nema vyznam v pfipadech, jestlize je potfeba zjistit, jestli témito
uritymi napadenymi rozhodnutimi nedo$lo do neopravnénych zasahu,
kterymi jsou zarucCeny ustavné zakladni prava a svobody. Tato mozna
zminéna pochybeni obecnych soudu, jejichZz usneseni jsou objektem Ustavni
stiznosti, jez Ustavni soud zjisti, dosahuji stale dle uvedeného Ustavniho

soudu do dustavni roviny, avSak jsou vrozporu s ustavnim principem

14 HUSSEINI, Faisal. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, s. 115.

15 KRATOCHVIL, Jan. Lidska préava v praxi obecnych soudd. Praha: Leges, 2020. Teoretik,
s. 58.
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zdrZzenlivosti vzhledem k ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. Dle tohoto
¢lanku, pokud dochazi k pouzivani ustanoveni v mezich zakladnich prav
a svobod, musi byt vzdy Setfeno jejich smyslu a podstaty. Proto tato omezeni
nemohou byt v Z2a4dném pfipadé jakkoliv zneuZivdna k néjakym jinym

zaméram, nez pro néz byla urcena.’®
1.2. Osobni svoboda a jeji historie

Historie lidskych prav a osobnich svobod saha hodné do minulosti a to az do
samotného starovéku, avSak v modernim stylu se jejich koncept rozvinul
v raném stfedovéku a v poté v obdobi renesance a osviceni. V sou¢asnych
Ustavach a listinach, tykajicich se lidskych prav a svobod jsou shrnuté
mysSlenky, které jsou dUsledkem letitého historického vyvoje lidské
spoleénosti.

1.2.1. Pojeti osobni svoboda v ramci celé jeji historie

Samotni anticti filozofové se ve své dobé dlouhodobé zabyvali mySlenkami
svobody jednotlivce a mimo to také vnimali velky vyznam jedince a predevsim

jeho jedine€nosti a ctnosti.

Mezi prvnimi z antickych filozofu byl samotny Platén, ktery prvotné v historii,
definuje a presné formuluje mySlenky délby prace, jez se pozdéji staly
zakladem ideji vSech meéstskych statl, ale soucasné i zakladnim atributem
spolecenské smlouvy. Zde se také poprvé zabyva jednotlivcem a jeho

pfirozenymi pravy.

Dale, jak uvadi profesor Hollander,'” samotnou problematikou lidské svobody
se jiz v minulosti zabyvali anticti filozofové. Platén véril, ze spravedinost ve
staté pfichazi z harmonie mezi jednotlivymi tfidami obcanl a jejich spravnou
funkci ve spoleénosti, kdy dochazi ke stfetu mezi statem a jednotlivcem, mezi

svobodnym bytim jednotlivce a mezi nutnosti podfizovat se celku. Platéniv

6 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 257/2000 sv. &. 21 nalez &. 18, s. 159.

7 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné statovédy. 3.vyd., (Ve Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék 2. vyd.). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012,
s. 156.
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zak a pokracovatel Aristoteles ve svych dilech jako je Politika a Etika
Nikomachova, stanovil formalni teorii spravedinosti, zaloZzenou na zakladnim
principu rovnosti a zdUraznoval pfirozenou hierarchii a nerovnosti mezi lidmi
na zakladé jejich schopnosti a socialniho postaveni. Alkidamas z Elaie byl
sofista, ktery mél odli$ny nazor na otroctvi a snad jako prvni v Recku prohlésil
otroctvi za nespravedlivé, kdy prohlasil: ,Buh stvoril lidi svobodné a nikoho

otrokem*,18

Nasledné se samotnou myslenkou o rovnosti lidi zabyvali uz Stoici, ktefi kladli
ddraz na to, Ze vSichni lidé na svété jsou si pfirozené rovni ve své schopnosti
rozvijet ctnost a zit pro dobro celé tehdejsi spoleénosti. Podle stoické filozofie
je kazdy ¢lovék schopen dosahnout moudrosti a ctnosti bez ohledu na socialni
postaveni, plvod nebo jeho bohatstvi. Toto u€eni vychazelo z presvédcent,
ze kazdy jedinec ma vsobé moznost dosahnout S&tésti a harmonii
prostiednictvim spravného Zivotniho postoje. Velmi vyznamny reprezentant
této Skoly stoické byl Polybios (200 pf. n. I. - 120 pf. n. l.), ktery byl béhem
svého Zzivota vice historik neZli filosof a pronesl bajnou vétu: ,Clovék se
odliSuje od ostatnich zivych bytosti tim, zZze jenom on samotny disponuje

rozumem®.

Dal$im nositelem mys$lenek Stoikl byl Seneca, fimsky filosof a statnik Zzijici
v prvnim stoleti n. I, ktery mél vyznamny vliv na mysleni o rovnosti. Jeho
pohled na rovnost byl zaloZzen na zasadé, Ze vSechny bytosti ve spolecnosti
maji stejnou hodnotu a zaslouZi si stejnou dustojnost a Uctu. Tato elementarni
mira rovnosti spo€ivala vtom, Ze kazdy ¢lovek ma pravo na svobodu,
spravedinost a lidskou dustojnost bez ohledu na jeho socialni postaveni,
bohatstvi nebo moc, kdy pronesl: ,Ackoliv je vU¢i otrokim dovoleno vse,
existuje néco, co obecné pravo zivym bytostem zakazuje, aby to bylo vUci

lidem dovoleno®.

8 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné statovedy. 3.vyd., (Ve Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék 2. vyd.). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012,
s. 156.
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V ramci Rimské fige probihal otrokafsky spoledensky systém, kde byl otrok
podle tehdejSich presvedceni vniman jako druh majetku, anebo téz jako
komunikujici pracovni nastroj bez jakychkoliv osobnich prav. V tehdejsi
spoleénosti se plnopravnym obcanem stal jediné svobodny Clovék, avsak je
tfeba dodat, Ze v ranych fazich vyvoje antické spole¢nosti a méstskych statd
neméli ani svobodni ob&ané plnopravné postaveni, které ziskali az v pribéhu

dalSich staleti.

Nasleduje obdobi zhruba od 5. do 10. stoleti, které bylo silné ovlivnéno
kiestanskou virou. Béhem této doby se krestanstvi stalo dominantni
nébozenskou silou v Evropé a hralo kli€ovou roli ve formulovani spolecnosti,
kultury a politiky. Krestanska cirkev se stala mocnym institucionalnim
centrem, které ovlivihovalo Zivoty lidi od politickych rozhodnuti az po
kazdodenni praktiky, kdy v tomto obdobi se objevuji prvni naznaky postulatu
rovnosti vSech lidi. Néktefi kfestansti myslitelé a duchovni zdUraznovali, Ze
kazdy ¢lovék ma dusi a hodnotu v ocich Boha, coz vedlo k argumentdm pro

lidskou dustojnost a osvobozeni otrokU.

Ve stfedovéké spolecnosti tedy existovaly rlznorodé Grovné rovnopravnosti
a osobni svobody, ale obecné Ize fici, ze tyto koncepty se liSily od soucasnych
predstav. Stfedovéka spolecnost byla hierarchicky usporadana, s feudalnim
systémem a dominantni roli Slechty a cirkve. Lidé byly rozdéleni do rdznych
socialnich tfid a jejich prava a svobody byly ¢asto vazany na jejich socialni
postaveni, kdy rolnici a nevolnici méli omezené osobni svobody a byli zavisli
na svych feudalnich panech. Nicméné i v této dobé existovaly urcité formy
prav a svobod pro obycCejné lidi, jako napfiklad ve svobodnych méstech.
V této dobé se také projevila znacna usili se stany spolecnosti o jakémkoliv
omezeni moci panovnikd, pficemz doslo k vydani vyznamného anglického
pravniho dokumentu, jimz byla Magna Charta Libertatum takzvana Velka
listina prav a svobod, vydana roku 1215, ktera omezovala nékteré
panovnikovi pravomoci, vyzadovala, aby respektoval, Ze jeho rozhodovani

bude omezeno zdkonem. Také vyslovné vyjmenovaval nékteré prava jeho

vvvvvv
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uveézneni, zajeti, ¢i ze nesmi dojit k vyvlastnéni jeho majetku, avSak tento

dokument platil pouze na lidi svobodné.

Ohledné dalsich proudl z oblasti lidskych prav a svobod je spojen s Anglickou
revoluci, béhem které doslo v roce 1689 k vydani deklarace dokumentu
nazvaného Bill of Rights (Listina prav), ktera stanovila jist4 zakladni obcanska
prava a dodnes je stale klicovym zakladnim dokumentem britského Ustavniho
prava. Listina prav obsahuje seznam prestupkl krale Jakuba; 13 ¢€lanku, které
nastinovaly specifické svobody a to vcetné zakazu krutych a neobvyklych
trestll, pficemz predmétna listina napf. stanovuje pravo svobodnych voleb,
pravo peti¢ni, pravo na drzeni zbrané na svou ochranu i jisté zaruky pfi

vykonavani trestniho soudnictvi.

Po pfedmétném uvedeném obdobi liberalismu nasleduje obdobi
racionalismu a osvicenstvi. Realismus ovlivnil mySleni a filozofii té doby,
pfiCemz néktefi vyznamni myslitelé jako napf. Benedikt Spinoza, Samuel
Pufendorf a Jean Jacques Rousseau, ktefi se zamérovali na politickou filozofii
a otazky osobni svobody. V jejich dilech se dale rozviji demokratické
interpretace mysSlenek teorie spoleéenské smlouvy, zdUvodnujici potfebu
rovnosti a svobody ve spole¢nosti. Ohledné dalSiho vyvoje v oblasti lidskych
prav byl podstatny némecky filozof Immanuel Kant (1724-1804), ktery byl
poslednim z pfedstavitell osvicenstvi. Podle Kanta je kazdy c¢&lovék jako
subjekt plvodem svého jednani a rozhodovani, a ztohoto divodu je tato
subjektivita zasadnim argumentem pro¢ se odliSuje Clovék od zvirat. Kazdy
¢lovék ma vrozenou dustojnost a méa pravo na respekt a dlstojné zachazeni.
Pfedmétna Kantova mysSlenka vede k Usudku, podle kterého patfi k samotné
podstaté ¢lovéka pfilezitost si svobodné fidit svUj Zivot, nebot’ bez svobody je

potlacena samotna podstata lidské existence.

Nasledné v druhé poloviné 18. stoleti doSlo ke vzniku mnoha deklaraci
lidskych prav. Hlavni podstatou téchto seznamu prav je obecny zavazek statu
tato prava v nich zahrnuta dodrzovat, chranit, a hlavné zajistit jedincm jejich
vymahatelnost. V tomto pfipadé je potfeba uvést predev§im Deklaraci
nezavislosti Spojenych statd americkych, ktera byla pfijata 4. ¢ervence 1776,
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pfiemz je povazovana za jedno z nejvyznamngéjSich prohldSeni nezavislosti
v historii lidstva a jsou v ni ustanoveny zakladni lidsk& prava a svobody, jako
napf.: ,PovaZujeme za samoziejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni
navzajem si rovni a jsou nadani urCitymi nezcizitelnymi pravy, mezi ktera patri

pravo na Zivot, svobodu a budovani osobniho stésti*.

V Evropé byl velmi dllezity dokument z pohledu prava a to Deklarace prav
Clovéka a obcana, kterd byl pfijata Francouzskym narodnim shromazdénim
dne 26. srpna 1789 béhem Francouzské revoluce. Samotnd Francie byla na
konci 18. stoleti na pokraji statniho bankrotu, jenz byl zpUsoben vladou
Ludvika XVI., ktery podédil bankrotujici stat a statni aparat. Toto pfivedlo
Francii k revoluci, béhem které do$lo k popravé kréle zhroucenim feudalniho
systému. Pfedmétna revoluce ve Francii vnesla zadsadni pfedstavy o vnimani
usporadani spole¢enskych pomérl a pretvari mysleni velké vétsiny obyvatel
v dalSich evropskych zemich. Deklarace prav Clovéka a obcana formulovala
zakladni principy lidskych prav a politickych svobod, jako je svoboda projevu,
shromazdovani a nabozenské svobody. Také zdlrazrovala rovnost pred
zakonem a ochranu soukromého vlastnictvi, pfi€emz byla inspirovana hlavné
myslenkami osvicenstvi. Deklarace prav Clovéka a obcana obsahuje celkem
17 ¢&lankud, pficemz pfimo v ¢lanku 7 je obsazeno: ,Nikdo nemiZe byt
obZalovan, zat¢en ani véznén, kromé pripadi stanovenych zakonem a podle
forem zakonem predepsanych. Ti, kdoZ vymahaji, prosazuji, vykonavaji Ci
nechavaji vykonavat svévolné priikazy, musi byt potrestani. Avsak kazZdy
obéan pohnany pired soud postiZeny na zakladé zakona musi okamZité

poslechnout, jinak se provini odporem vici verejné moci*.'°

Pfedmétna francouzska Ustava byla pfijata dne 3. zari 1791, se nasledné
stala jednim ze zasadnich pravnich listin z pohledu zakladnich zasaht do
osobnich svobod jednotlivce, jelikoz ma jiz ve svych zakladnich stanovach
pfesné a podrobné uvedenu svobodu kazdého jednotliveho Cclovéka

19 Deklarace prav lidskych a ob&anskych. [online ze dne 08.02.2024] Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a -obcanskych.pdf.
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pohybovat se bez omezeni, zatéeni Ci uvéznéni s vyjimkou urcitych situaci,

jez sama ustava stanovila.

1.2.2. Historie vyvoje osobni svobody na tizemi nynéjsi Ceské republiky

Na nasem Gzemi, tedy na Gzemi sou¢asné Ceské republiky v historii pisobily
rzné statni Otvary, které se charakterizovaly rysy moderniho

konstitucionalismu?°.

Vtomto smyslu je muzeme rozli§it na dvé zakladni uzaviené etapy
dosavadniho ustavniho vyvoje: od roku 1848 (vznik konstitucionalismu) do
roku 1918 vramci habsburské monarchie a vletech 1918-1992 v ramci

¢eskoslovenské statnosti.2!

Revolu¢ni udélosti vroce 1948 v Rakousku (absolutni monarchie), jehoz
soucasti byly i ceské zemé, sméfovali u habsburské monarchie nejdfive
k pfislibu a potom i k pfipravé prvni moderni konstituce?. Poté doslo k vydani
Cisarského patentu ze dne 15. bfezna 1848, kterym bylo garantovano
nasledné vydani Gstavy a pak i uskuteénéni voleb do fiSského snému. Po
tomto doslo ze strany cisafe dne 25. dubna 1848 k samotnému vyhlaSeni
prvni rakouské ustavy, ale ta nikdy nenabyla platnosti. Nasledné doslo
v bifeznu 1849 k rozehnani kroméfizského snému, kdy cisar FrantiSek Josef I.
dne 4. brfezna 1949 vyhlasil oktrojovanou Uastavu, ktera vychazela
z jednotného statniho Uzemi s dédi€nou monarchii v Cele Rakouska
s cisafem. Tato vytyCila zakladni liberalni prava a svobody a také zrusila
jakékoliv podoby poddanstvi?s.

Nasledné dne 31. prosince 1851 dosSlo tremi tzv. silvestrovskymi
cisaiskymi patenty (zakony é. 2 - ¢&. 4/1852 Risského zakoniku)

20 V/iz Za zakladni rysy moderniho konstitucionalismu se povaZzuji suverenita lidu jako tvirce
ustavniho rezimu a rovnost v pravech (rovnopravnost). Historicky je spojen s odmitnutim
absolutismu. )

2t GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzefi:
Ales Cenék, 2013, s. 11.

22 Viz Konstituce - jiny vyraz pro Ustavu, z latinského constitucio - postaveni, usporadani,
zfizeni a ustanoveni.

23 Viz Zakon o zruseni poddanstvi a feudalnich povinnosti odhlasoval Ustavodarny fissky
sném ve Vidni dne 7.9.1948 (podepsan cisafem dne 9.9.1948).



k obnoveni absolutisticka formy vilady. Prvni z patentd prohlasil pfedchozi
bfeznovou Ustavu za zruSenou, kdy byla jen pfesné potvrzena rovnost ob¢an(
pfed zdkonem a také doSlo ke zruSeni poddanstvi a roboty. Poté doSlo
k zruSeni obCanskych prav a schvaleni pouze ochrany statem uznanych
konfesi, coz bylo uvedeno ve druhém patentu. V poslednim tfetim patentu
byly oznameny zé&sady organického zfizeni, které ovSem nemély dstavni ani
parlamentni charakter. Déle byla uchovana fiSska rada jako poradni organ
samotného cisare, avSak velmi zfetelné doslo k omezeni nezavislosti soudni

Mmoci.

K nasledné obnové parlamentniho rezimu a Ustavnosti doslo v bifeznu roku
1859, kdy byl vydan cisarsky patent, jimz doS$lo k doplnéni dalSimi CEleny
risské rady a nasledné dne 20. fijna 1860 k vydani fijnového diplomu, kterym
doSlo k navraceni k parlamentarismu, a byla pozvednuta funkce zemskych
snému. Poté doslo dne 26. Gnora 1861 k vydani oktrojové Ustavy tzv. Gnorové
ustavy, kterd byla tvofena nékolika patenty. Tzv. Unorovou Ustavu tvofily:
zakladni zdkon o fiSském zastupitelstvu, 15 zemskych zfizeni pro kazdou
zemi, 15 volebnich radd do jednotlivych zemskych snému a také 15 nafizeni
rozepisujicich pocet fisskych poslanct. Touto pfedmétnou Ustavou doslo také
k vytvofeni samotného parlamentu, ktery se nazyval fiSské zastupitelstvo,
jenZz bylo tvofeno dvéma komorami snémovny poslanecké a také panské

snémovny.

Velmi dulezitd zména se nasledné odehrala v roce 1867, kdy doslo k dovrseni
ustavniho zakotveni liberalnich prav a svobod a parlamentniho ustanoveni
omezujiciho moc samotného cisare a také doslo k dovrSeni vyvoje k dualismu
monarchie. Prosincova ustava, ktera byla vydana dne 21. prosince 1867
tvofila celkovou soustavu péti zakladnich zakonua (¢. 141 az €. 145/1867
Rigského zakoniku) platnych pro tzv. Predlitavsko (Rakousko), oficialné
,Celek kralovstvi a zemi v fiSské radé zastoupenych®. Touto prfedmétnou
ustavou doslo k rozdéleni statni moci mezi dva nové statni celky, jimiz byly
Rakousko a Uhersko, pfiemz oba statni celky mély spolec¢ného panovnika
(av8ak jako cisare rakouského a krale uherského) se spolec¢nou zahranicni

politikou, obranou a financovanim téchto cCinnosti. Vramci vykonu
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zakonodarné Cinnosti v oblasti téchto spolecnych zalezitosti doslo ke zfizeni
delegaci po celkem 60 poslancich z Rakouska i Uher, pfiCemZz samotné
usporadani vSech spole¢nych zalezitosti byla nasledné provedena v zakoné
¢. 146/1867 Risského zakoniku, ktery je samoziejmé& mozno také zapoéitat

k prosincové ustave.

Soucasti vySe zminéné prosincové ustavy vydané roku 1867 se stal i seznam
lidskych prav ob¢an(, kdy v pfedmétné Ustavé byla uvedena i ochrana osobni
svobody obc¢anl a to pod ¢lankem 8 vtomto znéni: ,Svoboda osobni jest
pojisténa. Zakon, dany dne 27. fijna 1862 (¢. 87 zakoniku risského) pro
ochranu svobody osobni, prohlasuje se timto za &ast tohoto zakladniho
zakona statniho. Byl-li by kdo proti zakonu zatéen aneb zatCeni jeho
prodlouzeno, vzejde z toho statu povinnost, nahraditi mu za takové ublizeni
skodu“.2*

Nasledné po konci prvni svétové valky doslo krozpordm vramci celé
habsburské monarchii, coz vedlo k zméné a postaveni Ceského statu uvnitf
monarchie, kdy nasledné doslo k vytvofeni samostatného Ceskoslovenského
statu. Po vzniku Ceskoslovenského statu doslo k provolani, které zaginalo
témito slovy: ,Lide Ceskoslovensky! Tvij sen stal se skutkem. Stat
¢eskoslovensky vstoupil dnesniho dne v fadu samostatnych, svobodnych,

kulturnich stati svéta...“25

Vznikem samostatného Ceskoslovenského statu doslo i k vydani prozatimni
Ustavy pfijaté dne 13. listopadu 1918 Narodnim vyborem a vydané zakonem
¢. 37/1918 Sb. o prozatimni Ustavé. Tato prozatimni Ustava predpokladala
pusobeni tfi nejvyssich organd: Narodniho shromazdéni, prezidenta republiky
a vlady.

Prozatimni Gstavu zrusila aZ Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ktera
byla pfijata Narodnim shromazdénim c&eskoslovenskym ze dne 29. Unora

1920 a byla vyhlasena pod €. 121/1920 Sb. z. a n. (sbirky zakonu a nafizeni)

24 \iz Zakon ¢. 142/1867 f.z., 0 obecnych pravech obcani statnich v kralovstvich a zemich v
radé fiSské zastoupenych. [online ze dne 09.02.2024] Dostupné na: www.aspi.cz.

25 \/iz Provolani narodniho vyboru 28. Fijna 1918 k vzniku Ceskoslovenska. [online ze dne
09.02.2024] Dostupné na: www.moderni-dejiny.cz.
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dne 6. bfezna 1920, ktera zUstala v platnosti az do 9. kvétna 1948, kdy byla
zruena komunistickym reZimem a nahrazena novou Ustavou (Ustava
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948). Pfedmétna Ustava
obsahovala ustavni zdkon €. 293/1920 Sb. z. a n. o ochrané svobody osobni,
domovni a tajemstvi listovniho. Pata hlava predmétné Ustavy obsahovala
prava a svobody, jakoz i povinnosti obCanské. Také zde byla zajisténa
rovnost, svoboda osobni a majetkova, svoboda domovni, tiskova, pravo
shromazdovaci a spolkové, peticni, listovni tajemstvi, svoboda uceni
a svédomi, svoboda projevu minéni, svoboda ndbozenska a zvlastni ochrana
manzelstvi a rodiny. VSechny vySe uvedena prava byla ze strany
Ceskoslovenského statu respektovana, pouze v roce 1923 doslo k pfijeti
zakona o ochrané republiky, kdy tento zakon taky mimo jiné obsahoval
paragrafy o rozpousténi extrémistickych a pro stat velmi nebezpecnych
politickych stran. Svoboda majetkova byla do jisté miry omezena pozemkovou

reformou.

Samotna prava, svobody a povinnosti byly pak rozvedeny v provadécim
zakonodarstvi. Ustava zakotvovala $iroky katalog ob&anskych prav a svobod,
ktery byl, mimo jiné zakladem demokracie prvni republiky.

Mnichovska dohoda (nebo také mnichovsky diktat), ktera byla dojednana dne
29. zaf 1938 a nasledny den podepsana bez pritomnosti Ceskoslovenska
poruSila mezindrodni pakty i dohody a do té doby uznavané zasady
mezinarodniho prava. Timto vynucenim pfijetim doSlo k poruseni
Ceskoslovenské ustavy, ktera byla nasledné uplné zlikvidovana a to i formalné
dne 15. prosince 1938, kdy doslo k schvaleni ustavniho zakonu ¢. 330/1938
Sb. z. a. n.,, o zmocnéni ke zménam Ustavni listiny a Ustavnich zakonu
republiky Ceskoslovenské. Pfedmétné jednani zlikvidovalo i posledni
pozUstatky parlamentarismu a $lo o koneény zanik Ustavniho systému

platného od po&atku vzniku Ceskoslovenska.

% GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzei:
Ale$ Cenék, 2013, s. 25.

21



Po konci druhé svétové valky a nastupu komunismu byla dne 9. kvétna 1948
ptijata Ustava Ceskoslovenské republiky (tzv. Ustava 9. kvétna), ktera byla
vyhladSena jako ustavni zdkon €. 150/1948 Sb. Tato ustava obsahovala celkem
178 paragrafu, které byly rozdéleny do deseti kapitol, avS§ak samotné
ustanoveni o zakladnich lidskych a také obc&anskych pravech bylo rozporem
mezi Ustavou a skutecnosti. Dne 11. €ervence 1960 byla Ustavnim zdkonem

v

8. 100/1960 Sb., vydana Ustava CSSR tzv. socialistickd Ustava, jez
Nasledné dne 27. fijna 1968 byl pfijat Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb.
o Ceskoslovenské federaci, ktery byl zalozen na principu rovnopravnosti
Ceské i Slovenské socialistické republiky. Zadné vydané Ustavy ani Ustavni
zakony vSak v dobé& komunismu nefeSily zakladni lidska prava a svobody,
nebot’ v této dobé dochazelo k nasilnému prosazovani moci, potlacovani
svobody, zastraSovani, muceni a nékdy i usmrceni odplrct komunistického

rezimu, kolikrat i ve vykonstruovanych soudnich procesech.

1.3. Ochrana zakladnich lidskych prav a svobod

Zakladni lidska prava a osobni svobody jsou samotnou Listinou zakladnich
prav a svobod chapany jako télesné svobody a svobody volného pohybu,
pficemz jde o svobody spocivajici v pravech, vnichZz neni jedinec nijak
zkracen v ramci svého jakéhokoliv rozhodnuti, tudiz zda, kam a kdy jeho
kroky povedou.

1.3.1. Ochrana svobody v ramci Listina zakladnich prav a svobod

Osobni svoboda je presné zahrnuta v Listiné v ¢lanku 8, kde jsou uvedeny
charakteristické soubory pravnich norem k omezeni osobni svobody z oblasti
trestniho prava jako je zadrzeni osoby podezielé, prikaz k zat¢eni nebo
zadrzeni, vazba, zakaz vycestovat do zahrani€i, zadrzeni obvinéného
a omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném cinu
anebo bezprostfedné poté, kdy se jedna o ty vabec nejintenzivnéjsimi zasahy
do osobni svobody jednotlivce. Pokud se jedna o dlouhotrvajici zbaveni
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osobni svobody, tak jde v prvé rfadé o uvéznéni, u néhoz je predevsim
podstatné, ze jde o zbaveni osobni svobody na delSi dobu, pficemz je tedy
kazdy takovy jedinec zbaven svého domova nebo prostredi, které povazuje za

svUj domov a je zcela odejmut od své rodiny a nejblizSich pratel.

V ramci praxe dochazi ze stran obecnych soudl obou stupnut k tomu, Ze svéa
rozhodnuti zakladaji pouze na tvrzenich z navrh( statnich zastupitelstvi
a nasledné rozhodnuti poté neni v souladu se zakonem a tim neni ustavné
souladny, kdy predmétna pochybeni obecnich soudlu je o to zavaznéjsi,
jelikoz je jim pfikdzana povinnost poskytovat ochranu pravim dle ¢lanku 90
Ustavy, z kterého jim pod aspekty zaruéeného prava na osobni svobodu plyne
povinnost prezkumu tvrzeni, zavérl a postupl organl cinnych v trestnim
fizeni a ksamotné obrané zjisténé pfi poruSeni zakonem, Ustavné
vymezenych |hat, popf. zamezit jejich jakémukoliv obchazeni. S ohledem na
Ustavné zaruéené pravo na osobni svobodu a zavaznost zdsahl do téchto
prav, je veden pozadavek k zpUsobilému odlvodnovani takovych rozhodnuti,
kterymi k jeho omezeni dochazi, a proto je o to dlraznéji divodné, aby
jakékoliv obecné odUvodnéné rozhodnuti, kterym byla osobni svoboda

jakkoliv omezena, nebylo v souladu s tstavnim poradkem.?”

Samotné ustanoveni ¢lanku 8 nam v prvnim odstavci ve stru€nosti zaruCuje
osobni svobodu, &imZ je znazornéna pozice statu, jez ze svého postaveni
zaruCuje integritu Clovéka a tim tak skytda ochranu osobni svobody kazdému
jednotlivci, z ¢ehoz plyne, ze v pfipadé jejiho poruSeni hrozi sankce. DalSi
odstavce pfedmétného ¢lanku 8 nam urcuji urcité Ustavni limity zasahU do
osobni svobody a také jsou v nich zahrnuty instituty trestniho prava, jejichz
hlavni jadro véci je zamérfeno predevS§im k samotnému institutu zbaveni

osobni svobody jedince.

Samotné omezeni osobni svobody zdkonnou vazbou je pokazdé znatelnym
zasahem do zakladnich prav a svobod jednotlivce, které jsou ustavné
zaruceny a zakonné duvody pro vazbu, ale i vlastni trvani vazby, pro¢ez musi

byt pokazdé poctivé vazeny, aby nedochazelo k urcitym zbyte¢nym pratahdm

27 \/iz Nalez Ustavniho soudu PI. US 103/1999 sv. &. 17 ndlez &. 17, s. 121.
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v ramci rozhodovani o ni a k rozhodnuti by mélo dojit az pouze v tom pfipadé,
pokud doba mezi uvalenim vazby a pravomocnym rozhodnutim o ni je ve
vyznamném rozporu nejen s Ucelem trestniho fizeni a samotnymi zakonnymi
ddvody vazby, ale také se samotnou povahou a vyznamem Ustavné
zaruceného prava zakladniho prava na osobni svobodu dle ustanoveni ¢lanku
8 odst. 1 Listiny. V tomto pfipadé snaze nez o procesni aspekty ovSem pujde
zpravidla jiz o etické zasady vykonu soudni moci, jez by pfirozené mély byt
procesni zarukou Zadoucim, tedy je vlastné Ustavné komfortnim zpUsobem

dotvaret.?8

Pokud dochazi k posuzovani samotnych zasaht policejnich organd do osobni
svobody (&lanek 8 Listiny a ¢lanek 5 Umluvy) ze strany Ustavniho soudu a to
zté podstaty, Zze samotna osobni svoboda znazornuje jedno ztéch uplné
nejvyznamnéjSich zakladnich lidskych prav a svobod. O pfedmétném poté
vypovida i systematické zarazeni uvedeného prava do druhé hlavy oddilu
prvniho Listiny, pojmenované ,Zakladni lidska prava a svobody“. Z tohoto je
tedy jasné evidentni, Ze Ustavni vyjimky z pfedmétného prava je mozné
interpretovat zpusobem restriktivnim a nasledné zakroky do ného samotného

musi byt provedeny pfimérené citlivé.?®

V pfedmétném clanku 8 Listiny je samotny pozadavek na osobni svobodu
spojen s vlastnim pravem na osobni bezpecnost a na osobni pfedvedeni pfed
soudce v piipadé zadrzeni osoby - tzv. ,habeas corpus ad subbiciendum®3°
Narok na samotnou osobni svobodu je zabezpeCen a to jak v trestnim,

obcanskéem, tak také i spravnim pravu.

Predmétné trestni stihani je uvedeno v €lanku 8 odst. 2. Listiny, v niz je
sdéleno: ,Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodu
a zpUsobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro

neschopnost dostat smluvnimu zavazku®. Uvedeni sdéleni ve vété druhé je

28 \/iz Nalez Ustavniho soudu Pl. US 62/95 sv. &. 4 nalez €. 78, s. 243.

2 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 645/99 sv. €. 18 nalez €. 94, s. 321.

30 FLEGL, V.: Listina zakladnich prav a svobod v aplikaéni praxi CR. C. H. Beck, Praha 1997,
s. 28.
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doslovné prebrano z &lanku 1 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod.

Dale podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nikdo nemuUze byt stihan jako obvinény
jinak nez pouze ze zakonnych dlvodl a také zplUsobem, nez stanovuje
pfedmétny zakon. Podle samotného ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku je trestny C&in, pro néjz je stézovatel stihan a to dokonce
amysinym trestnym ¢inem. Z tohoto dUvodu musi byt v usneseni o sdéleni
obvinéni také zminéna téz subjektivni stranka trestného Cinu, tudiz zavinéni,
eventualné téz pohnutka a nasledek. Jestlize v samotném usneseni o sdéleni
obvinéného néjaka hlavni nalezitost neni, tak toto usneseni neni mozno za
zakonné sdéleni obvinéného podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho radu.
Pokud takova vy$e popsana situace nastane, tak dle minéni Ustavniho soudu,
jestli dojde poté k vydani usneseni o vzeti do vazby, tak tomu tak je v rozporu
se zakonem, ktery nam fika, ze do vazby mizeme vzit pouze osobu, jenz je

sdéleno obvinéni (§ 68 trestniho radu).3!

Nasledné v ¢lanku 8 odstavci 3 Listiny je prfesné ustanoveno: ,Obvinéného
nebo podezieleho ztrestného Cinu je moZno zadrZet jen v pfipadech
stanovenych v zakoné. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s divody
zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svobodu nebo
odevzdana soudu. Soudce musi zadrZzenou osobu do 24 hodin od pfevzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu”,

Pfedmétnou osobni svobodu podezielé osoby, ktera byla pfistizena pfi
trestném Cinu nebo bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné
ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni Utéku nebo k zajisténi dikazu. Je vSak
vzdy povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; pfisluSnika
ozbrojenych sil mUze téz pfedat nejbliz§imu Utvaru ozbrojenych sil nebo
spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je tfeba nékterému
z uvedenych organl omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit (§ 76
odst. 2 trestniho fadu).

31 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 46/1996 sv. &. 5 nélez &. 43, s. 363.
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V ramci &eskych pravnich pfedpist mame rlzné druhy zadrzeni a to zadrzeni
obvinéného policejnim organem a zadrzeni podezielého policejnim organem,
jenz jsou vymezeny ustanovenimi § 75 a § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
Zakon ¢. 104/2013 Sb., zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich pojima ustanoveni § 93 zadrZeni, jenz plati u zadrzené osoby,
0 jejiz vydani jde v ramci mezinarodni spoluprace. U stejného zédkona je
v ustanoveni § 204 zadrzeni a pfedbézna vazba, tykajici se osob na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu.

Ve Ctvrtém odstavci Clanku 8 Listiny je uveden pojem zatCeni, pfiCemz
v pfipadé zat€eni obvinéného, je zde pouze jedno feSeni, kdy je vydan
pisemny pfikaz soudce, ktery je samozfejmé fadné odlvodnény. V takové
situaci musi byt zat¢end osoba odevzdana soudu nejpozdéji do 24 hodin.
Pfedmétny soudce se zatcenou osobu do 24 hodin od prevzeti provede jeji
vyslech a nasledné poté musi rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na
svobodu. Samotnym zatCenim se chapano zjisténi pobytu, zadrzeni
a kratkodobé omezeni osobni svobody obvinéného, jehoz hlavnim smyslem je
dodéani organu, jenz konkrétni pfikaz k zatéeni vydal. Jedna se tedy o takovy
zajiStovaci prostredek, ktery je obdobny institutu zadrzeni obvinéného.
Pfedmétna ustanoveni jsou provedena v § 69 trestniho soudniho fadu
¢. 141/1961 Sb. Prfedmétné zatCeni je pak i spojeno s Clankem 7 odst.
1 Listiny, jenz zaru€uje nedotknutelnost osoby, protoze muze dojit k pfipadu,
ktery bude vyzadovat takzvanou osobni prohlidku jednotlivce, kdy on ma
povinnost ji strpét.

V nasledném patém odstavci ¢lanku 8 se dotykdme institutu vazby, kdy dle
Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby, jen z divodd a na dobu stanovenou

zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

Pfedmétna vazba je pak dal$i zajiStovaci institut, ktery vSak nema charakter
sankéni a nema ani vychovné poslani. Samotna vazba pak nemuUze byt
srozuména jako prejudikovani odsuzujiciho rozsudku o viné obvinéného,
jelikoz by zde byl poté nesouhlas se zasadou presumpce neviny. Podruznym
rysem je pak doasné omezeni osobni svobody a urcitych obCanskych prav
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a svobod, jez mohou byt realizovany pouze v nezbytné mire. Pfi takovém to
vykonu nemlze dochazet k ponizovani lidské dustojnosti obvinéného
a v zadném pfipadé ani nemuze byt podfizovan fyzickému a psychologickému

natlaku.

V poslednim, Sestém odstavci Clanku 8 Listiny, zakon stanovi, ve kterych
pfipadech je mozno vyuZiti Gstavu zdravotnické péce, do nichz mize byt
osoba pfevzata nebo drZzena bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi
nasledné oznameno soudu do 24 hodin, ktery potom o tomto umisténi
rozhodne a to v maximalni Ihaté sedmi dnd. Jak uvadi prof. Klima® samotné
pojeti Clanku 8 Listiny, jez upravuje osobni svobodu a také dale rozpina
ustavni garance nedotknutelnosti osoby obzvlasté jako fyzického subjektu (viz
¢lanek 7 Listiny). V predmétném konceptu ¢lanku 8 je mozné osobni svobodu
propojovat s vytahem a vykladem dalSich ustanoveni Listiny (napf. ¢lanku
9 a 10) tedy Ize konstatovat, Ze v Sir§im pfistupu svobodné existence, aktivity

a prosperity jednotlivce.
1.3.2. Ochrana svobody v mezinarodnich smlouvach

Na mezinarodni Urovni se projevil velky rozvoj ochrany samotnych zakladnich
lidskych prav a svobod az v obdobi po konci druhé svétové valky, pficemz
z ddvodu nedostateéné Upravy na uUrovni narodnich, ktera byla velmi &asto
bohuzel porusovana od statll samotnych a tedy bez mezinarodniho
usmeérnovani by tedy bylo vynuceni respektu k zakladnim pravim
a svobodam velice obtizné. Prvotni takova to pisemnost s Upravou predmétné
problematiky byla Americka deklarace prav a povinnosti Clovéka ze dne
14. kvétna 1948.

Ve stejném roce v prosinci doSlo Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodU k pfijeti rezoluce, tedy pravné nezavazné listiny, kdy se
jednalo o dokument, VSeobecna deklarace lidskych prav, jez je v8ak pres svoiji

urfedni fakultativnost do notné miry autoritativni, nebot’ je zakladem stéZejnich

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016, s. 297.
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mezinarodnich smluv o zakladnich lidskych pravech a svobodach.
V pfedmétném dokumentu je obsazen seznam rldznych lidskych prav, jez jsou
dale presnéji vyc€lenény v dalSich mezinarodnich smlouvach, deklaracich,
eventudlné i v Ustavach urcitych statd.®® Uvedena VSeobecna deklarace
lidskych prav, patfi z novodobych dé&jin kvibec nejstar§im pramendm
tykajicich se zakladnich lidskych prav a svobod. Samotna svoboda je v pojeti
V8eobecné deklarace pravem fundamentalnim, protoze se nachazi v ¢lanku
3 spolu s pravem na zivot a na osobni bezpecnost a v ¢lanku 29, kterym
povoluje zasah do svobody, ale vzdy pouze v souladu se zakonem. Obdobné
jako v Umluvé se ve VSeobecné deklaraci vyskytuje obecn&jsi pojem
svoboda.

V ramci této diplomové prace a také s ohledem na lidské prava a svobody na
mezinarodni Grovni, je st&Zejni predeviim Umluva o ochrané lidskych prav
a svobod?*, ktera byla pfijata v ramci Rady Evropy a podepsana 4. listopadu
1950 a vstoupila v platnost 3. zari 1953, Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech®® a také Listina zakladnich prav Evropské unie®.
Nasledné podle ustalené judikatury Ustavniho soudu jsou pak Umluva a oba
Mezinarodni pakty navic, nejen ve smyslu &lanku 10 Ustavy, pfimo soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky, a tedy i hlavnim hodnoticim méfitkem

ustavnosti norem niz8i pravni sily.

V pfipadé, Ze zakon upfednosthiuje prospéch jedné skupiny a soucasné
stanovuje nelmérné povinnosti jiné, tak to mUze byt jediné s odvolanim na
vefejné hodnoty. Ustavni soud takto neuznal absolutni chapani principu
rovnosti, kdy uvedl: ,Rovnost ob&anu nelze chapat jako kategorii abstrakini,

3 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHViIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 9-10. ;

3 Viz. Sdéleni €. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniCnich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

35 Viz Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3% Viz Listina zakladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie, C 326, 26. fijen
2012, ve znéni pozdéjsich predpisti.



nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli véechny moderni Gstavy".®”
Timto vyjadfenim se princip rovnosti posunul do oblasti Ustavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektl a prav, kdy prvni hledisko tedy
zaznamenava vylouceni libovlle. Druhé hledisko ukazuje nerovnost
v socialnich vztazich, a pokud ma zasahnout do zakladnich lidskych prav, tak
musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu
podstatu rovnosti. Takze timto druhym hlediskem, pokud budeme posuzovat
protilistavnost pravnich predpist zakladajicich nerovnosti, je pak timto
zalozené dotéeni se zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svych
judikaturach vyklada Ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické
i neakcesorické rovnosti. Ustavni vyklad véeobecné inkorporaéni normy, a tim
pfekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referen¢niho hlediska
ratifikovanych a vyhldSenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, a to s derogacnimi dusledky.38

Umluva je s ohledem k samotné osobni svobodé uchopena o mnoho vice
obecnéji, nez je tomu u Ceské Listiny, jelikoz pfedmétny pojem ,,0osobni
svoboda“ nezna a podfizuje jej pod obecny pojem ,,svoboda“. Pravo na
svobodu a osobni bezpeénost je upraveno v élanku 5 Umluvy. V Umluvé je
zminéno pravo na svobodu a také osobni bezpecnost obdobné jako v Listiné,
akorat, e samotné pravo neni Umluvou explicitné garantovano. Dale
muUZeme sledovat obdobnost ve druhé vété odstavce, jenz zakazuje zbaveni
svobody s vyjimkou vytyéenych dOvodu. Listina prfenechava samotné
stanoveni t&chto argument(i zakonodarci, ktery ovéem vychazi z Umluvy, jez
uvedené dlvody prfesné upravuje, pficemz pfedmétna Uprava je striktné

obsazena v pismenech a) az f) umluvy.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech byl Ceskoslovenskem
podepsan v roce 1968 a nasledné v roce 1975 ratifikovan, pficemz

37 Viz Nalez Qstavm’ho soudu PI. ,l'JS 36/1993 ze dne 17.5.1994.
38 Viz Nalez Ustavniho soudu PI.US 36/2001 ze dne 25.6.2002.
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nastupnicky stat, tedy Cesk& republika, vstoupila dnem vyhlageni
samostatnosti do v8ech mezinarodnich zavazk( predchoziho CSSR,
a ztohoto duvodu je nyni také smluvni stranou tohoto paktu. Samotny
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech pojednava o svobodé
obecné (nikoliv 0 svobodé osobni), kiera se naléza v ¢lanku 9, pficemz
sdéleni v predmétném Cclanku je velmi obdobné jako v Listiné, protoze
v prvnim odstavci je obsazeno: ,Nikdo nesmi byt svévolné zatéen nebo
zadrzen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadu, kdy se tak stane na

zakladé zakona a ve shodé s fizenim, jeZ je stanoveno zakonem.”

Listina z&kladnich prav Evropské unie pouziva pojem osobni bezpecénosti,
jenz je veden v jejim ¢lanku 6, kde je uvedeno: ,,KaZdy ma pravo na svobodu
a osobni bezpecnost“.? Samotnd myslenka predmétného vysSe uvedeného
stanoveni je ochrana osobni svobody pred télesnou Ujmou a svévolnymi

nastroji donucovaciho charakteru.

Z&kladni prava a svobody nalezi samozifejmé mezi Ustavné zarucena
narodni Grovni ani vy$e uvedenymi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Samotnou odchylkou je pouze jejich v nevyhnutelné mire se
zamérem ochrany jinych prav & opravnénych zajmu, hlavné pak zajmu
verejného.

Z pfirozenych prav se vyvijeji vefejna subjektivni prava, paklize je stat pfijima
a nasledné zavadi ve svém pravnim fadu. V takovéto situaci jde tedy
0 bezprostfedni pravni vztah na vertikalni hladiné mezi vefejnou moci na prvni
strané a jednotlivcem na strané druhé, jehoz zakladem je ochrana jedince
pfed neopravnénym zakroCenim statu &i jinych moznych osob, anebo pravo

jednotlivce se chovat urcitym zplsobem.
Samotné pravo na osobni svobodu je vidéno jako Ustavnépravni zaruceni
nikoliv absolutni povahy, pficemz vSak teorie i praxe pfipousti urcité vyjimky,

kiteré jsou tolerovany i na mezinarodnépravni a ustavnépravni Udrovni.

® Viz Listina zakladnich prav Evropské unie, uveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie
2012/C 326/02 ze dne 26. fijna 2012.
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Zakonodarci k tomuto pInéni pIné vyuzivaji zajiStovacich prostfedku, které jim
umoznuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl. V ramci samotného trestniho fizeni vSak pfichazime
k moznému stietu dvou asi nejvyznamnéjSich spolec¢enskych hodnot, které
vyplyvaji z principu demokratického pravniho statu, a to predevSim ucasti
statu na ochrané a radném fungovani spole¢nosti, vic¢i ochrané zakladnich
prav a svobod jednotlivcl. Pachatelé trestné ¢innosti jsou statem stihani, ¢imz
stat zavadi urcity spole€ensky rad, jimz zvySuje bezpecnost, verejny poradek
a samotny stat takto vystupuje na podporu prav jak celé spoleCnosti, tak
i jejich jednotlivych ¢Elentd. Timto svym sdélenym aktem stat také velmi
vyraznym zpuUsobem postihuje prava a svobody a to nejen pachateld, ale
mnohdy i dalSich zu&astnénych osob.

Pokud chceme spravedlivé vyvazovani zajmu statu, respektive spole¢nosti na
strané jedné a ochrané prav a svobod jedincl na strané druhé, pretrvavaji
jistt mozné elementarni principy, jejichz povinnosti je uchovat rovnovahy

napsanych hodnot.

V tomto pfipadé jde o tzv. zakladni zasady trestniho fizeni a trestniho prava
procesniho, ze kterych jsou urcité uvedeny napfimo na mezinarodni Urovni
a to jak v samotné Umluvé, tak i v Paktu popiipadé na vnitrostatni Ustavni
arovni, zbyvajici jsou potom formulovany na drovni zdkonné, pfi€emz jsou
poté jistou podminkou pro produkci, interpretaci a nasledné pouziti téchto
pravnich norem trestniho prava procesniho, v harmonii s pochopenim
a zamérem trestniho fizeni, a dale téz jadrem pro jednotliva stadia a také
soubory trestniho fizeni. Vedkeré uvedené zakladni zdsady se na sebe
napojuji, jelikoz jsou navzajem spojené a spolecné tvori ucelenou soustavu,
jez je vnitfné jednotna.

V ramci § 2 trestniho rfadu jsou formulovany zakladni zasady trestniho fizeni,
které zde nejsou nijak utfibené. Jinak samoziejmé muzeme zakladni zasady
tfidit podle jejich obsahu na zasady obecné, zdsady zahajeni fizeni, zasady

dokazovani, a poté také na zasadu verfejnosti, ktera je pouZzitelna hlavné
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v soudnich fizenich a nésledné zasadu materidlni pravdy, jakozto klicového

cile trestniho rizeni.

Pokud si rozebereme obecné zasady, jde predevs§im o zasady: stihani pouze
jen ze zakonnych dlvodu, pfiméfenosti a zdrZenlivosti, rychlého procesu,
obhajoby, spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obéanl a zajisténi prav
poSkozeného. DalSi zasady ksamotnému zahgjeni fizeni jsou zasady:
legality, oficiality a obzalovaci. Dale pak mame zasady dokazovani, mezi které
patfi zasada bezprostfednosti a ustnosti, vyhledavaci, presumpce neviny
a také zasada volného hodnoceni dukazU.

Samotné trestni stihani je obrovskym zasahem do osobni svobody, které je
vzdy spojeno s jistym omezenim prav i svobod, ale ve svém dusledku se tak
pokazdé musi dit pouze z pficiny a postupu, jez ndm uréuje zakon. Z tohoto
davodu mezi zakladni zasady trestniho fizeni patfeni presumpce nevinny, jez
vynahrazuje toto omezeni i vramci pfipravného fizeni. Samotné prokazani
viny obvinénému je vzdy mozné jediné na zakladé nepochybné zjisténych
skute€nosti a za vyuziti procesnich prostfedku, které mohou byt vyuzity proti
obvinénému v ramci trestniho fadu. Podobné i obvinény mulze ve prospéch
své obrany uplatnit veSkera prava, jez mu umoznuje trestni rad, hlavné pak
ustanoveni § 33 trestniho radu. Jestlize se obvinény dovolava svych
zaru€enych prav a svobod v pribéhu samotného vySetfovani, ma samozfejmé
podle § 167 trestniho fadu pravo kdykoliv pozadat statniho zastupce, aby byly
odstranény pfipadné zavady a nedostatky v postupu vy$etfovatele.*°

Nakonec je tfeba jeSté také zminit, Ze ne Uplné vedkeré mozné zajistovaci
prostfedky sméfujici k samotnému omezeni Ustavné zaruceného prava ke
svobodé, muzeme hodnotit predevsim jako trestné procesni nastroje. Z tohoto
ddvodu tedy muzeme konstatovat, Ze soubor uréitych pravnich norem
tykajicich se zajisténi osoby se povazuje spiSe za soucast samotného
policejniho prava neprocesni povahy podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky*'.

40 \iz Nalez Ustavniho soudu PI. US 12/1 995 sv. €. 3 usneseni €. 14, s. 73.
41 Viz § 26 zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Samotného zakladného prava na osobni svobodu dle ¢lanku 8 odst. 3 Listiny
je mozno se dovolavat pfimo na zakladé predmétného ustanoveni. DalSi
eventualni souvisejici zakony, jestlize se pfedmétného prava tykaji, nemohou
prekroCit hranice, jez ve shora uvedeném clanku stanovi Listina. Pokud ma
byt uznan c¢asovy limit zadrzeni, ktery je doslovné uvedeny v Clanku 8 odst.
3 Listiny, musi jej pfesné urCit pouze trestné-procesni pravni predpis, kterym
je trestni fad. Avsak ustanoveni § 26 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky vytvofilo dalS§i mozny prostor pro omezeni osobni svobody osoby
podezrelé, tedy osoby podezielé pfi spachani trestného Cinu, kdy timto doslo
k vyboceni z Ustavnépravniho ramce, ktery by mél jakozto pokracujici
zakonna Uprava brat ohled na presné ustanoveni Clanku 8 odst. 3 Listiny.
Podle tohoto ustanoveni listiny se pfedpoklada takovy postup, ze pokud
neodpadnou duvody zadrzeni, tak bude osoba zadrzena pfedana soudu.
Naopak v8ak z ustanoveni § 26 zakona o Policii Ceské republiky (vylozeného
per argumentum a contrario*?) takovéto spojeni smérem k soudni pravomoci
neplyne a to i pfes to, ze zajisténi podle napadeného ustanoveni je svou

podstatou zadrzenim ve smyslu samotného ¢lanku 8 odst. 3 Listiny.*3

“2 Viz Dilkaz opakem. )
43 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/1997 sv. ¢&. 8 nélez €. 91, s. 325.
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2 Zasahy do osobni svobody

Samotna jednotliva prava na osobni svobodu patfi mezi takova prava, jez
mohou byt za urCitych okolnosti, které stanovi presné zakon a také
Ustavnépravni ramec néjak a za urCitych okolnosti omezena. K témto
omezenim Listina ve svém ¢lanku 8 uvadi terminy jako vazba, zatéena osoba,
zadrzend osoba, stihani a zbaveni svobody a Umluva ve svém &lanku
5 obsahuje vyrazy, jakymi jsou =zatCeni, zadrzeni, zbaveni svobody
a uvéznéni. Kpredmétnému tedy muiZeme konstatovat, Ze spolecnym
ukazatelem téchto vySe zmihovanych pojmU je pro nase Ucely adekvatni

termin tzv. zbaveni svobody.
2.1. Zbaveni osobni svobody

Ohledné poméru kuritému vymezeni zasahu je velmi rozhodujici
rozeznavani urcitého zasahu do samotné osobni svobody a nasledné poté jeji
posouzeni z pojeti Ustavnépravnich principl. Jedna se vlastné o ur€ity stav,
pfi kterém je jednotlivec nucené odtrhnut od svych obvyklych vazeb na svou
rodinu, své pratelé, pracovni Ci spoleCenské prostfedi a nasledné je vlozen
a umistén do urcitého uzavieného prostoru, aniz by jakkoliv mohl a byl
zpusobily rozhodovat o svobodé a o dalSich vyznamnych okolnostech své
existence. V pripadé, Ze je pfedmétny zasah do fyzické svobody jedince az
natolik intenzivni, ve smyslu &lanku 8 Listiny, ¢lanku 5 Umluvy a také &lanku
9 Paktu, potom to znameng, Ze kazdé takové zakroCeni ma velky dopad na
totoZznou oblast Ustavnépravniho usmeérnéni a to bez jakéhokoliv ohledu na
urcité oznaceni takového zakroku, jelikoz se hlavné jednd o samotné omezeni
fyzické svobody predmétné osoby, které zasahuji také samotnou osobni
svobodu.

V ramci samotné praxe muzeme naleznout takové pfipady, kdy jsou dva
odborné vyrazy, kterymi jsou omezeni osobni svobody a také zbaveni
svobody, pokladaji za synonyma a nerozliSuji mezi nimi, avSak také mame

situace, kde je odliSnost mezi predmétnymi pojmy v ur€ité mife vnimana,
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av8ak pouze jako: ,rozdil ve stupni nebo intenzité a nikoliv jako rozdil ve své

podstaté“.#

Evropského soud pro lidska prava se jiz v minulosti mnohokrat zaobiral
my$lenkou odliSnosti mezi samotnym zasahem do obou svobod ve svych
rozhodnutich a to napf. u pfistupu k trestu domaciho vézeni podle § 60
trestniho zakoniku, kdy hlavni méfitkem k rozliSeni zbaveni svobody
a omezeni svobody pohybu je urCitd doba, po niz je samotny kazdy
jednotlivec povinen se zdrzovat pouze a jediné v jeho obydli. VSeobecné je
trest domaciho vézeni povazovan za takové omezeni svobody pohybu, jelikoz
jeho vykonani byva obvykle po jistou ¢ast dne a predmétny jedinec tedy neni
Uplné oddélen ze svych vazeb na rodinu, pratele a dalsi jednotlivé socialni

skupiny.

K pfedmétnému zbaveni osobni svobody dochazi az tehdy, jestlize je trest
doméciho vézeni vykonavan 24 hodin denné a samotny jednotlivec tedy neni
nijak opravnén se bez povoleni organu verfejné moci ze svého obydli jakkoli

vzdalit.4s

K samotnému zbaveni osobni svobody tedy muze dojit i v pfipadé, kdy
néktery z diléich elementl zcela chybi, jelikoz pokazdé zavisi na urcitych
faktorech pfedmétného pfipadu. Ktomu muze uvést situaci, a to celodenni
pobyt osamélého sedmiletého ditéte na policejni sluzebné. V tomto pfipadé by
$lo o zbaveni svobody z toho ddvodu, jelikoz ohledné jeho véku nebylo mozno
se domnivat, Ze by dité ze sluzebny odesSlo samotné a to i vzhledem k tomu,
ze by pfedmétné dité nesetrvavalo v zavfenych anebo stfezenych prostorech.
Uvedeny stiezeny prostor s ohledem a pfihlédnutim k zbaveni svobody
nepredstavuje roli ani v pfistupu k umisténi dusevné nemocnych osob do
pfislusného zdravotnického zafizeni, podobné tak trvani doby jejich

eventualni detence.

4 \/iz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. IV. US 305/97, odiivodnénf
nalezu.
4 MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 66.



Rozhodujici vtéto véci neni ani skutecCnost, jestli byly dotéené osoby
spoutany, uzavieny do cely anebo jinym zpUsobem télesné

omezeny, piipadné donuceny.*

Ztoho je tedy zfejmé, Ze vramci ustalené praxe dochazi velmi casto
k odliSovani terminu zasahy do svobody pohybu a zasahy do osobni svobody
a to s ohledem na uziti pfisludnych ustanoveni lidskopravnich norem, jenz
pfedmétné pojmy presné definuji a také na tyto svobody poté dopadaji. Dale
je také jasné, ze v pfipadé zbaveni osobni svobody vzdy také musi dojit

k samotnému omezeni svobody pohybu.

Horsi je to s posouzenim a pfesnym vymezenim odborného vyrazu oznacujici
omezeni osobni svobody, jelikoZz pfedmétny termin neni v lidskopravnim
normach vyslovné zdomacnén. TakZze obrat omezeni osobni svobody je
obcas uzivan i v souvislosti s urCitou Urovni nebo intenzitou zbaveni svobody,
tak si myslim, Ze tento zminovany termin je takovym pojmem pouze Cisté
teoretickym a to s hlediskem na to, Zze prava jsou obecné vefejnou moci
omezovana, je tedy vlastné synonymem vyrazu zbaveni svobody a sdéluje

nam jakykoliv zasah do osobni svobody.

NejhorSi problém v8ak vidim v samotnych zaménach v téchto terminech
omezeni osobni svobody a omezovani osobni svobody, kdy tento vyraz je
veden v § 171 trestniho zakoniku, a to proto, ze pfedmétny pojem vymezuje
jeden z trestnych ¢inl proti svobodé, jenz je také uveden ve zvlastni Casti

trestniho zakoniku a to v druhé hlaveé.
2.2. Jednotliva omezeni osobni svobody

Samotné zbaveni osobni svobody m& vSak urcité své limity, jez jsou
stanoveny Ustavnim pravem, pficemz v nékterych pfipadech Ize dospét az
k zasahu do osobni svobody kazdého jedince, avSak mohou samoziejmé
vyplynout i jisté pozadavky, jenz musi byt uskute¢nény, aby vibec mohla

pfedmétna situace vzniknout.

46 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, s. 253.
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V pfipadé abychom mohli aplikovat v uréité situaci pojem zbaveni osobni
svobody, je velmi dulezité pamatovat na samotnou existenci dvou elementu,
které byly vymezeny judikaturou Evropského soudu pro lidsk& prava. Jedna
se tedy o elementy objektivni a subjektivni. Pokud jde o objektivni element,
tak jde o urcité usazeni jedince v odpovidajicim omezeném prostoru po
neopomenutelnou dobu. Naproti tomu zde mame element subjektivni, jenz
prezentuje urcité doplriujici méfitko, kdy jedinec zna¢né nesouhlasi s odnétim
zbaveni jeho osobni svobody. V takovém to pfipadé vSak vzdy dochazi
k absenci souhlasu osoby s jejim uzavfenim, avSak je podstatné mit na
zreteli, Zze takovy jednotlivec musi byt schopny samotny souhlas svobodné
poskytnout.

Ohledné jiz zminéného zbaveni osobni svobody jsou nasledné ukladany dva
jisté predpoklady a témito jsou legitimita a zakaz svévole. Samotny narok
zakonnosti je opfen o to, aby k samotnému zbaveni osobni svobody
pfichazelo vyhradné na zakladé pravnich predpislt, jez jsou v harmonii

s vnitrostatnim pradvem a maji tak veSkery zakonny charakter.

Naproti tomuto samotny predmétny zakaz svévole pozaduje o0 mnohem vice
nez pouze samotnou harmonii s vnitrostatnim pravem, a to proto, jelikoz
v pfipadé, ze by zvladnul doputovat bez jakékoliv pficiny k zbaveni osobni
svobody ze strany, kterého by se poté vSak mohl dopustit napriklad i statni

organ.

Mezi pfedmétné instituty, jeZz se nevztahuji k omezeni osobni svobody,
pfislusi predvolani nebo ulozeni pofadkové pokuty, jestlize pak pouziti téchto
jednotlivych souborl neni G&inné, mlze dojit k uziti samotného institutu
predvedeni. Uvedené prfedvedeni nélezi do omezeni osobni svobody, av§ak
jedna se o omezeni, jez zastupuje nejmirnéjsi podobu oproti jinym institutam.
Tvrd8i podobou jsou pak tedy zadrzeni, zat€eni a v neposledni fadé také

vazba.¥’

47 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2009, s. 992-993.
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3 Zadrzeni a zatéeni

V této kapitole se budu vénovat zadrZeni a zatéeni, proto si nejprve struéné
predstavime zajiStovaci prostfedky, které slouzi k samotnému zajisténi osob

pro trestni fizeni.

Pokud se podivame podrobnéji a prfesnéji na eskou pravni Upravu trestniho
prava procesniho, tak nam z trestniho fadu prameni, Ze zadrzeni a zatceni se
prikroCuje az vtéch pfipadech, v nichz neni dostatecné vyuziti mirnéjSich
nastroju, které se nikterak nedotykaji pfimo zbaveni osobni svobody

jednotlivcu.

Samotné zadrzeni a zateni patii mezi ty instituty, jez spadaji do vymezeného
okruhu trestniho prava procesniho. Mizeme tedy o nich konstatovat, ze maji
trestné-procesni charakter, a jejich fungovani je zaloZzeno na zajisStovani osob
vramci trestniho fizeni. Oboje tyto pravni normy muZeme posuzovat jako
vyrazy, jez znézoriuji kratkodobé a jednorazové zbaveni osobni svobody
jednotlivce, na jehoz zakladé pfichazi k samotnym realizacim UkonU v ramci
samotného trestniho fizeni. Pfedmétné zadrzeni a zatceni maji jakozto
procesni Ukony svUj vyznam zejména v zasahovani do osobnich svobod

jednotlivcu.

Uvedené zasahy do osobnich svobod vSak v zadné situaci nemohou byt
jakkoliv ze strany statu manipulovany nebo zneuzivany a pfirozenosti je, ze
v kazdém pfipadé jsou povinny byt ve shodé s aktualnim Ustavnim poradkem
Ceské republiky, ale souasné také musi byt nepochybné respektovany

v8echny mezinarodni smlouvy, jimiz jsme zavazani.*

V ramci trestniho Fizeni, plati urcité pofadi nastrojl pro zajisténi osoby, které
v souladu se zakladnimi zasadami trestniho procesu, hlavné se zasadou
pfimérenosti, respektive zdrzenlivosti, je organ verejné moci opravnén osobu
zadrzet nebo zatknout tehdy, pokud jsou mirnéjsi prostredky, jenz trestni rad
v tomto pfipadé poskytuje, z ur€itého zavazného duvodu nevyhovujici nebo

nedostatecné.

48 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tstavniho prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 776.
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Takovymi mirnéjsimi prostfedky mizeme podle trestniho fadu chapat napf.
pfedvedeni nebo poradkovou pokutu, ale také takovou neobvyklou
eventualitu, pfi které je uréité osob& zakazano opustit samotné hranice Ceské

republiky.*®

Samotné zadrzeni a zatéeni spada mezi zakonné zajistovaci instituty, kdy jde
o takové opatfeni k zajisténi osob, jenz slouzi hlavné jako urcity nastroj
k dosazeni GCelu trestniho Fizeni a to i vzhledem, ze ve svém dusledku
vyrazné zasahuji do prav a svobod dotcenych osob, i pfesto v8ak nelze tyto
prostfedky vnimat jako néjaké sankce ze strany organu verejné moci nebo

jako cil trestniho procesu.

Vzhledem k velmi vyznamnym dopadidm jsou na Ustavni Grovni usmérhovana
hlavné vychodiska zakonnosti, spravedlivého procesu nebo také
proporcionality a dosahuji nejen osobni svobody jednotlivce, ale téz tfeba
prava na nedotknutelnost ¢lovéka, jeho soukromého Zivota, lidské dlstojnosti,
cti apod.®0

Uvedené pojmy jako jsou instituty zadrzeni a zateni jsou také presnéji
vystizné tim, Ze se jedna o omezeni osobni svobody kazdého jedince na
krat§i dobu, kdy timto se zasadnim postupem velice li§i od institutu vazby,
u kterého se v8ak jedna o dlouhodobéjSi raz, o némz se vramci praxe
poveétSinou zrovna Cini rozhodnuti az po samotném zadrzeni nebo zatceni
urCité osoby. V ramci Ustavni Urovné jsou predmétna zadrzeni a zatleni
spfiznénymi instituty, a proto je mozZna garance, jez Listina ve spojitosti
k zadrzeni urCité osoby vyzaduje, patficné aplikovat i na samotné zatceni
pfedmétné osoby. Toto vSe uvedené za podminky, ze budou presné
uchopeny a brany v Gvahu urcité zvlastnosti téchto jednotlivych institutl, jako
je napfiklad rozdilna Uprava €asovych Ihut pro institut pfedvedeni osoby pred
soudce apod.

* MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidskéa prava, s. 78.
50 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura Lidska prava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 74-75.
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Veskeré ukony k zajisténi osoby, které jsou vyznamné pro trestni fizeni, jsou
velmi zavaznymi zdsahy do osobni svobody obcand, jak uz bylo nékolikrat
feCeno a to prfedevsim do prava na nedotknutelnost samotné osoby. Z tohoto
ddvodu trestni fad pfesné uréuje dlvody k provedeni takovych Gkond,
podminky k jejich provedeni a také IhUtu, jenZz je mozno omezit osobni
svobodu. Listina nam fika, Zze o zatéeni obvinéného a jeho vzeti do vazby
rozhoduje soud anebo soudce. Pfedmétné rozhodovani soudce o vzeti do
vazby obvinéného je jednim ze situaci zasahovani soudu do pfipravného
fizeni.

Ohledné toho, jaké procesni postaveni ma osoba, proti niz je vedeno trestni
fizeni odliSujeme zajisténi obvinéného a zajisténi osoby podezielé.

U zajisténi obvinéného se jedna:

e vazba (§ 67 trestniho fadu)

pfikaz k zateni (§ 69 trestniho radu)

zakaz vycestovani do zahranici (§ 77a trestniho rfadu)

zadrzeni obvinéného (§ 75 trestniho fadu)
Dale u zajisténi osoby podezrelé jde o:

e zadrzeni osoby podezrelé (§ 76 odst. 1 trestniho rfadu)
e piikaz k zadrzeni (§ 76a trestniho radu)
e omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pristizena pfi trestném ¢inu

nebo bezprostfedné poté (§ 76 odst. 2 trestniho rfadu).

U téchto zminénych institutl zajisténi osob se také velmi projevuje zdsada

pfimérenosti ¢i zdrzenlivosti.

Dulezité je také zminit hlavni rozdil mezi trestem a zajiStovacim zasahem.
Trest je jiz svou podstatou sankci za spachany trestny ¢in, naproti tomu
zajisténi potfebné osoby je jen prostiedek k dosazeni Ucelu trestniho Ffizeni,

a mé tak povahu nezbytného omezeni lidskych prav, nikoli trestni sankce.5’

51 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 269-270.
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3.1. Zadrzeni

Zadrzeni osoby podezielé je Casové omezené opatfeni, které slouzi
k pfedbéznému zajisténi podezrfelého ze spachani trestného Cinu do doby,
nez proti nému bude zahajeno trestni stihani a bude pfezkoumana jsoucno
ddvodl vazby a nez bude rozhodnuto, jestli bude podezield osoba vzata do
vazby.

Predmétné zadrzeni funguje k prozatimnimu zajisténi urcité osoby, je-li dan
néktery z davodl vazby, osobu pfistizenou pfimo pfi pachani trestného ¢inu
nebo tésné poté, je pak mozné zadrzet a to i bez vazebniho argumentu,
v pfipadé, Ze je to nevyhnutelné a potfebné k jeji legitimaci nebo k zabranéni

jejimu Gtéku anebo zajisténi urcitého dikazu.

Podezielou osobou podle § 76 odst. 6 trestniho fadu je jenom osoba, jez byla
policejnim organem zadrzena jako osoba podeziela a je tak sama subjektem
pfedmétného trestniho fizeni, jelikoz ma procesni postaveni, které ji pfiznava

trestni rad.

Samotny § 76 odst. 1 trestniho fadu nam stanovuje, Ze to mize byt jediné
osoba, proti které doposud nebylo zahajeno trestni stihani. AvSak podezfelym
muUze byt i osoba, které bylo sdéleno podezieni ve zkraceném piipravném
Fizeni%?, kdy predmétné procesni postaveni je vymezeno v ustanoveni 179b

odst. 2 trestniho radu.

V ramci samotného trestniho rfadu rozeznavame jisté eventuality zadrzZeni,
kterymi jsou zadrzeni obvinéného policejnim organem, zadrzeni podezfelého
policejnim organem a samozfejme také zadrzeni osoby podezrelé kteroukoliv

jinou osobou.

Samotné zadrzeni podezielé osoby vSak v zadném pfipadé nelze provadét
va¢i uréitym vyjmenovanym osobam a to hlavné vzhledem k jejich
vykonavanym funkcim. Prvni takovou osobou je samotny president republiky,

kterého neni mozno v Z2adném pfipadé po jeho dobu vykonu ve funkci zadrzet

52 Viz § 179b odst. 3 trestniho radu.
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ani nijak trestn& stihat, viz ¢lanek 65 odst. 1 Ustavy. Dalsimi osobami jsou
poslanci a také senatofi, jejich mozné zadrzeni je upraveno v ramci ¢lanku 27
odst. 5 Ustavy a v pfipadé samotnych poslanct také v § 12 zakona &. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Pfedmétné mozné rozhodnuti ve
vécech trestniho stihani senatora je pak presné vedeno v § 13 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Mozn& schopnost zadrzeni soudce
Ustavniho soudu je uvedena v &lanku 86 odst. 2 Ustavy. Nasledné mozné
vydani souhlasu k samotnému trestnimu stihani a zadrzeni soudce Ustavniho
soudu je vyslovné upraveno v § 141 zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu.

V ramci samotného omezeni osobni svobody hraje také velmi dUlezity fakt
¢as, od kterého se zapocitavd doba samotného omezeni svobody. V ramci
urCeni této doby, tedy od jaké doby doSlo k omezeni osobni svobody, ktera
byla skuteéné omezena, muze byt rozhodny dokonce az datum a ¢as sepsani
samotného protokolu o zadrzeni podezfelé osoby. Diky tomuto posunuti doby
sepsani predmétného protokolu o zadrzeni podezielého neni mozné domnéle
prodluZzovat predmétny ¢as omezeni osobni svobody az nad nepfekonatelnou
hranici, jez je pfesné zminéna v § 76 odst. 4 trestniho rfadu. Tento mozny
problém je vdikci konkrétnich soudl, které musi v situacich moznych
pochybnosti ohledné realného zaCatku omezeni osobni svobody realizovat
z Ufedni povinnosti a zajistit tak vSechny mozné dukazy tak, aby mohl byt
predmétny Udaj objektivne zjistén.

Na mozné pfedani zadrzené osoby soudu je IhGta 48 hodin, ktera zacina
plynout jiz samotnym momentem, kdy doje ke skuteCnému omezeni osobni
svobody této osoby, nikoli az v okamziku, kdy presné do$lo az nasledné
k Ukonu, pfi kterém byl sepsan protokol policejnim organem. Pokud by tomu
tak bylo naopak, tak by mohlo dojit k jistému nezadoucimu prodluzovani
predmétné ,neprekrocitelné” lhuty, v pfipadé, Ze by samotny policejni organ
ucelné posouval sepsani pfedmétného protokolu o zadrZeni osoby podezrelé.
Jestlize je dana jakakoliv nejistota o presném vyhrazeni doby samotného
pocatku zbaveni osobni svobody, musi soudy objektivné zjistit skutkovy stav
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véci a provést za timto ucelem nezbytné dokazovani, jak jiz bylo toto vyse

uvedeno.

AvSak samotna délka zadrzeni osoby podezfelé je velmi dullezitd, jelikoz
v piipadé zadrzeni obvinéného podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu
by se méla do doby zadrzeni zapocitavat nejen doba, po kterou byla osoba
podezrela ze spachani nékterého trestného Cinu zajisténa podle § 26 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tak jak to Ustavni soud vyjadkil ve
svem nalezu publikovaném pod €. 23/1997 Sb., ale také doba, po néz byla jeji
osobni svoboda bezpravné omezena zplUsobem contra legem®. V tomto
pfipadé z Gfednich zaznamu uloZenych u spisového materidlu a samotného
navrhu stézovatele je evidentni, ze stéZzovatel byl po predmétnou dobu
nucené drzen na urcitém misté (Cekarné uradu vysSetreni), kterou bylo mozno
opustit jedingé, jestlize by to pfipustila sluzba obsluhujici mfiz oddélujici
cekarnu, avSak samotny stézovatel byl hlidan policistou, ktery mu uvedl, Ze
misto ¢ekarny nemuze opustit. Pokud v pfipadé stézovatele doslo k omezeni
jeho osobni svobody, je tfeba vnimat rozdil mezi omezenim a zbavenim
osobni svobody pouze jako rozdil ve stupni nebo intenzité a nikoliv jako rozdil

ve své podstaté.>*

Dale ktomuto také Ustavni soud ustanovil, Ze v pfipadé zadrzeni osoby
podezielé se do maximalni doby zadrzeni, které probéhlo podle ustanoveni
trestniho radu, téz pocita také doba, po niz doslo k zajisténé této osoby podle
zdkona o Policii Ceské republiky. Pfedmétné doby pro takové zadrzeni
nemuzou probihat soubézné a samostatné oproti sobé, pokud by tomu tak
nebylo, tak by predmétné pocinani bylo v hrubém nesouladu se samotnym
clankem 8 Listiny, a nasledné by Slo tedy o nedovolené intervence v ramci

zékladnich prav a svobod jedince.>®

Vzhledem k tomu, Ze je pfedmétné zadrzeni také opatfenim k zajisténi osoby
podezrelé, souvisi s tim také otazka prezkumu zakonnosti takového opatieni

soudem.

53 Viz Proti zé}konu. ;
> Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 305/1997 sv. €. 11 nélez €. 87, s. 273.
%5 Viz Néalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 1996, Pl. US 246/1996.
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Pfredmétné zadrZeni nema ze samotného obrazu trestniho prava procesniho
charakter jistého stanoviska, jelikoz je pro néj typické, ze jde o urcitou skupinu
nafizeni. Na zakladé tohoto pfedmétného faktu neni uskutecnitelné u téchto

opatreni podavat opravné prostredky.5¢

Pokud doje jiz k zadrzeni je pfedmétny policejni organ tzv. organem cinnym
v trestnim fizeni, nikoli organem spravnim, jez bude jakkoliv uskutecriovat
zakrok pfi  samotném vykonu své puUsobnosti ve vefejné sprave.
Z pfedmétného tedy pfesné vyplyva, Ze zadrzeni je tedy explicitné vyrazeno
z pravomoci spravniho soudnictvi a to ve vécech pfezkumu zdkonnosti

pfedmétnych zasahu.>’

Shora uvedeného tedy plyne, Zze pfedmétné zadrzeni je takové opatreni, proti
némuz by byl mozny opravny prostfedek v ramci stiznosti, avSak predmétné
zadrzeni je mozno prezkoumat az u samotného soudu a to v prubéhu
vazebniho zasedani, kde soud rozhoduje o zadrzené osobé a o pfipadném
uvaleni vazby. Z toho duvodu mi i pfejde, Zze soucasna pravni Uprava, neni
zcela dostatecnd, protoze zde Uplné chybi jakékoliv mozné kontroly organu,

jenz provedl| predmétné zadrzeni.

Kazda osoba, jez byla zdrzena, musi byt neprodlené podle § 76b trestniho
radu poucena o svych pravech, hlavné k pravu si zvolit obhéjce, se kterym ma

moznost se radit a komunikovat bez Ucasti tfeti osoby.

Samotné pravo hovofit s obhajcem bez jakékoliv pfitomnosti tretich osob se
s od ucinnosti zakona €. 57/2017 Sb. (dne 1. kvétna 2017) tyka i zadrzenych
obvinénych. Nez doSlo k prijeti této pfedmétné upravy, toto pravo nalezelo
pouze obvinénému ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody (srov. § 33

odst. 1 trestniho radu).%®

% LANGASEK, Tomas In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 236.

" Vliz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004-69, PV-I.

%8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 752.



Dale se muze zadrzeny také na své vlastni naklady spojit rGznymi moznymi
zpusoby s kteroukoliv osobu podle svého viastniho uvazeni, v pfipadé, Ze je
to mozné a pokud to neohrozi ucel trestniho fizeni, a umozni zadrzené osobé
plnou realizaci ve$kerych zminénych prav. Po zadrzeni podezielé osoby vzdy
dochazi k jejimu vyslechu, kdy tento uvedeny vyslech je zpravidla v ramci
praxe vyhotoven policejnim organem a to pfevazné na protokol o vyslechu
osoby podezrfelého podle § 76 odst. 3 trestniho fadu. Pfedmétnému vyslechu
podezrelého muze byt samoziejmé pfitomen obhajce, pokud osoba podeziela

obhdjce vyzaduije.

Jestlize nedojde k bezodkladnému propusténi zadrzené osoby na svobodu,
tak poté je samotny policejni organ nucen predmeétny protokol se zahrnutim
v8ech potiebnych materialu postoupit statnimu zastupci tak, aby byl splnén
pfedpoklad na odevzdani této osoby soudu ve Ihité 48 hodin od jejiho
pfedchoziho zadrzeni.

Samotnym pochopenim Ustavnépravni zaruky na predvedeni zadrzené osoby
k soudu v pfedmétné |haté, je pfimym pfistupem takového vytahnuti konkrétni
osoby z puUsobeni moci vykonné a napojujici ji na bezodkladné predani
pfedmétné osoby do soudni moci. K tomuto dochazi v téch pfipadech, kdy je
potfeba zabranit moznému pfipadnému zneuziti institutu zadrzeni ze strany
vykonu moci, kterd je politicky vystavénou soucasti délby pravomoci
v pravnim staté. JelikoZ neni mozny jakykoliv pfezkum institutu zadrzeni ze
strany soudni moci, protoze by zfejmé& nemohl byt za v8ech moznych
okolnosti pIné pohodiny, nebot by poskytoval orgdnim moci vykonné

absolutni svévoli v jejich poc€inani.

Predmétné zadrzeni osoby podezrelé doslovné spide urcité fyzické omezeni
jeji osobni svobody se musi pokazdé uskutecnhovat presné podle zakona
o Policii Ceské republiky a v jejich policejnich celach, avéak napt. pokud se
jedné o pachatele mladistvé, ktefi spachali néjaky trestny cCin, tak tito jsou
pokazdé zadrzeni oddélené od ostatnich jiz dospélych pachatelt. Drzeni
mimo sebe musi byt také osoby, které maji odlisné pohlavi nebo pokud se

jedna o agresivni osoby.
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Samotny policejni orgdn mUze v ramci trestniho fizeni po celou dobu jejiho
pobyty v policejni cele, ji omezit az tak, jak tato prava a svobody zajisténé
osob, jenz nemUzou byt provadéna a to se samotnym zfetelem na zajisténi
veSkeré mozné bezpecnosti a poradku v predmétném zafizeni, a také ta,
které nejsou v Uplné harmonii s pfedmétnym zamérem a také vyznamem

institutu zadrzeni.

V neposledni fadé je tfeba jeSté zminit, Zze v pfipadé provadéni domovni
prohlidky s osobou zadrzenou, nelze dobu domovni prohlidky pocitat do doby
omezeni osobni svobody podle Clanku 8 odst. 3 Listiny. Samotna domovni
prohlidka je Ukon trestniho fizeni a osoba, u které ma byt domovni prohlidka
provedena, je povinna ji strpét. Policejni organy v trestnim fizeni predmétny
ukon provadi pfi Uplném dodrzovani ¢lanku 12 odst. 2 Listiny, podle kterého je
pfipustnost domovni prohlidky vramci trestniho fizeni vzdy a pouze na
zakladé pisemné odivodnéného pfikazu soudce. Listina nam v ¢lanku 8 odst.
3 fika, Zze obvinéného nebo podezielého z trestného Cinu je mozné zadrzet jen
ve stanovenych pfipadech, jez jsou uvedeny v zakoné. Zadrzeni osoba musi
byt ihned seznamena s dlvody zadrzeni, vyslechnuta a do 24 hodin

odevzdana soudu nebo propusténa.s®
3.1.1. Zadrzeni obvinéného policejnim organem

Konkrétni zadrzeni obvinéného policejnim orgdnem je zminéno v ustanoveni
§ 75 trestniho fadu, jenz nam urCuje, Zze k zadrzeni muze dojit jen v pfipadé,

je-li dan néktery existujici divod vazby.

Samotné zadrzeni obvinéného policejnim organem je doCasnym a Casové
zcela kratkodobym prostfedkem, jez ma ulohu k zajisténi obvinéného az do té
doby, nez dojde k posouzeni o vazbé ze strany organu &innych v trestnim
fizeni. Policejni organ tedy muze obvinéného zadrzet a to v situaci, pokud
pretrvava néktery z divodu vazby podle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu
anebo pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé predem opatfit.

59 iz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 219/1997 sv. &. 10 usneseni &. 4, s. 347.
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Pfedmétné zadrzeni muze byt také realizovano také ze strany samotného
statniho zastupce, a to zdlvodu jemu ulozenych prav ze stran
zakonodarcem, tedy dozorujiciho organu nad pfipravnym fizenim, respektive
ve véci zkraceného pfipravného fizeni, kde pak u trestnych ¢ind, jez spachal
prislusnik ozbrojenych sbord, z uréitého zakonem vymezeného okruhu téchto

sbor(.60

Konkrétni zadrzeni je tedy opatfenim (nikoli rozhodnutim) bez moznosti
opravného prostiedku.8" Kazdé provedené zadrzeni je nasledné vzdy policejni
organ povinen bezodkladné nahlasit statnimu zastupci a to i s pfedanim opisu
protokolu, ktery byl pfi zadrzeni sepsan a také spole¢né s dalSimi
pisemnostmi, jenz statni zastupce potiebuje pro pfipadné podani navrhu
soudci o vzeti obvinéného do vazby. Tento pfedmétny navrh musi byt
pokazdé podan v dobé, aby mohl byt obvinény nejpozdéji do doby 48 hodin
pfedan soudu, pokud se tak nestane, musi byt obvinény propustén na
svobodu.

Samotny trestni fad v § 32 jako obvinéného uvadi osobu podezielou ze
spachani trestného Cinu, proti niz jiz bylo zahajeno trestni stihani podle § 160
trestniho rfadu, ze strany policejniho organu. Z tohoto tedy jasné plyne, ze toto
zadrZzeni je mozné vyuzit az po samotném vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, vnémz jsou fakticky vyjadfeny vSechny skutecnosti

oduvodnuijici trestni stihani obvinéného.

V zadné situaci neni tfeba, aby tyto konkrétnosti dosahovaly povahy dukazu,
upotfebitelnych v hlavnim liceni, nebo garantovali Uplnou nepochybnost
vtom, ze pfedmétna osoba je doopravdy tim jasnym pachatelem trestného
¢inu. V téchto pfipadech staci pouhé divodné podezieni k osobé pachatele,
dosahujici urcité hranice, tzv. prahu podezfeni, dostate¢ného k zahajeni

trestniho stihani.

60 JELINEK, Jii a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 347.

61 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 749.
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Na strané druhé jsou ovSem zase nedostacujici pouhé domnénky,
pfedpoklady a rUzné kombinace a jiné myslenkové sestavy, presné
nepodloZené skutecné dikazy, jelikoz v takovych to pfipadech by byl samotny
prubéh porusSenim principu zakonnosti, ktery je pfesné obsazen v ¢Elanku
8 odst. 2 Listiny, jez by mél za néasledek nedlvodnost samotného trestniho

stihani urcité osoby.??

Pokud se nyni orientujeme na samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, tak to ve svém obsahu zahrnuje velkou
fadu urCitych obligatornich nélezitosti. Hlavnimi témito nalezitostmi je
pfedmétny popis daného skutku, dale pak zakonné pojmenovani urcitého
trestného Cinu, jenz je v ném spatfovan, presna ovéreni totoznosti obvinéného
a v neposledni fadé nelze zapomenout na odlvodnéni, které prokazuje
samotnou opravnénost trestniho stihani obvinéného. V pfipadé, Ze usneseni
o zahdjeni trestniho stihani nepini néjaké obligatorni nalezitosti, tak poté jde
0 podstatnou procesni vadu fizeni, jelikoz trestni stihani, které se tyka néjaké
konkrétni osoby, tak je poté ve znacném rozporu s principem stihani jen ze
zakonnych duvodu i v samotném nesouladu s pravem na obhajobu u osoby
obvinéného. Predmétnym nasledkem uvedené procesni vady, vtéch
pfipadech, jez vyjdou najevo po nasledném skonceni pfipravného fizeni, by
poté mélo dojit k navraceni pfipadu opét do pUvodniho stadia fizeni
pfipravného ke statnimu zastupci, ktery by mél zajistit nasledné doSetreni,
jelikoz predmétnou vadu neni mozné jinym postupem zhojit v fizeni pred

soudem.

Ohledné samotneého vyhotoveni usneseni o zahgjeni trestniho stihani dochazi
v ramci praxe ze strany nékterych organd ¢innych v trestnim fizeni, ke zcela
béznému nedostatku v podobé& nedostatetného a neulplného odUvodnéni
pfedmétného usneseni anebo ve velkém poctu pfipadld pouze k jeho
obecnému a stru¢nému oduvodnéni, avSak ze strany jim nadfizenych organu

bohuzel nedochazi k zjisténi téchto zcela jasnych procesnich pochybeni.

82 NOVOTNY, Frantiek. Trestn/ pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 316-317.
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V téchto pfipadech Ize tedy polemizovat, zda timto jednanim nedochazi
nasledné k moznému kraceni prava obvinéného na jeho obhajobu, jelikoz
proti nedostate¢né odlvodnénému usneseni se Ize jen velmi téZko a obtizné

branit.

Poté kdyZz nasledné dochazi ze strany obhajoby k pokusim o nahlédnuti do
spisu s uréitym zamérem o zjisténi nepochybnych skuteénych stav
vsamotné véci a nasledného zruSeni prfedmétnych nedokonalosti toho
odUvodnéni, se vSak poté setkdva v praxi nezfidka s jeho odmitnutim, jez
vétSinou vSechny organy c¢&inné v trestnim Fizeni Castokrat odUvodnuiji
a obhajuji vyznamnymi duvody, mezi které pfevazné fadi, doposud

neprovedeni vyslechd svédk.83

Zadrzeny obvinény musi byt samozfejmé& policejnim orgdnem k véci
vyslechnut, protoze jde o nezbytny Ukon organu cinného v trestnim fizeni,
pficemz jeho vysledek ma nasledné prfed soudem v samotném fizeni
mimofadnou ddkazni hodnotu. Pfi pfedmétném vyslechu nesmi byt obvinény
ze strany organu cinného v trestnim fizeni k vypovédi zadnym zpUsobem
donucovan ani sankcionovan, jestlize odmitne vypovidat a musi byt vyslychan

podle zasady nemo tenetur se ipsum accusare®?.

Z vySe uvedeného dlvodu je tedy ve vztahu k fadné obhajobé obvinéného
vyhradné podstatné, aby se kvuli tomu pfedmétného Ukonu zucastnil také
obhajce obvinéného, jelikoz jeho samotna pfitomnost u provadéného vyslechu
je do vyznamného rozsahu vyluCujici popf. pfinejmendim uplatrujici
a nejpfihodnéj§i k postaveni vysSetfujicich organl, jez se pfi nelcasti

zakonného zastoupeni jeSté mnohanasobné nasobi.

Evropského soud pro lidska prava ksamotnému poméru k ndaroku
nevypovidat ani sebe samotného nijak neobvifiovat nasledné hodnotil, ze
hlavnim ucelem neni pouze obrana pfed donucenim vyS$etfujiciho organu

k vypovédi obvinéného, ale chranéni nezavislého vybéru ze strany

6 GRIVNA, Tomés. Pravo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 96.
84 Viz Nikdo neni povinen sam sebe obvinovat.
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postizeného jedince, jestli tento vypovidat bude nebo nebude. Samotny organ
¢inny v trestnim fizeni poté predmétné pravo obvinéného nesmi v zadném
pfipadé ani jinym predstavitelnym postupem jakkoliv doznani osoby vymamit

prostrednictvim urcité pasti nebo Isti.5

Jako samotny nelegélni zplusob potom muzeme vidét napfiklad i v opétovném
a nepfretrzitém vyslechu obvinéného s jedinym cilem dopracovat se k jeho
doznani nebo zamérné utvofeni takovych situaci a pomérl, jez zasadnim
pfistupem negativné ovlivni duSevni stav vyslychané osoby. Predmétné
prostiedky v8ak jsou v zasadni neshodé a nesouladu se samotnym principem
presumpce neviny, popfipadé také se zasadou vyhledavaci a naprosto

principialnim postupem zakrocCujicim do prava na obhajobu obvinéného.

v v 7

Podle znamé judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu je samotny
ddkaz vyslechem obvinéného naprosto nelc&inny, mimo urcitych situaci a to
hlavné, pokud je vypoveéd osoby obvinéné dosazena protizakonnym fyzickym
nebo psychickym donucenim nebo pod jejich vyhruzkou a vystrahou, kdy
v tomto pfipadé neni podstatné, jestli k predmétnému pocinani bylo dosazeno
ze strany policejniho organu ¢inného v trestnim fizeni anebo ze strany dalsi,

treti osoby.%6
3.1.2. Zadrzeni osoby podezielé policejnim organem

V pfipadé zadrZeni osoby podezielé vychazime z ustanoveni § 76 trestniho
radu, pficemz trestni fad rozeznava zadrzeni osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu nebo omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi

trestném Cinu nebo bezprostiredné poté.
V praxi se nam obcas stava, Zze nékteré organy cinné v trestnim fizeni
v nékterych pfipadech zaménuji pojem podezield osoba, kdy se nam u tohoto

vyrazu prolinaji dvé hlediska a to kriminalistické a také trestné procesni.

6 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. Prameny a nové proudy pravni védy, s. 93-94.

86 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha:
Leges, 2018. Teoretik, s. 142-143.
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Z hlediska kriminalistického je osobou podezielou kazda osoba, ktera je dle
zjisténych a dolozenych informaci podezield z pokusu, pfipravy anebo
dokonaného trestného Cinu. Vzdy se jedna o osoby, jez byly pfistizeny pfi
spachani trestného cinu, nebo se zdrzovali v blizkosti mista trestného Cinu.
V ramci trestné procesniho se jedna o osobu podezrelou, ktera byla pfimo

jako osoba zadrZzena policejnim organem.

Samotny policejni organ ma opravnéni podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho
fadu v naléhavych pfipadech trestné procesné podezielou osobu zadrzet, a to
po predchozim souhlasu statniho zastupce, pokud zde existuje néktery
vazebni dlvod. Souhlas statniho zastupce ma formu opatfeni a neni
vyZzadovan bezvyjimecné, jelikoz bez takového souhlasu Ize samotné
zadrzeni provést pouze v pfipadé, Ze véc nesnese odkladu a samotného
souhlasu pfedem dosahnout nelze. K tomuto je poté v trestnim fadu uvedeno,
Ze se tak stane v pfipadé pfistizeni osoby pfi trestném C&inu nebo jeji zajidténi

na utéku.

Jako osobu pristizenou pfi trestném ¢inu, mazeme definovat tak, Ze jde
o0 osobu, ktera je jednak pfimo pfistizena v okamziku pachani samotného
trestného Cinu, jednak byla-li ihned po svém C&inu pronasledovana a dostizena
a také pokud byla pfistizena za okolnosti ukazujicich jeji u€ast na
predmétném C&inu. K tomuto zastizeni osoby na utéku dochazi, pokud z mista

¢inu osoba prcha.

K samotnému zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu je
opravnény kazdy policejni organ ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
Fadu, &imz jsou nej¢ast&ji utvary Policie CR, ale mdze jim byt napf. i Generalni
inspekce bezpeénostnich sbord.

Pfedmétna zadrZzend osoba musi byt pokazdé vyslySena kompetentnim
policejnim organem, jenz o takovém vyslechu sepiSe protokol, v némz vymezi
ddvody a samotné okolnosti zadrzeni. V ramci praxe v pfedmétném protokolu
byva obvykle uvedeno, ze postizena osoba byla zadrzena v souvislosti na
spachani jistého trestného ¢inu a na podkladé jsoucnosti nékterého divodu

vazby. | kdyz v predmétném protokolu samotné organy ¢inné v trestnim Ffizeni
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v podstaté pokazdé sdéluji, ze vazebni duvody opravdu pretrvavaji, tak viastni
opravnénost vazby i dlvodnost podezfeni se skuteéné prezkoumava az
v samotném prubéhu 48 hodin dlouhé Ihuty k zadrZzeni podezielé osoby. Za
timto pfedmétnym poslanim jsou policejnim orgdnem v trestnim fizeni vzdy
provadény také podstatné neodkladné a neopakovatelné ukony, a zvlasté pak

vyslech zadrzeného.®”

Ov8em v ramci praxe se ojedinéle pfi vyslechu policejnim organem objevuiji
i takové pfipady, pfi nichz se vySetfujici snazi pomijet vySe vyjmenovana
prava zadrzené podezielé osoby tak, ze pouziva ustanoveni o vyslechu
zadrzeného podezielého, ale od zasazené osoby vymaha namisto toho
podani vysvétleni, pfi némz ma osoba pravo toliko na pravni pomoc advokata.
Z tohoto tedy zcela jasné vyplyva, ze u zadrzené podezielé osoby dochazi
k nezakonnému zkracovani jeho prava na obhajobu, jelikoz trestni fad,
v piipadé podani vysvétleni, poskytuje jak advokatovi, tak osobé podavajici
vysvétleni, daleko uz8i vyCet prav, které mohou uplatnit v ramci podavani

vysvétleni.

Predmétny protokol o vyslechu podezielého se svoji naplni pfiblizuje zaznamu
0 podani vysvétleni pfed zahajenim trestniho stihani, béhem samotného
provéfovani a objasnovani vS8ech souvislosti opravnéné nasvédCujicich
spachani trestného Cinu. Z téchto uvedenych pficin v soudni praxi, ale také
v odborné literatufe prevlada nazor, ze pfedmétny vyslech podezrelé osoby je
bez dalSiho jako dukaz v pokracujicim fizeni nepouzitelny, jelikoz zde se
jedna vyhradné o ukon predbézné povahy, jehoz Gcelem je zhodnoceni
vhodného sdéleni obvinéni postizené osobé, presnéji feCeno posouzeni
navrhu na jeji vzeti do vazby. Z tohoto je tedy naprosto znemoznéno pouziti
protokolu o vypovédi zadrzené podezfelé osoby jako dikaz tehdy, jestlize
pfedmétny po svém zadrZzeni vprvnim pfipadé dobrovolné vypovida
a nasledné, poté po sdéleni obvinéni a samotného zahjeni trestniho stihani,

jiz odmitne vypovidat.

67 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pfiru€ky pro pravni praxi, s. 109-110.
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V ramci trestniho fadu nasledné rozliSuje dalSi dva typy zadrzeni, kdy se
jedna o zadrzeni podezielého ve zkradceném pfipravném fizeni, jenz ma
vlastni pravni Opravu § 179a a nasl. trestniho fadu a také zadrzeni
podezielého na zakladé pfikazu k zadrzeni. Prfikaz k zadrzeni vydava
pfislusny soudce na navrh statniho zastupce podle § 76a odst. 1 trestniho
radu, pokud pfetrvava néktery z vazebnich dlvodu a osobu podezielou neni
mozné zadrzet, predvést Ci predvolat, za ucelem samotného doruceni opisu

usneseni o zahajeni trestniho stihani této osobé.
3.1.3. Zadrzeni osoby podezrelé jinou osobou

Zadrzeni osoby podezfelé jinou osobou a tak provedeni samotného omezeni
osobni svobody urcité osoby jakoukoli jinou osobou je mozné podle § 76 odst.
2 trestniho fadu a to za predpokladu, pokud je to nezbytné za ucelem jeji
legitimace, zajisténi dukazu nebo znemoznéni jejiho Gtéku, a pokud zarover
byla pfedmétna osoba dopadena pfi trestném cinu nebo pfimo po jeho
spachani.

Pfedmétnou osobu je vSak povinen neprodlené pfedat policejnimu organu,
kdy muze pfislusnika ozbrojenych sil téZz pfedat nejbliz§imu atvaru
ozbrojenych sil nebo spravci posadky, pfipadné dal$im organim, anebo jim
bude toto omezeni svobody alespon bez jakéhokoliv odkladu oznameno.
Mdzeme tedy konstatovat, Ze v pfedmétném pfipadé neni nutnosti existence
nékterych vazebnich dlvodu, avSak je potfeba upozornit na to, ze pokud je
mozné cile dosadhnout jinym zpUsobem, pak je tfeba pouzit takovych
prostfedkd, jelikoz pfedeslou moznost Ize povazovat za tu, ke které se bude
pfistupovat az v nejkrajnéjSich pripadech.

Tentyz uvedeny trestné pravni soubor pravnich norem Gzce souvisi s civilné
pravnim institutem svépomoci, zahrnutém v obCanském zakoniku, popfipadé
také s nutnou ochranou, definovanou v trestnim zakoniku. Samotny zameér je
snaha, zabranit pachateli trestného Cinu ve zmareni uc€elu trestniho fizeni,
jestlize v pfedmétném pfipadé hrozi nebezpedi z prodleni a zakroCeni verejné

moci by pfislo jiz zjevné pozdé.
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V samotném pfipadé zadrzeni podezrelé osoby jinou osobou, jde vtomto
pfipadé také o okolnost vyluCujici protipravnost v podobé vykonu prav
a plnéni povinnosti, jez maji za dusledek takovy fakt, pfi kterém nalezitym
pouzitim tohoto institutu nelze spachat trestny ¢in omezovani osobni svobody,
tudiz byt trestné odpovédny za chranéni pouzivani osobni svobody jinému

bez vhodného opravnéni.®®

Samotna zakonna Uprava sice umoznuje omezit osobni svobodu osoby
podezrelé komukoli, avSak pfedmétné ustanoveni se nevztahuje na policejni
organ, pro které plati zakladni pravni Uprava o zadrzeni podezfelého nebo

obvinéného.

Pfedmétny institut proto muze byt v ramci praxe vyuzit napfiklad zaméstnanci
bezpecnostni agentury, osobami zasazenymi trestnym €inem nebo nahodilymi
kolemjdoucimi, popfipadé také policisty, jez zrovna nejsou soucasti
policejnihno orgdnu ve vyznamu samotného trestniho fadu, a proto
v piedmétnou dobu ani nemaji vSechny pravomoci a povinnosti svérené jinak

policejnimu organu.

Ktomuto je potieba také uvést, Ze napfiklad zaméstnanec bezpecnostni
agentury mUze omezit osobni svobodu jiné osoby pfi splnéni podminek podle
ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, tj. jde-li 0 osobu, ktera byla pristizena

pfi trestném Cinu nebo bezprostfedné poté.

Nasledné nam také NejvySsi soud nad toto poukazal na takovou skutecnost,
Ze v pfipadé pfi kiteréem se jednd o vykon prava nebo povinnosti, tedy
i o pfipad zadrzeni podezfelé osoby jinou osobou, nutnou obranu anebo
o pfipad svépomoci, jez jsou soucasné predvadény v harmonii s jejich
zakonnymi podminkami, tak je v této véci proti nim nutna obrana ze strany

postizené osoby naprosto nepfipustna.®®

Ktomuto je potfeba zminit také to, ze samotny zakrok zaméstnance

bezpecnostni sluzby vuci osobé, jez neni podezield ze spachani trestného

8 NOVOTNY, Franti$ek. Trestn/ pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 191.
89 Viz Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, PV-I, PV-II.
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¢inu a spociva v omezeni osobni svobody, nelze pokladat za opravnény, ani
kdyZ jej provede na zadost organ( Policie Ceské republiky o zadrzeni této
osoby pro UcCely plnéni jejich jinych Ukoll. Samotna okolnost, ze urcity
zaméstnanec bezpeénostni sluzby takto jednal na z&dost Policie Ceské
republiky, nema vyznam pro posouzeni opravnénosti jeho zakroku, a proto
mohou byt spinény v8echny podminky nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho
zakoniku, pokud osoba, jiz tento zaméstnanec neopravnéné brani v uzivani
osobni svobody, uzije nasili k pfekonani odporu toho, kdo omezuije jeji osobni
svobodu. Predmétna odpovédnost samotné nutné obrany je vtakovém
pfipadé zalozena na tom, Zze uvedena osoba odvraci Utok na zajem chranény
trestnim zakonem, konkrétné na zajem spolecnosti na ochrané osobni

svobody.

Predmétné omezeni osobni svobody poté mizeme uskutenovat rozdilnymi
postupy, mezi které mimo jiné patfi napfiklad uzamceni samotné dotéené
osoby v budové, v byté, v oddélené mistnosti anebo na obdobné pfihodném

misté&.70

K omezeni osobni svobody ze strany pracovnikl rdznych bezpeénostnich
agentur, mame také dalSi rozhodnuti NejvySSiho soudu, kterd nam fika, ze
pracovnik bezpecénostni agentury je v konkrétnich udalostech také opravnén
vyzvat ke ztotoznéni osobou, ktera je podeziela ze spachani pfestupku a dale
také k uskute¢néni osobni prohlidky u predmétné podezielé osoby a to
s ohledem na mozné zjisténi odcizené véci u ni. Jedna se hlavné o pfipady,

kdy dojde k chyceni pachatele pfi samotné kradezi véci.”!

Osobu pristizenou pfi spachani trestného Cinu tedy lze omezit na osobni
svobodé, jak nam stanovuje trestni fad, avSak neur€uje nam zadnou presnou
délku, tedy do jaké doby po spachani trestného Cinu jesté Ize osobni svobodu
u pachatele omezit, kdy nam tuto mez pro zadrzeni neurCuje ani zadna

judikatura.

70 Vliz Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 203/2003, odlvodnéni
rozsudku.

7 Viz Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, odlvodnéni
usneseni.
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Nejvyssi soud dale v urCitych vécech presné definoval, Zze za pfedmétnou
dobu omezeni osobni svobody je mozné také pfijmout i tficet minut po
samotném spachani trestného Cinu. Hlavné pak v takovych okamzicich, pfi
nichz je postizena podezielda osoba zpocatku neuspésné prondsledovana,
nasledné poté hledana i v blizkém okoli, jelikoz takova cinnost souvisle
a prokazatelné smérfuje k jejimu dopadeni a naslednému zadrzeni predmétné

podezrielé osoby.”

Dale je tfeba se také porozhlédnout na samotné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterym zjistime, Ze jakékoliv osoba, kiera provadi omezeni osobni
svobody, nemUZe v pfipadé, Ze provadi samotné zadrzeni urcitého
konkrétniho pachatele trestného Cinu, aby kvalifikované urcila a posoudila,
zda v prfedmétném pfipadé dosSlo doopravdy ke spachani trestného Ccinu,
jelikoz k takovym Uvaham a samotnym zavérim jsou opraviiovany toliko

organy ¢inné v trestnim fizeni.”

V pfedmétném pripadé bude tedy postalujici pouze a jediné duvodné
podezfeni osoby omezujici svobodu, pfesnéji feCeno jeji vlastni pfesvedcent,
ze skute¢né dochazi ke spachani trestného Cc&inu uréitou osobou. Toto
uvedené je platné, vtom pfipadé jestli dojde k naplnéni zakladni skutkové
podstaty predmétného trestného Ccinu, popfipadé kvalifikované skutkovée
podstaty, neni vSak nijak odvislé od zplUsobené Skody anebo jestli pak dojde
k takovéemu zjisténi, Z2e vySe Skody nebo dalSi rozhodné skutecnosti
pfedmétného pfipadu bylo zmafeno jednanim dotcené osoby, napfiklad jejim

Utékem z mista anebo jejim skrytim se.”

Tento vySe uvedeny predpoklad mi pfijde v pfedmétnych pfipadech naprosto
racionalni, jelikoz pokud by tomu tak nebylo, tak si nedokazu predstavit
samotnou aplikaci tohoto institutu v ramci praxi, protoze by to zpusobovalo
velké obtize a to hlavné s hlediskem pravniho povédomi celé vefejnosti.

72 \liz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1499/2014-11,
odlvodnéni usneseni.

73 Viz Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1683/2000,
odlvodnéni rozsudku.

7 \liz Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 809/2012, odlvodnéni
usneseni.
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Av8ak z jiného pohledu Ize zase konstatovat, Ze osoba, ktera provadi takovy
zasah do osobni svobody cClovéka, by méla mit alespor néjaké zakladni
poveédomi ohledné okolnosti konkrétniho pfipadu, aby nemohlo dochazet
k zneuziti a to pouze s odkazem na mozné podezieni ze spachani trestného
¢inu.

V ramci samotného omezeni osobni svobody jednotlivce je potfeba také
zminit zasadu pfimérenosti, jez je uvedena v trestnim fadu, a ktera nam fika,
Ze pozadovaneho ucelu nelze dosahnout jinymi, mirnéj§imi a meéné
invazivnimi prostfedky, které do osobni svobody dotéené osoby nezasahuji
natolik intenzivné. Z toho dlvodu tu tedy mame urcitou stupnici prostredkd,
jez musi byt zakroCujici osobou béhem zakroku velmi dobie zvazena, protoze
pokud by tomu tak nebylo, tak by se jednalo o tzv. exces z okolnosti vylu€ujici
protipravnost. Proti takové to osobé, u nichz je po¢inani excesivni, mize poté
samotna postizena osoba aplikovat nutnou obranu v podobé zadkonného nasili
a to s cilem zdolat odpor predmétné osoby, jez zasahuje do osobni svobody.
,Opravnénost nutné obrany je v takovém pripadé zaloZena na tom, Ze
uvedena osoba odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem, konkrétné

na zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody*“.”>

Pokud je osoba podeziela ze spachani trestného Cinu zadrzena jinou osobou,
tak ma samozrejmé pravo na svoji na obhajobu a to ve srovnatelném rozpéti,
jako ma tyto prava osoba zadrzena samotnym policejnim organem, nicméné
az od momentu, kdy je pfedmétna zadrzena osoby prebrdna ze strany
kompetentniho organu cinného v trestnim fizeni. K pfredmétnému dochazi
diky pfedpokladu, ze predmétné zadrzeni pro samotnou nutnost trestniho
fizeni, spoCivajici v procesnim opatreni, uskutehuje samotny policejni organ.
Z tohoto dUvodu se tedy pfedmétna doba zadrzeni jinou osobou, do zakonem
vymezené doby pro samotné omezeni osobni svobody jedince organem
¢innym v trestnim fizeni a statnim zastupcem v délce 48 hodin, nezapocitava.

Nasledna Ihuta k predani zadrzené osoby soudu tedy zacne béZet az

75 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006, PV-II.
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momentem, kdy je zadrzeny prebran konkrétnim prisluSnym policejnim

organem.
3.2. Zatceni

Samotné zatéeni muzeme charakterizovat jako zbaveni osobni svobody
jedince, kdy zasah do jedinec¢né osobni svobody je samoziejmé& daleko
intenzivnéjsi, nez tomu tak bylo v pfedchozim pfipadé u pfedmétného institutu

zadrzeni.

Uvedené zatleni je samoziejmé& mozno definovat vicero zpUsoby, pficemz
Ustavni soud ho oznaéil, Zze se jedna o akt prvotniho zbaveni osobni svobody
a to bez jakéhokoliv zfetele na terminologii uzitou v zakoné nebo v samotné
Listiné.”®

Pfedmétnym pojmem zatéeni muzeme napfiklad rozumét zjisténi pobytu,
zadrzeni a kratkodobé omezeni osobni svobody obvinéného se zamérem jeho
dodani tomu organu, jez pfedmétny prikaz k zat€eni vydal. Nasledné je potom
na zakladé podkladu organu, ktery vydal samotny pfikaz k zatéeni obvinéné
osoby, tato osoba prfedana tomuto organu, jelikoz takovy pfikaz k zatceni

vydal on sam.””

K samotnému zatCeni obvinéného tedy funguje, jak uz bylo zminéno pfikaz
k zatCeni, na zakladé néhoz dochazi k zajisténi obvinéného v té situaci, kdy je
nedostizni a nedosazitelny. Jedna se hlavné o takovy zajiStovaci prostiedek,
ktery je srovnatelny se zadrzenim obvinéného podle § 75 trestniho fadu.
Hlavnim ddvodem zatleni je zajisténi pfitomnosti zatéeného u vyslechu,
pfiCemz tomuto pfikazu kzat¢eni predchazi naslednému rozhodnuti
pfislusného policejniho organu Cinného v trestnim fizeni o jeho pfipadném

vzeti do vazby.

Prfikaz k zatCeni je pfesné zahrnut v samotném ustanoveni § 69 trestniho

fadu, které je v nejuzsi souvislosti s ¢lankem 8 odst. 4 Listiny a to dohromady

7 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2008, sp. zn. IV. US 2603/07, bod 30, odivodnéni.
77 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 782.
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s &lankem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jelikoz predmétnymi Clanky jsou také urceny jisté zakonné potieby
pro schopnost intervence do zaru€ené osobni svobody v ramci Ustavniho
prava. Uvedeny pfikaz k zatéeni ma zaroven také svuUj GCinek presnéji
v odstavci 2 ¢lanku 8 Listiny, jejimz obsahem je to, Ze Zadny jedinec nemuze
byt stihdn nebo zbaven svobody jinak, nez z pfi¢iny a postupem, jez presné

stanovi zakon.

Uvedeny prikaz k zatéeni podle ustanoveni § 69 trestniho fadu vydava
soudce nebo predseda senatu a to pfed zahajenim samotného trestniho
fizeni, pfiCemz je potfeba, aby obsahoval popis skutku, pro ktery je obvinény
stihan. V pfikazu musi byt dale zminén trestny ¢in, kterého se obvinéna osoba
dopustila a osoba, jez vydava tento pfikaz, musi popsat konkrétni divody, pro
které je vydavan. Proti pfikazu k zateni neni pfipustna stiznost.

Pfedmétny jiz zde nékolikrat zmifiovany pfikaz k zatCeni mulze byt také
nevyhovujici a nedostateéné odlvodnéni a to hlavné v tom pfipadé, pokud je
pouze jediny mozny argumente pro jeho vlastni vydani, a to v pfipadé
nemoznosti doruceni obvinénému opisu usneseni o zahgjeni trestniho stihani,
ale v takovéto situaci je nasnadeé vydat spiSe samotny pfikaz k zadrzeni

obvinéného.

Podle pouzivanych nazvoslovi se samotny pfikaz k zatéeni muze jevit jako
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, avSak z formalniho pojeti tomu
tak neni, a proto proti nému nelze predlozit opravny prostfedek v podobé

stiznosti.

Jmenovany pfikaz k zatéeni Ize vydat proti jakékoliv fyzické osobé, vici které
jiz bylo zahajeno samotné trestni stihani, neni mozno ji predvolat, pfedvest
nebo zadrzet, a zajistit tedy jeji pfitomnost u vyslechu anebo dalSich moznych
ukonu trestného fizeni, a v neposledni fadé je téz dan néktery z ddvodu

vazby.”8

78 \liz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouc ze dne 15.6.2005, sp. zn. 1 Ntd 14/2006. Piikaz
k zatCeni nelze vydat pouze za u€elem doruceni pisemnosti, musi zde byt realné moznost
vzeti obvinéného do vazby.
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V takovych udalostech, u kterych bylo provedeno zatéeni obvinéného na
zakladé vydaného prikazu k zatéeni, musi nasledné pokazdé soud, konkrétné
spiSe soudce zjistovat, jestli mu byl obvinény doopravdy dodany nejpozdéji do
24 hodin od zateni, pfesné tak, jak to olekava ustanoveni § 69 odst.
5 trestniho fadu. Pokud nejsou tyto podminky splnény, tak nemuze byt

obvinény vzat do vazby, ale musi byt propustén na svobodu.

Mozné predmétné lhuty, které se stanovuji podle hodin, tak se pokazdé
pocitaji od toho okamziku, tedy od takové hodiny, od kdy nastala pfedmétna
udalost, kterd sama urCuje zacatek Ihaty, do kone¢né hodiny, kdy lhata
uplyne. Pro samotny konec takto pfesné stanovenych Ihit neni vS8ak vlbec
rozhodné, zda pfipadne konec lhaty na den pracovniho klidu, svatek nebo na
no¢ni dobu apod.

Samotné zatCeni podezielé osoby nasledné provadi organy cinné v trestnim
fizeni, které maji povinnost, spocivajici ve vypatrani pobytu obvinéné osoby,
jestlize je nutno takovy ukon realizovat, aby byl pfedmétny prikaz k zatceni
proveden. Pokud je vydan piikaz k zatCeni je nutné jej policejnim organem
nasledné realizovat se zvlastnim uvazenim, pokud jsou splnény vSechny
stanovené zakonné predpoklady predev§im tykajici se vzeti do vazby

obvinéné osoby.

Pokud prfedseda senatu vyda samotny pfikaz k zatéeni pouze za ucelem
doruceni pisemnosti a vubec nepredpoklada Zadnou alternativu v podobé
mozného vzeti zat¢eného do vazby, jde o postup, kterému neni mozno
pfisvédCit. Jednotlivy policejni organ, jenz pfedmétny prikaz vykonava, tak je
povinen vzdy vypatrat pobyt obvinéného a nasledné bez jakychkoli dalSich
procesnich UkonU ho potom dopravit vécné pfisluSnému soudu. Nasledny
vyslech obvinéného provadi tim padem zasadné soudce, jenz poté rozhoduje
o pfipadné vazbeé.

Nasledné soudce, jenz rozhodoval v samotném pfipravném fizeni o vazbé
obvinéného nebo ¢inil néjaky jiny z procesnich Ukond vyjmenovanych
v ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho fadu, je po podani obzaloby na

obvinéného vylou¢en z vykonavani vSech ukonu trestniho fizeni a to nikoliv
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jen z téch, jez bezprostfedné mifi ke koneénému rozhodnuti o jeho viné
a trestu. Z tohoto dlvodu je tedy takovy soudce vyloucen téz jiz ze samotného
provedeni vyslechu obvinéného, o jehoz vazbé rozhodoval v pfipravném
fizeni, a rozhodnuti o pfipadné vazbé na zakladé predchoziho prikazu
k zat€eni podle ustanoveni § 69 odst. 5 trestniho fadu, ktery po podani
obzaloby na tohoto obvinéného vydal jiz dfive jiny soudce v ramci stejného

soudu.

Pfikaz k zat¢eni ma formu tzv. rozhodnuti svého druhu (srov. § 119 odst.
1 trestniho fadu), nejde tedy o usneseni, a proto proti nému neni pfipustna
stiznost. Pokud se obvinény zdrzuje v ciziné, je tfeba vydat evropsky zatykaci
rozkaz (§ 190 a nasl. mjs) nebo mezinarodni zatykaci rozkaz, pokud existuje
podezfeni, Ze osoba neni na Uzemi nékterého ze statll Evropské unie (§ 74 az
§ 208 mjs).”®

Samotny pfikaz k zateni, ktery je bran jako soubor pravnich norem, jez
ovliviuji osobni svobodu jedince, je povinen byt vzdy nalezité zdlvodnén, to
znamena, Zze musi v ném byt obsazen spolehlivy popis argumentt a pfesnych
avah soudu pro jeho vydani, nikoli pouhé upozornéni na nélezejici narizen
trestné pravnich norem. Pfedmétné upozornéni je mozno akceptovat, nejvyse
co se ty€e charakteristiky skutkovych situaci, pro néjz je stihan zatceny, avSak
ne v samotném vztahu k oduvodnéni trestniho pfikazu. VSechny skutkové
i pravni argumenty k jeho vypraveni musi byt nadto definovany tak
pochopitelné, proto aby i kazdy neodbornik mohl zpochybnit samotny smysl
omezeni jeho osobni svobody. S ohledem na vydatnost pfikazu k zatceni,
takhle co se intervence do osobni svobody jedince tykda, je nutné, jestlize to
samotné okolnosti situace dovoluji, pokazdé nejdfive pouzit nastroje
subsidiarni, tedy méné invazivni, hlavné ve formé& doruceni listiny pomoci
organt ¢&innych v trestnim fizeni anebo pfedvedeni zasazené osoby

k samotnému soudu.80

79 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 727. ;
80 Viz Néalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3700/2016 ze dne 23. 5. 2017.
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Predmétna zatena osoba nasledné na podkladé platného piikazu k zatCeni
podle ustanoveni § 69 odst. 4 trestniho radu mé obdobna prava jako zadrzena
osoba, muze si tedy zvolit obhajce a radit se s nim bez pFitomnosti
vySetfujicich organd. Nasledné ma pravo na komunikaci se tfeti osobou dle
vlastniho vybéru, nikoli v8ak za osobni UCasti, ale vylucné prostiednictvim

telefonu a na vlastni naklady.

V ramci samotného trestniho fadu je predepsané dorozumivani se treti
osobou urceno urCitymi bliz§imi pozZadavky, pficemz tyto musi byt za
pfedmétné situace technicky dostupna, nesmi ohrozit pfipadnou obét
trestného Cinu nebo smysl vedeni samotného trestniho fizeni a musi ji
umoznovat také urcité okolnosti pfedmétného pfipadu. | kdyz je samotny
policejni organ opravnén hovor sledovat, v praxi byva v urcitych pfipadech se
strany organu cCinnych v trestnim fizeni tento odepren a to s poukazem na
moZnou obavu z pUsobeni na konkrétni svédky nebo v meznich pfipadech
také z hrozby dotéeni bezpeénosti prostor, v nichz je zatCena osoba docasné

umisténa.

e

Pfedmétné pravo na obhajobu zde vSak trochu pokulhava a narazi na svou
urcitou hranici, protoze v ramci praxe se ndm obcas objevuji urCité pfipady, pfi
nichz dochazi k vyslechu zatéené osoby jinym vécné pfislusSnym soudcem,
a to i pres to, ze vzdalenost mista vyslechu od mista jinak pfislusného soudu
je v dojezdové vzdalenosti nejméné nékolika hodin. V pfipadé, ze by zatceny
pozadoval ucast jim vybraného obhdjce, jehoz sidlo je v misté, které je
odliSné od mista, kde je vyslychan, a samotny obhajce by pouze z uvedeného
ddvodu nebyl v uvedené |huté dosazitelny, nedoslo by tedy v takovém pfipadé
k poruSeni prava zatéeného na obhajobu. Ktomuto predmétnému Ukazu
dochazi nejcastéji v téch pfipadech, kdyz je samotny obvinény zaten a to
v jiném kraji, nez v némz doslo k pfedmétnému vydani pfikazu k jeho zatceni,
spise |épe Fedeno na dalsim konci Ceské republiky.

K pfislusnému prikazu k zateni je vzdy potfeba téz zminit, ze samotnym
zamérem vyuziti pfikazu k zatéeni nemuze byt zkoumani zdravotniho stavu

obvinéné osoby nebo vyhodnoceni rizik, jez by ji mohla pfitomnosti na jednani
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vzniknout, protoze v tomto pfipadé by byl uvedeny postup odrazem zneuziti
omezeni zakladni svobody pro odliSny zamér, nez pro néjz bylo predmétné
omezeni ustanoveno, coz je kromé toho také ve velkém rozporu s ¢lankem
4 odst. 4 Listiny.8

Nakonec je potfeba také zminit doplnéni § 69 trestniho rfdadu novelou??, ke
které doSlo v roce 2017 a jez je zapracovava pozadavky vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady®®. V daném pfipadé jde o zakotveni
prav osob omezenych na svobodé, jimz bylo sdéleno obvinéni, ale jesté
nebyly vzaty do vazby, na komunikaci se tfetimi osobami a konzularnim

Ufadem a také na vyrozumeéni konzularniho Gradu.

81 Viz Nalez Ustavni soudu CR ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. Il. US 609/22.

82 \iz. Zakon €. 57/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich piedpisl, a dal$i souvisejici zakony.

83 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na
pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o
pravu na informovani tieti strany a o pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi
Urady v pfipadé zbaveni osobni svobody.

63



4 Vazba

Samotna vazba je institutem trestniho fizeni, kterym se obvinény rozhodnutim
soudu docasné zbavuje osobni svobody a jejimz cilem je dosaZeni ucelu

trestniho fizeni.

Vazba neni trestem, a proto nemuze plnit ani vychovnou funkci.8* Pokud
bychom chtéli pfesné uplatnit pfedmétny institut vazby, musime brat ohled
pfedevSim na zasady pfimérenosti a zdrzenlivosti, takze by mélo pokazdé
dojit k uziti takového opatreni, jez nas zcela nejvhodnéji povede k samotnému
dosazeni ucelu trestniho fizeni, nicméné nebude se soucasné nepfimérené
dotykat zakladnich prav a svobod, vUCi niz je uplathovano, a zaroveri bude
také Setfena jeji vlastni osobnost v mezich danych povahou pfislusného

omezeni.

Pfedmétna vazba, jak jiz bylo fe€eno, je jistym institutem trestniho fizeni, kdy
se jedna o procesni Ukon, jimz se zajisti obvinény pro ucely predmétného
trestniho fizeni a také pfipadného vykonu trestu. Vlastnosti institutu vazby je
pfechodna ztrata osobni svobody u osoby obvinéného. O samotné vazbé Ize
fici, Zze je velmi vaznym zasahem do obc&anskych prav a svobod zarucenych
Ustavou, (srov. ¢lanku 8 odst. 5 Listiny o tom, Ze nikdo nesmi byt vzat do
vazby, le¢ z divodl a na dobu stanovenou v zakoné a na zakladé rozhodnuti
soudu), a z tohoto divodu k samotnému vzeti osoby do vazby mdze dojit jen
za predpokladu a také za podminek stanovenych v zakoné a jen na podkladé
rozhodnuti soudu, popfipadeé soudce.

Samotna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v jejim &lanku
5 odst. 1 pism. c) dava prostor pro bliz§i vymezeni skutkové podstaty
vazebnich duvodu, pfiéemz hlavni podminkou je, ze ktomu musi dojit na
podkladé zasady duvodného podezfeni ze spachani trestného ¢&inu nebo
jinych jednani obsahujicich hrozbu koluzniho chovéani.8®

84 Viz § 1 odst. 3 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdejsich predpisd. )
85 Viz Néalez Ustavniho soudu PI. US 1/1994 ze dne 26.4.1994, ndl. a usn., sv. 5, s. 137-145.
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4.1. Duvody vzeti do vazby

Samotné dUvody vzeti obvinéného do vazby jsou pfesné uvedeny
v ustanoveni § 67 trestniho fadu. Predmétny obvinény muze byt vzat do
vazby pouze v piipadé, pokud z jeho jednani anebo dalSich urcitych okolnosti

vyplyva obava, Ze:

e uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul (§ 67 pism. a) trestniho fadu tzv. vazba utékova)

e bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné
anebo jinak mafit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani
(§ 67 pism. b) trestniho fadu tzv. vazba koluzni)

e bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdn, dokona trestny ¢in,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo
kterym hrozil (§ 67 pism. c) trestniho fadu tzv. vazba predstizna).

Predmétna vazba je vzdy fakultativni. Samotny obvinény muze byt vzat do
vazby (samoziejmé, ale nemusi) a to jen, pokud dojde ke splnéni podminek
v ustanoveni § 67 trestniho radu. Zaroven se vyslovné vymezi, Ze uvaleni
vazby je mozné pouze tehdy, pokud UCelu vazby nelze dosahnout jinym
zpusobem. Vyjimkou je obligatorni vydavaci vazba podle § 101 zak. Cislo

104/2013 Sb., zakona o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich.

V ramci Ceského pravniho fadu je samotny institut vazby zahrnut jako jisty
prostiedek k zajisténi ucasti osoby obvinéného na procesnich ukonech, pokud
je provedeni za jeho pritomnosti nezbytné béhem trestniho stihani této osoby.
Pfedmétnym rozhodnutim o vzeti do vazby se nepredjima rozhodnuti v meritu
véci. Podle ustanoveni § 68 trestniho rddu je mozno vzit do vazby jediné
osobu, jiz bylo podle § 160 trestniho fadu sdéleno obvinéni, pro néz je
dostaclujici, ze zjisténa podstata nasvédCuje spachani trestného Cinu a je
radné odlvodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba. Samotny § 67 trestniho
fadu se provadi ¢lankem 8 odst. 5 Listiny, jez urCuje hranice pro vzeti do

vazby.86

8 \/iz Nalez Ustavniho soudu PI. US 334/1996 sv. &. 7, usn. &. 9, s. 361.
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4.1.1. Vazba utékova

U pfedmétné utékové vazby je velmi dllezité samotné vzeti do vazby, které je
podstatnym predpokladem pretrvavajici obavy, Ze obvinény by mohl utéci
anebo se nékde skryvat, kdy je v8ak nevyhnutelné Ccinit rozdily mezi
uvedenymi vyrazy. Samotnym Gtékem je chapano odejiti nebo opusténi izemi
celé Ceské republiky. Vyraz skryvani nam naproti tomu Fika, Ze obvinéna
osoba se ukryvd na misté vtuzemsku, tedy neopustila teritorium Ceské

republiky.

V ramci urcitych faktu, jez vzbuzuji samotnou obavu utéku anebo skryvani se
osoby obvinéného, mizeme napfiklad pfifadit chystani se obvinéného na
odcestovani ze svého bydlisté, pokus o opatfeni falzifikovanych cestovnich
dokladi na zahraniéni cestu, dlouho opusténi mista jeho pobytu nebo
zaméstnani, stalé a opakované meénéni jeho bydlist€ anebo zadrzeni

obvinéného pfi utéku, apod.

Za podstatu oduvodnujici vzeti do vazby nemuze byt jako postacujici
akceptovano, ze samotnym stézovatelem je cizi statni prislusnik, coz utvari
jenom abstraktni mozné nebezpeli, nikoli vSak konkrétni skutkové
podloZzenou vyhruzku, ktera ma byt predmétnou vazbou odstranéna.t”
Pfedmétna pfi¢ina vazby utékové nelze vidét pouze ve skutecCnosti, ze
stézovatel mlze kdykoliv opustit teritorium Ceské republiky, jelikoz samotna
svoboda pohybu je Ustavné zaru¢ena v ¢lanku 14 Listiny a z dUvodu realizace
tohoto zakladniho prava neni mozno dovolovat existenci zmifiovaného dtvodu

vazby.8

Velmi zajimava skute¢nost nastava v ramci mozného odlvodriovani utékové
vazby a to vtakovych situacich, kdy je obvinény odsouzen béhem
probihajiciho soudniho Ffizeni vramci prvniho stupné Kk vysokému
nepodminé&nému trestu a to byt i nepravomocné. Samotny Ustavni soud ve

svych rozhodnutich potvrdil, Ze u pfedmeétnych okolnosti je samotné riziko

87 Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 347/1996 sbirka nalezu a usn. €. 9, s. 349.
8 Viz Nalez Ustavniho soudu PIl. US 645/1999 sv. €. 18 nélez €. 94, s. 321.
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atéku &i skryvani se obvinéného dosti podstatné zvySeno, a z tohoto divodu
nasledujici dodate¢né argumenty uplné ztraci na své vyznamnosti oproti
okolnosti, pii které jesté k samotnému odsouzeni nedo$lo.8? Predmétna
judikatura Ustavniho soudu se tak pfipojila k predchozimu rozhodnuti
Evropského soud pro lidska prava, jenz se jiz podobnou situaci jiz dfive

zabyval.®
4.1.2. Vazba koluzni

Pfedmétny obvinény muze byt vzat do vazby podle § 67 pism. b) trestniho
radu pouze tehdy, pokud ti konkrétni skute¢nosti, které odtuvodnuji obavu, Ze
bude pUsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
marit objasnhovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani. Pfedmétna
koluzni vazba, je tedy na misté, jestlize v posuzovaném pfipadé jsou
shledana konkrétni okolnosti, jez odlUvodnuji obavu, Zze dojde ze strany
obvinéného k mareni zjisténych skutkovych okolnosti dulezitych pro objasnéni
VECI.

Samotny Ustavni soud jiz v nékolika svych rozhodnutich zdGraznil, ze
pfedmétny vazebni divod je podminén existenci konkrétnich skutecnosti
spojenych s predpokladanou aktivni c&innosti obvinéného, kterd sméfuje
k samotnému mareni skutecnosti dullezitych pro trestni stihani. Z tohoto
ddvodu, tak nemuze byt koluznim divodem vazby jen jistad dikazni situace,
napr. pocatek vySetfovani, jehoz se dovolavaji obecné soudy, rozsahlost
dokazovani, avSéak musi zde byt urCité skutenosti naznacujici obavu, ze
obvinéna osoba koluzni zaméry doopravdy ma. Samotna rozhodnuti soudu
obecnych jsou v pfedmétném sméru zcela vagni, jelikoz jmenované kterékoli
konkrétni okolnosti postradaji a v takovém to sméru jsou v dusledku toho

i nepfezkoumatelné.®!

8 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. |. US 185/14.

9 Viz Rozsudek Evropského soud pro lidska prava ve véci Wemhoff proti Némecku €.
2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9. ;

91 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 371/2000 sv. €. 19 nélez ¢. 131, s. 205.



Pfedmétny institut vazby koluzni dokonce i posuzoval Ustavni soud, jestli je
v harmonii s mezinarodnimi smlouvami a to hlavné ve spojitosti s ustanoveni
glanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jelikoz predmétné ustanoveni nezahrnuje explicitné, Ze samotna
koluze je dostacujici jako argument zdkonného zbaveni osobni svobody
jedince. Ustavni soud tedy nasledné sdélil, Ze institut vazby koluzni odpovida
predpokladu soucasné téz legitimitu zbaveni osobni svobody dohromady
s dvodnym podezfenim ze spachani trestného Cinu podle uvedeného ¢lanku
Umluvy, po tomto Ustavni soud uved|, ze samotna koluzni vazba je v harmonii
s nasi Ustavou, kdy tohoto dosahnul prostfednictvim interpretaéni metody se

smyslem pravni Upravy.%?

Specifické skutecnosti, jez odUvodriuji pfedmétnou vazbu podle § 67 pism. b)
trestniho rfadu, jinak receno spiSe obavu ze samotného koluzniho jednani,
muUze byt i okolnost, spocivajici se ve skute¢nosti, Ze se jedna o doposud
nevyslechnutého svédka, ktery ma zvlastni postaveni potud, Ze jeho
pfedmétné slySeni muze zadsadnim zpUsobem zvratit pfedchozi vysledky
fizeni a tak pfispét k nasledujicimu objasnéni skutku vyreSenim otazky

vérohodnosti obvinéného anebo poskozeného.®
4.1.3. Vazba predstizna

Poslednim ddvodem uvedenym v pfedmétném ustanoveni § 67 pism. c)
trestniho fadu je tzv. vazba predstizna, jejimz Ukolem je zamezit obvinéné
osobé v jeho opakovani trestné Cinnosti, pro kterou je stihdn, zabranéni
dokonani trestného Ccinu, o ktery se obvinény pokusil, nebo vykonani
trestného Cinu, jenz byl obvinénym pfipravovan nebo kterym hrozil. Je tfeba
uvést, Ze samotna predstizna vazba je spojena jenom s umysinymi trestnymi
¢iny, jelikoZz pokud se podivame na nedbalostni trestné Ciny, tak u téchto
pachateld nam chybi tzv. pachatelova touha dale pokracovat v trestné

éinnosti.

% Viz Nélez Qstavniho soudu ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. PI. US 1 /94.
% Viz Néalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.1994 sp. zn. Il. US 138/1993 nédlez a usn., sv. 2, s.
45-49.
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Ohledné vazby predstizné bylo Ustavnim soudem uvedeno, Ze v situaci
uvedené vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu, je hlavnim zamérem vazby
zajistit osobu obvinéného, u kterého je za okolnosti dovétku citovaného
ustanoveni konstatovana opravnéna obava z urcitych konkrétnich okolnosti,
ze samotny obvinény bude opakovat trestnou c&innost, pro niz je stihan,
dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery

pfipravoval nebo kterym hrozil.%*
4.2. Rozhodovani o vazbé

Samotné vzeti do vazby podle ustanoveni § 67 pism. a, b) trestniho fadu je
pfipustné pouze pokud, jsou dany konkrétni skutec¢nosti oduvodrujici obavu,
Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, vdusledku ¢ehoz se vyhne
trestnimu stihani, popf. trestu nebo bude puUsobit na soudem doposud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marfit objasnovani

skuteénosti zavaznych pro samotné trestni stihani.

Nicméné tyto vySe uvedené konkrétni skutenosti musi byt pfesnym,
uspokojivym a racionalnim podkladem pro opodstatnéni zminéné obavy,
a proto je nelze vykladat vtom smyslu, Zze nebude-li obvinény vzat do vazby,
zcela jisté napf. uprchne anebo bude jakkoliv ovliviiovat svédky. Koneckonct
to vychazi i z interpretace slov oduvodrujici obavu, jez zminované ustanoveni
pojima. Pfi rozhodovani o vazbé neni realné mit za to, Zze muze dojit
k naplnéni pozadavku jistoty, tedy konkrétnich skutecnosti, jeZz zdlvodriuji
davody vazby. V uvedenych situacich tudiz neni mozZno vyckavat az do
okamziku, kdy je jiz jisté, Ze obvinény napf. uprchne nebo se bude skryvat,
jelikoz by se jiz zpravidla nepodafilo zabranit pfedmétnému jednani.
Z opacného pohledu vSak nemuze jit o jaké si mlhavé a urcité okolnosti
a skutecnosti nepodloZzeného podezieni, ztohoto hlediska by to vedlo

k neodtvodnénym zasah(m do samotné osobni svobody obvinéného.%

% Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. lIl. US 612/2006 (N 215/43 SbNU
393). )
% Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 62/1996 sv. &. 6 nalez &. 74, s. 27.
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4.3. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Pfedmétné rozhodovani o vzeti do vazby obvinéné osoby je pokazdé
uskutec¢novano prostiednictvim soudu a to bud na samotny navrh statniho

zastupce anebo v pfedmétném fizeni pfed soudem jako takovym.

V pfipadé pokud se rozhoduje o vzeti do vazby jiz v pfipravném fizeni, tedy
prvotnim organem c¢innym v trestnim fizeni, ktery ma mozZnost hodnotit
samotné duvody vazby. Paklize uvedeny policejni organ spatfuje nékteré
vazebni duvody, poté musi pfedat podnét k podani navrhu na vzeti do vazby
a to statnimu zastupci. Tato pfedmétna zalezitost musi samoziejmé také
zahrnovat vysvétleni, jez pfesné vyjevi, jaké skuteénosti vedou k predmétnym
zavérum policejni organ. Pfedmétny Gkon je nutno vykonat bezodkladné a to
vzhledem k probihajici haté. Zavazné vazebni davody, které byly policejnim
organem predloZzeny, musi statni zastupce bezodkladné prezkoumat.
Nasledné ve svém navrhu musi pfesné zdlvodnit pfedmétné duvody vazby
podle § 67 trestniho fadu a téz je povinen vzit v Gvahu ddvody vazby
obvinéného podle § 68 trestniho radu. Poté se statni zastupce musi vénovat
v odUvodnéni shodné jako soud otazkou, zda Ize realizovat smyslu i jinym
opatfenim. V pfipadé, ze statni zastupce dosahne totozného nazoru stejné tak
jako policejni organ tedy, Zze v pfedmétném pfipadu jsou dany divody vazby,
tak vtom okamziku predlozi soudu navrh na vzeti do vazby, prestoze
samotné zavéry pfipadu policejniho organu a statniho zastupce nemusi byt

identické.

V ramci praxe velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze policejni organ vyznaci uplné
v§echny mozné duvody vazby ustanovené ve smyslu § 67 trestniho fadu. Na
toto poté musi precizné zareagovat statni zastupce, ktery musi provést
podrobné zkoumani pfedmétnych skute¢nosti odlUvodnujici obavu, pro néz
mUZe byt nasledné obvinény vzat do vazby, protoZze v praxi minimalné
dochazi ktomu, Ze by skute€¢né hrozily sou¢asné vSechny didvody vazby
podle ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) trestniho radu.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva omezenim osobni svobody v trestnim Ffizeni
a jeho ustavnépravni aspekty, kdy jak jiz bylo na zacatku této prace zminéno,
jedna se o pravni problematiku, kterd je velmi Sirokd a rozsahla, stejné tak
judikatura soudu, jez se pfedmeétnymi otazkami zabyvéa. Z tohoto uvedeného
ddvodu také nebylo mozné ve stanoveném rozsahu predmétné prace presné,
podrobné a Siroce analyzovat jednotlivé varianty samotného zbaveni osobni

svobody.

V této diplomové praci jsem se zabyval rozebranim samotné osobni svobody
a jeji historii, dale poté zbavenim osobni svobody pocCinaje hlavné v zadrzZeni,

zatCeni a vazbé, v ramci platné pravni Ceské Upravy.

Béhem této prace doslo k rozebrani a fedeni otazek tykajicich se moznych
hranic zbaveni osobni svobody jedince, kdy se ve vétsiné pfipadl jedna
o velice obtizny problém, jelikoz je vzdy potfeba dukladné probadat vSechny
mozné aspekty, jez smérovaly k specifickym zasahim do osobnich prav
a svobod. V nékterych pfipadech jsou dokonce vyuzity takové nastroje, jez ve
své podstaté naprosto opomijeji predpoklad zakonnosti dohromady se

zdkazem svévole.

Samotné omezeni nebo ba i zbaveni osobni svobody je tedy mozné provést
a to pouze a jediné z pficin a takovym moznym zplsobem, jeZ pfesné stanovi
zakon. PouZiti jednotlivych zakonnych ustanoveni musi probihat obzviasté
rozvazné a také musi vzdy pfichazet pouze v situacich, kdyz jiz nelze dospét
jejiho legitimniho smyslu jinak. Z téchto uvedenych pisemnosti poté prameni
zakladni pravidla pro pouzivani prostfedkl, jez omezuji vlastni osobni

svobodu ze strany statu.

Celd prace je téZz doprovazena zakonnou Upravou podle trestniho fadu
a judikaturou, jez ma v samotné oblasti zbaveni osobni svobody hodné velky

vliv.

Zaroven nelze nezminit, Ze predmétna zbaveni osobni svobody maji

povinnost vyhovovat v§em okolnostem, jez jsou pfesné uvedena v ustanoveni
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¢lanku 8 Listiny, av8ak je také potfeba naplrfovat podminky podle ustanoveni
glanku 5 Umluvy. Z ptedmétné pfiginy bylo provedeno Usili o uskuteénéni
samostatnych kapitol pomoci vnitrostatni pravni s uvedenou Umluvou, protoze
pfichazi ke spole€nému spojeni kiizem pres zaruky lidskych prav a svobod.
Je potfeba také zminit, Ze samotny vyznam predmétného &lanku 5 Umluvy je

vlastné spis vSeobecny, jelikoz je v ném dano misto pro vnitrostatni Upravu.

Hlavnim cilem této prace byl urCity podrobné;jSi popis zbaveni osobni svobody
jedince, kdy jsem usiloval o co nejvérohodnéjSi vyjadieni pravni Upravy
vramci rdznych moznosti zbaveni osobni svobody jedinclu, a soucasné
uvedeni ke kazdému jednotlivému souboru norem poskytnout dostateéné
mnozstvi judikatury, v nichz je pfedmétna zalezitost v ramci diplomové prace

feSena.

V tieti kapitole jsem se zabyval samotnymi instituty zadrzeni a zatceni, které
sami 0 sobé spadaji do vymezeného okruhu trestniho prava procesniho, takze
maji trestné-procesni charakter, a jejich fungovani je zalozeno na zajistovani
osob vramci trestniho fizeni. Zadrzeni a zateni tak znazornuji kratkodobé
a jednorazové zbaveni osobni svobody jednotlivce, na jehoz zakladé pfichazi
k samotnym realizacim Ukonu v ramci samotného trestniho fizeni, ktery maji

vyznam predevs§im v zasahovani do osobnich svobod jednotlivc.

Je tfeba také pochopit jednotlivy vyvoj trestniho fizeni a zjistit, jak se vlbec
obvinény muze dostat do vazby, kdy jde vlastné o velmi rychly zpusob
s ohledem na to, Ze jsou policejni organy v ramci trestniho fizeni limitovany
danymi lhdtami, jez musi dodrzovat. Vlastni Ustavni zaklady, z nichz je
potfeba vychazet, ma nejenom vazba, ale také nasledujici zajisStovaci

prostfedky a samotné trestni stihani.

Pfedmétna vazba neni trestem, ale pouze zajistovacim institutem, kdy tedy
postrada charakter vychovny &i sankéni. Pfi pouziti predmétného nastroje je
potfeba vzdy feSit ohledy na zasadu pfimérenosti, princip subsidiarity
a dukladné zvazit pomérnost omezeni svobody vUi¢&i dullezitosti stihaného
trestného Cinu. Poté jsem rozebiral dlvody vazby v ramci zakona a obsahlé

judikatury a kdy je mozné obvinéného vzit do vazby. Ohledné vazby
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rozeznavame Utékovou, koluzni a pfedstiznou vazbu. U prvni Gtékové vazby
jsou vazebni dlvody sdéleny demonstrativné, u koluzni vazby dochazi
k pouziti kombinovaného vyc¢tu a posledni pfedstizna vazba disponuje vyctem
taxativnim. Z predmétné priciny je potfeba pozorovat judikaturu, jez nam
jednotlivé dluvody rozpracovava a objasriuje kdy a za jakych okolnosti méa byt

vazba pouzivana.

Vzhledem k vyuZiti judikatury jsem doSel k zavéru, Ze jiz nedochazi ke
zbaveni osobni svobody prili§ ¢asto, i kdyz obCas dojde k urcitému poruseni
stanovenych podminek, jez urcuji, kdy muze dojit k zdsahu do osobnich
svobod jedincU.

Na zavér Ize tedy konstatovat vramci zjisténi této diplomové prace, ze
v minulosti se objevovalo samotné zbaveni osobni svobody jednotlivet az
prespfilis, kdy se v soufasnosti domnivam, ze jiz jsou takové poméry
o mnoho pozitivnéj§i, a mUzeme tedy fici, Ze samotna lidska prava jsou
hluboce opatrovana jak ze strany statu, tak i obsahem lidsko-pravnich smluv,
jez maji patrné podstatnou funkci, co se tyka jiz nékolikrat zmirfiované ochrany

lidskych prav.
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Pro nastinéni situace tykajici se omezeni osobni svobody jsem vytvofil nékolik
graft (viz pfiloha), znazornujicich v letech 2019-2023 ,celkovy napad trestnych
¢ind“ (graf ¢. 1) na Obvodnim oddéleni Policie Kolin, kde jsou znazornény
i objasnéné a neobjasnéneé trestné Ciny. Poté jsem zaznamenal (graf €. 2), ktery
znazornuje pocty zadrzenych osob na Protokol o zadrzeni osoby podezielé
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Déle jsem se zaméfil na zadrzeni podezielych
osob, kdy je porovnano osoby zadrzené na Protokol o zadrZzeni osoby podezielé
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu a osoby omezené na osobni svobodé jinou
osobou podle § 76 odst. 2 trestniho fadu na OOP Kolin (graf €. 3). V dalSi ¢asti
jsem se zabyval poctem prikazu k zat€eni podle § 69 odst. 1 trestniho radu na
OOP Kolin (graf ¢. 4). V poslednim pfipadé jsem se zaobiral zadrzenim na
Protokol o zadrzeni obvinéného podle § 75 trestniho fadu na OOP Kolin, ktery
jsem zobrazil (graf €. 5), pficemz je zde vidét, Ze tento institut zadrzeni je ze

strany policejnich organl provadén pouze ojedinéle a v minimu pfipadu.
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Omezeni osoby na Protokol o zadrzeni podezielého
podle § 76/1 trestniho fadu na OOP Kolin
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Graf ¢. 4

Prikaz k zatéeni podle § 69/1 trestniho fadu na OOP Kolin
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