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1. UVOD

., Valka proti teroru je pro mne nic nerikajici formulace. Je to, jako kdyby se rikalo, Ze

Il. svétova valka nebyla vedend proti nacistum, ale proti bleskové valce. Teror je

technika. “

Zbygniev Brzezinski

Ve své diplomové praci na téma Mezindrodni pravo humanitarni a boj proti
terorismu se vénuji problematice boje proti teroristim, teroristickym organizacim
astim souvisejicim otizkdm dodrzovéani pravidel ozbrojeného konfliktu, a to jak
v ptipad¢ konfliktu mezinarodniho, tak vnitiniho.

Mym cilem bylo na zaklad¢ dostupnych informaci vymezit pojem nelegalni
kombatant a jeho postaveni v sou¢asném mezinarodnim humanitarnim pravu. Soucasné
Jsme se snazila poukazat na tento status jako na symbol poruSovani mezinarodniho
humanitarniho prava ze strany americké vlady a na nejednoznacnost pojmu nelegalni
kombatant a ztoho plynouci nejednotnost pii soudnim rozhodovani v konkrétnich
ptipadech.

Prace je délend na pét kapitol. Prvni kapitola (pod Cislovanim 2) je zaméfena na
vymezeni mezindrodniho humanitarniho prava jako ¢asti mezinarodniho prava
vefejného s jeho typickymi subjekty, situacemi a pravni pravou. Pravni uprava je v této
kapitole probrdna podrobné, zabyvam se ndzory odborné vetejnosti z posledni doby,
zejména pak srovnanim vélek vedenych teroristickymi organizacemi a valek vedenych
,klasickym zpusobem®. Déle se vénuji minimalnimu standardu ochrany v ozbrojenych
konfliktech avztahu mezinarodniho humanitarniho prava s mezinarodnim pravem
lidskych prav.

Ve druhé kapitole (pod cislovanim 3) se zabyvam putisobnosti mezinarodniho
humanitarniho prava, konkrétné piisobnosti vécnou, mistni, osobni a Casovou. Tieti
kapitola (pod c¢islovanim 4) je zaméfena na pojem terorismu, jeho znaky a rozdily mezi
terorismem, klasickou valkou a guerillou. Dale jsem se snazila nastinit rozdily mezi
terorismem statnim, mezindrodnim a mezi globalnim terorismem. Dulezitou otazkou je
predevsim problematika amerického tazeni ve ,,valce proti terorismu®, ktera predstavuje

téma prolinajici se celou moji diplomovou praci.



Ctvrta, nejrozsahlejsi, kapitola (pod &islovanim 5) fesi pojem kombatant — jeho
pozitivni a negativni vymezeni a urceni rozdilu mezi jednotlivymi pojmy ozbrojené¢ho
konfliktu. V jejim ramci se pak dikladné zabyvam pojmem nelegdlniho kombatanta
(unlawful combatant), pochazejicim z vnitra administrativy amerického prezidenta
George W. Bushe. Tento pojem byl zakotven v americkém zakonodarstvi a je
problematicky zejména proto, ze se vyznacuje jednanim na hranici, ne-li za hranici
dodrzovani zakladnich lidskych prav. Pro lepsi pochopeni problematiky uvadim mnoho
ptipadt jednani se zajatci, ktefi jsou nositeli tohoto statusu, a procesu pfed americkymi
vojenskymi komisemi.

Pata kapitola (pod ¢islovanim 6) je vénovana piistupu nové americké vlady
v Cele s prezidentem Barackem Obamou k vojenské namoini zakladné¢ Guantanamo
apotazmo ksituaci v Afghanistanu a Pakistanu. V zav€ru shrnuji poznatky

z jednotlivych kapitol, na zakladé ¢ehoz vyvozuji prognoézu ohledné nasledného vyvoje.

Klicova slova

Mezinarodni pravo humanitarni, mezinarodni pravo lidskych prav, Zenevské konvence,
Dodatkové protokoly, valeény zajatec, civilni osoba, terorismus, nelegalni kombatant,
Guantanamo Bay, Afghanistan, Nejvyssi soud USA, Military Comissions Act, piima
ucast na nepratelstvi, pfipad Quirin, piipad Eisentrager, Taliban, Al Kajda



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the relation between international law and the fight

against terrorism.

The first chapter focuses on international humanitarian law, its history and sources. In
connection with the sources, it is necessary to define certain terms, related to
international law in general, because without their characterisation, the whole issue

would be difficult to understand.

The second chapter specifies the scope of authority of the international humanitarian
law norms, with an aim to describe situations which are subject to this law and to define

particular differences and exceptions.

The topic of the third chapter is terrorism, its definition and the features that distinguish

it from other terms.

The fourth chapter focuses on the status of an “unlawful combatant”, because this term
has been used very often recently and its specification is rather disputable, while the

same can be said about the very existence of the status.

The last two chapters discuss the issue of the Guantanamo Bay prison, which is
considered by many to be an example of an international law violation and especially
a violation of international humanitarian law. Further, the author focuses on policy of
W. H. Bush who is seen as a major violator of the existing international rules of war.
Bush’s successor Barack Obama is also mentioned because his attitude to the
Guantanamo Bay issue is quite opposite to his predecessor’s view and therefore his

policy has been widely welcomed.

The author hopes that her work offers a good insight into the matter discussed and that

her thesis is a cohesive work fulfilling the aim to explain the basic aspects of the issue.



2. MEZINARODNI PRAVO HUMANITARNI

2.1. Pojem avyznam

Tradi¢ni mezinarodni pravo valecné zahrnovalo vSechna pravidla tykajici se valky.
Bylo rozdé€leno na ius in bello, neboli pravo na valku, a ius ad bellum, neboli pravo platné
postihu tohoto jednani maji kogentni povahu, coz méa obecnou platnost, a tudiz se vztahuje
i na obCanské valky a tzv. vnitini konflikty. Subjektivni pravo ius ad bellum neexistuje.

V soucasné dob¢ existuji jen tfi moznosti vyuziti ozbrojené sily pro ¢leny OSN:

- Ukast na ozbrojenych akcich na zakladé rozhodnuti Rady bezpe&nosti OSN dle
kapitoly VII Charty OSN.

- Utast na ozbrojenych akcich v ramci regionalni organizace, po predchozim
zmocnéni Radou bezpecnosti podle kapitoly VIII Charty OSN.

- Vramci vykonu individudlni ¢i kolektivni sebeobrany podle ¢l. 51 Charty

OSN.

Mezinarodni pravo humanitarni je souéasti mezinarodniho prava vefejného, je
oznacovano téz jako pravo ozbrojenych konflikti. Z této skutecnosti vyplyva, Ze obsahuje
vSechny zdkladni charakteristiky mezindrodniho prava vetejného, jako jsou subjekty,
prameny a mimo jiné i otazky odpovédnosti a donuceni. Mezinarodni pravo humanitarni
zahrnuje obycejové pravo, mezinarodni smlouvy, pravni rozhodnuti, pravni spisy, vojenské
ptredpisy a prohlaseni mezinarodnich organizaci. Ma vSak i vlastni specifické rysy, jimiz se

odliSuje:
- Pifedmétem jeho Upravy je situace extrémniho nasili.
- Jsou zde specificti adresati norem, kterymi jsou predevsim vojéci.

- Metoda pravni regulace, ve které plati, Ze co neni vyslovné zakazano, o tom

plati, ze nelze bez dalsiho pfedpokladat, Ze je to dovoleno.

' DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, str. 374, dale ¢lanek
51 Charty OSN, kapitola V11 a kapitola VIl Charty OSN
10



- Mezinarodni humanitarni pravo je specifické i svymi prameny.”

Mezinarodnim humanitarnim pravem se rozumi kodifikovany soubor norem
mezinarodniho prava vetejného, které upravuji vedeni ozbrojenych konfliktd s cilem
zmirnit utrpeni a omezit materidlni Skody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty

vvvvvv

V normdch vetejného prava.

2.2. Rozdéleni
Mezinarodni pravo humanitarni ma vyznam V dobé ozbrojenych konfliktl, které

nemusi byt nutné mezinarodni, ve vztahu ke zmirflovani nicivych disledkd, Ccili
k zachranéni lidskych Zivotl, ochrané kulturniho dédictvi a zachovani majetkové hodnoty.
Toto pravo v sob& zahrnuje dvé oblasti, a to Zenevské pravo a Haagské pravo. V posledni
dobé se ktémto dvéma oblastem piidava i tzv. Newyorské pravo, které se tyka
implementa&nich mechanismi.”

Zenevské pravo se vénuje samotné ochrané obéti ozbrojenych konflikti, kterymi
jsou zejména ranéni, nemocni, troseCnici, valeéni zajatci a civilni osoby v moci
znepratelené strany.

Haagské pravo tvofi zejména pravidla pro samotné vedeni valky. Tato oblast
obsahuje ucast na nepratelstvi, bojové prostfedky a metody vedeni boje, preventivni
opatieni pfi ttoku a proti nasledktim utoku, ochranu kulturnich statkl za vale¢ného stavu

a vale¢nou neutralitu.’

2.2.1. Zakladni prameny prava ozbrojenych konflikti
Pravo ozbrojenych konflikti bylo ptvodné obycejového charakteru, v ramci

Haagskych mezinarodnich konferenci v letech 1899 — 1907 bylo toto pravo konkretizovano
mezinarodnimi umluvami. Nejvyznamnégj$imi z nich jsou Haagska umluva o zakonech

a obycejich pozemni valky z roku 1907, Umluva o pocatku nepidtelstvi (1907) a Deklarace

2 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdarni pravo, S. 13.
8 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdarni pravo, S. 9.
*DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou, s. 375.
® FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 17, dale KALSHOVEN,F., ZEGVELD, L.: Contraints
on the Waging of War, s. 19 — 29.
11



0 zdkazu pouzivani zplostujicich nebo rozsitujicich se ndbojii (1899). Prvni dohodou
0 ochrané zranénych byla Zenevskd iimluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych pri
armdddach v poli (1864).

Po 1. svétové vélce byla v Zenevé uzaviena spousta mezinarodnich umluv, zejména
pak v roce 1929. Po 2. svétové valce byla tato pravidla rozsifena pfijetim Ctyi zenevskych
konvenci vroce 1949 a dvou dodatkovych protokoltt k nim zroku 1977. Tyto cCtyfi
zenevské konvence jsou Zenevskd konvence o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych
prislusnikii ozbrojenych sil, Zenevskd konvence o zlepseni osudu ranénych, nemocnych
a trosecnikii ozbrojenych sil na mori, Zenevskd konvence o zachdzeni s valecnymi zajatci
a Zenevskd konvence o ochrané civilnich osob za valky. Dodatkovymi protokoly pak jsou
Dodatkovy protokol I k Zenevskym konvencim z roku 1949 o ochrané obéti mezindarodnich
ozbrojenych konfliktii z roku 1977, Dodatkovy protokol II K Zenevskym konvencim z roku
1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktit nemajicich mezindrodni charakter z roku 1977
a vroce 2005 dale piibyl Dodatkovy protokol IIl k Zenevskym konvencim z roku 1949
0 dodatkovém emblému. \V Zenevskych konvencich bylo vyslovné stanoveno, Ze pokud
neni néktery ucCastnik konfliktu signatdifem konvence, jsou ostatni Uc€astnici povinni
aplikovat umluvy mezi sebou.’

Nejvyznamngjsimi umluvami z poslednich let jsou mezi jinymi zejména Smlouva
0 nesireni jadernych zbrani z roku 1968, Dohoda o zdkazu vojenského nebo jakéhokoliv
jiného nepratelského pouziti prostiedkit ménicich Zivotni prostiedi z roku 1977, tzv.
Smlouva CEC (Umluva o zékazu vyvoje, hromadéni zasob a pouZiti chemickych zbrani

a jejich likvidaci z roku 1993) a Smlouva o uplném zdkazu jadernych zkousek z roku 1996.

2.2.2. Zenevské konvence jako hlavni nastroj ochrany v ozbrojenych konfliktech
Zenevské konvence ve znéni Dodatkovych protokolil jsou hlavnim prostiedkem

ochrany mezinarodniho prava humanitarniho. Pfi uZiti Zenevskych konvenci je tfeba

dodrZet nasledujici aplikacni zasady:
1) Zenevské konvence je tieba dodrzet za viech okolnosti,

2) pfi jejich aplikaci nesmi dojit k Zadnému znevyhodnovéni, at’ uz

Z jakychkoliv divoda (rasovych, nabozenskych, rozdilu pohlavi, atd.,

® DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni préivo verejné s kazuistikou, str. 376.
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3) Zenevské konvence se aplikuji i v piipad&, kdy se protistrany navzajem

neuznavaji,
4) aplikace nezavisi na situaci, kdy strany uznavaji ¢i neuzndvaji valecny stav,
5) Zenevské konvence zakladaji osobni odpovédnost kazdého ptislusnika

smluvni strany,

6) zadna ze stran nemiZze sebe ani jiného zprostit prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich,
7) zadna ze stran se prav a povinnosti dle Zenevskych konvenci nemtize zfici

ani z ¢asti,

8) jestliZe se jedna o situaci, kterd neni v Zenevskych konvencich feSena a neni
ani feSena v jinych Umluvich ¢i pravnim obyceji, zistdvaji osoby chranéné

pozadavkem lidskosti a vefejného svédomi,
9) Zenevské konvence se provadéji pod dohledem tzv. ochrannych mocnosti’,

10)  strany poskytnou Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiize a narodnim

spole¢nostem prostiedky pro &innost vyplyvajici z Zenevskych konvenci.®

Od roku 2006 jsou signatafi Zenevskych konvenci viechny staty svéta, coz oviem
neplati o obou Dodatkovych protokolech. Jednim ze statli, ktery Dodatkovy protokol II
nepodepsal, jsou i Spojené staty americké. Dle studie Mezinarodniho vyboru Cerveného
kiize jsou vSak Zenevské konvence a zasady Dodatkového protokolu | a Il soudasti

mezinarodniho obyceje, jsou tedy zavazné pro vSechny ¢leny mezinarodniho spoleéenstvig.

” Ochranna mocnost je stat nezagastnény v konfliktu povéfeny jednou ze stran, podléha schvaleni druhé
strany. Neni-li ochrannd mocnost jmenovana, ¢i neplni svoji funkci, je mozno ji naradit delegatem
z MVCK.
8 JUKL, M. Co je to mezindrodni humanitirni pravo? Zdravotnicky instruktor CCK, 2. vydani, 2006,
dostupné na http://www.cck-cr.cz/docs/mhp/cojemhp.htm
? Jedna se o 161 oby&ejovych norem mezinarodniho humanitarniho prava, které jsou uvedeny v ramci
studie Obycejové mezinarodni humanitarni pravo vydané MVCK z roku 2005.
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2.3. Uplatnovani mezinarodniho humanitarniho prava pri
mezinarodnich konfliktech
Mezinarodni humanitarni pravo, jak jiz bylo shora uvedeno, je aplikovatelné v dobé

ozbrojeného konfliktu, a to jak konfliktu mezindrodniho, tak i konfliktu vnitrostatniho. Na
situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu se vztahuji &tyfi Zenevské konvence

a Dodatkovy protokol I. V tomto ptipad¢ jsou chranéni:

1) ranéni a nemocni piislusnici ozbrojenych sil v poli a ¢lenové zdravotnickych sluzeb

ozbrojenych sil,

2) ranéni, nemocni a trosecnici ozbrojenych sil na mofi a ¢lenové zdravotnickych sluzeb

na mofi,
3) valec¢ni zajatci,

4) civilni obyvatelstvo.

2.3.1. Vymezeni pojmu vale¢ny zajatec
Za vale¢ného zajatce je oznaCovan kombatant, ktery je zadrzen v pribéhu

ozbrojené¢ho konfliktu a je v moci znepiatelené strany. Tteti Zenevska konvence upravuje
jednani s takovymi zajatci, a mimo jiné jim zarucuje zdkaz muceni a vrazdéni, dale se
jedna o zajatcovu povinnost sdélit vé€zniteli své jméno, datum narozeni, hodnost a sluzebni

¢islo.
Za valetné zajatce jsou tak povazovany osoby, které upadly do moci nepfitele:

1. ptislusnici ozbrojenych sil nékteré ze stran v konfliktu, jakoz i1 ptislusnici milic
nebo piislusnici dobrovolnickych sbort, jez jsou soucésti téchto ozbrojenych sil;

2. pfisluSnici jinych milic a jinych dobrovolnickych sbord, vcetné clent
organizovanych hnuti odporu, ktefi piisluseji k jedné stran¢ v konfliktu a jsou ¢inni na
vlastnim tzemi nebo mimo n¢, 1 kdyz toto uzemi je obsazeno, pokud tyto milice nebo
dobrovolnické sbory, v¢etné organizovanych hnuti odporu, vyhovuji ttmto podminkam:

a) maji-li v cele osobu, odpovédnou za své podiizené,

b) maji-li pevny rozeznéavaci znak viditelny na dalku,

c) nosi-li oteviené¢ zbrané,

d) Setfi-li pti svych tkonech zékoni a obycejii valecnych;
14



3. ptislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, kteti se hlasi k vladé nebo k moci,
kterou neuznava mocnost, ktera drzi zajatce;

4. osoby, které doprovazeji ozbrojené sily, nejsou vSak pifimo jejich soucasti, jako
civilni ¢lenové posadek vojenskych letound, valeni dopisovatelé, dodavatelé, ptislusnici
pracovnich jednotek a sluzeb, majici na starosti péfi o blaho ozbrojenych sil, pod
podminkou, ze k tomu dostali povoleni od ozbrojenych sil, které doprovazeji; tyto jsou
povinny jim vydat k tomu ucelu pritkaz totoznosti podobny piipojenému vzoru;

5. Clenové lodnich posadek, vcetné veliteld, lodivodl a ucéiiit obchodnich lodi
a posadky civilniho letectva stran v konfliktu, ktefi nepozivaji vyhod pfiiznivéjsiho
zachazeni podle jinych ustanoveni mezinarodniho prava;

6. obyvatelé neobsazeného Uizemi, kteti se pfi ptichodu nepfitele z vlastniho popudu
chopi zbran¢, aby bojovali proti pronikajicimu vojsku, aniz by méli ¢as ustavit se
v pravidelné ozbrojené sily, nosi-li oteviené zbrané¢ a zachovavaji-li zdkony a obyceje
valetné. "

Valecnym zajatcem neni Zoldnét a vyzvédac. Mezinarodni humanitarni pravo
obyc¢ejové nadto déle priznava status valecného zajatce hlavé statu a ¢lentim vlady, ktefi

upadli do moci nepritele.*

Pro zachazeni s valeCnym zajatcem urcuje Treti Zenevska konvence z roku 1949
nasledujici pravidla: respekt, ochrana, lidské zachdzeni a zdkaz diskriminace. Zvlastni

ochrana je pak vénovana zenam v postaveni valecnych zajatct.

S pocatkem zajeti valeénych zajatci souvisi Siroka skala prav a povinnosti pro tento
status vyplyvajicich. Dle ¢lanku 17 odst. 4 Tteti zenevské konvence nesméji byt valecni
zajatci urdZeni, vystaveni nepiijemnostem nebo jim nesmi byt vyhroZovano, kdyz
odmitnou poskytnout informace. Nesmi jim byt odebran pritkaz totoZnosti vydany stranou
v konfliktu, ke které nalezi, ale strana, kterd je zajala, je opravnéna jim odebrat vojenskou

vyzbroj a vojenské dokurnenty.12

Mocnost, ktera vale¢né zajatce zadrzela, ma zakladni pravo je internovat, tedy
zbavit je svobody, aby jim zabranila v dalsi ucasti na neptatelstvi. Na druhou stranu ma

zajatec pravo pokusit se o ut€k. Dale musi byt pfi intervenci valecnych zajatci dodrzena

19 Clanek 4 Zenevské konvence o zachazeni s vale¢nymi zajatci
1 FUCHS, J. Mezinarodni humanitdrni pravo, str. 118
"2 Clanek 17 Zenevské konvence o zachézeni s valeGnymi zajatci
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hygienickd opatieni, dostatecné mnozstvi vody a mimo jiné maji pravo na pravidelné

1¢kaiské prohlidky.

Clanek 80 a nasledujici Tieti Zenevské imluvy pak obsahuje trestni kodex postihu

vale¢nych zajatct, ktery se fidi ndsledujicimi zdsadami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vile¢ného zajatce muze soudit pouze vojensky soud, ledaze je pravnim fadem statu,

ktery zajatce zadrzuje, k tomuto urcen soud civilni.

Véle¢ny zajatec nesmi byt postaven pifed soud, ktery by neposkytoval vSeobecné
uznavané zakladni zaruky nezavislosti a nestrannosti ¢i ktery by nezaruCoval prava

obhajoby.

Zajatci mohou byt trestani i za Ciny, jichz se dopustili pred zajetim, a nadéle pozivaji

ochranu umluvy i v pfipad¢ odsouzeni.

Vile¢ny zajatec nesmi byt stihan za Cin, ktery nebyl vyslovné zakazan zakonodarstvim

mocnosti, jez jej drzi, nebo mezinarodnim pravem.

Smi byt odsouzen pouze k takovému trestu, ktery za tytéz Ciny stanovuje zakonodarstvi

mocnosti, jez ho drzi, pro ¢leny svych ozbrojenych sil.

Vile¢ny zajatec mize byt pro tentyz Cin potrestan pouze jednou. Pritom se zakazuji

jakékoliv kruté tresty, hromadné a télesné tresty.13

Tteti Zenevskd konvence také obsahuje pomérné podrobny vycet pravidel, kterd

zarucuji valeCnému zajatci spravedlivy proces, a to mimo jiné zdkaz vynucovani doznani,

fizeni bez pratahli, prdvo na volbu kvalifikovaného advokata, pravo na vyrozuméni

v rodném jazyce a jiné. Nedostatky ve vy¢tu doplnil Dodatkovy protokol I svym ¢lankem

75. Doplnil stavajici upravu zejména o princip presumpce neviny, beneficio cohaesionis,

, , , v s , 14
pravo nevypovidat, pravo na vefejné vyneseni rozsudku.

2.3.2. Vymezeni pojmu civilni osoba

Civilni osobou se dle Zenevskych konvenci rozumi osoba, kterd neni ptisluSnikem

ozbrojenych sil ani obyvatel bojujicich proti okupantim. Dle &lanku 3 Ctvrté zenevské

13 ’ r ’ 1~ . . .
Zenevska konvence o zachazeni s valenymi zajatci
14 Clanek 75 Dodatkového protokolu |
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konvence se o civilni osobu jedna v piipadé, kdy se nejedna o ptislusnika ozbrojenych sil
ve smyslu prvni, druhé a tieti Zenevské konvence.' Piitomnost jednotlived jiného
charakteru nezbavuje civilni obyvatelstvo civilniho charakteru. V pochybnostech, zda se
jedna o civilni osobu, plati, Ze se jedna o civilni osobu, a je ji tak zaruCena ochrana dle
Ctvrté zenevské konvence. Rozliseni mezi civilisty a vojenskymi objekty je zakladni

otazkou mezinarodniho humanitarniho préava.

Ochrana civilniho obyvatelstva v dobé valky spociva ptredevsim v tom, ze civilni
osoba nesmi byt ter¢em ozbrojeného konfliktu, vici civilistim jsou zakazany nésilné ¢iny
nebo jejich hrozba a plati zakaz utokd, pii kterych se nerozliSuje mezi civilnimi
a vojenskymi objekty. Dle ¢lanku 5 Ctvrté Zenevské konvence viak neni ochrana civilni
osoby absolutni, lze ji pozastavit, a to z divodu bud’ vyvijeni $kodlivé ¢innosti pro
bezpecnost statu, nebo kvuli divodnému podezieni z takové Cinnosti. Zakladni pravidla
ochrany civilnich osob se li§i podle toho, zda se jednéd o uzemi stran konfliktu, ¢i se jedna

’ ; + 16
0 uzemi okupovana.

Také pro zachazeni s civilnimi osobami plati urcitd zakladni pravidla, ktera se
shoduji se zachdzenim s vale¢nymi zajatci. Jedna se o respekt, ochranu, lidské zachdzeni
a zakaz diskriminace. Civilnim osobam pak nalezi urcitd prava, mizeme jmenovat zejména
pravo na respektovani své osoby, soukromi, naboZenského vyznani a zvyki, rodinnych
prav a cti. Je striktné zakazano brani rukojmich. Ddle je zde zadkaz jakéhokoliv natlaku

télesného ¢i dusevniho za tcéelem ziskavani informaci.

2.4. Uplatnovani mezinarodniho humanitarniho prava pri
vnitrostatnich konfliktech
V piipad€¢ vnitrostatniho ozbrojen¢ho konfliktu plati spole¢ny c¢lanek 3 (tzv.

common article) &tyt Zenevskych konvenci a Dodatkovy protokol II z roku 1977 s tim, Ze
ochrana poskytovana humanitarnim prdvem je urcena pro fddné organizované sily i pro
jiné organizované ozbrojené skupiny ucastnici se ozbrojenych konfliktd. Chrani tak
vSechny jednotlivce a kategorie jednotliveli, ktefi se pfimo nebo jiz neucastni

nepratelskych konfliktd, jako napftiklad:

15 Az ~ r NN T r
> Clanek 3 Zenevské konvence o ochrang civilnich osob za valky
16 Xz " r R T )
Clének 5 Zenevské konvence o ochrané civilnich osob za valky
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1) ranéné a nemocné bojovniky,
2) osoby zbavené svobody v dusledku konfliktu,

3) civilni obyvatelstvo,

4) zdravotnicky a duchovni personél.17

2.4.1. Tzv. minimalni standard ochrany
V nékterych piipadech teroristickych utoki miize dochézet k situacim, Ze na né

nebude mozné aplikovat snad Zadna pravidla, ktera by se tykala ozbrojeného konfliktu
mezi staty. Mezi tato pravidla se fadi vySe zminény ¢lanek 3, téz nazyvan jako miniaturni

umluva, ktery ma nasledujici znéni:

V pripade ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezindrodni raz a ktery vznikne na
uzemi nekteré z Vysokych smluvnich stran, bude kazda ze stran v konfliktu zavdzana ridit

se prinejmensim témito ustanovenimi:

1) Osobami, které se primo nezucastni nepratelstvi vietné prislusnikii ozbrojenych sil,
kteri slozili zbrané, a osob, které byly vyrazenmy z boje nemoci, zadrzenim nebo
Jjakoukoliv jinou pricinou, bude za vSech okolnosti zachdazeno lidsky, bez jakéhokoli
nepriznivého rozliSovani zaloZeného na rase, barve, nabozZenstvi ¢i vire, pohlavi, rodu ¢i

majetku nebo na jakémkoli podobném znaku.

Proto jsou a ziistavaji zakdazany v kazdé dobé a na kazdém misté, pokud jde o osoby

shora zminéné:

a) Utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve vsech formach, zmrzaceni, kruté nakladani,

tryznéni a muceni,
b) brani rukojmi,

C) utoky proti osobni diistojnosti, zejména pokorujici a ponizujici zachazeni,

" OBERSON, B., Mezindrodni humanitdrni pravo — odpovédi na vase otdazky. Utad Ceského erveného
kiize, zpracoval M. JUKL, 2007, dostupné na http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp/MHP_odpovedi.pdf, s.
17-18
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d) odsouzeni a vykondni popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym

soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilizovanymi narody za nezbytné,

2) ranéni a nemocni budou sebrani a osetreni.

Nestranna humanitdarni organizace, jako je Mezinarodni vybor Cerveného kiize,

miize nabidnout své sluzby v konfliktu.

Strany v konfliktu se mimo to vynasnazi, aby zvlastnimi dohodami byla uvedena

V ucinnost vSechna ostatni ustanoveni této umluvy nebo jejich cast.

Pouziti predchozich ustanoveni nebude mit viivu na pravni postaveni stran

v konfliktu.8

2.5. Vztah mezinarodniho humanitarniho prava k mezinarodnimu
pravu lidskych prav

Mezinarodni pravo humanitarni nelze zaménovat s mezinarodnim pravem lidskych
prav, 1 kdyZ obé& odvétvi maji stejny cil. OdliSnost spociva v tom, Ze ob¢ odvétvi se zrodila
Vjiném spolecenském a pravnim kontextu. Jak mezinarodni pravo lidskych prav, tak
mezindrodni pravo humanitarni maji za kol ochranit jednotlivce a ur€ity okruh jeho prav
asvobod. Zatimco mezinarodni pravo lidskych prav tak ¢ini vZdy, bez ohledu na
politickou situaci ¢i vefejnou moc, mezindrodni humanitarni pravo tak ¢ini za stavu
ozbrojen¢ho konfliktu a vzhledem K této skutecnosti nemuze byt za zadnych okolnosti
omezovano nebo derogovano, narozdil od mezinarodniho préva lidskych prav.

Derogaci nékterych lidskych prav ptipousti samotnad Evropska umluva o zakladnich
lidskych pravech z roku 1950. V piipad¢ teroristickych protiopatieni je mozno se odchylit
od mezinarodnich standarda lidskych prav. V tomto ptipadé je ovSem potieba dodrzovat
pozadavek legality. Nederogovatelna lidska prava musi byt dodrZzena za vSech okolnosti.
Ostatni lidska prava, ktera nebyla omezena, je tfeba aplikovat zejména na zemi statu,
ktery provadi protiteroristicka opatfeni, a musi dopadat i na osoby, které se nachazeji

mimo Uzemi tohoto statu, ale které spadaji pod jeho jurisdikci.

18 Spole¢ny &lanek 3 Zenevskych umluv z roku 1949
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Mezinarodni humanitarni prdvo bude tfeba aplikovat i za stavu opatieni proti
osobam podezielych z teroristickych ¢inli na okupovaném uzemi. Obdobné je tomu
Vv ptipad¢ zadrZeni osob podezielych z terorismu, které byly uvéznény a presunuty na
americkou namoini zakladnu Guantanamo. V téchto pfipadech je ovSem nutné pocitat
i s aplikaci mezinarodniho prava lidskych prav.*®

Otéazka vztahu téchto dvou prav se dostala do popiedi v poloving 20. stoleti. Teorie
i praxe se Vv dnesni dobé jednozna¢né shodla na tom, Ze potieba ochrany lidskych prav
garantovanych mezinarodnim pravem trva i za ozbrojeného konfliktu. Vzhledem k tomu,
ze obsah obou odvétvi je odlisny, bylo tieba se dohodnout, jak tato pravidla sloucit.
Mezinarodni soudni dviur doSel po projednani piipadu zroku 1996 Kk zavéru, ze
mezinarodni pravo humanitarni je ve vztahu k mezinarodnimu pravu lidskych prav jako lex
specialis. Ke stejnému zavéru pak dosla i Meziamerickd komise pro lidska prava.?
Zajimavosti je, ze Evropsky soud pro lidské prava zaujal stanovisko jiné, a to v pripadech
tykajicich se véalky v Ce¢ensku, kdy aplikoval normy mezinarodniho prava lidskych prav

v ’ . ’ ’ . s S , 21
pfimo na vedeni bojovych operaci bez jediného odkazu na humanitarni pravo.

Specifické postaveni v této otdzce md Spojené kralovstvi, které pftijalo
protiteroristicky zakon Anti — terrorism, Crime and Security Act 2001, jenz je mnohymi
povazovan za nejtvrdsi protiteroristicky zdkon viibec. Spojené kralovstvi timto zplisobem
vyuzilo deroga¢ni klauzule Evropské Uimluvy. Tento protiteroristicky zakon umoZiuje
britskému ministru vnitra zatéeni a uvéznéni, které neni spojeno s trestnim fizenim a ani
s fizenim o vyhos$téni dané osoby, protoZze se vztahuje pravé na cizince, které nelze
deportovat (kvili jinym mezinarodnim zavazkum, nebot’ by jim v ptipadé deportace v zemi
uréeni mohlo hrozit muceni ¢i nelidské zachazeni). I pfes jasné nebezpeCi a zvySené
bezpecnostni politice vSak 1 zde existuji pochybnosti, zda byl zdkon spravnym feSenim.
Spojené kralovstvi ovSem nejenze sdhlo k derogaci nékterych prav dle Evropské umluvy,

ale téz k derogaci Mezinarodniho paktu.

Narozdil od britské derogace se Spojené staty americké ani nepokusily o omezeni

svych zavazkii z Mezinarodniho paktu. Po vyhldSeném stavu narodniho ohrozeni

Y STURMA, P.: Lidskd prdva v boji proti terorismu — mezindrodnépravni aspekty, s. 349
20 Meziamericka komise pro lidska prava je organem regionalni organizace, a to Organizace americkych
statdi, ktera usiluje o dosazeni miru, posilu spoluprace, udrzeni miru, navazuje na Panamerickou unii
z roku 1910. Cleny jsou 31 latinskoamerickych stati a Spojené staty americké.
ZIEYCHS, J. Mezinarodni humanitarni pravo, S. 12
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prezidentem Georgem Bushem po 11. zafi 2001 lze toto chapat tak, Ze i pfes vyjimecny
stav uznavaji Spojené staty cely lidsko-pravni rozsah Paktu, nebo naopak nedbaji svych

zéavazki a nepovazuji za nutné notifikovat fakticky uplatiovana omezeni.

Dalsi vyklad je pak takovy, Ze Spojené staty z ustavnich divodi nemohly vyuzit
derogace zéavazkt dle britského vzoru, a proto se oznacenim zajatcti jako nelegalni
kombatanti (unlawful combatants) nebo nepratelsti bojovnici (enemy combatants) a jejich
umisténim mimo uzemi Spojenych statt pokusily zcela vyloucit aplikaci mezinarodnich
a ustavnich standardd lidskych prav. Timto by vSak implicitné uznaly existenci

mezinarodniho konfliktu a aplikaci mezinarodniho humanitarniho prava.?

22 §TURMA, P.: Lidskd prdva v boji proti terorismu — mezindrodné pravni aspekty, s. 349
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3. PUSOBNOST MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA

Pisobnosti rozumime okruh spolecenskych vztaht, na které pravni norma dopada.
V mezindrodnim pravu humanitdrnim rozliSujeme pisobnost vécnou, osobni, mistni

a casovou.

3.1. Piisobnost vécna
Normy mezindrodniho humanitarniho prava jsou vétSinou aplikovany za

ozbrojeného konfliktu. Nedostatek pravni upravy odstranilo pfijeti Zenevskych tmluv,
kde je pojem ozbrojeny konflikt vymezen ve spolecném ¢lanku 2. Ten stanovi, ze tmluvy
se vztahuji na vSechny pfipady vyhlasené valky nebo jakéhokoliv jiného ozbrojeného
konfliktu vzniklého mezi dvéma ¢&i vice stranami. Pro aplikovatelnost Zenevskych amluv
neni nutné formdalni vyhlaSeni valky nebo uzndni valecného stavu. Dle clanku 2
Zenevskych umluv se tedy jedna o mezinarodni ozbrojeny konflikt vzdy, kdyz mezi dvéma
stranami dojde k pouziti sily.

Odstavec 2 ¢lanku 2 Zenevskych konvenci pak pojem mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu rozsifil i na situaci, kdy k pouziti ozbrojené sily mezi staty viilbec nedoslo, ale
celé tzemi smluvni strany nebo jeho ¢ast byla fakticky vojensky obsazena jinou smluvni
stranou.”® Dodatkovy protokol I dale mezi mezinarodni ozbrojeny konflikt zafadil
I narodné osvobozenecké valky vedené kolonizovanymi narody proti kolonialni
mocnosti.”*

Ozbrojené konflikty jsou ovladany ttemi zakladnimi zdsadami:

- Zasada vale¢né tcelnosti
- Zasada pravni regulace valky

- Zasada humanity

3.2. Piisobnost osobni
Osobni plsobnost stanovi, vici kterym subjektim bude norma mezinarodniho

humanitarniho prédva pouzita. Vychdzime-li ze skutecnosti, ze mezindrodni humanitarni
pravo je soucasti mezinarodniho prava vefejného i s jeho instituty, dojdeme k zavéru, ze

normy humanitarniho prava zavazuji predevSim staty. Za stat pak jedna k tomu urceny

%Clanek 2 odst. 2 Zenevskych konvenci
2EYCHS, J. Mezindrodni humanitdrni prdavo, s. 28, dale SCHINDLER, D.: The Different Types of Armed
Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols, s. 131
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statni organ. Obecné mezinarodni pravo rozliSuje mezi organy statu de iure a de facto.
Organy de iure jsou vSechny osoby, které vnitrostatni pravo povétuje vykonem statni moci,
organy de facto pak osoby, které jednaji v zajmu statu a s danym statem je poji dostateéné
silné faktické pouto.25 Potize ¢ini urceni organd de facto, a to, zda Ize za takové organy
pokladat jiné nez vladni ozbrojené sily ¢i skupiny, jez se ucastni nepfatelstvi, a to rozdiln¢
bud’ v mezinarodnim ¢i vnitinim ozbrojeném konfliktu.

V pifipadé¢ mezindrodniho ozbrojeného konfliktu se nevlddni ozbrojené sily,
organizace a skupiny musi hlasit k nékterému statu, jenz je stranou v konfliktu. V piipadé
kdy neni jasné, zda pravidla obsaZena v tomto odstavci zavazuji i povstalce. Odborna
pravni vefejnost je v ndzoru na tuto otdzku pomérné nejednotna.
jednotlivec jako soukroma osoba. Zatimco c¢eskd pravni nauka se v nazorech lisi,
zahrani¢ni pravni nauka se vesmés shoduje v tom, ze jednotlivec jako soukroma osoba
zodpovida za zavazné poruSeni humanitarniho prava, je zodpovédna za véle¢ny zlocin. Pfi
piihlédnuti k rozhodovaci praxi mezinarodnich soudt a tribunala® Ize dospét k nazoru, ze
V mezindrodnim spolecenstvi lze zfeteln¢ rozeznat trend sméfujici k rozsifeni okruhu
povinnych subjektd humanitarniho prava, ktery v nékterych pifipadech miize obsédhnout

i jednotlivce v postaveni soukromé osoby.?’

3.3. Piisobnost ¢asova
Casova ptisobnost normy mezinarodniho humanitarniho prava uréuje, kdy se tato

norma bude aplikovat a kdy piisobi. Hlavni otdzky u téchto norem znéji, od kdy jsou staty
témito normami vazany a do kdy vdzanost témito pravidly trva.
Pti obtizném ur€eni zahajeni ozbrojen¢ho konfliktu odbornad vetejnost soudi, Ze

faktické zapoceti aktivniho nepfatelstvi vyvolava stejné Uc¢inky jako formalni vyhlaSeni

® MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné. Jeho obecna ¢ast a pomeér k vnitrostatnimu pravu,
zvlasté k pravu ceskému, s. 281 — 285.

% Viz. Kadié v. Karadzi¢, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 15 July 1999, para. 104., Prosecutor v. Jean — Paul
Akayesu, paras. 443 — 444,
Z'EYCHS, J. Mezinarodni humanitarni pravo, s. 37 — 38.
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valky,?® a tento nazor byl vroce 1997 potvrzen Mezindrodnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii.?®

Ozbrojeny konflikt tedy mtize zacit bud faktickym zahajenim aktivniho
nepratelstvi, nebo formalnim vyhlaSenim valky. Druhy ze zptsobt pak odpada v ptipadé
vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, kdy takovy konflikt zapocne faktickym zahajenim
aktivniho nepftatelstvi, respektive okamzikem, kdy intenzita vnitfniho nasili dosdhne
potifebného stupné k naplnéni pojmovych znakl vnitiniho konfliktu.®

Okamzik konce aplikace norem mezindrodniho humanitarniho prava se vaze ke
konci ozbrojeného konfliktu. Mezindrodni tribunal pro byvalou Jugoslavii k této otazce
vyslovil nazor v roce 1995, kdy stanovil, ze aplikovatelnost norem humanitarniho prava
trva 1 po skonceni aktivniho nepfatelstvi az do vSeobecného uzavieni miru. V ptipade
ozbrojené¢ho vnitiniho konfliktu plati to samé, ackoli zde mlizeme mluvit o dosazeni

mirového urovnani.®

3.4. Plisobnost mistni
V ptipad€ norem mezinarodniho humanitarniho prava posuzujeme otazku, v jakém

prostoru jsou valc€ici strany povinny tyto normy aplikovat.

Tradi¢ni mezinarodni pravo véle¢né rozliSovalo dva druhy oblasti:

1) Oblast vale¢nych operaci (theater of war): Zde Slo o oblast, kde se aktualné provadély

bojové operace, tedy oblast, kde se stfetavala vojska val¢icich stran.

2) Valec¢na oblast (region of war): Zde se jedna o oblast, kde jsou val¢ici strany opravnény
pripravovat a provadét valecné akce. Z této oblasti jsou z podstaty véci vyjmuty Gizemi

neutralnich statd, Antarktida, kosmicky prostor a nebeska t&lesa. >

Mistni plisobnost mezinarodniho humanitarniho prava tak zahrnuje celé statni

uzemi stran v konfliktu, volné mote a vzdusny prostor nad nim, a pokud by néktera ze stran

%8 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné, s. 684.
2 Prosecutor v. Tadic, 2 October 1995, para. 70.
% FUCHS, J. Mezinarodni humanitdrni pravo, S. 40.

31 Prosecutor v. Tadi¢, 2 October 1995, para. 70.
%2 POTOCNY, M., ONDREL, J. Mezindrodni pravo verejne. Zvlastni cast, s. 441.
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konfliktu pfenesla bojové operace na Gzemi z valecné oblasti vyinaté, budou tyto normy

aplikovany i na tomto tzemi.*®

8 FUCHS, J. Mezinarodni humanitdrni pravo, S. 43.
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4. TERORISMUS

4.1 Pojem terorismus, jeho vymezeni
Vymezeni legélni definice pojmu terorismus se zatim v zadném mezinarodnim

dokumentu neobjevuje. Existuje vSak fada definic doktrindlnich definic, a to definice
abstraktni, kterd je vSak diky své obecné roviné Spatné aplikovatelnd, definice
enumerativni, ktera taxativné vypocitava, co lze povazovat za terorismus, nelze ji vSak
postihnout takové Ciny, které nejsou vyslovné za terorismus oznacené. Nicméné stale plati,

ze v zadném mezindrodnépravnim dokumentu definici jako takovou nenajdeme.

Dle J. Malenovského lze za teroristicky ¢in prohlasit takové chovani, které je
protipravni, smétfuje k zastraSeni, a tim k ovlivnéni jednani subjekti povétsiné fyzicky

oy . " s <v . 4
odlidnych od pimych obéti, a to urditym chténym zptisobem.
Hovotime-li o vyvojovych stadiich terorismu, mizeme rozliSit mezi tfemi druhy:

1) Statni terorismus — pouziti sily, podnécovani k nému, kontrolované statnimi organy na
vlastnim tizemi, které je v rozporu s mezinarodnim pravem a slouzi k dosazeni urcitych
cili. Odpovédnost za mezinarodni zlo¢in pak nese stat, jako subjekt mezinarodniho
prava, i jednotlivec v postaveni statniho organu, kterého je mozno postavit pied
Mezinéarodni trestni soud v Haagu.

2) Mezinarodni terorismus — pouziti sily sméfuje pies statni hranice a zasahuji cile v jiném
staté, teroristé pochazeji z riznych statl, jsou riznych narodnosti, stejné tak jako obéti
teroristickych utokl, cilem je donutit konkrétni stat, aby v nékterych céastech svéta
pfestal prosazovat svoje z4jmy, nebo tam od zékladu zménil svoji politiku. Tento trend
nastoupil na pielomu 60. a 70. let minulého stoleti.

3) Globalni terorismus — jeho nastup se datuje od nejbrutalnéjsiho teroristického utoku na
budovy World Trade Centra v New Yorku 11. zati 2001. Oznaceni globalni nese jiz
kvali tomu, Ze teroristické sité¢ jsou rozprostiené po celém svété a jako hledisko
sledovanych cilii se zmifuje snaha o zasazeni co nejtézsi rany tém, kteti jsou hybnou

silou globalizace.®

% MALENOVSKY, I.: K problematice ticinnosti postihu pachatelii protipravnich jedndani podle smiuv
proti terorismu, str. 221
*® EICHLER, J.: Terorismus a vélky na pocdtku 21. stoleti, str. 152 — 153.
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Mezi znaky mezinarodniho terorismu mizeme obecné podradit protipravnost, nasili

& hrozba nasilim, mezinarodni prvek, strach a dle V. Davida i publicitu.*®

4.2 OdliSnost mezi terorismem a klasickou valkou
Terorismus se od klasické valky odlisuje svym odliSnym sloZzenim hlavnich aktéra.

Ve valce jako v ozbrojeném konfliktu jsou stranami piedevs§im staty ¢i jejich koalice,
jejich armady ¢i obyvatelstvo. Hlavni ulohu hraje predevsim stat, ktery pfijimad zasadni
rozhodnuti, na obyvatelstvo pak dopada tiha ekonomické zatéze valky. Ozbrojené sily plni
piedevsim ulohu obranného charakteru.

V piipadé teroristického utoku je stat postaven do pasivni role, je napaden
a vydiran. Stejné tak je to s obyvatelstvem, kterému je vnucovan strach a na kterém zavisi
vetejné minéni. Jedinym aktivnim aktérem v dobé teroristické¢ho ttoku jsou tak teroristé
sami. Jako diivod svych ttoki casto zmifuji z4ymy urcitych skupin obyvatelstva.

Rozdil mezi klasickou vélkou a teroristickym Utokem je i ve strategii vedeni boje.
Zatimco ve valetném konfliktu se jednd o primy konflikt, stat uto¢i na stat, koalice na
koalici, vi se, kdo je nepfitel, jaké pouziva zbrané, jakych cilii chce dosdhnout, kde ma
slaba mista a kam udefit, v ptipad¢ terorismu je to jinak.

Teroristé pfi svych utocich vyuzivaji nepfimou strategii, coZ znamend, Ze se
pfimému napadeni vyhybaji, casto Uto¢i neekané a zakein€. Tim, Ze se jejich utoky
objevuji zcela necekané, plisobi spolecnosti zasahy na nejcitlivéjSich bodech a zcela tak
obchazeji nejsilngj§i prvky obrany své obéti, coz je v klasické vélce téméf nemozné.
Zatimco ozbrojeny konflikt, at’ uZz mezindrodni ¢i vnitrostatni, a jeho pravidla jsou
upraveny pravnimi instrumenty, teroristicky utok Zadna pravidla nema. Kdyby byl
terorismus upraven pravni cestou, doslo by Kk jeho legalizaci, a legalizaci nejhorSich
zloc¢inll nejen proti télesné integrité obzvlasté civilnich obéti 1ze jen téZko pfijmout.

V souvislosti ve vztahu valka a terorismus, muizeme hovofit o dvou situacich:

Terorismus s valkou spojeny a terorismus valkou vyvolany.*’

1) Terorismus s valkou spojeny
Tento ptipad odpovida situaci, kdy jiz probihajici ¢i trvajici vale¢ny konflikt je

doprovazen teroristickymi ttoky. Jedna se ptfedevsim o situaci na Blizkém Vychod¢, kde

® DAVID, V., MALACKA, M.: Fenomén mezindrodniho terorismu, str. 32.
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neustdlé napéti mezi Izraelem a Palestinou burcuji stdle nové a nové utoCniky

K teroristickym ¢inim.

2) Terorismus valkou vyvolany

Za terorismus valkou vyvolany muzeme oznacit teroristické utoky v Madridu
a Londyné, které byly odezvou na vojenské tazeni do Irdku. Cilem téchto teroristickych
utokit bylo donutit Spanclskd a britskd vojska k astupu z irdckého tUzemi. V piipade
Spanélskych vojaku teroristé dosahli svého, premiér Zapatero po svém zvoleni tyto vojaky
z Iraku stahl. Dale vSak pokracuji utoky na americké zadkladny na Gzemi Irdku, a co je

. v v . v . roeoaxer o+ e1e 7 38
nejhorsi, teréem jsou ¢asto nevinni iracti civilisté.

4.2.1 Ozbrojeny konflikt versus teroristicky utok
Na piipadu teroristického utoku z 11. zafi 2001 se nejlépe ukazuje, jak

problematické je posouzeni teroristick¢ho ¢inu. Ve vétSiné civilizovanych zemi je
teroristicky €in trestnym c¢inem, je trestnym dle trestniho prava té které zem¢. Ochranu
pred terorismem zajiSt'uji i mezindrodni imluvy uzaviené k jeho potlacovani. Terorismus
vSak nelze podradit pod pojem ozbrojeného konfliktu tak, jak to chdpe mezinarodni
humanitarni pravo.

Po zafijovych teroristickych utocich mluvila Bushova administrativa o ,,valce proti
teroru‘ a celd situace vedla k obnovenému zfizeni vojenskych komisi, které vedly vojenské
soudy nad podezielymi nelegalnimi kombatanty. V roce 2006 Nejvyssi soud rozsudkem ve
véci Hamdan versus Rumsfeld® tyto vojenské soudy pro rozpor sJednotmym zikonem
0 vojenskych soudech a valecnym pravem zru$il, kazdopadné vyslovil pravni nédzor, Ze
konflikt Spojenych statti s Al Kajdou je ozbrojenym konfliktem nemajici mezinarodni raz.
Tento spor se pak Fidi ¢lankem 3 Zenevskych umluv.

Cast americké nauky se s timto nazorem ztotoziuje. Ackoliv si utok z 11. zafi
vyzadal spoustu obéti cizich narodnosti a teroristicka organizace Al Kajda je nadnarodni
organizaci, nelze hovofit o mezinarodnim ozbrojeném stfetu, a to jiz proto, ze pfi
mezindrodnim ozbrojeném konfliktu jsou na obou strandch jednotlivé staty ¢i koalice.
Pojem ozbrojeny konflikt dle mezinarodniho humanitarniho prava a ozbrojeny utok jSou

navic dva odlisné pojmy. Pojem ozbrojeny ttok je pojmem z oblasti ius ad bellum a jako

% EICHLER, J.: Terorismus a vélky na pocdtku 21. stoleti, s. 302
** Viz kapitola 5.4.3. na str. 40.
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takovy mize byt podndtem kaplikaci mezinarodniho humanitarniho prava.*’

V ozbrojeném konfliktu se pak aplikuje ius in bello. Dokonce ani Rada OSN ani
Severoatlanticka aliance tento akt za ozbrojeny konflikt nikdy neprohlasily.

Dle J. Fuchse by musela Al Kajda spliiovat dvé kumulativné postavené podminky,
aby se dalo hovofit o mezindrodnim ozbrojeném utoku, a to:

1) Muselo by existovat dostateéné intenzivni faktické pouto mezi touto organizaci
a urCitym statem, jenz ho podporuje, aby tuto organizaci bylo mozné pokladat za organ
de facto podporujiciho statu,

2) teroristicky utok musi byt takové povahy a rozsahu, aby se fakticky rovnal ttoku
ozbrojenou silou.

Nésledkem potvrzeni teroristického utoku za mezinarodni ozbrojeny konflikt by
ovSem bylo to, Ze americti vojaci a americké bojové jednotky by byly legitimnimi terci
teroristickych utoku, a toto jinak trestné jednani by bylo v podstaté legalizovano, coz je
v kazdém ptipadé nezaddouci.

Dal$i moznosti je podfadit tento stav pod pojem vnitini ozbrojeny konflikt.
Teroristicka sit Al Kajda je vSak roztrouSena do nékolika wvnitfnich bunék, tudiz je
otazkou, na kolik je vnitin¢ organizovana tak, aby se dalo o tomto podfazeni uvazovat. Ve
sporu Hamdan versus Rumsfeld Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze se jedna o vnitini
ozbrojeny konflikt, a tudiz se ho tyka ochrana spole¢ného &lanku 3 Zenevskych timluv.
Nejvyssi soud chtél timto zplisobem zabranit tomu, aby byl Hamdan zbaven ochrany
vyplyvajici z konfliktd mezinarodni povahy i ochrany v konfliktech vnitinich, ¢ehoz chtéla

dosahnout americka administrativa.*!

4.3 Odlisnost mezi terorismem a guerillou

Guerillou se rozumi jednotky pro uderné akce, sabotdze, zastraSovani nebo
likvidaci urcitych cilti. Guerilla neni klasickym pravidelnym vojenskym uskupenim. Od
teroristl ji odliSuje pfedevsim to, Ze jeji lenové Ziji mimo spole€nost, nosi uniformy a jsou
organizovany v jednotkach dle vojenského stavu. Dal§im odliSujicim znakem je cil jejich

utokd. Guerilla uto¢i piedevSsim na ozbrojené sily, pfedev§im na vojenské zakladny,

*° Nicaragua v. USA, rozsudek z 27. 6. 1968, dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6505.pdf
* BUCHS, J.: Terorismus nebo vilka? Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni
humanitarni pravo, S. 271 - 274
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kasarna, velitelska stanoviste, sklady munice a jiné.™ Cilem teroristickych organizaci jsou

predevsim civilisté, sami teroristé vSak mezi civilisty voln€ Ziji a pohybuji se.

*2 EICHLER, J.: Terorismus a valky na pocdtku 21. stoleti, s.143 - 144
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5. KOMBATANT

5.1. Pozitivni vymezeni
Otazka piiznani statusu vale¢ného kombatanta souvisi s pfimou ucasti na

nepratelstvi. Zasada omezeni UcCasti na nepratelstvi znamend, Ze kromé vale¢ného
kombatanta humanitarni pravo nepfiznava pravo piimé ucasti civilnim osobam.
Kombatantem tedy rozumime osobu, ktera usmrcuje ¢i zranuje osoby a ni¢i ¢i poskozuje
objekty a materidl. Pokud jeho nésilné Ciny neporusuji mezindrodni humanitarni pravo, ma
jeho jednani povahu vykonu opravnéni a nevede ke vzniku trestni odpovédnosti. Tato
charakteristika odpovida i ¢lenéni na aktivniho kombatanta, ktery smi uzivat vale¢ného
nasili. Kombatant zaroven piedstavuje legitimni ter¢ utoku nepiitele, a pokud upadne do
zajeti protcjS$i strany, ma pravni ndrok na postaveni valecného zajatce. Zde se jedna
o kombatanta pasivniho, proti kterému je dovoleno uziti vale¢ného nasili.*®

Jestlize je stat hlavnim subjektem mezindrodniho prava, pak je mu z logiky véci
také pfiznan status kombatanta prostiednictvim vladnich ozbrojenych sil, jako je armada,

milice a dobrovolnické sbory za splnéni nasledujicich pozadavki:

a) maji v Cele velitele zodpovédného za své podiizené,
b) nosi pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku,
C) nosi oteviené zbran,

d) dodrzuji zakony a obyceje valky.**

Tuto otazku upravil jiz Rdd vailky pozemni z roku 1907, poté ji prevzala i Treti
Zenevska imluva a je mozno ji povaZovat za legalni definici ozbrojenych sil.

Dodatkovy protokol I z roku 1977 ptinesl novou definici ozbrojenych sil — v ¢lanku
43 odst. 1 stanovil, ze se o0zbrojené sily strany v konfliktu skladaji ze vSech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob
odpovédnych této strané za jednani svych podiizenych, a to i v pfipadech, kdy stranu
zastupuje vlada ¢i orgén, ktery protéjsi strana neuznava, a ze ozbrojené sily budou podléhat

vnitinimu  disciplindrnimu  systému, ktery bude prosazovat dodrzovani norem

“SEIDL — HOHEVELDERN, |.: Mezindrodni pravo verejné, s. 357
# Zenevska tmluva o ochrang vale¢nych zajatct
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mezinarodniho humanitarniho prava. Tato definice plati jak pro vladni, tak pro nevladni

ozbrojené jednotky za splnéni dvou znaki:

a) existence odpovédného veleni,

b) vnitini disciplinarni systém prosazujici dodrzovani humanitarniho prava.

Ctvrty znak kombatanta, a to oteviené noseni zbrang, je v Protokolu podan znaéné
volné. Pozadavek odliSeni kombatanta byl potvrzen, ale bylo dodano, ze s ohledem na
situace, kdy ozbrojeny kombatant tuto povinnost nemuze splnit, zachova si status
kombatanta za predpokladu, Ze v takovych situacich nosi oteviené¢ zbran béhem kazdého
vojenského stfetnuti a béhem doby, kdy miZe byt spatien protivnikem pfi zaujimani
bojové sestavy pred utokem, jehoz se ma zucastnit. Toto ustanoveni se vSak jevi jako velmi
problematické, na diplomatickych konferencich se o jeho interpretaci vedly dlouhé
a nejednoznacné diskuze. Silné vojenské staty, v ¢ele s USA a Francii, toto ustanoveni
kritizuji jako ustupek teroristim a odmitly proto Protokol I ratifikovat a nadédle k nému
odmitaji pfistoupit.

Studie Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, kterd byla vypracovana v roce
2005, dospela k piekvapivému definovani ozbrojenych sil, jez vyzaduje pouze jediny znak,

. . e . 45
a to existenci odpovédného veleni.

5.2. Negativni vymezeni
Osoby, jez nepozivaji ochrany mezinarodniho prava, jsou vyzvédaéi dle Rdidu

pozemni vdlky46 a Zoldnéfi, ktefi jsou charakterizovani v ¢lanku 47 Protokolu I.

5.3. Nelegalni kombatant
Pojem nelegadlni kombatant se objevil po 11. zaii 2001, od kdy se poprvé mluvi

0 globalnim terorismu. Byl v podstaté uméle vytvofen administrativou amerického
prezidenta George Bushe a je inkorporovan do Zdkona o zrizeni vojenskych komisi

(Military Commissions Act) z roku 2006.

S FUCHS, J. Mezinarodni humanitdrni pravo, S. 46 - 50
%8 Rad valky pozemni oznaluje za vyzvédace toho, kdo ,, ... tajné nebo pod falesnou zdminkou sbird nebo
se snazi sbirat zpravy v operacnim vzemi nékteré valcici strany s umyslem predat je protivaikovi.
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Nelegalnim kombatantem je osoba, ktera se za ozbrojeného konfliktu fakticky
ucastni neptatelstvi, aniz by k tomu dle mezinarodniho prava méla opravnéni, a po zajeti
protéjsi stranou nema narok na postaveni valecného zaja‘[ce.47 Ptesto vSak neztraci narok
na dodrzeni jistych zékladnich prav pfi svém zadrzeni a na urcité pravni fizeni. Spojené
staty americké takto oznacuji zajatce podezielé z terorismu z konfliktu v Afghanistanu
a Iraku a tito jsou odsunuti na americkou zakladnu Guantanamo.

Jednani s nelegdlnim kombatantem se vyznacuje tim, Ze je na neurcity ¢asovy usek
odsouzen do vazby, bez dodrzeni zékladnich prav, které zaruCuji pravo na spravedlivy
proces, a to neprovedeni dikazl, odepieni pfistupu k pravnimu zastoupeni, navstévy
rodinnych pfislusnikti a soudni prezkum.

Pojmem nelegalni kombatant se zabyval americky Nejvyssi soud poprvé v roce
1942 v pripadu Quirin, ktery jiz tehdy zavedl déleni na legdlni a nelegalni kombatanty
podle miry odpovédnosti za Ciny, jez spachali. Podle toho se také na né¢ vztahuje ¢i
nevztahuje trestni imunita. Otazkou vSak zustava, zda ma nelegdlni kombatant pravo aspon
na n&jakou ochranu. Clanek 4 odstavec &tvrty Ctvrté Zenevské konvence stanovuje, Ze jim
chranéné osoby jsou osoby, kterym neni pfizndna ochrana dle Prvni, Druhé nebo Tieti
zenevské konvence. Mimo ucinek vylouceni duplicity ochrany méa vyznam i v tom, Ze tyto
0soby poZivaji ochranu jako osoby civilni.*®

Otazka ochrany nelegdlnich kombatanti byla dle Fuchse vyfeSena rozhodnutim
Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii V pFipadu Delacic, kdyz tento soud
stanovil, Ze osoba nemajici narok na postaveni vale¢ného zajatce za splnéni podminek
¢lanku 4 Zenevské konvence nevyhnutelné zistava civilni osobou ve smyslu Ctvrté
zenevské konvence. Byl tim potvrzen pravni nizor Mezinarodniho vyboru Cerveného
ktize, ktery se touto otazkou zabyval samostatné a jiz od zacatku byl toho nédzoru, Ze dle
humanitarniho prava nesmi nikdo, zvlasté¢ za ozbrojené¢ho konfliktu, zistat bez pravni

ochrany.

" FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 53, ¢lanek 4 odst. 4 Zenevské konvence o ochrané
civilnich osob za valky
* DORMANN, K., The legal situation of ,, unlawful/unprivileged combatants®, ICRC March, vol. 85,
2003. Dostupné na www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/.../irrc_849_Dorman.pdf
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5.4.Vztah nelegdlniho kombatanta k valecnému zajatci, civilnimu
obyvatelstvu a jeho postaveni v souasném mezinarodnim
pravu
V néasledujici kapitole bych se chtéla zaméfit na konkrétni soudni procesy pied

americkymi narodnimi soudy S osobami, kterym byl americkou administrativou ptidélen
status nelegalniho kombatanta. Domnivam se totiz, ze tak lze nejlépe vystihnout hlavni
nejednoznacnost pojmu nelegalni kombatant a jeho vyklad v konkrétnich soudnich sporech

U narodnich souda.

5.4.1. Rasul versus Bush
Stézovatelé, 2 Australané a 12 Kuvajtani, zatCeni béhem neptatelského stavu

a poté drzeni na zakladné v Guantanamu, podali stiznost ohledn¢ legality jejich zadrzeni
s tim, ze nikdy nebyli kombatanty proti Spojenym statiim, ani se neucastnili teroristickych
akcei, nikdy nebyli obvinéni z trestnych ¢ind, nebyl jim dovolen styk s pravnim zastupcem
nebo povolen pfistup k soudu nebo jinym tribunalim. Obvodni soud rozebral tuto stiznost
a tekl, ze dle pripadu Johnson v. Eisentrager se cizinci zajati mimo suverénni Uizemi
Spojenych statii nemohou writu habeas corpus*® dovolavat. Odvolaci soud tento nazor

potvrdil.

Ve svém rozhodnuti dosel k nasledujicim zavéram. Soudy Spojenych statu maji
jurisdikci k tomu, aby vyslySely naroky vyplyvajici z habeas corpus dle ¢lanku 28
americké ustavy, ktery dovoluje obvodnim soudim .,V mezich své jurisdikce® zvazit
aplikovatelnost habeas u osob, které se dozaduji toho, Ze jsou drzeni ,,ve vazbé za
soucasného porusovani prav...“ Spojenymi staty. Tato jurisdikce se rozSifuje i na cizince
drzené na tizemi, nad kterym Spojené staty uplatiuji absolutni a exkluzivni jurisdikei, ale

ne ,,vlastni suverenitu®.

Soud zamitnul navrh obzalovaného, ze tyto ptipady jsou v souladu s pripadem
Eisentrager, a Ze obvodni soud postrada autoritu k pouziti habeas corpus na némecké

obCany zatené v Cin€é americkymi ozbrojenymi silami, ktefi byli nasledné zatCeni

* Habeas Corpus Act — pokladan za tfeti chartu anglické Gstavy, zakon o soudnich rozkazech

k pfedvadéni zatéenych z roku 1679. ZatCeni ma byt provedeno do 24hodin, jedna se o zaruku osobni
svobody a nedotknutelnosti osoby a néstrojem ke kontrole policie.
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a obzalovani zvaleénych zlo¢ini pfed americkou vojenskou komisi a uvéznéni
v okupovaném Némecku. Pripad Eisentrager piinesl 6 zakladnich faktl: a) nepratelsti
bojovnici, b) ktefi nikdy nebyli ani nepobyvali v USA, c) byli zajati mimo uzemi
Spojenych stat a tam byli i drZzeni ve vézeni, d) byli souzeni a odsouzeni vojéky, €) pro
¢iny zde spachané a f) byli zde také porad uvéznéni. Stézovatelé v pripadu Rasul se lisi od
pripadu Eisentrager vtom, Ze tito nemaji narodnost statu, ktery by byl ve valce se
Spojenymi staty, a popiraji, ze by byli zapojeni nebo spolCeni s akty agrese proti této zemi,
nikdy neméli poskytnut piistup k Zzadnému tribunalu, ani obvinéni z ¢ehokoliv, a navic byli
pfes 2 roky uvéznéni na tUzemi, kde USA uplatiuji svoji jurisdikci a kontrolu. Soud
v ptipadu Eisentrager navic vyjadfil nazor, ze vSech Sest zminénych faktli bylo
relevantnich jen k otazce ustavnosti pfezkumu habeas corpus. Jediny rozsudek soudu na

jejich zdkonny néarok ptesel jeho absenci.

Vysledkem bylo, Ze Nejvyssi soud prohlésil, Ze zajatci, ktefi nemaji americké
obcanstvi, se mohou dovolavat pfezkumu habeas corpus a ze Spojené staty maji nad
neamerickymi zajatci na Guantanamu plnou jurisdikci. Timto byl poruSen dlouhodoby

precedent ve véci Eisentrager, ktery tvrdil opak.”

5.4.2. Hamdi versus Rumsfeld
V tomto ptipadé se jedna o piipad zateni a nasledného procesu pted vojenskou

komisi osob Josého Padilly a Jasira Hamdiho.

Americky obcan José Padilla konvertoval ve vézeni k islamu, piestéhoval se do
Egypta, kde pfijal nové jméno Abdullah al Muhajir a setkal se s ¢leny Al Kajdy. Kdyz byl
zadrZen na letisti O 'Hare, byl povazovan za korunniho svédka, ale z nejasnych divodu ho
9. Cervna 2002 prezident Bush oznacil za nelegalniho kombatanta. Nasledné byl izolovan
V namoini véznici v jizni Karoliné a zde mu byl také odepien styk s pravnim zastupcem.
Jasir Hamdi byl zadrZzen béhem boji Talibanu v Afghanistanu a byl pievezen z americké
zakladny Guantanamo Bay do vézeni v Norfolku poté, co bylo zjist€éno, Ze se narodil

Vv Louisian€ jako americky obc¢an.

*% Rasul v. Bush, No. 03 — 334, 20th April 2004 dostupné na
http://www.supremecourtus.gov/oral_arguments/argument_transcripts/03-334.pdf , dale dostupné na
http://ccrjustice.org/ourcases/past-cases/rasul-bush
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Vlada Spojenych statti argumentovala, Zze jako nelegalni kombatanti by oba muzi
m¢éli byt zadrzeni v souladu s ,,prdvem a obyceji valky*, které by znamenaly, ze by nem¢li
zadna prava jako trestn¢ obzalovani nebo jako civilni zadrzené osoby dle ustavy Spojenych
stati. To vyloucilo fadny proces, pravni zastoupeni, propusténi na kauci nebo rychly soud
a zanechal je v zemi nikoho ve stinu onoho 11. zafi, ¢ekajici na soud, ptfed kterym nikdy

nestanuli, a zastoupené pravniky, se kterymi nikdy nemluvili.

Ptipady obou muzii jsou soucasné¢ dany do rozhodovaci pravomoci federalnim
soudim podle writu habeas corpus. Hamdiho pfipadem se zabyval odvolaci soud ve
Virginii a Padillovym americky obvodni soud v New Yorku. Spornou otazkou v obou
ptipadech je, zda tito muzi maji mit ndrok na pravni zastoupeni a které¢ informace musi
vlada prozradit a také komu, a rozhodnuti, zda maji nebo nemaji byt oznaceni za nelegalni

kombatanty.

V pripadu Padilla versus Bush se vlada spolehla na tajny dokument, ktery ale nebyl
dan k dispozici Padillovym pravnikiim. Ackoli existovala i verze, kterd tajna nebyla, vlada
téz zfejmé naléhala na soud kvili pfezkumu tajné verze. Padillovi pradvnici argumentovali
tim, ze soud by nemél vydat rozhodnuti na zakladé ani jedné verze dokumentu, dokud se
zastupce neporadi s klientem a nevyslechne ho. Z jejich vyjadieni ,,Jose Padilla by mél
mit zaruceno pravo na to byt slysen pred soudem® vyvstava zakladni otazka — zda Padillovi
jakozto obc¢anu Spojenych statd bude ponechéano toto pravo, nebo ho status nelegalniho
bojovnika pfipravi o Ustavni ochranu, ktera nalezi obCantiim Spojenych stati (nebo

jakékoliv osob¢ zadrzené americkou vladou).

Vseobecné pravidlo prava Spojenych statli bylo po dlouhou dobu takové, ze civilni
soudy mély jurisdikci nad obCany zadrzenymi ozbrojenymi silami. Toto pravidlo bylo
potvrzeno V pripadu Milligan a znovu pak zdiraznéno v pripadu Duncan v. Kahanamoku
zr.1946.

Moznost udé€leni vyjimky v pripadu Milligan jako nelegalniho kombatanta cerpa
Z pripadu Quirin zroku 1942 a z mezery v mezinarodnim pravu. Quirin byl piipad
vojenského soudu s nacistickymi zaSkodniky, z nichz jeden byl obanem Spojenych stati
americkych. Nejvyssi soud se domnival, Ze urcité neptatelské jednotky — obzvlasté ty,
které ,,bez uniformy prichdazeji tajné pres linie s umyslem vést valku“ — mohou byt
zadrzeny bez ustavnépravni ochrany, 1 kdyz jsou obCany Spojenych statt.
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Vale¢né pravo nacrtava rozdil mezi legdlnim a nelegalnim kombatantem. Legalni
kombatanti jsou osoby zatcené a uvéznéné jako vale¢ni zajatci opozi¢ni vojenskou silou.
Nelegalni kombatanti jsou taktéz osoby zatéené a uvéznéné, ale jsou navic osobami, na
které¢ cekd soud a trest pfed vojenskymi soudy za Ciny, které dé€laji jejich valceni

nezakonnym.

Odlisnost muizeme najit i v mezerdch v mezindrodnim pravu, obzvlasté¢ pak
v Zenevskych konvencich z roku 1949. Zenevské konvence stanovi, ze ¢leny ozbrojenych

sil (jako Al Kajda) opraviiuje ke statusu valeéného zajatce splnéni nasledujicich

predpokladi:
1) veleni nadfizeného,
2) ptipevnéni odliSujiciho znaku viditelného na dalku,
3) viditelné noSeni zbrané,
4) vedeni boju v souladu s valeénym pravem a obyceji.

Ackoliv bojovnici Al Kajdy ziejmé nespliiuji posledni téi podminky, odpovéd na
otazku, ktera je potencialné relevantni k pripadu Hamdi — zda by bojovnici Talibanu méli
byt povazovani za legalni kombatanty, neni tak jednoducha. Pro kazdy ptipad musi byt
poznamenano, Ze ¢lanek 5 Treti Zenevské konvence pozaduje rozhodnuti soudu, aby byla
osoba povazovana za valeéného zajatce, nebo dokonce i pro potvrzeni stavu Statutu
civilisty. Takto by mé¢l byt za valeéného zajatce povazovan kazdy zajatec, dokud

kompetentni tribunal neuréi jinak.>

V podstaté kdokoliv by mohl byt souzen za valecné zlo€iny, ale jen ten, komu je
pfiznan status vale¢ného zajatce, nemuze byt trestné stihan za nasilné akty spachané v boji.
Nekteti nelegalni kombatanti mohou celit soudu pied vojenskym tribunalem, ale Bushtv
Vojensky rad (Military Order) ze 13. listopadu 2001 z toho vylu¢uje obCany Spojenych

statli americkych, coZ naznacuje, ze by Padilla a Hamdi skoncili pied civilnimi soudy.

Dalsi rozdil mezi vale¢nym zajatcem a nelegalnim kombatantem spoc¢iva v ochrané
pfed nasilnym vyslechem a krutymi podminkami uvéznéni. Muceni je dle mezinarodniho

prava a prava Spojenych statd zakazano proti komukoliv, ale narozdil od nelegalnich

1 49z " r , ’ 1~ s . .
*! Clanek 5 Zenevské konvence o zachazeni s vale¢nymi zajatci
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kombatantii jsou vale¢ni zajatci navic pod specialni ochranou proti fyzickému natlaku
a intenzivnimu vyslechu. Takto mohou relegalni kombatanti Celit pfimému vyslechu bez
dozoru a je jim odepfen styk s pravnim zastupcem, rodinou, nebo prakticky s jakoukoliv
,.,nevojenskou* osobou (s jedinou moznou vyjimkou Mezinarodniho vyboru Cerveného
kiize). Clanek 118 Zenevskych konvenci obsahuje pozadavek, aby byli valeéni zajatci
navraceni do vlasti bez odkladu po ukonceni valeéného stavu, ale vlada muze také
rozhodnout, ze nékteii z jejich zatCenych jsou piili§ nebezpecni na to, aby byli propusténi.
Problémem zlstava, ze po dobu existence Al Kajdy a jejich podporovateli bude vlada

USA tvrdit, ze jesté nenastalo ukonéeni valecného stavu.

Doslovna aplikace Ustavy ve véci soudnictvi za¢ind Odkladaci klauzuli v Ustavé
Spojenych stati, ktera stanovi, ze vysada writu habeas corpus nesmi byt zrusena, ledaze se
jedna o pfipad vzpoury, invaze a je to zapotiebi k udrzeni vefejné bezpe€nosti. Soudy toto

opatieni vykladaly k podpote pfezkumu habeas corpus dokonce i v dobé vyhlasené valky.

V opét zminovaném pripadu Quirin méli obzalovani status nelegdlnich kombatantii
stanoven dukladn¢ sestavenou vojenskou komisi, kterd byla schvéalena zikonem.
Obzalovani méli povolen styk s pravnim zastupcem béhem procesu a nakonec jim byl
povolen soudni pezkum nalezu komise. Ptipad Quirin tak podporuje myslenku, Ze civilni
soudy by predevsim nemély kategoricky odmitat soudni pfezkum piipadu habeas corpus,

kde vlada n¢koho prohlasovala za nelegdlniho ¢i nepratelského kombatanta.

Otazka rozsahu soudniho pfezkumu vSak ziistala nadéle oteviend. Kratce po 11.
zatfi zmocnil Kongres prezidenta Kuziti vSech nutnych a vhodnych opatfeni proti
., ndarodiim, organizacim nebo osobam, o kterych zjisti, Ze planovaly, schvalily, spachaly
nebo napomdahaly teroristickym utokiim, ke kterym doslo 11. zari 2001, nebo které poskytly
utociste takovym organizacim nebo osobam, aby tak zabranil jakymkoliv budoucim aktiim
mezindrodniho terorismu proti Spojenym statiim ze strany takovych ndrodu, organizaci
nebo osob.“ Soud zvazil zmocnéni k uziti vojenské sily a dospél k nazoru, ze v kontextu
zahrani¢nich vztahll a ndrodni bezpecnosti je soudni moc podiizena politické moci, a dale
usoudil, Ze prezident byl k tomuto aktu zmocnén na zakladé¢ zdkonného zmocnéni
Kongresem a podtizenost soudni moci politické se rozsifuje i na urceni vojenskych osob
v dobé¢ trvani neptatelstvi a také na to, zda lze tyto osoby povazovat za legalni ¢i nelegalni

kombatanty.
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K otazce téch, ktefi nejsou americkymi ob¢any, Nejvyssi soud stanovil: ,, Ustava
také muze administrativnimu organu odeprit pravomoc rozhodovat o zakladnich pravech.
Vaznym ustavnépravnim problémem, ktery s tOuto otdazkou vyvstal, je skutecnost, Ze za
téchto okolnosti se jedna o zbaveni zakladnich lidskych svobod bez jakékoliv ochrany, a 1o

bud’ na neurcito, nebo mozna navzdy.

Spor mezi Hamdim a Donaldem Rumsfeldem vyvstal v roce 2002 a tykal se prava
nelegalniho kombatanta na pravni pomoc a propusténi. Vlada tekla, ze neprdtelsky
bojovnik, ktery je zajat nebo zadrZzen na bojisti v cizi zemi, ,,nema Zadna zakladni prava
dle valecného prdva a obycejii, nebo dle Ustavy... k tomu, aby se setkal se svym prdavnim
zastupcem kwiili ochrané, mnohem méné uz ktomu setkat se snim soukromné, bez

pritomnosti vojenskych autorit.

Dne 10. kvétna 2002 sepsal federalni obhajce ve Virginii zadost, kde vyzval vladu
v piipadu Hamdji, kterého jmenoval jako dal$iho sepisovatele zadosti, aby splnila nasledné

pozadavky:

1) soukromy a nemonitorovany rozhovor mezi zadrzenym a jeho pravnim

zastupcem,
2) konec vSech vyslecht,
3) propusténi Hamdiho z vazby.

Obvodni soud pfipustil, Ze dle Ustavy Spojenych statlh ma Hamdi narok na setkani
se svym pravnim zdstupcem, a to v soukromi, bez nahravani ¢i pfitomnosti vojenského

personalu.

Hamdiho obhdjce argumentoval tim, Ze zde nejsou zadné dikazy na podporu
tvrzeni, ze je Hamdi neptatelskym bojovnikem a ze Hamdi, jako obCan Spojenych statt
zadrzeny ve Spojenych statech, ma pravo na proces v souladu s ustavou bez sledovaného

styku s pravnim zastupcem.

Na zavér procesu se ukazala jako palCiva otazka nedostatek dikazu o tom, ze byl
Hamdi nepfratelskym bojovnikem Talibanu, a bylo nafizeno vladé, aby dodala vice
informaci k podpofe svych tvrzeni a také vysvétleni, pro¢ musi byt Hamdi drzen

V samovazbé bez moznosti komunikace.
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Ptipad Padilla se odvijel podobné&. Dne 4. prosince 2002 rozhodl soudce obvodniho
soudu Michael Mukasey, zZe ,,Padilla ma pravo na jednani pred soudem a na komunikaci

, o, 52
se svym prdvnim zdstupcem .

5.4.3. Hamdan versus Rumsfeld
Dalsim dulezitym piipadem pro posouzeni pojmu nelegalniho kombatanta je

pripad Hamdan versus Rumsfeld, v némz doslo opét k prekvapivému postoji Nejvyssiho

soudu Spojenych statt americkych.

Salim Ahmad Hamdan byl ob¢anem Jemenu, ktery zil v Afghanistanu
a z ideologickych a ekonomickych diivodii délal osobniho fidice pro Usdmu bin Ladina asi
5 let az do 11. zafi 2009. Kromé fizeni auta pro bin Ladina na par setkéani neud¢lal nic
k podpofe zafijového utoku. Jeho zaméstnani jako osobniho fidi¢e a znalosti
0 nezakonnych zamérech Al Kajdy pomohlo ktomu ho obvinit z ¢asti na spoléeni

na vrazdeé civilistil a z toho, Ze se zavazal k dal$im teroristickym ¢intim.

Kdyz se v 1été roku 2004 zapocal jeho proces na Guantanamu, obzaloba se snazila
nevpoustét ho do mistnosti, kde probihal vyslech svédkl proti nému. Vlada chtéla chranit
své zdroje. Tento netypicky proces, pfipusStény ministerstvem obrany, které ma
kompetenci nad vedeni vojenskych komisi, se dostal do konfliktu s pfijatymi zasadami
federalniho, Gstavniho 1 mezinarodniho prava. Obhajoba bezprostfedné usilovala o soudni
zdkaz na federdlnim soudé¢, ktery by se tykal zabranéni pokraovani procesu. Soudce
Robertson zareagoval tak, Ze ptiznal pravo aplikovat Gstavni pravo, konfrontovat svédky
aaplikovat ochranu vyplyvajici z Zenevskych konvenci ohledné vale¢nych zajatci.
Narozdil od prezidenta odvolaci soud okresu Kolumbia jednohlasné obratil. Podle n&j se
mezinarodni pravo neaplikuje v individualnich pfipadech a valka s terorismem si vyzaduje

specialni exekutivni opatieni. Toto byl vychozi stav pro argumenty Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud rozhodl ve véci tak, ze vzhledem k defektnimu procesu (absence
obhdjce) je jednani pred vojenskymi komisemi porusenim mezindrodniho préava. Prvnim

argumentem pro toto rozhodnuti bylo, Ze jako vale¢ny zajatec by byl Hamdan opravnén dle

2KANSTROOM, D. “Unlawful Combatants” in the United States: Drawing the Fine Line Between Law
and War. American Bar Association. 2003. Dostupné na
http://www.abanet.org/irr/hr/winter03/unlawful.html
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Zenevskych konvenci k ptistupu k soudu, kde by nasledoval stejnou proceduru jako je pred
americkym vojenskym soudem. Nejvyssi soud se vyhnul kontroverzni otazce, jestli je
Hamdan vale¢ny zajatec, a argumentoval namisto toho tim, Ze konflikt se fidi spole¢nym
¢lankem 3 Zenevskych konvenci z roku 1949, ktery upravuje ozbrojeny konflikt mimo jiné
jako konflikt nemajici mezinarodni charakter. Bushova administrativa zastavala nazor, ze
konflikt s Al Kajdou byl ve skute¢nosti mezinarodni, ale nefidil se pravidly Zenevskych
konvenci aplikovatelnymi mezi Vysokymi smluvnimi stranami. Z jejich pohledu tento
konflikt neni kryt Zddnym zpiisobem ochrany. Nesouhlasici soudce Stevens vyslovil nazor,
ze konflikt s Al Kajdou nebyl mezi odlisnymi narody, nebyl to mezinarodni konflikt, proto
tedy byl chranén &lankem 3 Zenevskych konvenci, ktery uklada povinnost viem straniam

konfliktu, ktery se kona na uzemi signatatskych stran, a to Afghanistanu.

Jedna z téchto povinnosti je garance projednani vSech rozsudkd fadné ustanovenym
soudem, ktery poskytuje vSechny pravni garance, které jsou povazovany za

nepostradatelné.

Jelikoz je diskuze o Zenevskych konvencich a procesnich pravech velmi dilezita,
zamé&fil se soudce Stevens na otazku hranic vale¢ného prava, zejména pak toho, zda
obzaloba ze spolCeni, kterd byla podana proti Hamdanovi, znamenala poruSeni

obyc¢ejového mezinarodniho prava.

Tito pravni odbornici se shodli na tom, ze dle amerického prava je jurisdikce
vojenskych tribundlli limitovdna poruSovanim valecného prava — jestlize tedy neni
obzaloba ze spolCeni Vrozsahu valecného prava, pak vojenské komise nemaji nad

ptipadem Hamdan jurisdikci, a to ani nad Zzddnym takovym podobnym.

Rozhodnuti o rozsahu vale¢ného prava ma ustavni status. Opét se dostal do popiedi
pripad Quirin z roku 1942. Sedm némeckych sabotérti protestovalo proti tomu, aby byli
souzeni pred vojenskymi komisemi. Prohlasili, Ze jsou vale¢nymi zajatci, a proto by pied
nimi neméli byt viibec souzeni. Soud jim toto privilegium odeptel a prohlasil je za
nelegalni kombatanty. Sabotéfi také prosazovali, ze jejich obZaloby jsou v podstaté trestné,
a proto neméli byt vystaveni ani soudu pied federalnim soudem. Zékladni princip
amerického prava je takovy, ze jestlize hrozici sankce je ve skuteCnosti trestniho razu,
proces musi byt pokladan za trestnou obzalobu i se v§i ochranou dle 5. a 6. dodatku, ktery

zahrnuje i pravo na soudni proces. Pripad Quirin obeSel tento druhy argument Gvahou, Ze
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vojenské komise pro poruseni vale¢ného prava existovaly pied Gstavou. Sabotéfi v pripadu
Quirin porusili dle minéni soudu valeéné pravo tajnym vstoupenim na tizemi Spojenych

stati a poté také tim, ze provedli misi v civilnim obleceni.

V pripadu Hamdan soud uznal, ze ustava predpoklada existenci vojenskych komisi
na ochranu pied Cciny, které nespadaji pod valeéné pravo. V souladu s klasickym
precedentem pripadu Milligan z roku 1866 znovu potvrdil soudce Stevens v pripadu
Hamdan, ze vlada musi stihat zlo¢iny pied federalnimi soudy, kdykoli jsou tyto soudy

oteviené a funkcni. Je to pouze valecné pravo, které vytvaii mozné vyjimky.

K rozieseni problému, zda je spoleni mezindrodnim vale¢nym zlocinem, je tieba

se probrat nésledujicimi otdzkami:

Zaprvé: Valecné pravo musi reflektovat konsensus vSech pravnich systému,
spol€eni jako nezéavisly zloc¢in je zvlastnost obycejového prava. Tento argument je dobie
znam uz z dob Norimberského procesu, ktery vytradil obvinéni ze spolCeni ze spachani
vale¢ného zlo¢inu a zlo¢inu proti lidskosti z podobnych divodi. Soudce Stevens citoval
Taylora, hlavniho Zalobce v Norimberku, ktery vyty¢il stejny bod ohledné zvlastnosti ¢inu

spol€eni pied mezindrodnimi tribundly.

V tomto kontextu je dilezité rozliSovat mezi spol¢enim jako zlo¢inem samo o sob¢
a spol¢enim jako kritériem ucasti na trestném ¢inu ostatnich. Druh4 forma odpovédnosti je
rozpoznatelna pod rtiznymi doktrinami zahrnujicimi nové vytvoreny koncept spole¢ného
péchani trestnych ¢ind.

Zadruhé: Tak jako psal soudce Stevens: ,,Zlocin spolcéeni se neobjevuje ani
V Zenevskych, ani v Haagskych konvencich jako v hlavnich pramenech valecného prava.
Mohl zminit Rimsky status a rezoluci OSN, kterou byly zalozeny mezinarodni tribunaly
pro Rwandu a byvalou Jugoslavii. Mezinarodni spole¢nost potichu odmitla tento rys anglo-
amerického systému prava, a to ztoho divodu, Ze Se mezinarodni soudni jednani
Vv trestnich vécech orientuji na odsouzeni téch, kteti zplsobili masakry a dalSi zdvazné
zloCiny tykajici se mezinarodniho spolecenstvi. Spolceni je oproti tomu fadné souditelné
V pravnim systému, ktery zdlraziiuje ranou politickou intervenci pied trestnymi plany,

které¢ by se vyvinuly do désivé aktivity. Rand intervence je mozna v domacim pravnim
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systému, ale neni zde mezinarodni politika, ktera by mohla plnit stejnou funkci

vV mezinarodnim méfitku, které je zalozeno na suverénnich nezavislych statech.

Treti divod: Ackoliv vlada Casto obzalovavala 0soby ze spolceni pied vojenskymi
komisemi, Nejvyssi soud nikdy takové obzaloby nepodpofil. Soudce Stevens vénoval
znaény Cas a prostor této sporné otazce, jednotlivé ve spojeni s pripadem Quirin, kde
zaskodnici byli zapojeni do spolceni, které se tykalo spachani sabotaze, a vlada je z toho
také obvinila. Soudce Thomas argumentoval, ze obvinéni v pripadu Quirin uznava
spolCeni za Cast valeCného prava, ale soudce Stevens oduvodnil, Zze nahled na pripad
Quirin reprezentuje bezvyhradné odmitnuti spoléeni jako ¢inu spadajiciho do vale¢ného
prava. Pripad Quirin tak podporuje Hamdanovo tvrzeni, ze spolCeni neni porusenim

vale&ného prava.>

5.4.4. Military Commission Act ze dne 3. ledna 2006
Military Commissions Act (dale jen MCA) je zakon, ktery podepsal a uvedl

Vv platnost americky prezident George Bush dne 3. ledna 2006. Tento zakon byl piijat
k zalozeni vojenskych komisi na zakladné¢ Gunatanamo jako naprava vadného stavu, na
ktery upozornil Nejvyssi soud v pripadu Hamdan. V MCA je Kodifikovana Siroka skala
zabezpeceni, ktera jsou neslucitelna se zdvaznymi standardy mezinarodniho humanitarniho
prava. Tato neslucitelnost spo¢ivd mimo jiné i1 v pravidlech procesu pred vojenskymi
komisemi. Projevuje se jako nespravna aplikace Zenevskych imluv, ktera ve svém ¢lanku
obsahuje neurcitou definici nelegalniho kombatanta, jehoZ status zbavuje podezielého
Z terorismu pravni ochrany, odpird kromé pevné stanovené¢ho rezimu ochrany i minimalni
standard ochrany mezinarodniho humanitarniho prava dle spole€ného clanku 3
Zenevskych umluv. Tyto odchylky od mezinarodniho humanitarniho prava jsou navic
umocnény ustanovenim zakona, které vyjima akty vlady Spojenych stati ze soudniho

prezkumu.

** Hamdan v. Rumsfeld, U. S. Supreme Court Media dostupné na http://www.oyez.org/cases/2000-
2009/2005/2005_05 184/, dale Hamdan v. Rumsfeld, No. 05 - 184, 2006 dostupné na
http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=000&invol=05-184

43


http://www.oyez.org/cases/2000-2009/2005/2005_05_184/
http://www.oyez.org/cases/2000-2009/2005/2005_05_184/
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=000&invol=05-184

Béhem roku 2006 Nejvyssi soud USA prohlasil predchozi stav, kdy vojenské
komise byly soucasti americké legislativy, za nekonzistentni s pravidly mezinarodniho

humanitarniho prava.

Vojenské komise, které byly zalozeny MCA, vSak trpi stejnymi nedostatky.
Komisat pro lidska prava OSN prohlasil, ze zdkon obsahuje spoustu opatteni, ktera nejsou
v souladu s mezinarodnimi zavazky USA, které se tykaly mezinarodniho prava lidskych
prav a mezindrodniho humanitarniho prava. Krom¢ poruSovani zékladnich garanci
spravedlivého procesu v mezindrodnim humanitirnim pravu tento zékon nespravné
pouziva orgéan prava mimo valec¢ny konflikt, kodifikuje zdiskreditovany pojem nelegdlniho
kombatanta, ktery neodpovidd Zenevskym konvencim, prohlasuje za neplatny minimalni
standard ochrany dle spole¢ného ¢élanku 3 Zenevskych konvenci, navzdory emotivnimu
protestu vysoce postavenych pifedstaviteld vojenstvi Spojenych statd, a vylucuje civilni
soudy z aplikace habeas corpus, kdyz se jedna o status nelegdlniho kombatanta. Dale se
toto jednani projevuje zpisobem obzaloby, kdy jsou tito kombatanté zadrzeni bez vzneseni
obzaloby, a zptisobem jejich vyslechu bez moznosti kontroly. Zakon kon¢i ustanovenim,
kdy monopol interpretace konvenci ma v rukou exekutiva a ta zabraiuje nelegalnim
kombatantiim dovolat se svych lhit pfed domécimi soudy a garantuje vSem ¢lentim vlady

y . . VT .54
USA zpétnou imunitu v domacim véale¢ném pravu.

Dilezit¢ je vSak 1 to, Ze timto zdkonem bylo stanoveno, ze neprdtelskym

bojovnikem se rozumi osoba, ktera:

1. je ¢lenem pravidelnych sil statu, ktery udrzuje nepfratelstvi proti Spojenym statim.

2. je C¢lenem milice, dobrovolnickych téles, organizovaného odbojového hnuti, které
udrzuje neptatelstvi, které jsou pod zodpovédnym velenim, nosi vetfejné viditelné
oznaceni, nosi otevien¢ zbran a dodrzuji valecné zékony a zvyky.

3. je ¢lenem fadnych ozbrojenych sil, které vefejné prohlasuji svoji oddanost k vladé, ktera

takovéto nasili udrzuje, ale neni uznana Spojenymi staty.

** STEWART, J.—G. The Military Commission Act’s Inconsistency with Geneva Conventions: An
Overview. Journal of International Criminal Justice. Dostupné na
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/5/1/26
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Dale bylo stanoveno, Ze nelegalnim kombatantem se rozumi osoba, ktera:

1. udrzuje neptatelstvi nebo zamérné ¢i materialné podporuje neptatelstvi proti Spojenym
statlim, nebo jeji spolubojovnici, ktefi nejsou nepratelskymi bojovniky (véetn€ osob, jez
jsou soucasti Talibanu, Al Kajdy nebo ptidruzenych sil).

2. Vvdob¢ ptred, béhem nebo po uzakonéni Military Commision Act z roku 2006 byla
oznacena za nelegadlniho kombatanta Tribundlem pro urceni statusu kombatanta nebo

jinym kompetentnim tribundlem pod autoritou prezidenta ¢i ministerstva obrany.

William Haynes II, generdlni advokat amerického ministerstva obrany, popsal
vroce 2002 rozdil mezi nelegdlnim kombatantem a neprdtelskym bojovnikem takto:
nepratelsky bojovnik je zasteSujici pojem pro dvé podkategorie — legdlniho a nelegalniho
kombatanta s tim, Ze legdlni kombatant ma po zatCeni status vale¢ného zajatce a nalezi mu
ochrana dle Tteti zenevské konvence. Nelegdalni kombatant tento status nema a nenaleZzi

mu plné ochrana dle Tteti Zenevské konvence.>

5.4.5. Vojenské komise dle MCA z roku 2006
Vojenské komise byly znovu zavedeny do pravniho sytému Spojenych stati

podpisem Zdkona o vojenskych komisich ( Military Commisions Act) z roku 2006.

Vojenské soudnictvi ma ve Spojenych statech velkou tradici, Casto ale bylo
kritizovano pro svoji sloZitost a neptfehlednost. Pfedchozi vojenské komise byly zruseny

roku 2004 pro jejich odpor s istavou a rozpor se zarukami spravedlivého procesu.

Rizeni pied vojenskymi komisemi na Guantanamu jsou prvnimi od soudd proti
vale¢nym zlo¢iniim, které probihaly v USA od dob 2. svétové valky. Pravidla komise jsou
kritizovana jak ze strany aktivistli za lidska prava, tak ze strany pravnika. Vycitaji komisi
liboviili zalobctl, ziskavani ditkazii pomoci muceni a idajné povolovani jen limitovaného
poctu nezavislych soudnich piezkumu. Kritici ddle namitaji, Ze Pentagon nikdy netekl, Ze

bude propoustét obvinéné, pokud budou zprosténi obzaloby.

> HAYNES, W. Memorandum. Enemy Combatants. Council on Foreign Relations, 2002 dostupné na
http://www.cfr.org/publication/5312/enemy_combatants.html ,
dale http://www.aclu.org/pdfs/safefree/yoo_army_torture_memao.pdf
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V cervnu 2006 rozhodl Nejvyssi soud tak, Ze prezident Spojenych statt prekrocil
svoji pravomoc tim, ze nechal zfidit vojenské komise na Guantanamu Bay. Soud rovnéz

poznamenal, Ze tyto komise porusuji valecné pravo Spojenych stati a Zenevské konvence.

Novy kontroverzni zakon byl piijat roku 2006 Senatem i Snémovnou reprezentantli

a je silné kritizovan organizacemi za lidska prava. Tento zakon svymi ustanovenimi:

- Povoluje soudit podezielé z terorismu pred vojenskymi tribunaly nez pied civilnimi
soudy.

- Dava obzalovanym pravo na dikazy a (omezené) pravo na svého pravniho
zastupce.

- Zakazuje vazné poruseni Zenevskych konvenci, jako je muéeni béhem vyslechu.

- Dévéa prezidentovi pravomoc k ,interpretaci vyznamu a aplikaci Zenevskych
konvenci®.

- Povoluje odvozené dukazy proti podezielym z terorismu.

Vojenské komise dle Zakona o vojenskych komisich byly zaloZeny pro feSeni sport
vyplyvajicich z poruseni valecného prava nelegalnimi kombatanty a 1 pro jiné piipady
vyplyvajici z nepfatelského vztahu se Spojenymi staty. Dle ustanoveni § 948 £)°° MCA je
status vojenskych komisi uréen jako pravidelné se konajici soud, jenz poskytuje veskeré
zaruky spravedlivého procesu, které jsou povazovany za nepostradatelné pro civilizované

narody, dle cile spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tumluv.

Stejny paragraf, tedy § 948 MCA ale pod pismenem g)°’ pak hovoii o vztahu
Vojenskych komisi a Zenevskych konvenci stim, Ze zadny nepiatelsky nelegdini
kombatant, ktery je subjektem soudu pfed vojenskymi komisemi, se nesmi dovolavat

Zenevskych konvenci jako pramene prav.

Pravo svolat vojenskou komisi ma jako dohliZejici organ Ministerstvo obrany nebo

jiny organ Spojenych statt, ktery je ministerstvem k tomuto tucelu uréen.

Zakon dale urcuje pozadavky na post vojenského soudce, obzalobu, senat.
Vzhledem Kktomu, ze Ministerstvo obrany je dohlizejicim organem nad c¢innosti

vojenskych komisi, jmenovani soudcti a ¢lenti senatu, spadé do jeho pravomoci.

% & 948 pism. f) MCA
> § 948 pism. g) MCA
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Pravidla stanovena pro proces pied vojenskymi komisemi:

1) Obzalovanym je dovoleno zvefejinovat diikazy na svoji obhajobu, podrobit kiizovému
vyslechu svédka, ktery svéd¢i proti nim, a vyslychat a odpovidat na dikazy, které byly

pripustény proti nim v otdzce viny ¢i neviny a v otazce rozsudku.

2) Obzalovany ma byt pfitomen veskerym soudnim jednanim, s vyjimkou hlasovani

a porady.
3) Obzalovany ma narok na pravni pomoc obhajoby.
4) Obzalovanému je dovoleno, aby vystupoval pied komisi sam za sebe.

Krom¢ dalsich procesnich pravidel tykajicich se dikazd je v zakoné stanovena
podminka ne bis in idem, a sice Ze nikdo nemuiZe stanout pied vojenskou komisi dvakrat pro

tentyz &in.

5.4.6. Boumediene versus Bush
V roce 2002 byl Lakhdar Boumediene a dalSich 5 ob¢ani Alzirska zajat bosenskou

policii kvili podezieni ze spoluodpovédnosti za Gitok na ambasadu Spojenych statd. Vlada
Spojenych stati oznalila tyto muZe za nelegalni kombatanty ve valce proti terorismu
a odsunula je na zakladnu Guantanamo Bay. Boumediene sepsal zadost na writ habeas
corpus pro tvrzené poruSeni ustavné zakotveného prava na spravedlivy proces, dalsi statuta
a smlouvy, obycejové pravo a mezinarodni pravo. Soudce obvodniho soudu pfipustil motiv
americké vlady, ktera chtéla mit vSechny pozadavky propusténi na zakladé Boumedieneho
ptipadu jako nepfitele zajatého ve vojenském tabofe bez prava na habeas corpus. Odvolaci
soud Spojenych statii potvrdil zamitnuti, ale Nejvyssi soud obratil stejné jako V pripadu
Rasul v. Bush, ktery trval na tom, Ze status habeas corpus je poskytnut i cizincim zajatym

na Guantanamu.

V roce 2006 Kongres ptijal Zdkon o vojenskych komisich. Tento zdkon omezil
jurisdikei federalnich soudi ve vécech habeas corpus, které se tykaji zajatci oznacenych
jako nelegadlni kombatanti. Kdyz se pfipad vratil znovu k obvodnimu soudu, zajatci

argumentovali tim, Ze tento zdkon se neaplikoval na jejich stiznosti, a jestliZze ano, tak pak

*® Military Commissions Act 2006
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je to dle odkladaci klauzule netstavni. Odkladaci klauzule tika: ,, Vysada writu Habeas

Corpus je neomezitelna, ledaze jde o pripad rebelie, invaze nebo verejné bezpecnosti. *

Obvodni soud rozhodl v obou bodech ve prospéch vlady. Citoval ustanoveni
Zakona o vojenskych komisich o aplikaci prava ve vSech ptipadech bez jakékoliv vyjimky,
které se tyka aspektu zadrZeni. Jednim z el zakona o vojenskych komisich, v souladu
s nazorem obvodniho soudu, bylo zvratit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Hamdan v.
Rumsfeld, které povolilo ptipusténi takovych stiznosti, jako byla Boumedienova. Obvodni
soud trval na tom, Ze Odkladaci klauzule jen chrani writ habeas corpus tak, jak existoval
v roce 1789, a ze tento writ by nebyl aplikovatelny ani v roce 1789, kdyby byl aplikovan
Vv cizing na vojenské zakladné pronajaté cizi vladou. Soud konstatoval, Ze se Ustavni prava
nevztahuji na cizince mimo Spojené staty a pronajata vojenska zakladna na Kubé& neni

povazovana za americké uzemi.

Nejvyssi soud vroce 2008 uzaviel pripad Boumediene stim, Ze zajatci na

Guantanamu maji pravo zpochybiiovat svoje zat&eni.”®

5.4.7. Ali Hamza Ahmad Al Bahlul
Dne 29. ¢ervna 2004 byl Ali Al Bahlul obzalovan ze spolceni Vv ramci Al Kajdy

s tim, Ze takto spachal véale¢né zlo€iny jako utoky na civilisty, Utok na civilni objekty,

vrazda od neprivilegovaného nepfitele, niceni majetku, a z terorismu.

Ptipad Al Bahlula bude souzen americkou vojenskou komisi pro zahranicni cizince
ve valce proti terorismu, jejiz jurisdikce je zaloZzena na rozhodnuti prezidenta USA
z 3. Cervence 2003, kdy prezident rozhodl, ze Ali Hamza Al Bahlul je podroben
Vojenskému radu z roku 2001. Tento ustanovil vojenskou komisi pro urcité cizince ve

valce proti terorismu.

Prvni pfedsoudni jednani v srpnu 2004 bylo zmatené. Al Bahlul pozadoval svého
vlastniho pravnika a ne pravnika ureného Pentagonem a pfipustil, Ze byl ¢lenem Al

Kajdy, sit¢ odpoveédné za utoky 11. zafi. Béhem jednani 11. zafi 2006 Al Bahlul deklaroval

> Boumediene v. Bush, Center for Constitutional Rights, dostupné na http://ccrjustice.org/learn-
more/faqgs/legal-analysis:-boumediene-v.-bush/al-odah-v.-united-states
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svlj bojkot vici procesu. Predseda vojenské komise nafidil Bahlulovu obhdjci, aby

pracoval, jak nejlépe to ptijde, ackoliv Bahlul nebude spolupracovat.

Dne 15. kvétna 2006 ministerstvo obrany zvefejnilo zpravu, kde byla zvetejnéna
jména vSech zadrzenych na Guantanamu, aby vyhovélo rozhodnuti okresniho soudu. Al
Bahlul je jednim ze zadrzenych, ktefi jsou umisténi na Guantanamu a jehoz jméno na

tomto seznamu chybi.

Dne 29. ¢ervna 2006 rozhodl Nejvyssi soud V pripadu Hamdan v. Rumsfeld, Ze
prezident USA zaloZenim vojenské komise v Guantanamu piekrocil svoji pravomoc a tato

komise porusuje vojenské pravo Spojenych statii a Zenevské konvence.

Kontroverzni novy Zdkon 0 vojenskych komisich (dale jen MCA) byl schvalen

Sendtem a Snémovnou reprezentantll USA v zaii 2006.

V ¢ervnu 2007 Vojenska komise USA soudila dva piipady proti Hamdanovi
a Khadrovi, dvou zadrzenych na Guantanamu, na zakladé¢ nedostatku jurisdikce. Toto
pravidlo by mohlo potencialn¢ mit vyznam pro vSech 385 zadrZenych na zakladné

v Guantanamu.

Dne 7. ¢ervna 2007 Komise pro pravo amerického Senatu hlasovala 11 ku 8 hlasim
pro podporu Zdikona o zatceni, ktery by po pfijeti dovolil zadrzenym na Guantanamu
dovolavat se ochrany pied federalnimi soudy USA poprvé od doby, kdy MCA toto pravo

V roce 2006 zamitl.

Dne 8. unora 2008 kancelaf Vojenskych komisi oznamila, ze tfi obZalovani
ptisahali proti zadrzenému Al Bahlulovi. Prvni dvé obzaloby jsou ze spiknuti a navadéni
k t¢émto trestnym ¢indm: vrazda osob pod ochranou, utok na civilisty, utok na civilni
objekty, vrazda jako poruSeni véalecného prava, zni¢eni majetku jako porusSeni vale¢ného
préava, terorismus a poskytovani materialu podporujiciho terorismus. Tteti obZaloba se tyka

poskytovani podpory terorismu.®

%A1 Bahlul v. USA, Trial Watch, dostupné na http://www.trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/ali-
hamza-ahmad_sulayman-al-bahlul_454.html
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5.4.8. Omar Khadr
Americky soud pro piezkum rozhodnuti vojenskych komisi vydal rozhodnuti, které

spocivalo v odmitnuti zaloby proti Omaru Khadrovi u vojenské komise. Ptipad byl
odmitnut, a ackoliv byl Khadr uznan za neptatelského bojovnika, nebyl potvrzen jeho
status jako nelegdlniho kombatanta, tak jak by bylo ze strany tribunalu potfeba. Soud
rozhodl, Ze rozliSeni mezi pojmy nepratelsky bojovnik a nelegalni kombatant je podstatné
pro stanoveni pravomoci vojenské komise dle Zakona o vojenskych komisich z roku 2006.
Jen tyto komise maji pravomoc rozhodnout o tom, zda n€kdo je ¢i neni nelegalni
kombatant. Tyto zavéry jsou nepodstatné ve srovnani s nasledkem, ktery vyplyva

z ptedpokladu, ktery soud udé€lal o koncepci pojmu nelegalni kombatant.

Rozhodnuti ve véci za¢ina vyslovenim rozdilu mezi tim, kdo je a kdo neni
nelegalni kombatant, tedy terminy, které valeéné pravo nezna. To, ¢im se soud v podstate
zabyval, byl rozdil mezi pojmy privilegovand a neprivilegovand valcici strana. Mezi
obéma koncepty je totiz velky rozdil. Soud spravné zdlraznil, Ze neprivilegovanému
valecnikovi je odepfen status vale¢ného zajatce v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech.
Déle vyslovil pravni nézor, Ze Cin takového vale¢nika je porusenim valeéného prava.
Rozhodnuti nesprdvné prosazuje, ze Tieti Zenevskd konvence , se opatrné snazila
definovat legdlniho kombatanta pro vSechny signatdre . Tteti a Ctvrta Zenevska konvence
pouze stanovily, Ze privilegovani vale¢nici jsou opravnéni K zachazeni jako vale¢ni zajatci,
zatimco ostatni (neprivilegovani valecnici a civilisté, ktefi se neucastni neptatelstvi)

nejsou.

V Zenevskych konvencich se nikde nemluvi o nezdkonnosti, natoZ pak trestné

v . .. ’ 1% 1,0 61
¢innosti neprivilegovanych véle¢nika.®

To ovSem neznamend, Ze tito neprivilegovani vale¢nici nemohou byt Zalovani za
¢iny, které dé€laji jejich vélCeni neprivilegovanym. Tato skute¢nost neznamend, Ze zlo¢in
takového vale¢nika musi byt zakotven v domacim pravu. Z jiného hlediska se jedna
0 poruseni principu zakonnosti (lidé by meéli byt zadrzeni pouze za chovani, které je

oznacovano zakonem za zakdzané).

*l ELSEA, J., THOMAS, K., GARCIA, M. Enemy Combatant Detainees:Habeas Corpus Challenges in
Federal Court, Congressional Research Service, 2009, dostupné na
http://www.fas.org.sgp/crs/natsec/RL33180.pdf
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V pripadu Omara Khadra, ktery byl obzalovan za ,,vrazdu, kterd je porusenim
valecného prava“ je tteba pozadovat dikaz, ze usmrceni bylo timto porusenim. Takto by
neprivilegovani vale¢nici (dle MCA oznacovani jako nelegdlni kombatanti) méli spadat
pod jurisdikci vojenské komise, a nejsou tudiz trestné odpovédni za Ciny nelegéalniho
valéeni, ledaze jsou tyto ¢iny také porusenim vale¢ného prava, jak je vyjmenovano v MCA.
Usmrceni kombatanta neprivilegovanym vale¢nikem neni zlo¢inem uvedenym MCA a neni

tak ,,vrazdou jako poruseni vale¢ného prava®.

Opozice k tomuto nazoru operuje s pripadem Quirin, ktery nezahrnuje pouze ¢iny
neprivilegovanych vale¢nikl. Zahrnuje ¢iny valecnikt, které byly nelegalni ne proto, Ze by
obzalovani byli neprivilegovani, protoze ve skutecnosti se jednalo o ¢leny opozi¢nich
ozbrojenych sil v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Vyjadieni soudu znélo jasné:
nepfiznani statutu valecného zajatce, ale proces a nasledny trest pted vojenskou komisi.
V tomto ohledu se ovSem nejednalo o trestnost jedndni obzalovaného, ale o povahu ¢inu,
ne statutu obZalovaného. Piesnéji §lo o rozsah zmocnéni exekutivy ke ztizeni vojenskych

komisi.®?

5.4.9. Huzaifa Parhat
Huzaifa Parhat byl jednim ze 17 ob&anii Ciny, ktefi byli zajati v Afghanistinu ve

vycvikovém tabofe. Spojené staty je podeziivaly z napojeni na Taliban a Al Kajdu. Jednalo
se o skupinu Ujgurtl, coZ je muslimska mensina, ktera okupuje zapadni Cinu. Cel4 17t
¢lennd skupina Se proti zajeti branila tim, Ze se ve vycvikovém téboie pfipravovali na boj
0 nezavislost své skupiny na ¢inské vlade. Huzaifa Parhat byl na zdkladné¢ Guantanamo

drZen 6 let.

Okresni odvolaci soud v Kolumbii rozhodnul 20. ¢ervna 2008, ze Parhat ma byt

propustén, vyhostén do Ciny nebo znovu souzen. Soud v jeho piipadé také zrusil oznadeni

®2 Khadr v. USA, Human Rights First, Law and Security, 2009, dostupné na
http://www.humanrightsfirst.org/us_law/detainees/cases/khadr.aspx, dale Khadr v. USA, Trial Watch,
2009, dostupné na http://www.trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/legal-procedures/omar-
ahmed_khadr_455.html
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Parhata jako nelegdlni kombatant. Ptipad Huzaifa Parhata byl také prvnim ptipadem, kdy

bylo vydéano prvni civilni rozhodnuti, které se tykalo zadrzenych na Guantanamu.®

5.4.10. Ghailani
Ahmed Khalfan Ghailani, narodnosti Tanzanec, je americkymi ufady oznacovan za

jednoho z dulezitych ¢lent organizace Al Kajda. Je podeziely z toho, ze se roku 1998
zacastnil Gtokt na budovy amerického velvyslanectvi v Tanzanii a v Keni. Je obvinén
z vrazdy, utoka proti civilistim a z materidlni podpory terorismu. Je prvnim z vézi

umisténych na Guantanamu, ktery stane pied civilnim soudem v roce 2009.%

5.4.11. Guantanamo
Guantanamo Bay je americka vojenska zdkladna na Kubé&, kterou maji Spojené

staty americké v prondjmu od Kuby od roku 1903. Pivodné se jednalo o prondjem
zakladny na Guantanamu a piistavu v Bahia Honda. V roce 1943 americky prezident
Roosevelt podepsal s Kubou novou dohodu, USA vratily pfistav v Bahia Honda a na
oplatku bylo uzemi zdkladny v Guantanamu rozsitfeno. Tato dohoda o prondjmu zakladny
neobsahuje urcity ¢asovy usek, smlouva je platnd do doby, dokud dle ¢lanku III Spojené

staty neopusti uvedenou namoini zakladnu Guantanamo.

Prondjem této zdkladny je pro Spojené staty vyhodné, jelikoz dle néazoru
administrativy se zakladna nachézi na izemi ciziho statu, tedy Kuby, a osoby zde umisténé
nespadaji pod jurisdikci USA, nejsou jim pfiznina prava garantovand ustavou, jelikoz se
jedné o cizince a tyto osoby nebyly ani na Gizemi Spojenych stati zadrZeny. Zaroven vSak

nemaji osoby podezielé z terorismu na svém uzemi.

% Hospodatské noviny. Dalsi rana pro Guantanamo,soudy rozhodly ve prospéch vézné.
Zahrani¢ni.iHNed.cz 24.6.2008, aktualizovano 2.7.2008, dostupné na http://zahranicni.ihned.cz/c1-
25647370-dalsi-rana-pro-guantanamo-soudy-rozhodly-ve-prospech-vezne, daleHuzaifa Parhat, Petitioner
v. Robert M. Gates, Secretary of Defense, et al., Respondents, No. 06-1397, United States Court of
Appeals for the District of Columbia Circuit, 20 June 2008, dostupné na
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4874a6e52.html [accessed 6 December 2009]
% Hospodaiské noviny. USA postavi pred civilni soud prvniho vézné z Guantanama. Zahranicni.iHNed.cz
21.5.2005 aktualizovano 21.5.2009, dostupné na http://zahranicni.ihned.cz/c1-37194160-usa-postavi-
pred-civilni-soud-prvniho-vezne-z-guantanama
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Guantanamo se stalo neblaze popularnim v poslednich letech, v podstaté po 11. zari
2001, a to tehdy, kdy byli na tuto zdkladnu odsunuti podezieli z terorismu, jinak téz zvani
jako nelegalni bojovnici, o nichz se zminuji v pfedchozich kapitolach. Administrativa
George Bushe nafidila odsun téchto lidi na zakladnu v roce 2002. Od t¢ doby proslo
véznici na 800 obvinénych, proces pied vojenskymi komisemi probéhl a odsoudil pouze 3

vézne.

Pravni vefejnost oznacuje situaci na Guantanamu za ¢ernou diru pravni teorie, a to
z davodii zachazeni se zajatci. Zajatci tam zadrzeni nemaji piistup k soudu, neni jim
sd€leno obvinéni, nemaji moznost vybrat si pravniho zastupce a maji zakdzén styk
s rodinou. Mezi praktiky vyslychajicich lze najit naptiklad hrozbu zabiti déti véznu, tzv.
waterboarding®, predstirani poprav, & vyhruzka znasilnéni matky pfed o&ima vézné.
Zpravu o praktikach pii vyslechu nechalo vypracovat Ministerstvo spravedinosti
Spojenych statlh a zpravu s Sokujicimi zjiSt€nimi zvetejnilo. Zprava byla vypracovana

inspekci CIA v roce 2004 a byla zvetfejnéna 24. srpna 20009.

Zatimco vetejnost a ochranci lidskych prav hovoii o ziskavani informaci pomoci
muceni, byvaly viceprezident Dick Cheney tvrdi, Ze ostré metody, které byly pouzivany,
byly jediné mozné na to, jak z teroristi n&jaké informace dostat. Tyto praktiky se pak
nedaji nazvat muc¢enim a vzdy mély legalni hranice. Dick Cheney pak obhajuje existenci
detence na Guantanamu Bay a tamnich praktik tak, ze Spojené staty mély jen dvé moznosti

— bud’ zajatce zavtit na Guantanamu, nebo je pro jejich nebezpecnost zabit.%

Po svém zvoleni novym americkym prezidentem prohlasil Barack Obama, Ze necha
véznici na Guantanamu zavfit a zajatci budou rozmisténi na zéklad¢ dohod s jinymi staty
na jejich uzemi, kde budou &ekat na soudni proces.’’ Ve svém projevu o narodni
bezpecnosti v kvétnu 2009 prozradil Baracka Obama svij zadmér, jak chce uzavieni

véznice Guantanamo dosahnout. Véznice by méla byt uzaviena do ledna 2010 s tim, Ze

% Zpiisob vyslechu, kdy se vyslychanému navozuje pocit, jako kdyby se topil
% Mlada fronta dnes. Cheney: Guantanamo byla nutnost. Jinak bychom museli podeziele zabijet.
iDNES.cz ze dne 2. 6. 2009, dostupné na http://zpravy.idnes.cz/cheney-guantanamo-byla-nutnost-jinak-
bychom-museli-podezrele-zabijet-1ku-/zahranicni.asp?c=A090602_101647 zahranicni_ad
®" Hospodaiské noviny. Obama: Guantanamo nemélo viibec existovat. Trvam na jeho zavien.
Zahrani¢ni.iHNed.cz ze dne 21. 5. 2009, dostupné na http://zahranicni.ihned.cz/c1-37195660-obama-
guantanamo-nemelo-vubec-existovat-trvam-na-jeho-zavreni
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zajatci drzeni na Guantanamu budou rozdé¢leni do péti skupin a dle pfifazeni do skupiny

s nimi bude nasledné zachazeno.

Do prvni skupiny budou zafazeni zajatci, u kterych, bude-li to mozné, vyuzije vlada
civilnich soudt. Druha skupina se tyka lidi, ktefi se provinili v dob¢ valky a budou souzeni
pied vojenskymi tribunaly. Tteti skupina se tyka zajatct, ktefi maji byt propusténi na
zakladé¢ predchozich rozhodnuti soudd. Do ¢tvrté skupiny pak nalezi zadrzovani, ktefi by
meli byt pfevezeni do jinych statil. Jedna se o skupinu asi 50 lidi a o jejich pfevozu se nyni
jedna. Pata skupina je pak urcena pro lidi, ktefi nemohou byt nyni souzeni a pfitom jsou
povazovani za nebezpecné pro Spojené staty americké. Tito pak maji byt dle Baracka
Obamy pievezeni do véznice s maximalni ostrahou na uzemi Spojenych stati

americkych.®

5.5 Berlinska deklarace 2004
V roce 2004 se seSlo 160 pravniki z celého svéta a dalo vzniknout Deklaraci

Mezindarodni komise pravnikit o obrané lidskych prav a pravniho statu v ramci boje proti

terorismu, jinak téz nazyvana Berlinskad deklarace 2004.

Tato deklarace ve svém uUvodnim ustanoveni upozornila nejen na hriznost
terorismu, ale i na to, Ze v dobé¢ teroristickych utokl a nejistoty je tfteba dodrzovat zakladni
lidska prava, pravo uprchlické a mezinarodni humanitadrni pravo tam, kde jej lze uzit,
protoze ne vSude se tak d&je, a takto jsou lidska prava omezovana ve jménu valky proti
terorismu. Zduraznuje myslenku, Ze prosazujici se diskurs kladouci diraz na bezpecnost
haji myslenku, Ze zékladni prava a svobody lze ob&tovat ve jménu vykofenéni terorismu.
Mezi povinnosti statli chranit prava jednotlivci ohroZenych terorismem a odpovédnosti
statl za zabezpeCeni toho, aby ochrana bezpe€nosti nepodkopala jind prava, ale ve
skutecnosti neni rozpor. Naopak, ochrana jednotlivei pted teroristickymi utoky
a dodrzovani lidskych prav tvofi dvé soucasti jediného systému ochrany, ktery je stat

povinen zajiStovat. Soucasné pravo lidskych prav i mezinarodni humanitdrni pravo

®8 Mlad4 fronta Dnes. Zavieme véznici na Guantanamu, potvrdil Obama. IDNES.cz ze dne 21. 5. 2009,
dostupné na http://zpravy.idnes.cz/zavreme-veznici-na-guantanamu-potvrdil-obama-fap-
/zahranicni.asp?c=A090521_163715_zahranicni_ad
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poskytuji statim dostate¢né Siroky prostor k tomu, aby mohly u€inn¢ bojovat s terorismem,

aniz by musely poruSovat lidska prava a humanitarn€ pravni zavazky.

Cela deklarace pak odkazuje na tyto principy, které je tfeba pii boji s terorismem

dodrzovat:

1. Povinnost chranit — staty museji pfijmout opatfeni na ochranu osob, na néz se
vztahuje jejich jurisdikce, a to pfi striktnim dodrzovani principu legality,

nezbytnosti, pfimétfenosti a nediskriminace.

2. Nezavislost soudni moci — staty jsou povinny garantovat zajiSténi nezavislé
soudni moci, vlady nesméji do soudnich procesii nijak zasahovat, musi se

soudnimi rozhodnutimi fidit.

3. Zésady trestniho prava — znamena povinnost stitu vyhnout se zneuzivani
protiteroristickych opatieni, a to v souladu s principem nullum crimen sine lege.
Dale se jedna o zdkaz pouziti trestnich zdkona retroaktivné a o povahu trestni
odpovédnosti, kterd musi byt individualni, nikoli kolektivni, a o zdkaz zavadéni
natolik Sirokych a neurcitych pojmi, aby na jejich zakladé mohlo dojit

k omezeni svobody.

4. Derogace — staity nesméji pozastavovat UCinnost prav, ktera jsou
nederogovatelna podle smluvniho nebo oby¢ejového mezinarodniho prava. Dale
musi byt kazdd derogace docCasnd, nezbytnd a pfiméfend s pozadavkem

nediskriminace.

5. Absolutni normy — absolutni normy jako zdkaz muceni a krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani je tfeba dodrZovat v kazdé dobé€ a za vSech
okolnosti. Ciny, které by tyto normy porusovaly, nesmi byt nikdy

ospravedInény.

6. Zbaveni svobody — staty nesméji nikdy zadrZovat jakoukoliv osobu tajné nebo
incommunicado a museji vést rejstiik vSech zadrzenych osob. VSichni zadrzeni
maji za vSech situaci a okolnosti pravo na habeas corpus nebo obdobny soudni

postup umoznujici napadnout legalitu jejich zadrzeni.
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7. Spravedlivy proces — pozadavek zajisténi nezavislého a nestranného soudu na
zaklad¢ zakona a v souladu s pozadavky spravedlivého procesu. Staty se museji
postarat o to, aby obvinéné civilni osoby byly vySetfovany civilnimi ufady

a souzeny civilnimi soudy a ne vojenskymi.

8. Zakladni prava a svobody — pfi provadéni protiteroristickych opatfeni museji
staty dodrzovat a zajistovat zdkladni prava a svobody, véetné¢ svobody projevu,
nabozenstvi, svédomi ¢i vyznani a jiné. Jakékoli omezeni zdkladnich prav

a svobod musi byt nezbytné a primétené.

9. Opravné prostifedky a nadhrada Skody — staty museji zabezpecit, aby kazdé osoba,
ktera je negativné postiZend protiteroristickymi opatfenimi statu nebo nestatnich
aktér,, jejichz jednani je statem podporovdno ¢i schvaleno, méla pftistup
k efektivnim opravnym prostiedkiim a k nahradé skody, a aby osoby odpovédné
za zavazna poruSeni lidskych prav byly postaveny pied soud. Kontrola

protiteroristickych opatieni musi byt svéfena nezavislému organu.

10. Non-refoulement — osoba podeziela ¢i usvédCena z terorismu nesmi byt
vyhosténa, prepravena nebo vydana do statu, v némz existuje readlné nebezpeci,
ze by byla podrobena zavaznému poruSeni lidskych prav nebo by ji hrozilo

ulozeni trestu smrti.

11. Komplementarita humanitarniho prava — béhem ozbrojené¢ho konfliktu a stavu
okupace museji staty soucasné aplikovat a dodrZovat pravidla a principy
mezinarodniho humanitarniho prava i prava lidskych prav. Tato dva pravni
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rezimy jsou komplementarni a vzajemné se doplituji a posiluji.

5.6 Pravni postaveni bojovnikii Talibanu a Al Kajdy v konfliktu

USA versus Afghanistan (potazmo Pakistan)
Po 11. zafi 2001 prohlasil americky prezident George W. Bush, Ze Spojené staty
americké vyhlasuji ,,vdlku terorismu®. Vzhledem K situaci, kdy teroristicti utocnici byli

bojovniky Al Kajdy pod vedenim Usamy bin Ladina, zamétily se tedy Spojené staty

% Berlinské deklarace 2004, dostupné na http://www.icj.org/IMG/pdf/BDczech.pdf
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a spolu s nimi i Velka Britanie na utok na Afghanistan, a to konkrétné na radikalni hnuti
Taliban a mezinarodni teroristickou organizaci Al Kajda. Utok na Taliban pro podporu Al

Kajdy byl zahajen 7. fijna 2001.

5.6.1. Al Kajda
Teroristické organizace jako takové maji nestatni charakter. Vezmeme-li v potaz

teorii subjektli mezinarodniho prava, je sporné, zda Al Kajda mé ¢i nema mezindrodni
subjektivitu. Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1267 z roku 1999 a dalsi, které vyzyvaly
staty k zamezeni dodavek zbrani a munice soupeficim stranam, Se tykaly Talibanu, nikoliv
Al Kajdy. Pritom po 11. zafi Spojené staty a ostatni ¢lenové NATO oznacily za jeden ze
subjektu, proti kterému vedou ozbrojené sebeobranné akce, teroristickou sit’ Al Kajda jako
organ de facto talibanského hnuti. Nicméné nebyla Al Kajda nikdy jako subjekt
mezinarodniho prava oznacena.”® Pro podporu tvrzeni, ze Al Kajda neni subjektem
mezinarodniho prava, svéd¢i i to, Ze je-li néjaka entita uznana za subjekt, je tim de iure
uznana jeji existence a jsou ji kromé povinnosti pfiznana i uréita prava. Coz je v piipadé
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teroristické organizace nezadouci.

5.6.2. Taliban
Taliban je naboZensko-politickou organizaci, ktera v letech 1996 az 2001

ovladala vétSinu tzemi Afghénistanu (celkem 95%). Timto se Afghanistan dostal do
mezinarodni izolace. Vyznacuje se islamskym radikalismem a v zemi zavedl pravo
Saria. Vladnouci hnuti Taliban, oficialn€ pojmenované jako Afghdnsky islamsky emirat,
uznaly pouze tii stity, a to Pakistdn, Spojené arabské emiraty a Saudska Arabie.
Podporu Talibanu vetejné deklaroval napiiklad Usama bin Ladin. V roce 2001 byla tato
organizace porazena a presunula své pusobisté do pohrani¢i Pakistanu. Bojovnici Al

Kajdy na afghanském tizemi nebyli oficidlné soucasti pravidelnych ozbrojenych sloZzek

" ALDRICH, G. The Taliban, al Qaeda,and the Determination of lllegal Combatants.ICRC Review.
2002. Dostupné na http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/SMY J5E/$File/George
Aldrich_3_final.pdf
"M KLECKOVA, R. Pripad zachdzeni se zadrzenymi na Guantanamu, s. 237

57



Afghénistanu, jako tomu bylo u bojovnikid Talibanu, ale ¢asto pronikli do talibanskych

ozbrojenych slozek.”

5.6.3. Boj proti Talibanu a Al Kajdé
Na pocatku ozbrojeného konfliktu se zdalo, ze USA spoleéné s Velkou Britanii

maji situaci pod kontrolou a ze je jen otdzkou casu, kdy bude hnuti Taliban porazeno. Po
osmi letech vytrvalych boji a snah o stabilizaci zemé& se situace otaci zpét k horSimu.
V zemi vladne vlada prezidenta Karzaiho, ktera je podeziela z korupce a se kterou se
Spojené staty a jejich spojenci nejsou schopni domluvit. Dne 11. 10. 2009 pfisla komise
OSN se zpravou, ze volby v Afghanistanu, ze kterych vysSel Karzai jako vitéz, byly
zmanipulovany. Taliban je podporovan z Pékistdnu a v oblasti Afghanistanu opé€t nabira na

sile.

Pékistan podporuje Taliban piedevsim prostiednictvim tajnych sluzeb.”® Po 11. za¥
¢elil mezindrodnimu tlaku, protoze spojenci pii utoku na Afghanistan pottebovali pomoc
z jeho strany jako sousedniho stitu. Slo o uvolnéni vzduiného prostoru a pozemnich
koridorti pro pfipravované utoky. Vladda Pakistanu se stala spojencem Spojenych statt
Vv boji proti terorismu. Hnuti Taliban se po svém porazeni na Uzemi Afghanistanu
presunulo do udoli Svat v Pékistanu. 1 kdyz se ze zacatku zdalo, Ze je Taliban porazen,
nabird posledni dobou na sile. Intenzita islamskych utokt se zvysila zejména v roce 2007,
kdy se islamistiim podafilo obsadit Cervenou mesitu v centru Islamabadu. Od roku 1999
byl v ¢ele zemé Parviz Musaraf, ktery byl pro Spojence zarukou boje proti terorismu. Ve
vSeobecnych volbach v roce 2008 zvitézila ,,protimuSarafovskd koalice* a v Cele stanul

Alif Zardari.

Talibanci obsadili tidoli Svat. Zardari uzavtel s Talibanci tajnou dohodu, diky
niZ si sliboval ze strany Talibanu klid zbrani. Dohoda méla 14 bodi, mezi jinymi
napiiklad povolila Talibanclim aplikovat v Gdoli Svat islamské prdvo Saria, zakézala

Talibanu v tomto udoli zfizovat vycvikové tabory, vystavovani zbrani na vefejnosti,

2SOBOTA, J., Obamova vélka, s. 42, KLECKOVA, R: Pripad zachazeni se zadrzenymi na
Guantanamu, s. 237
" SOBOTA, J., Obamova vdlka, s. 43- 46

58



Taliban opravi nékteré vladni ptepisy a bude spolupracovat s mistni policii, vymeéni si

s vladou své zajatce. Armada pak stahne viechny své bezpecnostni jednotky z regionu.”

Zatimco pro vladnouci stranu to bylo znameni, ze talibans$ti bojovnici nechtéji
délat v regionu problémy, Taliban tento signal pochopil zcela opa¢né. A to jako ustup
vlady a také jako mozZnost rozsifit své zdjmy na uzemi Jizniho Vaziristinu na

severozapadu zemg.

V fijnu 2009 se Islamabad odhodlal k masivnimu ttoku na Taliban a Al Kajdu
na Uzemi Pakistanu. Hlavni roli hraje pakistanska armada za podpory Spojenych stati,
které jsou ochotny podpofit Islaméabad ze svych pozic v Afghanistanu, a to dodanim
vybaveni. Jedna se jiz o ¢tvrty pokus, jak Taliban ze svého tzemi vytladit, s tim, Ze
pakistanska vlada nyni odmita, ze by spor mohl skoncit jakoukoliv dohodou, jak tomu

bylo v ptedchozich ptipadech.

Amnesty International uvadi, ze si tento konflikt zatim vyzadal kolem 150 000
civilistl, ktefi se snazi uprchnout do bezpecnéjsich oblasti. Cely svét piijal tento Gitok na
Taliban jako dukaz palestinského boje proti terorismu. Americky prezident Barack
Obama dokonce podepsal zdkon, ve kterém se Spojené staty zavazuji k poskytnuti
finan¢ni pomoci Pakistanu a to v ¢astce 7,5 miliard americkych dolarG. Tyto budou

Pakistanu poskytnuty v nadchazejicich péti letech.”

5.6.4. Novy ,zdkonik Talibanu“ - shoda s pravem ozbrojenych
konfliktii a statutem vale¢ného zajatce

V kvétnu roku 2009 vydal Taliban pro své bojovniky ,,ptirucku®, ktera je nazvana

Pravidla a regulace afghanskych islamskych emiratii. Boj Talibanu je zde popsan jako

dzihadd.

Je piiznacné, Ze tento novy zakonik se odchyluje od diivéjsiho zakoniku z roku

2006 a obsahuje pravidla, ktera se pfiblizuji tém, ktera existuji v mezinarodnim

humanitarnim pravu. Napftiklad jestlize pfedchozi zakonik explicitné sankcionoval vrazdu

uciteldl, kteti ucili opané od islamskych principli, novy zakonik se pokousi reflektovat

" KOTRBACEK, P. Pdkistan: jadernd velmoc bojujici s islamskymi radikdly.
"> Lidové noviny. Pdkistanu dosla trpélivost. Uderil proti Talibanu a Al Kajdé. www.lidovky.cz ze dne
17. 10. 2009, dostupné na http://www.lidovky.cz/pakistanu-dosla-trpelivost-uderil-proti-talibanu-a-al-
kaide-pqt-/In_zahranici.asp?c=A091017_142909_In_zahranici_mev
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zakaz utokd na civilni osoby a civilni objekty. Sebevrazedné utoky vSak zakazany nejsou:
., Sebevrazedné utoky by mely mit velkou hodnotu a diilezité cile, protoze statecny syn

3

islamu nema byt zneuzit pro nizke hodnoty a neuzitecné cile...” a dale ,,

...V sebevrazedném utoku maji byt vrazdy nevinnych lidi a skody na jejich majetku
minimalni. *

Zakonik také tika, ze , vSichni bojovnici délaji co nejlépe, aby se vyhnuli smrti
civilistit a zranénim a niceni civilniho majetku* a dale ze by se bojovnik mél zdrzet od

netvoreni lidi, jako je amputace usi, nosu a rta.

Spojené staty a oficiality Afghanistanu argumentovaly tim, Ze tento dokument je
pokrytecky vzhledem ktomu, Ze vétSina civilnich obéti v Afghanistainu jsou obéti

Talibanu. Také argumentuji tim, Ze dokument je pouha propaganda.

Vydani dokumentu ze strany Talibanu méa mnoZstvi souvislosti s mezinarodnim
humanitarnim pravem. Je zajimavé porovnat, zda by vydani dokumentu zpusobilo rozdil
ve statutu talibanskych bojovnikl, tak jak byl jejich status popsan v ¢ase, kdy se
Vv Afghénistanu jednalo o mezindrodni ozbrojeny konflikt. Bushova administrativa
argumentovala, ze bojovnici Talibanu nemohli byt titulovani jako vale¢ni zajatci dle Tieti
zenevské konvence, protoze Taliban nesplnoval podminky ¢lanku 4 Druhé zenevské
konvence. Clanek 4 stanovi podminky, které musi nepravidelné zapojené sily
vV mezindrodnim ozbrojeném konfliktu spliiovat pro to, aby mohli byt povaZovani za
valeéného zajatce. V ptipadé bojovnikd Talibanu se jedna o pravidelné ozbrojené sily. Je
obecné piijato, ze nékteré z podminek uvedenych v ¢lanku 4 se vztahuji i na pravidelné

sily, 1 kdyZ to neni vyslovné ve Tteti Zenevské konvenci urceno.

Kdyby tento nedavny Talibansky zakonik existoval jiz v letech 2001/2002, mohlo
to vyvolat vétsi obtiznosti s odepienim statutu vale¢ného zajatce talibanskym bojovniktm.
Nejdiive ze vSeho poskytuje dikazy, ze Taliban je organizovana vojenskéd sila
s hierarchickou strukturou. Tohle je prvni pozadavek &lanku &tyfi Zenevskych konvenci
(hnuti musi mit odpovédné veleni). Ve skutecnosti se zda, Ze ¢ast ucelu tohoto zakoniku je
silngj8i kontrola Mullaha Omara nad vSemi talibanskymi jednotkami. Za druhé by zakonik
mohl byt povazovan za zaklad vnitiniho disciplinarniho systému, kterym se Taliban pokusi
prosadit véale¢né pravo. Justice na stran¢ Bushe argumentovala, ze Taliban nespliiuje

Stvrtou podminku &lanku Gtyii Tieti Zenevské konvence. Clanek 43 Dodatkového
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protokolu I inkorporuje tuto podminku, ale s odliSnym dirazem. Druhd véta ¢lanku 43
stanovi, ze ,, ozbrojené sily maji byt subjektem vnitrniho disciplinarniho systéemu, ktery ma
prosadit souhlas s pravidly mezindrodniho prdva aplikovatelného v ozbrojenych
konfliktech.” -

Podminka druhé véty ¢lanku 43 Dodatkového protokolu I méni pravo s ohledem na
status vale¢ného zajatce V tom, Ze posunuje duraz z aktualniho souladu s mezinarodnim
humanitarnim pravem ve vedeni operaci do pfitomnosti systému pro zajistujici shodu
s mezindrodnim humanitarnim pravem. Toto d€ld prostor pro mezeru mezi teorii a praxi.
Dodatkovy protokol I neméni pravo v tomto ohledu, kdy jeden je povaZzovan za pravidelné
sily. Ackoliv nekteré z t€chto podminek v ¢lanku ¢tyti Treti zenevské konvence aplikuji na
pravidelné sily, ¢tvrtd podminka ur€end pro status valecného zajatce — soucasné shoda
Spravem a obyceji valky — neni aplikovana na pravidelné sily. Tento ctvrty clanek
navrhuje, aby ¢lenové nepravidelnych sil, ktefi pachaji vale¢né zlo€iny, nebyli titulovani
statutem vale¢ného zajatce. Nicméné dle Tieti Zenevské konvence individualni ¢lenové
pravidelnych sil, ktefi spachaji vale¢ny zlo€in, jsou povazovani za vale¢né zajatce. Toto je
diavod ¢lanku 85 Treti zenevské konvence, ktery stanovuje, ze pokud jsou vale¢ni zajatci
zajati dle prava zadrznou silou pro ¢in spachany za ¢iny spachané pted dopadenim, ma jim

byt ponechan, i kdyz jsou zajati, prospéch z konvence.

Cléanek 85 Treti zenevské konvence slouzi k tomu, aby doSlo ke stihani za véale¢né

zloginy (nebo zlo&iny proti lidskosti).”’

Stavajici praxe navic ukazuje, Ze dokonce 1 kdyZz pravidelné ozbrojené sily
pravidelné nebo systematicky péachaji poruSovani mezindrodniho humanitdrniho prava,

¢lenové téchto ozbrojenych sil by stdle méli byt povaZovani za véle¢né zajatce.

Némecke a japonské ozbrojené sily mély piiznan status vale¢ného zajatce po druhé

svétové valce navzdory tomu, ze tisice z nich byly souzeny za vale¢né zloCiny.

Prvni véta ¢lanku 43 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym konvencim
porovnava pravidelné a nepravidelné ozbrojené sily. Vyznam druhé véty je takovy, ze

¢lenové nepravidelnych ozbrojenych sil, které patii k jedné ze stran, nemohou mit nyni

’® Clanek 43 Dodatkového protokolu k Zenevskym konvencim z roku 1949
" Clanek 85 Zenevské konvence o zachazeni s valeénymi zajatci
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odepien status vale¢ného zajatce diky tomu, Zze dosud maji tyto sily vnitini disciplindrni

systém, ktery je ve shod¢ s mezindrodnim humanitdrnim pravem.

Vialka v Afghéanistdnu byla mezindrodnim ozbrojenym konfliktem (davno uz je
ale povazovan za konflikt nemezinarodniho charakteru) V pocate¢ni fazi konfliktu
v Afghanistanu §lo o mezinarodni ozbrojeny konflikt, jehoz spoustécim mechanismem
byly teroristické utoky, povaha konfliktu se zménila poté, co byla zfizena tzv.
prozatimni vlada, spojenecké jednotky od roku 2002 ptisobi v Afghdnistanu se
souhlasem této vlady a angazuji se v konfliktu, ktery nema mezinarodni povahu, otazka
zakoniku by byla vyznamna, kdyby tento pifedstavoval vnitini systém a tak shodu

1Mo A 7
s vale¢nym pravem.’®

5.7. Otazka primé ucasti na nepratelstvi

5.7.1. Pojem , prima ucast na nepratelstvi“

Pfimou ucast na neptatelstvi nebo také piimou tucast na bojové cinnosti
predstavuje kazdy akt, ktery svou povahou nebo ucelem pravdépodobné zptlisobi
bezprostfedni Skodu osobam ¢i zatfizenim neptatelskych ozbrojenych sil. Pfimou ucasti
je tedy vedeni stielby zjakékoli zbrané€, odpalovani nalozi ¢i obsluha zbratovych
systému (i na dalku), ale i radiolokatoru apod. Pfimou u¢asti vSak neni prace v municni
tovarng, vycvik armady ¢i pfeprava vojenského materialu, i kdyz tyto Cinnosti sice

podporuji bojovou ¢innost, pisobi nepfiteli skodu, ale nikoliv bezprostiedné.

Z hlediska mezinarodniho humanitarniho prava mohou byt vSechny subjekty
rozdéleny na pfislusniky ozbrojenych sil a civilni osoby. Pravo na pfimou Ucast na

bojové Cinnosti maji jen kombatanti (tj. pfislusnici ozbrojenych sil vyjma zdravotnikl

78 AKANDE, D. The Taliban’s New “Code of Conduct”, Compliance with the Laws of War and POW
status. EJIL:Talk!, 2009 dostupné na http://www.ejiltalk.org/the-talibans-new-code-of-conduct-
compliance-with-the-laws-of-war-and-pow-status/
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a duchovnich) a doCasné téZ obyvatelstvo branici zemi pied probihajicim pronikani

. .1 79
cizich vojsk.

V ramci podpory terorismu ze strany afghanskych péstitelii drog se nabizi
otazka, zda je mozné jejich finan¢ni podporu z drogovych obchodii povazovat za
piimou ucast na nepfatelstvi a z ni vyplyvajici postaveni téchto péstitelti drog. Uvadim
zde proto ptipadovou studii o afghanskych péstitelich drog a postoji USA a NATO,
spoletné s provadéci smérnici MV CK, ktera se této otdzky tyka a ddva nam na ni

odpoveéd'.

5.7.2. Zaméreni Spojenych statii na afghanské drogové prekupniky
V tijnu roku 2009 vydala komise pro mezinarodni vztahy Senatu USA zpravu,

ktera tvrdi, Ze americké sily v Afghanistanu maji mandat k tomu zabit nebo zajmout
drogové péstitele, ktefi maji vztah k Afghédnistanu. Odhaduje se, Ze Taliban ma rozpocet
mezi 70 a 500 miliony dolari za rok zejména diky drogam a tyto penize hraji podstatnou
roli ve financovani povstani. Zacileni utok na individualni ptekupniky, péstitele nebo
drogové laboratoie stavi do poptedi nékteré zasadni otazky ohledné toho, kdo nebo co je
legalnim cilem v ozbrojeném konfliktu. Postup Spojenych stati a NATO se jevi jako
nezadouci navrat k pojmu ,kvazi kombatanta“ a k ideji totalni valky, ve které osoby
a strojirenstvi spojené s valkou se stavaji legitimnimi cili. Jestlize Mezinarodni trestni soud
ma jurisdikci nad akty spachanymi v Afghanistanu a kancelat zalobce sbirala informace
pro rozhodnuti, zda je tfeba otevfit otdzku spachanych €ini na Gzemi zemé, velitelé

Spojenych statli a NATO by méli platit tvahu legalitu jejich cilené politiky.

Dle zpravy komise pro zahrani¢ni vztahy Senatu Spojenych statd 2 generdlové
Spojenych statti vyslovili nazor, ze pravidla boje a mezinarodn€ uznané pravo ozbrojenych
konflikti byly interpretovany jako povoleni k tomu, aby drogovy piekupnici, ktefi méli
osvédcené napojeni na vzpouru a zabiti nékolika lidi, byli zdmé&rmé urceni za cil. Cilené

vrazdy mimo vale¢né pole vSak nejsou opravnéné.

Zprava dale vysvétluje, ze zmocnéni k uziti smrtici sily na prekupniky zpisobilo

neklid v NATO uz dfive, kdyZz nékteré zem¢ vznesly dotaz, zda vrazdéni piekupniki

" JUKL, M. Privatizace vilek. S. 58.
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a demolice drogovych laboratofi je v souladu s mezinarodnim pravem. Generalni velitel
NATO Jaap de Hoop Scheffer tekl, ze ,,filtry maji byt dany na ty mista, kde se miizeme

ujistit, Ze aliance jedna v hranicich prava“.

Tato kontroverze uvniti NATO je vskutku jednou z mnoha, ktera se datuje k fijnu
2008, kdy ministti obrany NATO poprvé souhlasili s povolenim sil v Afghanistanu k tomu,
aby sméfovaly Utoky na afghanské drogové prekupniky. Rozepte zesilila v lednu, kdy byla
v némeckém magazinu Der Spiegel uvefejnéna zprava, ze Nejvyssi velitel NATO
American John Craddock vydal smérnici ur¢enou némeckému veliteli odpovédnému za
Afghanistan a americkému generdlovi. Adresati odpovédeéli, Ze tato politika bude ilegalni

dle mezinarodniho humanitarniho prava.

Rozruch vyvolany lednovou smérnici musi mit né&jaky efekt, jako politika
navrhnuta v komisi pro zahrani¢ni vztahy Senatu US se lisi ve vyznamném respektu od
Craddockovi smeérnice. Craddockova smérnice podporuje zaméfeni se na jakékoliv
drogové piekupniky nebo narko zatizeni v Afghdnistdnu bez jakékoliv potieby spojeni
s ozbrojenym konfliktem. Ted’ se jedna o spor, jestli drogovi piekupnici, ktefi byli uréeni
jako cil utoku, musi byt v né¢jakém spojeni s povstanim ¢i vzpourou. Novy pfistup usiluje
0 omezeni zacileni na jednotlivce, a to nejen na ty, ktefi souvisi s Talibanskym povstanim,
ale obzvlasté¢ na ty, ktefi byli na vojenském poli. Takto NATO na svych webovych
strankach potvrzuje, 7e ISAF® miize jen zavazat v ,destrukci v procesu a Zalobdch proti

producentiim narkotik, jestlize je zde jasné vidét sepéti s povstanim a VZpourou.*

Tento ptistup nicméné nastolil otazky, jestli je legalni zamé&fit se na osobu nebo na
objekt jednoduse proto, Ze poskytuji finance na ozbrojeny konflikt nebo ptispivaji na jadro
vale¢ného usili. Mezindrodni humanitarni pravo zakazuje délat z civilnich osob objekt
utokt. Toto je pravni spor jak mezindrodniho vnitiniho konfliktu, tak konfliktu, ktery nema
mezinarodni charakter a ktery se odehrava v Afghdnistanu. Ale civilni osoby, které se

pfimo ucastni neptatelstvi ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu, ztraci ochranu.

Klicova otazka ohledné postaveni drogovych péstiteli zni, zda jsou vale¢nymi
kombatanty nebo zda se jednd o civilni osoby, které se pfimo tucastni nepfatelstvi.
Legitimnimi ter¢i jsou totiz pouze V piipad¢, ze spadaji pod jednu z téchto dvou alternativ.

Ackoliv mezindrodni humanitarni pravo V ozbrojenych konfliktech, které nemaji

8 ISAF (International Security Assistance Force) — mise NATO v Afghanistanu
64



mezinarodni charakter, zakazuji imyslné zaméteni na civilisty, Vv téchto pfipadech neni
jasné, kdo je civilistou a kdo kombatantem. Ptfesto je zvlastni pozorovat, jak afghansti
narkobaroni mohou byt povaZzovani za kombatanty. Do té miry, ze jeden mluvi
0 drogovych piekupnicich, ktefi nejsou Cleny hnuti Taliban, ale ktefi jednoduSe Taliban
financuji, tito jasn¢ bojovniky nejsou. Mozna jednaji ilegalné, ale jsou pfesto civilisty.
Nékteti velitelé NATO prohlasili, Ze se nezaméfuji na drogové dealery, ktefi jsou napojeni
na Taliban, ale radéji na ¢leny Talibanu, ktefi jsou napojeni na obchodovani s drogami.
Nicméné Clenstvi v Talibanu samo o sobé neni dostateCnym argumentem pro oznaceni

osoby za kombatanta ¢i bojovnika.

5.7.3. Interpretacni smérnice tykajici se primé ucasti na
nepratelstvi dle MV CK81
Pro ucely principu rozliSeni v ozbrojeném konfliktu, ktery nema mezinarodni

charakter, vSechny osoby, které nejsou Cleny statnich ozbrojenych sil nebo organizovanych
skupin strany konfliktu, jsou povazovany za civilisty, a proto je jim piiznana ochrana pied
pfimym utokem, ledaze méli po tuto dobu pfimou €ast na nepfatelstvi. V nemezinadrodnim
ozbrojeném konfliktu, organizované vojenské skupiny piedstavuji ozbrojené sily nestranné
skupiny v konfliktu a sklada se pouze z jednotlivct, jejichz spole¢na funkce je drzet

pfimou ucast na nepratelstvi.

Na zédklad¢ této analyzy mohou byt pouze ti Clenové Talibanu, kteti maji
pokracujici bojovou funkci, jejichz funkce ve skuping je vést neptatelstvi, povazovani za

legitimni terCe. Tuto funkci drogovi dealefi nemaji, nejsou tedy legitimnimi terci.

Avsak pokud maji ¢lenové hnuti Taliban nebo drogovi dealefi pfimou ucast na
nepfiatelstvi, mohou byt stale urceni jako cil. Toto pfedstavuje jeden z diivodi, pro¢ zprava
amerického Sendatu tika, ze vybrané cile mohou byt zabity nebo zatCeny na vale¢ném poli.

Kazdopadné pojem pifima ucast na nepratelstvi neni zcela jednoznacny. Interpretacni

81 Mezinarodni vybor Cerveného kiize (ICRC) - piisobi na zakladé mandatu svéfené¢ho mezinarodnim
spolecenstvim jako neutrdlni zprostfedkovatel v humanitarnich otdzkdch v obdobi mezinarodnich
konfliktl, obcanskych valek a vnitinich nepokoji. Poskytuje ochranu a pomoc vojenskym, ale i civilnim
obétem - valecnym zajatciim, zadrzovanym civilistim, ranénym na bojistich a civilnimu obyvatelstvu na
okupovaném nebo neptatelském uzemi. Dohlizi na dodrZzovani mezinidrodniho humanitarniho préva.
Navstévuje téz politické rukojmi. ZajiStuje predavani zprav mezi rodinami rozd€lenymi valkami,
nepokoji ¢i katastrofami a patra po osobach nezvéstnych v disledku téchto udalosti.
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smérnice vnasi do této problematiky svétly bod: ,, musi zde byt prima souvislost mezi ¢inem
a Skodou jako ndsledkem tohoto cinu, nebo z koordinované vojenské operace, ze které

tento ¢in predstavuje zdkladni cast.

Z pohledu MVCK p#imé pii¢ina znamena, Ze otazka $kody musi byt zpiisobena
jednim pfi¢innym krokem. At uz n¢kdo s touto specifickou definici souhlasi nebo ne, je
jasné, Ze pfima ucast znamend, ze je to Cin, ktery predstavuje ucast zplisobujici aktudlni
Skody cizi osob& nebo vyzbroji. Mélo by zde byt ucinéno rozliSeni mezi Ciny ucasti na
nepratelstvi a Ciny, které generalné podporuji valecné snahy. Povolit komukoliv, kdo je
zapojeny do snahy udrzovat vale¢ny stav jako piima ucast, znamena povolit neomezené
val¢eni — prakticky kdokoliv by mohl byt cilem. Nejvyssi soud v Izraeli ptijal v ptipadé
Targeted Killings case nazor, ze provadéni finanéni pomoci nepfiteli neznamena piimou

ucast na nepratelstvi.

Ve smyslu zacileni je dulezité, ze drogovi ptfekupnici jsou ve spojeni s ilegalni
¢innosti. Dlivodem toho, Ze se na né¢ zaméfujeme, neni ilegalita jejich Cind, ale duasledky
jejich chovéni — to je financovani neptatelské strany. Z této perspektivy jejich aktivita neni

odli$né od té v jinych odvétvich, které se staraji o pocet pfinost val¢iciho statu.

Toto vede k otazce, jestli afghanské opiové farmy a drogové laboratoie k vyrobé
heroinu jsou legitimnimi teré¢i. Pokud jde o mezinarodni humanitarni pravo, relevantni

otazky jsou:

1) Zda mezinarodni humanitarni pravo platné v nemezinarodnich ozbrojenych konfliktech

zakazuje cileni na civilni objekty.

2) Zda objekty spojené s drogami, které patii Clenim Talibanu, nebo ktefi financuji

Taliban, jsou vojenskymi objekty.

V dobg, kdy vysla studie MVCK o oby&ejovém mezinarodnim pravu, bylo fe¢eno,
ze zékaz utokli na civilni objekty plati i v ozbrojenych konfliktech, které nemaji
mezinarodni charakter, je dulezité, ze tento zakaz obsazen v Dodatkovém protokolu II. Je-li
dle ¢lanku 8 statutu Mezindrodniho trestniho soudu UmysIné cileni na civilni osoby
vV mezindrodnich ozbrojenych konfliktech véaleénym zloc¢inem, je toto chovani opomijeno

Vv konfliktech, které nemaji mezindrodni charakter, kde jako valecny zlo¢in neni uréeno.
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Jestlize je =zékaz mifeni na civilisty aplikovan v ozbrojeném konfliktu
v Afghanistanu, je zde otdzka, jestli objekty, které pfispivaji na financovani val¢ici strany,
jsou vojenskymi objekty. Pti uziti formulace ¢lanku 5 Dodatkového protokolu I je otazkou,
zda tyto objekty tvofi ,,efektivni pfinos k vojenské akci“. Spojené staty zastavaji nazor, ze
objekty jsou legédlnimi cily tam, kde efektivné pfispivaji k schopnosti nepfitele valecného
boje. Tato interpretace je prili§ Siroka a je odmitnuta odbornou vefejnosti a ostatnimi staty.
Generalné se povazuje, ze piinos objektu do vojenské akce zahrnuje pfinos do vojenské
akce obecné, nicméné¢ zde musi byt bezprostfedni spojeni mezi objektem a vojenskou akci.
Skutecnost, Ze objekt poskytuje finance na vojenské akce, neni dostacujici. Na druhou
stranu vSechna zafizeni a pramysly, od kterych pochazi dan¢ pro stat, by byly povinny
utocit v ozbrojeném konfliktu. Toto by znamenalo, Ze prakticky vSechny subjekty napojené
na ekonomickou produkci jsou povinny utoc€it. Pfijeti této smérnice by bylo vyznamnym

obratem pozice NATO kromé USA, které az do dneSka tuto smérnici nepfevzaly.

Je zde i jiny pohled na zniceni civilniho majetku, ktery znamend, Ze znieni je
ptipustné, ne specificky dle mezindrodniho humanitdrniho prava, ale je to cast
vynutitelnosti prava v Afghanistanu. Webova stranka NATO objasiuje, ze akce dle ISAF
sil na zniceni zafizeni na vyrobu narkotik mohou byt vykonany pouze na zadost afghdnské
vlady. Takto by mohlo byt navrZeno, Ze toto zni¢eni je jednoduSe podpora ISAF
k prosazeni afghanského trestniho prava. Neni neobvyklé, Ze je prosazovani prava
prosazovano oficialitami, jako naptiklad kdyz policie pfijde a rozbije dvefre domu k tomu,
aby udé¢lala potfadek. V doméacim pravu, kde k zabaveni dochazi diky legalnim drogédm, by
se skutecné ocekavalo prosazeni prava ke zniceni takového majetku. Jediné piekazky by
byly ptekdZkami uloZzenymi dle prava lidskych prav. Tyto ptekazky jsou pfinejmenSim
aplikovany na afghdnskou vladu a nékteré by povazovaly jako aplikovatelné na sily
NATO. Tyto lidsko-pravni ptekazky si vyzadaji zni¢eni majetku ne svépomoci a jen tehdy,
jedné-li se o vefejny zdjem. Také se musi dodrzovat fadné procedura. Tak dlouho, jak
budou nasledovany tyto principy, je vladam umoznéno znicit majetek pro vynuceni prava.
NATO proto tedy bude ¢init legalné, jak nemuize byt vyjmuto a priori, Ze akce vojenské

sily splni tuto podminku.

Jestlize by mezinarodni pravo lidskych prav povolilo zniceni civilniho majetku
vladou v dobé miru z divodu prosazeni prava, bylo by piekvapivé mit jednotny zékaz

v Case vnitinitho ozbrojeného konfliktu. Toto dava divod pro opatrnost ohledné
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akceptovani, ze je zde jednotny zdkaz na cileni na civilni majetek dle obycejového
mezinarodniho humanitarniho prava aplikovaného v nemezinarodnich ozbrojenych
konfliktech, a zarovenn vznasi otazku vztahu mezinarodniho humanitarniho prava

a mezinarodniho prava lidskych préV.82

8 AKANDE, D. US/NATO Targeting of Afghan Drug Traffickers: An Illegal and Dangerous
Precedent?EJIL: Talk!, 2009. Dostupné na http://www.ejiltalk.org/usnato-targeting-of-afghan-drug-
traffickers-an-illegal-and-dangerous-precedent/
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5. PRISTUP NOVE ADMINISTRATIVY K DANE PROBLEMATICE

6.1. Postoj nového amerického prezidenta Baracka Obamy
k situaci na Gauntanamu a vécem souvisejicim
Jiz v pfedvolebni kampani sliboval tehdy jesté kandidat na prezidenta uzavieni

véznice Guantanamo na Kub¢ a ptehodnoceni postoje Spojenych stati smérem k situaci
v Afghanistanu a potazmo v Pékistanu. Novym, Vv poradi 44. americkym prezidentem, byl

Obama zvolen 5. listopadu 2008.

21. ledna 2009 Barack Obama podal navrh exekutivniho vynosu,® aby neukongené
pfipady zajatci na Guantanamu byly pozastaveny na 120 dni, béhem kterych hodlal
vSechny dané ptipady prozkoumat. Jednalo se vesmés o 21 ptipadd. Vojenské soudy vysly

. C . " o, .84
prezidentovi vstiic a pozastavily procesy s péti obvinénymi.?

Béhem kampané Obama také sliboval, ze zrusi vojenské soudy, které se na
Guantanamu Bay konaly. Tyto soudy v kampani Obama nazyval ,,enormnim selhanim®
Spojenych statd. Jiz v kvétnu 2009 ale sviij nazor zménil a vV ramci narodni bezpecnosti
prohlasil, ze kontroverzni vojenské soudy zachova. Jeho zména postoje vyvolala obrovsky
rozruch. Poradci prezidenta ovSem namitali, ze Obama nikdy nebyl proti vojenskym

soudiim jako takovym, pouze nebyl spokojen se zptisobem jejich vyuziti.

A proto pfiSel s planem, jak vojenské tribunaly zachovat a ptitom poskytnout pravo
na spravedlivy proces. Dle Obamy tak budou mit obzalovani pravo pozadat o zménu
obhijce, jestlize nebudou spokojeni s ptidélenym ex officio, ma byt omezeno svédectvi
Z doslechu a zcela vylouceno by mélo byt ziskavani informaci a diikaza pii uziti krutého
zachazeni. Tento jeho postoj je kritizovan ze strany obhdjct lidskych prav, ktefi

argumentuji, Ze neexistuje zadny divod pro zvlastni metody a Ze by si Spojené staty

8 Exekutivni vynos — legislativni opatfeni, k jehoZ platnosti neni tieba schvaleni Kongresem a sta¢i
pouze podpis prezidenta.
#Mlada fronta Dnes. Obama pozastavil soudy na Guantanamu, véznici chee zrusit do roka. iDNES.cz ze
dne 21. 1. 2009, dostupné na http://zpravy.idnes.cz/obama-pozastavil-soudy-na-guantanamu-veznici-
chce-zrusit-do-roka-ph7-/zahranicni.asp?c=A090121_072101_zahranicni_ipl
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vystacily s federdlnimi soudy.”™ Vyraznd zmeéna v jednani se zajatci odsunutymi na

zakladnu Guantanamo se uskute¢ni v nasledujicim obdobi.

Dne 13. listopadu 2009 oznamil americky ministr spravedlnosti Eric Holder, ze pét
zajattcﬁs6 na Guantanamo Bay bude pfevezeno na americkou piidu a budou souzeni pied
americkymi civilnimi soudy. Ocekava se, ze teprve nyni zacnou procesy s t€mito
odsouzenymi realn¢. Velké nebezpeci vidi odborna vetejnost v tom, ze budou zvyhodnéni
zajatci viuci obzalobg, protoze diky vyslechovym metoddm na zakladné je podezieni, ze
fada dikazl byla shromazdéna nezakonné, a nebudou proto pied civilnimi soudy viibec
pouzity. Déle Bily dim oznéamil, ze jesté dalSich pét zajatcti bude prevezeno na americkou
pudu, tito vSak budou souzeni pied vojenskymi tribundly. V soucasné dob¢ je na

Guantanamu Bay zadrzovano 215 vézii.?’

6.2. Postoj nového amerického prezidenta Baracka Obamy

k situaci v Afghanistanu a Pakistanu
Ohledn¢ situace v Afghdnistinu se Obama vyjadiil tak, Ze je potfeba do
Afghéanistdnu piesunout sily zIrdku, aby byl porazen Taliban, a oznacil konflikt

vvvvvv

nazory George Bushe a Baracka Obamy zasadnéjsi rozdil.

Co se situace v Pakistanu, kam po porazce v roce 2001 Taliban piesidlil, tyce,
vyjadiil se Obama tak, Ze budou-li ¢lenové Talibanu nebo jeho pfivrZzenci oznafeni na
uzemi Pakistanu, Spojené staty zah4ji akce na zajisténi takovych osob, pokud pékistanska

vlada nebude schopné tohoto cile dosdhnout sama.

Mnoho recenzenti a odborna vefejnost se shoduji na tom, Ze piedvolebni sliby
Baracka Obamy budou ve skute¢nosti mnohem htie uskutecnitelné a pokud vibec, tak ne

zcela.

8 Hospodaiské noviny. Sliboval, Ze je zrusi. Ted’ Obama vzkiisil vojenské tribundly. Zahranicni.iHNed.cz
ze dne 15. 5. 2009, dostupné na http://zahranicni.ihned.cz/c1-37136130-sliboval-ze-je-zrusi-ted-obama-
vzkrisil-vojenske-tribunaly
8 Jedna se o tyto podezielé: Chalid Sajch Muhammed, Ramzi bin Sibh, Ali Abdal Aziz, Mustafd Ahmad
Havsavi, Valid Attas
8 RYBAR, J. New York zazije proces stoleti, 3.5
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7. ZAVER
Ve své diplomové praci na téma Mezinarodni humanitarni pravo a boj proti
terorismu jsem se zabyvala pifedevsim problematickou situaci po teroristickém utoku na

WTC v New Yorku ze dne 11. zaii 2001.

Po Bushové vyhlaseni ,,vdlky proti teroru* zacala americkd administrativa
pfijimat takova opatfeni, kterd se z hlediska ucelnosti zdala nejvhodnéjsi k ochrané
a potrestani utoc¢nikti a lidi na terorismus napojenych. Byla uméle vytvorena kategorie
Lhelegalniho kombatanta®“, kterému se pak dostavalo odlisného pfistupu k jeho osobé
a dochézelo v riznych piipadech k odepteni zakladnich lidskych prav, nebo alespon

K jejich utlumeni na minimum.

Mymi cili bylo shrnout dostupné informace o dané problematice a nastinit tak

mnohdy protichiidné pohledy odborné i laické vetejnosti s jejich pravni argumentaci.

Postup americké administrativy byl kritizovan ze stran jak odborné vefejnosti,
tak ze stran vladnich i nevladnich organizaci pro lidskd prédva. Americanim bylo
vy¢itano, Ze si vytvaii pravo k vlastnimu prospéchu a podle vlastniho z&jmu. Nejvyssi
soud Spojenych statd jim vSak nedal svymi rozhodnutimi za pravdu, kdyz nepodlehl
vnitinim politickym tlaktim, atmosféte po teroristickém utoku z 11. zafi 2001 a napravil

obraz Spojenych stati ve svéte, ktery byl timto porusovanim lidskych prav narusen.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vratila postaveni Spojenych stati obraz ,,kolébky

vvvvvv

Ptizniveim politiky Bilého domu z dob G. W. Bushe nicméné nelze upfit fakt,
ze diky tomuto tvrdému postoji bylo ziskano mnoZstvi informaci, které¢ vedly
k zabranéni dalSich teroristickych Gtokti a pomohly 1épe rozlustit propojeni teroristt po

celém svété. K uplnému vyieSeni v§ak nedoslo a neni to ani mozné.

S ptichodem nového amerického prezidenta Obamy lze s napétim ocekavat, jak

budou postupy piedchozi administrativy napraveny.
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