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Anotace

Bakalatska prace se zabyva popisem socidlni prace s klienty détskych domovl v ramci
jejich piipravy pro budouci samostatny Zivot. Zaméfuje se také na soucinnost socidlnich
pracovnikli a vychovateli v détském domové. Ve vyzkumné casti odpoviddm na otazku,
jakymi metodami a v jakych smérech jsou déti v détskych domovech pifipravovany na Zivot,
ktery je ¢ekd po odchodu z détského domova. V mé praci vyuzivam kvalitativniho vyzkumu,
ktery jsem realizoval formou polostrukturovanych rozhovort. Dand zjiSténi mohou byt
uziteCnd pro ruzné rozvijeni novych metod prace socialnich pracovnikl, ktefi pusobi

v détskych domovech.
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vychovatel

Annotation

The Bachelor Thesis deals with the description of social work with clients of children's
homes as a part of their preparation for their future independent life. It also focuses on the
cooperation of social workers and tutors in the children's homes. In the research section, I
answer the question, which methods are being used and in which ways children in children's
homes are prepared for life after leaving children's homes. In my work I am using qualitative
research, which I carry out in the form of semi-structured interviews. The findings may be
useful for the development of new methods of work for social workers who work in children's

homes.
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Uvod

V praxi je socidlni prace v détském domové spiSe otazkou administrativy Socidlni
pracovnik by vSak mél na klienty puisobit také vychovné, v tomto poli vidim znacné rezervy.
V pribéhu praxe jsem zjistil, Ze socidlni pracovnici jsou v soucasné dobé zahrnovani
administrativou a nemaji kapacitu vénovat se vychovnému aspektu v détskych domovech.
Rovnéz v odborné literatufe jsem nasel pouze malo zdroji zabyvajici se vychovnou ¢innosti
socidlniho pracovnika a jeho soucinnosti s praci vychovatel v téchto zatizenich. Pravée tuto
souc¢innost povazuji za kliCcovou pfi priprave klienta na jeho budoucnost.

»docidlni prdce ma svlj socidlné-pedagogicky rdmec, jehoz prostfednictvim
uskutecniuje hlavni cile a strategické ukoly. K hlavnim cilim a tkolim muze patfit ptisobeni
na klienta, aby pochopil vlastni situaci, aby se adaptoval na nové podminky, ziskal nové
kompetence a aktivné se zapojil do spole¢nosti. Rozdil mezi pedagogikou a socidlni praci je,
ze pedagogika své Cinnosti sméfuje na vzdélavani a vychovu zatim co socialni prace na
poskytovani riznych forem socidlni pomoci* (Hojdarova, 2015, s. 13).

Téma détskych domovil je pro mé velice zajimavé. Toto téma jsem si vybral, protoze
bych se ve své budouci kariéfe sociadlniho pracovnika chté€l touto cilovou skupinou zabyvat a
pracovat s ni. Velky vliv na vybér tohoto tématu ma i to, Ze jsem absolvoval dvoumési¢ni
praxi v jednom détském domove.

Témata, ktera se tykaji ohroZeni déti, jsou velmi emotivni. Déti se potiebuji vyvijet jak
po fyzické, tak psychické, socialni a spiritudlni strance, aby se v dospé€losti dokdzaly o sebe
postarat samy. V tomto tkolu zastdva nezastupitelnou roli rodina a Skola. Dé&ti v détskych
domovech ve vétsin€ piipadd svou vlastni rodinu maji, ovSem ta Casto selhavéa, a proto byvaji
umistovany do ustavni vychovy, coz s sebou nese jistd rizika. Vyznamnou praci, ktera se
touto problematikou zabyva, je Psychicka deprivace v détstvi (1963) od psychologi Z.
Matéjcka a J. Langamaiera. Jednd se o téma vlivu tstavni vychovy na psychicky vyvoj ditéte.
Tato prace se proslavila i ve svéte.

Na toto téma jiz byly napsany také podobné diplomové prace od Jitky Valkové z roku
2017- Priprava deti v détskych domovech na samostatny ZzZivot, ktera ve své praci
charakterizuje détské domovy, legislativni ukotveni a nésledné ve své vyzkumné c&ésti
hodnoti, z pohledu klientt, efektivitu prace pracovnikit DD. V této praci dochézi k tomu, Ze
déti v tstavnim zafizeni jsou pfipravovany nedostatecné, a proto Casto selhavaji (Valkova,

2017).



Diplomova prace Radky Badinkové z roku 2010- Problematika samostatného Zivota po
odchodu z DD. V této praci autorka popisuje rovnéz zékladni pojmy, systém néhradni rodinné
péce a ustavni péce. Jeji vyzkumna ¢ast je pak realizovana formou dotazniki, ve kterych déti
z DD odpovidaji na nejriznéj$i dotazy. Autorka z realizovaného vyzkumu vyvozuje, Ze
problém neni v nedostatecné piipravé téchto déti v DD na samostatny zivot. Problém, dle
jejiho nazoru, tkvi v nemoznosti téchto byvalych klientii DD se o n¢koho opfit. Dale dochazi
k zavéru, Ze je dulezité preventivné pracovat s problémovymi rodinami, aby nemuselo
dochazet k umistovani déti do détskych zatizeni (Badinkova, 2010).

Bakalatské prace Zuzany MartiSkové z roku 2012 se zabyva podobnym tématem. Téma
se nazyva Odchod plnoletych z detskych domovii. Ve své praci zkouma obdobi adolescence a
dale moznosti socidlniho zaclenéni klienti po odchodu z détskych domovi. Ve své praci
dochazi k zavéru, ze je nutna spoluprace détskych domovii a neziskového sektoru. Také
uvadi, Ze podpora téchto lidi, ktefi opoustéji zafizeni Gstavni vychovy, ze strany statu je
kratkodoba a nedostatecnd (Martiskova, 2012).

Na podobna témata bylo sepsédno velké mnozstvi dalSich praci, ze kterych v této praci
dale cerpam.

Déti v détskych domovech jsou specificka skupina, protoze nevyristaji v bézné rodiné a
funkce, kterou by méla plnit rodina, tak plni détsky domov. V uvahu je tfeba vzit 1 to, za
jakych podminek se do détskych domovi dostaly, zda je tam dali jejich rodi¢e dobrovolné ¢i
byly do détskych domovii umistény na zikladé rozhodnuti soudu kvili nevyhovujicim
podminkam v roding.

Détsky domov zde tedy ma plnit ndhradni funkce, které by méla plnit rodina. DlleZitou
otazkou zlstava, v jaké mite se déti dokdzou orientovat a zaclenit se do spolecnosti v jejich
budoucich zivotech a jak tyto tstavy dokdzou nahradit funkce, které ma bézn¢ zastavat
rodina.

Cilem této mé bakalaiské prace tedy je popsat socidlni praci s détmi v détském domovée
se zamérenim na jejich budouci samostatny zivot.

Tato prace je rozdé€lena na dv€ ¢asti, na teoretickou a na vyzkumnou ¢ast. V teoretické
casti se budu vénovat objasnovani pojmu, problémiim, které jsou spojeny s vychovou ditéte
mimo rodinu a také souvisejici legislative. V praktické ¢asti v kapitole 5 se vénuji vyzkumu

metod a forem prace s klienty détskych domovii.



1 Charakteristika zakladnich pojmi

V této Casti kladu za dulezité uvést vymezeni socidlni prace, jak je socialni prace
legislativné zakotvend, jakym zpiisobem jsou chranéni klienti i socidlni pracovnici a dale
vzdélavani socialnich pracovnikil atd. Postupné se dostavam k tématu, ¢im je socialni prace

v détském domov¢ specifickd a v cem spociva.

1.1  Socialni prace a jeji vymezeni

Matousek uvadi, ze se jedna o spoleCenskovédni disciplinu i oblast praxe. Zakladnimi
cili socidlni prace je odhalit socidlni problém, vysvétlit a odstranit ¢i asponi zmirnit jej.
Socidlni prace se odrazi od spoleenské solidarity a zdrovein od myslenky napliiovani
individualniho lidského potenciondlu. Socidlni pracovnici pomahaji jednotlivym osobdm,
skupinam, komunitam ¢i rodinam uzplsobit anebo navratit zptisobilost k béznému fungovani
ve spolecnosti. Dale také pomahaji pfizplsobit i spolecenské podminky pro pfijatelné
fungovani téchto lidi ve spole¢nosti. Jedna se o hlavni ptistup pti poskytovani socidlni pomoci
(Matousek, 2001).

(Navratil, 2001, s. 21) popisuje socialni praci jako ,,uméni“, které vyzaduje Siroké
spektrum dovednosti. Zde je mysleno to, jak porozumét a pomdhat druhym lidem, tak, aby se
nestali na nasi pomoci zavisli a neztratili schopnost si pomahat sami vlastnimi silami. Déle
uvadi, ze je socidlni prace také védou, ktera Cerpa z dalSich védnich oborti a sama vytvari
dalsi teorie, jimiz vysvétluje vznik a feSeni, individudlnich, skupinovych, rodinnych,
komunitnich a dalSich problému.

»Socidlni pracovnik v détském domoveé mize pfijit do kontaktu s nékolika moznymi
rolemi, které se méni podle situace, ve které se pracovnik nachazi. Jinou roli socialni
pracovnik zaujme, kdyZ bude jednat s détskym klientem a jinou, kdyZ bude pracovat s kolegy
ve vytvofeném pracovnim tymu. To znamend, ze urcitd role jde v urcité chvili do popiedi a
ostatni role jsou potlac¢eny a naopak. Pro ptiklad zde uvadim n¢€kolik moznych roli, se kterymi
se socidlni pracovnik miize setkat. Nejsou vytvofeny piimo pro socidlniho pracovnika v
détském domové, ale daji se pouZzit v§eobecné na socidlniho pracovnika v jakékoliv oblasti.

Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb — naplni této role je pomoci klientim v jejich
ptirozeném prostiedi — v domdacnosti. Jedna se predevsim o klienty, kteti se sami nedokazou

postarat o bézné véci v kazdodennim Zivote.



Zprostiedkovatel sluzeb — pracovnik pomaha klientim v zorientovani se v siti
socialnich sluzeb.

Muze klienta nasmérovat ,,spravnym smérem* a odkdzat ho k jiné potifebné instituci,
kde mu s jeho problémem pomohou.

Ucitel socialni adaptace — kol pracovnika je pomoci klientim ovladat jejich chovani a
vyuzit ho tak, aby mohli co nejefektivnéji fesit své problémy.

Poradce — v této roli funguje socidlni pracovnik jako terapeut.

Pomaha klientim ziskat objektivni nahled na jejich chovani a dopomahd jejich
osobnimu ristu.

Ptipadovy manazer — tato role pracovnika se vyuziva predevsim u tézSich socialnich
pfipadi — problémové rodiny, postizené osoby. Jde o zajiSténi a propojeni kompletni sité
socidlnich sluzeb, které jsou napomocné v feSeni klientova problému. Manazer pracovni
naplné v zafizeni — pracovnik ve vétSich zafizenich, kde je tfeba spravné nacasovani a
zorganizovani Casu.

Personalni manazer — pracovnik, ktery zajist'uje fizeni pracovnikii v zatizeni.

Administrator — zde je socidlni pracovnik v roli vedouciho ¢i feditele. Ma na starosti
rozvoj zatizeni, koordinaci vnitiniho a vnéjsiho fungovani, prosazovani rozvoje zatizeni aj.

Cinitel socialnich zmén — pracovnik se angaZuje ve spravnich a legislativnich organech*

(Davidovd, 2012, s. 13-14).

1.2 Eticky kodex a jeho garant v CR a dal3i legislativni ukotveni profese

Dulezitym dokumentem zdvaznym pro kazdého socialniho pracovnika je Eticky kodex
aktualizovany dne 19. 5. 2006. Jeho tvircem a garantem v CR je Spolecnost socidlnich
pracovniku zdroj socialni revue.

Sociélni pracovnik se pii vykonu své profese setkava se situacemi, které jsou jedinecné
a riznorodé. Pti feSeni téchto situaci musi Casto fesit rizna dilemata. Jedna se o situace, kdy
musi upfednostnit zajmy klient pted svymi, aby nejednal proti praviim klienta, zaroven vsak,
aby chranil svou osobu a organizaci, pro kterou pracuje. Kodex poskytuje navod, jak v téchto
situacich postupovat. Eticky kodex popisuje charakter socidlni prace a jeji legislativni
zakotveni nasledovné: ,,Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a
socialni spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a
jednotlivet tak, jak jsou vyjaddieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho

pracovnika, a to ptedevSim ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav



Spojenych ndrodii a v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezinarodnich deklaracich a
amluvach. Dale se ¥idi Ustavou, Listinou zdkladnich prdv a svobod a dal$imi zakony tohoto

statu, které se od téchto dokumentii odvijeji.““(Eticky kodex socialnich pracovniki, 2006).

1.3 Socialni prace jako akademicka disciplina

Jako akademicka disciplina se socidlni prace dotykd filozofie, psychologie,
religionistiky, psychiatrie, mediciny, prava, pedagogiky, socialni pediatrie, politologie,
ekonomie, kriminologie atd. Socidlni prace je vazana jednak na urcité hodnoty a jednak na
urcité schopnosti, kter¢ 1ze ziskat naptiklad tréninkem. Z velkych filozofickych témat jsou pro
socialni praci dilezité zejména ptivod dobra a zla, etika jako ndvod k vedeni Zivota, raciondlni
podstata lidské vzajemnosti a tolerance a smysl lidské existence. Co se tyka nabozenstvi, zde
miZeme hledat naptiklad zdroj moralky, miZeme zn& vychazet pro pojmenovani
spiritualnich potfeb klientii, hledani smyslu existence atd. Z oblasti prava se musi socialni
pracovnik orientovat zejména v obCanském, trestnim pravu a také lidskych pravech.
Sociologie mize poskytovat informace o rozvrstveni spolecnosti, o konfliktech mezi lidmi,
jak se lidé formuji pod vlivem socialnich vlivli apod. Psychiatrie a psychologie poméahaji urcit
normalni a abnormalni vyvoj jedince ve spojitosti intimnich 1 vzdalenéjSich mezilidskych
vztahl. Dale ndm miZe psychologie i nabidnout teorii ufeni a nejriznéjsi terapeutické
pristupy, které Ize v socidlni praci vyuzivat. Obor kriminologie poskytuje vysvétleni, pro¢
dochazi ke kriminalnimu jednéani, podava popis trestné c¢innosti a hodnoti efektivitu
nejruzngjSich opatieni, se kterymi se zachazi s prestupniky zakonti (Matousek, 2001, s. 10-

11).

1.4 Systém profesniho vzdélavani

(Zakon ¢.108/2002) o socialnich sluzbach uvadi, ze socialni pracovnik ziskdva svou
odbornou zpusobilost studiem na vyssi odborné Skole v akreditovaném vzdélavacim programu
v oborech socidlni prace, socidlni pedagogika, socialné pravni cinnost, charitni a socialni
cinnost. Tento zakon také stanovuje, ze odbornou zptisobilost mlize socialni pracovnik ziskat
také studiem na vysoké Skole bakalafského, magisterského nebo doktorského studijniho
programu v oborech zaméfenych na socidlni prdci, socialni pedagogiku, socialni politiku,
socialni patologii, pravo ¢i specialni pedagogiku.

Co se tyka dalSiho vzdélavani, zaméstnavatel je podle tohoto zdkona povinen zajistit

socialnimu pracovnikovi dal§i vzdélavani v délce 24 hodin za kalendaini rok. Toto dalsi
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vzdélavani je uskute¢iiovano ve spolupraci s vyssimi odbornymi a vysokymi Skolami, které
navazuji na jiz takto ziskanou odbornou zptisobilost, dale formou odbornych stazi, icasti na

Skolicich akcich, ucasti na kurzech s akreditovanym programem a tucasti na konferencich

(Zakon ¢.108/2002).

1.5 Zakladni paradigmata socialni prace

V této podkapitole si kladu za cil vysvétlit, jak miizeme socidlni praci pojimat.
Paradigmata v socialni praci rozliSujeme tfi. Terapeutické paradigma, poradenské paradigma
a reformni paradigma. VSechna tato tfi paradigmata popisuji nize podrobnéji

Navratil (2001, s. 14) jako prvni paradigma uvadi terapeutické paradigma. Toto
paradigma se zaméfuje predevsim na duSevni zdravi a pohodu ¢lovéka. Socidlni prace by na
zéklad¢ tohoto paradigmatu méla fungovat jako psychoterapie. Zakladni funkce tohoto
paradigmatu je, aby si klient, ovSem miize se jednat i o skupinu ¢i komunitu, zacal
uvédomovat a realizovat svou osobnost a déle ji rozvijel. DileZit4 je 1 vzdjemna komunikace
mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Toto paradigma ma byt obohacujicim procesem pro
ob¢ strany a od socidlniho pracovnika se zde ofekava znalost vedeni formy psychoterapie,
ziskand absolvovanym vycvikem. Vhodnym pfistupem, ktery mize byt vyuzit, je napiiklad
piistup, kterym vyvinul Carl Rogers- pristup zaméreny clovéka.

U déti se setkavame s naptiklad kognitivne-behavioralni terapii, tresty a odménami,
které se uplatiiuji u détskych klientii pti napravovani nejriznéjsiho nezaddouciho chovani.

Dal$im paradigmatem, které tento autor zminuje (2011: 15), je paradigma reformni.
Zaklad tohoto paradigmatu je, Ze se socialni pracovnik snazi dosdhnout zmény ve
spoleCenském prostfedi. Pocity socialni nerovnosti a nemoznosti realizace, ¢i védomi
znevyhodnéni vede k rezignaci a ztrat€ z4jmu o spolecenské déni. Podle zastanct tohoto
paradigmatu jde o to, aby socidlni pracovnik pomadhal vytvaret socidlni prostiedi, které
funguje na rovnostarskych principech. Snazi se dosdhnout toho, aby bylo v rdmci urcité
spoleCenské skupiny dosazeno vzajemné pomoci a solidarity. Klienti se tak pozdéji mohou
stat spolutviirci zmén v institucich ¢i spoleCenském déni. Zde jsou vychozimi piistupy
radikalni, marxistické koncepty.

Poslednim paradigmatem je paradigma poradenské. (Navratil, 2001, s. 16) toto
paradigma pojima tak, ze ,,socidlni fungovani zde zavisi na schopnosti zvladat problémy a
piistupu k odpovidajicim informacim a sluzbam.* Pojeti tohoto paradigmatu vychazi ze snahy

uspokojit individudlni potieby klientt, kteti si vzhledem k osobnim omezenim nedokaZzou tyto
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potieby uspokojit sami. Zaroven ma za ukol zlepSovat nabizené sluzby. DalSim vyznamnym
rysem je veétsi ¢i mensi schopnost spole¢enskych instituci na tyto individualni potfeby klienta
¢i klientky reagovat. Jde pifedev§im o poradenstvi, zprosttedkovani informaci, mediaci apod.
Prikladem muze byt naptiklad ,,0kolové orientovany piistup®, tento pfistup je ukadzkovym
modelem tohoto druhu sociélni prace. Teoreticky zaklad tohoto paradigmatu mizeme hledat

v sociologii, psychologii, socialni politice atd.

1.6  Specifika socialni prace v détském domové

Rezni¢ek uvadi, Ze povaha socidlni prace kromé jiného zavisi i na povaze zafizeni, ve
kterém je vykondvéana. Zafizeni, ve kterém vykondvame socidlni préci, totiz zahrnuje
napiiklad: typ klientely, meziosobni vztahy na pracoviSti mezi spolupracovniky, zpisob
vedeni dané instituce atd. (Rezni¢ek, 2000, s. 27).

Dle tohoto autora mizeme zafadit détské domovy mezi stdatni a rezidentalni zarizeni.
Do téchto zatfizeni patii napiiklad, kromé& détskych domovi, kojenecké ustavy, domovy
dichodct, skoly, domovy pro déti a mladdez, denni stacionafe, rehabilitatni zafizeni,
nemocnice, psychiatricka zafizeni apod. (Rezni¢ek, 2000, s. 28-29).

V téchto zafizenich pfevlada cinnost vychovatelskd, rehabilitatni a zdravotnicka.
V Ceské republice prevlada v pobytovych zaiizenich stale tradice, kdy neni socidlni prace
plné vyuzito, jelikoz obecné tato zatfizeni maji Casto izolovanou povahu od spolecenského
prostfedi. Z rtiznych divodi se v téchto zafizenich 1 malo vyuziva pracovniho a
spoleCenského vyziti. U uzivatelll je pak navrat (aspon ¢aste¢ny) do bézného Zivota vzacny.
Casto toto zafizeni neopusti, a pokud jej jednoho dne opusti (napiiklad v nasem ptipadé
détsky domov, kdy je to nutné), pak bez spoluprace s jinymi zainteresovanymi profesemi

(Reznigek, 2000, s. 29).
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2 Ustavni vychova

V této kapitole popisuji Gstavni vychovu v CR. Pro sezndmeni s danou problematikou
nejprve uvadim legislativni ukotveni ustavni vychovy, systém, strukturu a formy uUstavni
vychovy v CR a nasledné piechazim k popisu moznych problémi, které mohou déti, které

byly vychovavany v prostfedi ustavnich zafizeni, postihnout.

2.1 Legislativni ukotveni ustavni vychovy

Prvni zakon, ktery zde parafrazuji, je zakon ¢.109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich a o zméné dalsich zakonu. Tento zdkon ftik4, Ze v téchto zafizenich musi byt
zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani, které vychazi z Gstavnich
principti a mezinarodnich imluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana. Maji tak byt vytvareny podminky podporujici sebeduvéru ditéte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni ucast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem
musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na
potieby osoby umérné jeho véku. Ugelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé na zakladé
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni
nadhradni vychovnou pé€i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.
Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pti zajistovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, vcetné rodinné terapie a nacviku rodiCovskych a dalSich dovednosti
nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zatizeni poskytuji podporu pii piechodu ditéte zpét
k jeho rodiné¢ nebo jeho pfemisténi do nahradni rodinné péce. Zafizeni Ustavni vychovy
spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti v souladu s individualnim planem ochrany
ditéte.

Dale o ustavni vychoveé hovoii Novy obcansky zdkonik. Ten popisuje divody umisténi
ditéte do ustavniho zafizeni. Pokud je vychova ditéte nebo jeho fyzicka, psychicka ¢i dusevni
stranka nebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, anebo pokud jsou v rodiné
ditéte vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud

vvvvvv

ulozenych opatfeni, ktera neméla efekt. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat
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prednost svéieni ditéte do péce fyzické osoby, nejlépe osoby rodiné blizké (ptibuzni, pratelé
rodiny atd.). Pokud jsou rodice ¢i jiné osoby, které se o dit¢ staraji fadn¢€ zptsobilé zajistit
ditéti vychovu a spravny vyvoj, avSak jejich bytové podminky ¢i majetkové poméry jsou
nedostatecné, tak tyto skutec¢nosti nejsou diivodem k umisténi ditéte do ustavni ¢i nahradni
rodinné péce. Pokud soud natidi Gistavni vychovu, musi oznacit ndzev a misto zafizeni, kam
bude dit¢ umisténo. Soud dba na vyjadieni OSPODu, zajem ditéte a aby toto zafizeni bylo co
nejblize k rodiné ditéte (za béznych okolnosti). Ustavni vychovu Ize nafidit nejdéle na dobu
t¥i let. Ustavni vychovu lze pied uplynutim ti let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize
davody pro natizeni Gstavni vychovy stale trvaji.

Déle jsou je kdispozici naptiklad zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ktery jest€ v nedokonalé
mife spravuje prava déti v kojeneckych ustavech. Jiny zdkon ¢i pravni ptedpis, ktery by prava
téchto déti zarudoval v Ceské republice zatim nemame (https://www.ochrance.cz/ochrana-
osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy/).

Dalsim zakonem je zdakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané deti, ktery se
zabyva vykonem dohledu nad détmi, které vedou zahdl¢ivy Zivot, jsou ohroZeny na fyzickém,
psychickém vyvoji a zaroven definuje charakter a ¢innost riznych zarizeni socialné-pravni

ochrany (zakon €. 359/1999) o socialné-pravni ochrané¢ déti.

2.2 Formy ustavni vychovy

W

Zékon ¢. 109/2002 Sb. rozdé€luje formy tustavni vychovy v sektoru skolstvi na:
diagnosticky ustav, détsky domov, stredisko vychovné péce, détsky domov se Skolou a
vychovny ustav. Ve své praci se budu nize zabyvat podrobnéji pouze détskym domovem a
détskym domovem se Skolou.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky je tstfednim organem
téchto zafizeni. V dobé& psani této mé prace je souasnym ministrem Skolstvi Robert Plaga za
stranu ANO.

Pro uplnost zminuji jeSté kojenecké ustavy a zarizeni socialné-pravni ochrany.
Kojenecke ustavy poskytuji zdravotni péci a dalsi zaopatieni détem do véku 3 let. Tyto ustavy
poskytuji péci détem, které nemohou zit v rodinném prostiedi z diivodil tyrani, zanedbavani,
nevhodnosti socidlniho prostfedi aj. Pobyt v téchto ustavech miize nafidit soud. V tomto

piipad¢ se jedna o pobyt ditéte v ustavu, ktery je nedobrovolny. Dobrovolné se pak mize dité
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umistit do tohoto zafizeni na zéklad¢ rGznych dohod, prohlaSeni a souhlasti ze strany
zékonnych zastupcli (ochrance[online]).

Tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. V dobé psani této
mé prace je ministrem zdravotnictvi Adam Vojtéch.

Dale ve zkratce zminuji zarizeni socialné-pravni ochrany déti. Témito zafizenimi jsou
zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zarizeni socialné vychovné cinnosti, zarizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a vychovné rekreacni tabory. Tato zatizeni spadaji pod
Ministerstvo prace a socidalnich véci Ceské republiky. Souéasnou ministryni tohoto sektoru je

Jana Malacova.

2.3 Charakteristika détského domova

Co se tyce charakteristiky détského domova, zde uZivam vicero pohledii. Nejprve bych
se chtél vyjadiit k tomu, co je détsky domov. Prvni pramen ndm muze nabidnout nase
legislativa. Problematikou détskych domovii Ceské republice se zabyva Zikon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich ¢.109/2002 Sb. Tento zékon

rozdéluje 2 typy détskych domovi:

,»S 12Dé&tsky domov a détsky domov se Skolou
Détsky domov
(1) Détsky domov pecuje o déti dle jejich individudlnich potieb. Ve vztahu

k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

(2) Utelem détského domova je zajistovat pédi o déti s nafizenou tstavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve

Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umist’'uji nezletilé matky spolu

s jejich détmi“(Zakon 109/2002, § 12).

(Matousek, 2008, s. 44) pojiméa détsky domov jako zafizeni, které je urceno
pro déti, které nemaji moznost vyristat v rodiné€ proto, Ze rodinu nemaji nebo proto, Ze rodina
neni schopna nebo ochotna se o tyto déti starat. Détem, které rodinu nemaji z divodu smrti
rodinnych pfislusnikl se fika-sirotci, détem, o které rodina se neni schopna nebo ochotna
postarat se fika-socialni sirotci. Je smutnou pravdou, Ze se dnes mezi socidlnimi sirotky
vyskytuje ¢im dél tim vice déti s nejriiznéjsim postizenim. Casto se jejich rodi¢e o né odmitaji

starat a odvolavaji se tak na ,,pravo péce o zdravé dité“. Détsky domov pro déti do véku 3 let
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plni funkci stejnou jako kojenecky ustav. Détské domovy muizeme rozdélit na dva typy.
Détsky domov typu internatniho-vychovné skupiny stejné starych déti. V tomto typu se
stfidaji vychovatelé na smény. Dal§im typem je détsky domov rodinného typu. V tomto typu
domova jsou déti rizného véku a vénuji se jim stali vychovatelé. ZkuSenost pak ukazuje, ze
psychicka deprivace je pak mensi u déti vychovavanych v détskych domovech rodinného
typu. Je ovSem jisté, ze kazd4 ustavni forma vychovy ditéte piedstavuje pro dité jisté omezeni.
Toto omezeni pak zvySuje pravdépodobnost socidlniho selhani. Détské domovy pro déti ve
veéku do 3 let, v nékterych piipadech do Sesti let, spadaji do rezortu Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky. Zaiizeni tohoto typu jsou vedeny lékafem nebo jinym zdravotnikem.
Vychovu maji na starosti zdravotni sestry a pecovatelky. Détské domovy, které spadaji do
kategorie pro déti od 3 let do 18 let, spadaji do plisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky. Jsou tedy zatizenimi $kolskymi. Tato zatizeni jsou vedena
nejCastéji pedagogem a pracuji v ném, pedagogové, vychovatelé a socidlni pracovnici.
V soucasnosti miZe byt v jednom zafizeni maximalné Sest vychovnych skupin, pficemz jedna
vychovnd skupina mutze Citat nejvySe osm déti. Tato zafizeni, kterd jsou podfizena rezortu
MSMT, jsou dotovédna podle podtu mist, coz podle Matouska pracovniky nemotivuje

k rychlému feseni situace ditéte (Matousek, 2008).

,»$ 13 Détsky domov se Skolou
(1) Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat pédi o déti
a) s nafizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo
2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné
1é€ebnou péci, nebo
b) s ulozenou ochrannou vychovou,
¢) jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo
b), a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jeZ neni soucasti
détského domova se Skolou.
(2) Détské domovy se Skolou se zfizuji oddélené pro déti podle odstavce 1. Podle
potieby vnich mohou byt zfizeny rodinné skupiny oddélen¢ v souladu
s odstavcem 1.
(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 mtize ud¢€lit ministerstvo.
(4) Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do

ukonceni povinné Skolni dochéazky.
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(5) Pokud v prubéhu povinné skolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte
do skoly zfizené pii détském domové, je dité na zaklad¢ zadosti feditele détského
domova se Skolou zatazeno do Skoly, ktera neni soucésti détského domova se
Skolou.

(6) Nemuze-li se dité¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné
poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li
pracovnépravni vztah, je pfefazeno do vychovného Ustavu (Zakon €. 109/2002, §

13).

24 Rizika ustavni vychovy obecné

V ustavni péci jakéhokoli typu se miiZzeme setkat s ndsledujicimi problémy, které
mohou vznikat, jak mezi klienty, tak ze strany personalu.

V ramci ustavni péfe ma klient velmi omezené moznosti navazovat trvalé vztahy
sjednou ¢i vice osobami. Prostfedi a osoby se mohou neustile ménit a osobdm, které
vyuzivaji sluzeb tstavni péce, pak chybi pocit soudrznosti a jistoty vztahli, coz zabranuje
zdravému rozvoji osobnosti. Nasledné¢ mtze dojit v oblasti vztahti k poklesu schopnosti udrzet
trvalé vztahy. DalSim problémem je riziko hospitalismu, takze pokud si jedinec zvykne na
podminky Zzivota ustavniho zafizeni, ¢asto se odnauci ¢i se vlibec nenauci zivotu mimo
zatizeni. Clovéku v Gstavu pak chybi zkusenosti Zivota mimo ustav, kde si miize sam vytvaret
vztahy, rozvijet citovd a spolecenska pouta. DalSim problémem je sexualita, kdymiiZe
dochazet k homosexudlnim vztahtim, a to Casto i mezi klienty, ktefi nejsou homosexualné
orientovani. Tyto sexudlni vztahy jsou jakymisi nahrazkami zdravych sexudlnich vztahi
mimo Ustav. Pravidla vzijemné sexuality Casto nebyvaji v ustavnich zafizenich dostatecné
oSetfena. V zafizenich miize dochazet také k Sikanovani jak mezi uzivateli, tak ze strany
personalu. Zivot v Ustavnich zatizenich obnési i ztratu soukromi. Klienti jsou ¢asto nuceni
sdilet malé prostory ke spole¢nému souziti s osobami, které si nevybrali, ziji pod neustdlou
kontrolou personalu, jsou nuceni dodrzovat rezim.

VSechny uvedené faktory mohou pfispivat k prohloubeni psychické deprivace,
zapticinéné mimo jiné i odloucenim od rodiny.

(Matousek, 2008, s. 43) oznacuje tento pojem ,,deprivace® jako ,,stav nedostatecné¢ho
uspokojovani potieb, a to v podobé absolutni deprivace, kdy nejsou uspokojovany zakladni
existencni potfeby pro preziti, nebo v podobé relativni deprivace, kdy ¢lovék hodnoti svou

zivotni situaci ve srovnani s jinymi lidmi nebo skupinami jako neptiznivou.
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Psychickd deprivace je nemoznost a neschopnost navazovat vztahy a vénovat se
¢innosti, ktera ma smysl. U déti se mizeme s psychickou deprivaci setkat v kontextu absence
vhodné moZznosti k udrZzovani a budovani si stabilniho, pevného vztahu s dospélym ¢lovékem,
ktery o dit¢ pecuje. Zaroven je tak u ditéte zamezeno rozvoji dusevnich schopnosti. To muize
mit za nasledek opozdény vyvoj fe€i, zpozdény vyvoj intelektu, emocionalniho prozivani a
moralniho citéni. Tito lidé pak maji tendence si nejriznéj$i neuspokojené potieby
kompenzovat sexudlni aktivitou, piejidanim se, ,,zlobenim®, aby upoutaly pozornost atd.
V budoucim zivoté tito jedinci pak mohou navazovat vztahy, které jsou povrchni. Tyto déti
mohou sice piisobit vyrovnané, ovSem v novém prostifedi mohou mit sniZenou schopnost
adaptace v oblasti interpersonalnich vztahti a selhavat v dalSich jinych situacich, coz ma za
nasledek snizenou kvalitu spolecenského fungovéani, a mohou tak ve spolec¢nosti selhavat
(nizké vzdélani, Spatné pracovni uplatnéni, nezaméstnanost, psychické problémy, osamélost).
Je zde vysoké riziko pfenosu deprivace na jejich déti (Matousek, 2008, s. 43).

Psychickou subdeprivaci miZeme rozumét deprivaci v niz$i intenzité. S touto
subdeprivaci se mizeme setkat u déti, které byvaji vychovavany v rodinach, kde mize jeden
z rodi¢l trpét néjakou duSevni poruchou, zavislosti, ¢i v rodinach, které se rozpadly (rozchod
¢i rozvod rodic¢l)). Mozny vyskyt subdeprivace je i u rodin, kde dit€¢ je vychovavano od
malicka jen jednim z rodict (Matousek, 2008, s. 43).

(Bittner a spol., 2007, s. 57) spatiuji hlavni problém v tom, Ze déti jsou umistovany
v ramci ustavl, rezortu socidlniho, Skolského a zdravotnického do prostiedi, které neni
uzpiisobeno individualnég, ale forma péce je kolektivizovana. Dit€¢ pak nema moznost vytvofit
si pevny citovy vztah s jednou osobou. Kolektivni vychova tak hluboce zasahuje do vyvoje
Cloveka. Problém je zde spatfovan v tom, Ze spoleCnost ma o této problematice stale ne piilis
mnoho poznatkii. Tito autofi uvadéji, Ze problém je i neochota organt c¢innych v téchto
veécech, snazit se vyvijet novd feSeni individualizované péce. Prikladem takové
individualizované péce je napiiklad vychova v péstounskych rodinach. Neustale se tak
srovnavaji ndklady na péci bez tcty k lidskému zivotu. Kazdy jedinec, ktery vyrtstad ve
spole¢nosti, pak by mél byt pro spolec¢nost uréitym piinosem, a to jak svou osobnosti, tak
socialnimi a profesnimi dovednostmi. Casto ov§em ustavni vychova znemoZituje spravny
vyvoj téchto stranek clovéka. O této problematice se mluvilo jiz v 18. stoleti, kdy byl
v némeckém Hamburku vypsan vefejny konkurz Spolecnosti uméni a femesel o tom, zda by
se m¢lo dité bez rodicii vychovavat v sirotéincich nebo v placenych rodinéach.

Dle téchto autord je pro zdravy rozvoj ¢lovéka zavisly na vice faktorech. Zejména vSak

na vrozenych dispozicich a ptisobeni vnéjSiho prosttedi. Kazdy ¢lovek je jiny, a proto bude
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kazdy jedinec na podnéty z vnéjSiho prostiedi reagovat jinak. Obecné, ale 1ze potvrdit fakt, ze
potieby jsou spole¢né vSem lidem v riznych vyvojovych fazich. Lidé se snazi uzptsobit své
prostiedi, ve kterém se nachdzeji, svym potiebam. To ¢asto ovSem nejde realizovat. Pokud
nedojde u ditéte v urcitych vyvojovych fazich k uspokojeni riiznych specifickych potteb, které
jsou s kazdou specifickou fazi spojeny, dochazi k neuspokojeni a deprivaci atd. To ma pak
v utlém véku. Pokud nejsou uspokojovany naptiklad psychické potieby, nemusi byt nasledky
natolik kritické, jako pfi neuspokojeni jinych potteb. Dulezité pro zdravy vyvoj ditéte, je
piijeti od okoli, laska, kterou dit¢ dostava, sympatie, kterou okoli projevuje a vielost a emocni

podpora (Bittner a spol., 2007).

2.5 Specifické odchylky ve vyvoji jedince v ustavnim prostiedi

Détstvi ma své faze. Ke kazdé této fazi se vazi urcité lidské potieby, které jsou viem
lidem spolecné. V dusledku, ze dité nevyrasta v ptirozeném, rodinném prostredi, vznikaji
negativni odchylky. Témito jevy se budu v této podkapitole zabyvat.

Kojenecky vék- dité do 7. mésice veéku se citi bezpecné s kymkoli, kdo mu dava pocit
bezpeci a zabezpecuje mu vSechny biologické potieby. V tomto véku se jedna o jidlo, teplo,
télesnou pohodu. Od 7. mésice dit€ rozeznava obliceje ostatnich osob a jiz se zafina vazat na
matku. U c¢lovéka v tomto veéku je dulezitd potieba stimulace a potfeba uceni. Je zde tedy
dilezitd pozornost matky, kterd jedince rozviji pomoci her (Ismév, schovavani a nalézani
predmétl, rozvijeni k socidlnimu kontaktu). Toto dité se pak 1épe rozviji nez dité, které je
v tomto kojeneckém véku o tento rozvoj ochuzeno (pobyt v kojeneckych ustavech) (Bittner a
spol., 2007, s. 59).

Batoleci vék, 1 3 roky. Dulezitymi potiebami jsou stimulace, podnéty, které jsou
pfijimany z vnéjSiho prostiedi. Jedinec tyto podnéty pak zacind jiz sdm vyhledavat. Dalsi
potiebou je aktivita. Pokud je tato potfeba snizena, znamena to, Ze se vyskytuje ve vyvoji
tohoto ditéte problém. Jedinec v tomto véku ma rovnéz potiebu bezpeci. Dité¢ se potiebuje
v prostiedi, kde vyriista, orientovat a potfebuje umét predvidat situace, mit pocit bezpecného
zachazeni. Tento stav zavisi na pecujicich osobach. Dité potfebuje veédét, jak s nim bude
zachazeno, potiebuje mit jistotu v prostiedi, ve kterém se pohybuje, a v osobach, které o néj
pecuji. Pokud se ovSem u ditéte stfida nc€kolik pecujicich osob a tyto osoby s timto ditétem

zachazeji jinak, neni mozné, aby byla tato potieba zabezpecena (Bittner a spol., 2007, s. 59).
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V tomto veéku dochazi i k prosazovani své osoby v riznych cinnostech. Od ditéte
v tomto véku muzeme Casto slySet, ze chce udé€lat néco samo, €1 ze néco chce. Dospélym
osobam pecujicim o dité se tento jev muize jevit jako negativismus ¢i vzdor. Pokud se jedné o
pfiméfenou miru, jde o zdravy vyvoj svého tzv. ,,jastvi. Dité¢ tak mize potvrdit samo sebe i
skrze kladeny odpor. Tento jev je v pfiméfené mife zdravy, protoze pomaha ditéti
byt nezavislé na rodicich, dava ditéti pocit, ze je nezavislou jednotkou. To ditéti pomaha
k vyvoji jeho duSevniho zdravi a vyvoji socidlniho fungovani. Dit€ ovSem musi samo
iniciovat tento proces. Pokud je dité vyriistajici v ustavu soucasti kolektivu a je nuceno se
neustale prizptisobovat, mize mit potom pocit, ze jeho zajmy jsou ohrozovany dal§imi lidmi,
nemohou uplatnit svou svobodnou volbu a prosadit si tak vlastni osobnost. Dalsi potiebou je
také pfijeti a ocenéni ze strany dospélych. V Ustavech uspokojovani této potieby miize byt
problém, jelikoz v tstavech neni prostor pro individualni pozornost kazdému ditéti (Bittner a
spol., 2007, s. 60).

Piedskolni vék - V této fazi ma dité potiebu tvirci aktivity a kreativity. Dité prichazi na
to, ze svou ¢innosti mize ménit okolni svét. I v tomto obdobi je aktivita dilezitym néstrojem
k rozvoji, pro dité je pak dulezity vysledek. Velky vliv na rozvoj ¢lovéka v tomto veéku hraje 1
spolupodileni se na nejriznéjSich Cinnostech a interakce se svymi vrstevniky, se kterymi
mohou déti sdilet své zajmy. Pokud se zabrani rozvoji v téchto aktivitich, miize to mit
negativni vliv na dal$i rozvoj. V tstavni vychové mohou tato omezeni predstavovat formu
nejruznéjsich zékazi a vyzadovani dodrzovani riznych pravidel. Kazdé dité potiebuje jistotu
a bezpeci. Déti, které tuto jistotu nemaji, jsou tedy Casto déti ohrozené. V tomto véku dochazi
k vyvoji spoleCenského chovani. Pokud déti nemaji v tomto véku pocit jistoty a bezpeci

mohou jednat Casto spoleCensky nepfijatelné (Bittner a spol., 2007, s. 60-61).
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3 Individualni planovani u déti v DD

(Matousek a spol., 2008, s. 10) uvadéji, ze kazdou sluzbu, kterou klientovi poskytujeme,
je dualezité vzdy peclivé naplanovat.

Zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy déti nafizuje détskym domovim
povinnost vypracovavat individudlné pro kazdého klienta rocni plan vzdélavaci a vychovné
¢innosti a tydenni program. Zakon jiZz ovSem neupiesiiuje blize podrobnosti o téchto planech.
Détské domovy v Ceské republice podléhaji kontrole Ceské $kolni inspekce, ktera kontroluje
pouze existenci téchto planti v konkrétnich détskych domovech. Neni ovSem kontrolovan
vyvoj déti, metodika vypracovani ¢i vysledky téchto plana. Jsou znamy 1 piipady, ze nékteré
détské domovy ani tyto plany nemaji (Matousek a spol., 2008, s. 10).

Problém je v tom, Ze socidlni pracovnici fesi roéné az stovky dalSich ptipadi a nemohou
se dostatecné vénovat osobnimu rozvoji kazdého ditéte. Planovani podpory u nezletilych
klientlh mé své specifika. Je nutno naptiklad zvazit, jaky druh ndhradni péce je pro dité nejvice
vyhovujici a také jaky je vek ditéte. Budeme-li planovat s ditétem, které pobyt v zafizeni
kon¢i v 18 letech nebo jesté pred dosazenim 18. roku v€ku, musime brat v potaz plany tohoto
jedince, jeho prani, pohled na budoucnost. Pokud se vénujeme malym détem, je tieba
piiméfenym zptisobem zhodnotit vychovné predpoklady tohoto ditéte, které si odnasi jak od
své biologické rodiny, tak osvojitelské rodiny, pokud je toto dité€ v Gstavnim zafizeni, je nutné
brat v tvahu moznosti ustavu - co miize toto zafizeni ditéti pfedat a jak dokdZe nahrazovat
chybéjici rodinu v uspokojovani jeho potieb (Matousek a spol., 2008, s. 10).

V détskych domovech také chybi hodnoceni kvality, které by bylo obdobou Standardu
kvality socialnich sluzeb, které jsou zakotveny v legislativé, kterd se tyka socialnich sluZeb.
Sem ovSem détské domovy nespadaji. Socidlni pracovnici/pracovnice z odd€leni socidlni
ochrany obci kontroluji déti v détskych domovech jednou za ctvrt roku. Tato frekvence
kontrol vychazi ze Zakona o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Tato piedepsand kontrola ovSem
neni zalozena na ovérené metodice (Matousek a spol., 2008, s. 10).

Individudlni planovani s détmi v détském domové lze charakterizovat nasledovné:
,2Dokument vznikly v soucinnosti zainteresovanych aktéri (biologickych ¢i nahradnich
rodi¢i, pracovniki statniho systému socialné pravni ochrany déti, ptipadné pracovnikl jinych
instituci pecujicich o vyvoj ditéte), ktery poskytuje piehled aktudlnich probléml a
dohodnutych zptisobtl, jak na né reagovat™ (Matousek a spol., 2008, s. 11)
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Tento dokument musi obsahovat jednak tlohy jednotlivych subjektt, které jsou ¢inné,
dale urcity Casovy horizont, ve kterém by meélo byt nésledné zhodnoceno, jak se dafi
jednotlivé ukoly napliiovat nebo, bude-li plan nasledné¢ zménén (MatouSek a spol., 2008 s.

11).

3.1 Sociilné-ekologicky model

Pfi individudlnim planovani klienta z této cilové skupiny se vyuziva tzv. socidlné-
ekologického modelu.

Tento model se diva na jedince (¢i skupinu jedincil) jako na subsystém (organismus),
ktery zije v urcitém prostiedi. Jedinec (jedinci) a prostiedi jsou ve vzdjemné interakci a
vzajemné se ovliviiuji (Navratil, 2001, s. 152).

Tento systém vytvofil americky psycholog Urie Bronfenbrenner. RozliSujeme v ramci
tohoto pfistupu, rozliSujeme pét zakladnich systémut (Matousek a spol., 2008, s. 11).

Mikrosystém se fadi do nejbliz§iho okoli klienta, tzn. rodina, pratelé, Skola, zamé&stnani.
Mezosystém do néj pocitame vztahy mezi jednotlivymi systémy napf. vztah mezi rodinou a
Skolou, ptateli a rodinou. Exosystém je charakteristicky tim, ze jedinec neni piimym
ucastnikem, ale je timto exosystémem ovlivnén, napi. zaméstnani rodicii, zde neni dité¢ ptimo
aktivni, ale zaméstndni rodi¢i md na jeho Zivot dopad. Makrosystéem zachycuje napf.
legislativu, kulturu dané spolecnosti, moralni a etické normy. Chronosystém zahrnuje
spolecensko- historicky vyvoj, zmény v ¢ase z pohledu klienta a jeho okoli, vyznamné zivotni
zvraty. Jednotlivé systémy a jejich vzajemna spojeni poskytuji vhodny zaklad pro individuélni
planovani. Zahrnuty jsou zde jak osobni pfedpoklady, tak dal$i moznosti k rozvijeni, které se
v pldnovani snazime skloubit. Vyhodou je tedy, Ze se neupiednostiuje ani pfili§
psychologicky ptistup a ani ptistup, ktery zaméfen pouze na stav spolecnosti a na moznosti,
které z ni vyplyvaji (Matousek a spol., 2008, s. 11).

Déti, které jsou v ustavni péci, maji Casto problémy s navazovanim vztahd, mohou mit
méné¢ rozvinuté duSevni schopnosti-psychickd deprivace, hyperaktivita, naro¢né&;jsi
temperament, deficit rozumovych schopnosti, télesné a duSevni nemoci. Jelikoz se
v Ustavnich zafizenich pracovnici méni, déti maji problémy pfi vytvafeni pevného vztahu
k jedné osobé. Individudlni planovani tedy musi zohledniovat specifické problémy téchto déti.
Je tieba dospé€lé, ktefi maji zajem se angazovat. Dalsi dulezitou véci je, aby planovani
probihalo soustavné. To napomédha angazovanosti pracovnikli a i tvaham o tom, jak zatizeni

funguje vici klientele a jak by mohlo fungovat v budoucnu (Matousek a spol., 2008, s. 12).
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Plan musi obsahovat minimalné tyto body:

1.
2.

Zékladni informace o klientovi a o jeho kontaktech
Dalsi zakladni informace o dalSich lidech, ktefi jsou zainteresovéani do situace

ditéte a dalSich organizaci, které jsou v situaci ¢inné

. Zivotni sféry klienta a jejich aspekty (rodinné vztahy, vzd&lavaci cile, osobnost

klienta/klientky, péCe o zdravi a sebe sama, zdjmy, mimorodinné¢ vztahy
klienta/klientky)

Na jakych prioritach se zainteresovani shodli

Prehled planovanych postupti ¢i dalSich sluzeb

Vyjmenovani cilti pro kratsi dobu (Ctvrt az pul roku) a dale indikaci, ze cili bylo
dosazeno

Urcit zodpovédnost pracovnika

Predpokladana rizika a predpokladané reakce na né

Doba dalsiho setkédni zainteresovanych (Matousek a spol., 2008, s. 18).
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4 Samostatny Zivot Clovéka ve spoleCnosti

Jak uvadi Cuskelly, clovek, aby se stal pfiméfené zavislou osobou, potiebuje rozvinout
urcitou samostatnost a nezavislost. V détském véku jsme vzdy automaticky zévisli. Dospélym
Clovékem se stadvame, pokud se oprostime od zavislosti, ktera nas déla détmi. Miizeme fict, Ze
svobodnymi lidmi se staneme, pokud nase niZsi pudy, city podiidime nasemu rozumu. Clovék
se stavd svobodnym, pokud ovladdne vSechny tyto reakce organismu, city a pudy. Osobnost,
kterd je samostatnd, je tedy charakteristicka tim, Zze dokaze kontrolovat a ovladat své city a
projevy emoci (Cuskelly, 1994, s. 42-43).

Cuskelly dale pise o tzv. spolecenské samostatnosti. Kazdy ¢lovék je svym zplsobem
na né¢kom vzdy zavisly. Jako lidé mame potiebu patfit k n€¢jakému spolecenstvi lidi. Lidska
identita se utvari v ramci vztahii s ostatnimi lidmi. Nezralé chovani je nedodrzovat pravidla
skupiny, ke které Clovek nalezi a boufit se proti kazdému rozhodnuti autority za ucelem
prosadit nezavislost a samostatnost. Takové chovani muizeme pozorovat napiiklad u
anarchistl. Rovnéz schvalovat kazdé rozhodnuti autority, souhlasit nekriticky s fungovanim
spole¢nosti &i skupiny neni rovnéz projevem zralého chovani. Clovék, ktery je zraly, vnima
skupinu, ke které nalezi, ¢i spolecnost realisticky, a to takovou, jaka je, i se vSemi jevy a
nedostatky. Uvédomuje si, Ze jak osoba, tak i celek funguje s nejriznéjSimi nedokonalostmi a
omezenimi. Zraly Clovék si dovede tato omezeni uvédomovat a brat je realisticky, dovede
uznévat urcité autority a pfitom si uvédomovat, ze tyto autority jsou omezené¢ a nedokonalé,
nebot’ nic, co je stvofeno, neni véné. Déti a mladez se Casto vyznacuji tim, Ze uplné
zpochybiiuji autoritu a jeji rozhodnuti. Tyto projevy jsou nezralé stejné tak, jako je nezralé
pfesvédceni o dokonalosti autorita neschopnosti pochopit, Ze jsou to také pouze lidé, kteti
chybuji (Cuskelly, 1994, s. 43).

Nabyvame-li svobody, napodobovani je prvni fazi, podle které¢ se rozhodujeme
k nejlepSimu moZnému jednani. Napodobovanim pifekondvame nasi prvni nerozhodnost, ktera
nas vzdy provazi, kdyz chceme provést to nejlepsi mozné rozhodnuti. To je zakladem
vychovy. Diky vychové se nam pak lépe rozhoduje rozeznat dobro od zla. Timto zplisobem
rozvijime svobodu, tedy tak, Zze se osvobodime od citi a niz§ich pudii a podiidime nasi
svobodu volby rozumu. Spravné jednat se u¢ime tim, ze pfijmeme urcité hodnoty, kterych se
nam dostava od naseho nejbliz§iho okoli. Sem muZeme zahrnout napiiklad naSe rodice,
duchovni, vychovatele, ucitele atd. Kdyz se nau¢ime spravné jednat, stivdme se svobodnymi,
nezavislymi a samostatnymi. Ov§em, pokud pfijmeme samostatnost, svobodu a nezavislost,
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s tim v§im se ndm dostavi i jistd forma uzkosti. Dochazi k tomu, protoze kazda volba, kterou
JiZ jako samostatni lidé uskute¢nime, znamena automaticky odmitnout dalsi moznosti, s tim je
také spojeno riziko nespravného rozhodnuti a neseni si disledkli naSeho jednani (Cuskelly,
1994, s. 44).

Muzeme se setkat sterminem ,krize mladistvého véku“. Pri této krizi dochazi
k uvédomovani si svého véku a také faktu, Zze na nas ptichazi ur¢ita odpoveédnost, coz mize
s sebou pfinaSet jiz zminénou Uzkost. Této tzkosti mize ¢lovek, v tomto veéku, podlehnout
natolik, Ze se bude chtit vzdat odpovédnosti za sviij zivot. Prfili§ se navdze na své rodice,
vychovatele atd. PrenaSeni odpovédnosti zabraniuje zralosti. Tento jev mizeme pozorovat
spise u dévcat, ale neni to pravidlem (Cuskelly, 1994, s. 44).

Dals$im chybnym pojetim je okamzité poptfeni a vzdani se dosavadnich, v§tépovanych
hodnot a vychovy, kterych se ¢lovéku dostavalo v prostiedi, ze kterého vzesel. Pro odpovédny
a samostatny zivot je dualezité dobte tyto hodnoty zvazovat, udélat si zdravy usudek a na
zéklad¢ tohoto diikladného interniho rozboru a zvazeni toho, co ndm bylo vs§tépovano, jednat
odpovédné a Cinili dobro (Cuskelly, 1994, s. 45).

Je v8ak dilezité¢ zminit 1 fakt, Ze pro ¢inéni dobra mé kazdy €lovek individudlni vlohy,
které musime rozvijet.Dobronelze konat pouze na zéklad¢ chovani, které jsme bezprostiedné
piijali od okolniho svéta. Kazdy Cloveék se musi k Zivotu postavit s plnou odpoveédnosti za
ucinéné volby. Chceme-li se jako lidé vyhybat rizikiim, chceme-li chodit pouze po cestéach,
které dobfe zname, ¢i chceme-li pfenechdvat odpovédnost na jinych lidech, nikdy nemtizeme
dosahnout samostatnosti a zralosti (Cuskelly, 1994).

Osamostatneni se da chapat jako odluka od néjakého celku, rodiny nebo skupiny, v
piipad¢ klienti détského domova jde o odd€leni od instituce a vychovatel. Klient nabyde
urcitych kompetenci pro samostatny Zivot a prestava byt zavisly na pomoci od druhych osob.
Takové osamostatiiovani by mélo probihat na partnerské rovin€ vychovatel a klient
(Prokop, 2015, s. 67).

Tento autor uvadi, Zze osamostatiiovanim, v pripade klienti détskych domovi, se rozumi
navrat klienta do své ptivodni rodiny nebo odstéhovani se na jiné misto (Prokop, 2015, s. 68).

,V nasem pojeti bude termin osamostatnéni, kromé& vyse uvedeného, chapan rovnéz
jako schopnost klientii zatizeni ndhradni vychovné péce ,,postavit se na viastni nohy* a jejich
schopnost obstat ve vSech vyznamnych oblastech bézného Zivota po opusténi vychovného
zafizeni. Osamostatiiovani pak bude chapéano jako proces, (soubor krokl) vedouci k ziskani

klicovych kompetenci, potfebnych k dosazeni osamostatnéni (Prokop, 2015,s . 68).
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4.1 Proces osamostatiiovani klientii tstavnich zarizeni nahradni vychovné péce v CR

Instituce musi piil roku pfed odchodem klienta z détského domova informovat kurdtora
pro deti a mladez v misté trvalého pobytu klienta. Socialni pracovnik détského domova zasila
oficialni vyjadfeni instituce, ze klientovi kon¢i pobyt v tomto zatizeni. Nejpozdéji tak mize
ucinit 3 mésice pred ukoncenim pobytu. Tento pracovnik si vyzada od kuratora sdéleni, zda je
mozné, aby se klient vratil do své piivodni rodiny (zda tomu odpovidaji bytové a socidlni
podminky, zda ma také rodina zajem o navrat klienta). Kurator provede Setfeni. Pokud neni
klientovi umoznén navrat do rodiny nebo rodinu nema, socidlni pracovnik se spoji s Organem
pro socialné pravni ochranu deéti (OSPOD). Spolecné pak hledaji rizné jiné mozZnosti pro
odchod klienta. Casto se pak vyuzivd moznosti pobytu v tréninkovych bytech, azylovych
domech, Domech na ptli cesty apod. V ramci této spoluprace jsou klientovi ptipadné zatizeny
prispevky statni podpory (prispévek na bydleni, ptispévek na péci aj.) a davky hmotné nouze
(ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzitd pomoc). Socialni pracovnik
détského domova predava spis klienta kuratorovi pro déti a mladez. Pokud se jedna o klienta
jiz plnoletého, kurator pro déti a mladez pak jeho spis predava kurdtorovi pro dospélé.
Kurator pro dospélé klienta v jeho odchodu ztustavniho zafizeni podporuje, nabizi mu
roz§ifenou pomoc, kterd mu pomtize byt sob&staénym (Prokop, 2015, s. 75).

Tito kuratofi si vytvati Individudlni programy, v téch rozebiraji jednotlivé oblasti potieb
klientl v tomto sméru. V jistych piipadech se mize zahdjit pripadova konference, tzn., ze
klient se sejde se socidlnim pracovnikem a dal§imi zastupci vychovného zafizeni,
pracovnikem OSPOD, v nékterych pfipadech i1 se zastupcem mistni policie ¢i zastupci
néjakého zatizeni nasledné péce. Na téchto setkanich se pak hledaji mozna feSeni. Je mozné
vyuzit 1 zkusebniho pobytu v urCitém zatizeni néasledné péce z ditvodu, aby klient i personal
zafizeni posoudili, zda je tento pobyt pro klienta vhodny. Pokud klient studuje, socialni
pracovnik mu sdé€luje, ze se mize do zafizeni do jednoho roku vratit. Pak musi byt mezi
feditelem zafizeni a klientem uzaviena dohoda o rozsirovani primého poskytovani sluzeb. Po
dobu trvani svého studia mize klient 1 nadale setrvavat v tomto zafizeni, nejdéle vSak do véku
26 let. V dnedni dob¢ klienti neziidka vyuZzivaji dobrovolnych pobytil v zatfizenich, jako jsou
détské domovy apod. Této moznosti je vyuzivdno v ptipadech, kdy détem neni nafizena
ustavni vychova soudem. Diivody, pro¢ déti chtéji v ustavnich vychovnych zatizenich setrvat,
jsou rizné. Mize se jednat o nedokonceni vzdélani kvili podminkam v rodin€, Spatnym
vztahlim mezi rodinnymi pfislusniky, ohrozeni kvuli zdvislosti na drogach apod. (Prokop,

2015, s. 75).

26



Kazdé vychovné zatizeni v CR je povinné vést u kazdého klienta Program rozvoje
osobnosti. V tomto programu pracuje vychovatel, ktery je danému ditéti ptidélen, s riznymi
pottebami v riznych oblastech Zivota ditéte. Soucasti tohoto programu miiZze byt i1 pfiprava
ditéte na odchod ze zatizeni (Prokop, 2015, s. 75).

Détsky domov ma pii odchodu ditéte podle zédkona ¢. 109/2002 Sb. povinnost finan¢ni
pomoci ditéti do vyse az 15 000 K¢. O finan¢ni podpote rozhoduje feditel domova. Néktera
zafizeni ov§em tuto povinnost fesi tak, ze klientovi napt. nakoupi rizné potieby, zaplati za ngj
tfi najmy v jeho budoucim bydlisti apod. Zde uz vyvstavd otazka, zda je tento postup
efektivni, jestlize pracovnici témto détem nepiedaji dostatecné kompetence k manipulaci

s financemi (Prokop, 2015, s. 15).
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5 Empiricka c¢ast

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mé empirické ¢asti bylo zjistit a popsat, v jakych smérech a jak probiha socialni
prace v kontextu ptipravy déti, z détskych domovi, na jejich budouci samostatny Zivot.
Dotazovani byli zaméstnanci n¢kolika détskych domovi.

My vyzkumny problém se tedy zamétuje na zpiisoby prace, zkuSenosti a osobni postoje
socidlnich pracovnikl v této ptfipravé deti na jejich budouci samostatny zivot. Vysledky
tohoto vyzkumu mohou byt nasledné vyuzity v dalSich konceptech pro individudlni planovani

klientu téchto zafizeni.

5.2 Vyzkumni otazka

Vyzkumna otazka zni: V jakych smérech a jakymi metodami jsou déti pripravovany na

Zivot, ktery je ceka po odchodu z détského domova?

5.3 Vyzkumna metoda

Ptistup jsem si vybral kvalitativni. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni
zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach*
(Creswell, 1998, s. 12, cit. podle Hendl, 2016, s. 46).

Naptiklad Strauss a Corbinovd uvadéji o kvalitativnim vyzkumu, Ze kvalitativni
vyzkum je typ vyzkumu, ktery se tyka zivotil, chovani, lidi a také organizaci kvality Zivota
apod. Pfi kvalitativnim vyzkumu se nevyuziva statistickych metod a raznych dalSich
kvantifikaci. Jist¢ Udaje mohou byt kvantifikovany, ovSem, ale vysledek vyzkumu je
kvalitativni (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10).

Kvalitativniho vyzkumu mutzeme vyuzit v oblastech, kde hleddme podstatu néjakého
jevu. Pomoci kvalitativniho vyzkumu mtizeme zjistit nejriznéj$i nazory na nékteré jevy, o
kterych jiz spole€nost vi. Dal§im argumentem, pro¢ vyuzit tohoto typu vyzkumu je zjisténi

detailnich informaci, které bychom pomoci kvantitativniho vyzkumu bud’ zjistit vibec

28



nemohli, nebo bychom je kvantitativné zjisStovali jen velice obtizné (Strauss, Corbinova,
1999, s. 11).
Mutzeme tedy fici, ze kvalitativni vyzkum ndm pomaha pochopit S$ir§i kontext

zkoumaného problému.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum jsem realizoval v n€kolika détskych domovech. Jelikoz nemam souhlas od
téchto zafizeni, nemohu tato zafizeni specifictéji konkretizovat. Jedna se tedy o domovy, které
maji razné pocCty klienti, nejvice do Ctyficeti osob. Domovy jsou fizeny feditelem Cci
feditelkou. Persondl, v kazdém z téchto domovi tvofi socialni pracovnici, psychologové, a
vychovatelé a pak pomocny personal.

V jednom z té€chto zafizeni jsem i absolvoval dvoumeési¢ni staz. Respondenty pro sviij
vyzkum jsem si zvolil na zéklad¢ jejich veku, zkuSenosti a vzajemného vybudovaného vztahu.
Musel jsem také vzit v uvahu situaci, Ze mi n€ktefi rozhovor z asovych divodi odfekli.

Respondenty jsem zachoval v anonymité.

Respondent pan MK, 26 let, 2 roky zkuSenosti, pozice- vychovatel

Respondentka pani JA, 46 let, okolo 25 let zkuSenosti, pozice- socialni pracovnice na
casteCny uvazek a vychovatelka

Respondentka pani BK, 57 let, 18 let zkuSenosti, pozice- socialni pracovnice

Respondentka pani AA, 50 let, okolo 20 let zkuSenosti, pozice- socidlni pracovnice,
v minulosti pracovala jako vychovatelka

Respondent pan PR, 31 let, pil roku zkuSenosti, pozice- vychovatel

Respondent pan LK, 30 let, 7 let zkuSenosti, pozice- socidlni pracovnik

Respondentka pani JL, 36 let, 4 roky zkuSenosti, pozice- vychovatelka

Respondentka pani MJ, 39 let, 10 let zkuSenosti, pozice- socialni pracovnice

5.5 Zpisob zpracovani dat

Pro analyzu dat jsem zvolil oteviené kddovani. ,,Kodovani obecné predstavuje operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zplsobem. Pri
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto jednotkam jsou pirid€lena
jména a stakto nov€é pojmenovanymi (oznaCenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik

pracuje” (Skvaiigek, Sed’ova, 2007, s. 211).
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Ja jsem vyuzil metody otevieného kodovani. Text jsem rozdélil na jednotky a
jednotlivym jednotkdm jsem pak piidé€lil urcity kéd. Nazvy jednotek byly zvoleny na zakladé
podobnosti a vyznamu. Vyuzil jsem i1 nazvy, kterych vyuzivali i sami respondenti tzv. ,,in
vivo kody*. Na zaklad¢ podobnosti vyznamu jsem pak ptislusné kody zahrnul do kategorii.
Z naslednych kategorii jsem vytvofil podkategorie. Kategorie a podkategorie jsem vytvofil
tim zptisobem, Ze jsem kody, které mély podobny vyznam, piifadil k sobé. Vysledkem byly

pak Ctyti velké kategorie, které budu niZze podrobnéji popisovat.

5.6 Sbér dat

Ke sbéru dat jsem vyuzil polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem uskuteciioval
se zaméstnanci vybranych détskych domovi, v jednom z nich jsem absolvoval moji povinnou
dvoumési¢ni praxi, kde jsem mél 1 moZnost vidét a zazit, jak pracovnici s détmi pracuji.
Rozhovory jsem uskutectoval az nékolik mésicti poté. Probihaly na soukromych setkanich,
telefonicky, po socidlnich sitich hlasovymi zpravami a videohovory. Rozhovory trvaly
v priméru okolo 30 - 40 minut. Kazdy z mych respondenti souhlasil se zvetejnénim
rozhovoru. Na respondenty nebyl z moji strany vyvijen jakykoliv natlak. Dotazované osoby
jsou profesi vychovatelé a socialni pracovnici, ale pro ucel této prace jsem se snazil oslovit
socialni pracovniky. Nektefi znich maji smiSené uvazky, vykonavaji jak povinnosti
socialniho pracovnika, tak vychovatele. Abych splnil etickou povinnost vyzkumu, tak kazdy
zrespondentt byl nélezit€ ujiStén, Ze zistane v anonymité. Rovnéz jsem kazdého
z respondentd ujistil o tom, ze mize odpovidat dle svého nejlepSiho uvdzeni, Ze neexistuje
Spatnd nebo spravna odpoveéd'.

Ke sbéru dat jsem vyuzil polostrukturovanych rozhovora. ,,Polostrukturovany rozhovor
se vyznacuje tim, Ze ma pripraven soubor témat/otazek, ktery bude jeho predmétem, aniz by
bylo pfedem striktné stanoveno jejich potfadi. Mnohdy muze tazatel formulace pokladanych
otazek castecn¢ modifikovat, nezbytné ale je, aby byly probrany vsechny* (Reichl, 2009, s.
111).

Respondentiim byly poloZeny 4 otazky:

1. Na co konkrétné déti ve vasem zarizeni pripravujete ohledné jejich budouciho
Zivota?
2. Mate moznost overit, zda tato priprava odpovida realité po odchodu z domova?

3. Na jaké problémy naopak nasledné klienti nardzeji ¢i v cem se jim naopak dari?
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4. Jaké jsou vase zkuSenosti se spolupraci s jejich puvodnimi rodinami? Je to spise
prekazka nebo mate i dobré zkuSenosti?

Otazky byly pro respondenty srozumitelné a kazdy z respondenti byl velmi otevieny.
Zadny z respondenttl nemél problém na Zzadnou otazku odpovédét. Jeden z mych respondentt,
se pred rozhovorem, musel na nckteré véci optat svych kolegi, jelikoZ jeho piisobeni na
pracovisti bylo pomérné¢ kratké. Respondenti odpovidali k véci, a tak jsem nebyl nucen

rozhovor nijak zvlast usmérnovat.

5.7 Analyza dat

Pro analyzu dat jsem zvolil oteviené kddovani. Kédovani obecné ptedstavuje operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym zpusobem. Pii
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto jednotkam jsou ptidélena
jména a stakto nové pojmenovanymi (oznaCenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik
pracuje (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 21 1).

J& jsem vyuzil metody otevieného kodovani. Text jsem rozdélil na jednotky a
jednotlivym jednotkdm jsem pak piidé€lil urCity koéd. Nazvy jednotek byly zvoleny na zakladé
podobnosti a vyznamu. Vyuzil jsem 1 nazvy, kterych vyuzivali i sami respondenti tzv. ,,in
vivo kody*. Na zakladé podobnosti vyznami jsem pak piislusné kody zahrnul do kategorii.
Z naslednych kategorii jsem vytvoril podkategorie. Kategorie a podkategorie jsem vytvofil
tim zptsobem, Ze jsem kody, které mély podobny vyznam, piifadil k sobé. Vysledkem byly
pak ¢tyfi velké kategorie, které budu niZe podrobnéji popisovat.

a) Oblasti pripravy klientii na samostatny Zivot

—sebeobsluzné ¢innost
—finan¢ni gramotnost
—mezilidské vztahy
—volnoc¢asové aktivity

—vzdélavani

b) Formy a postupy pripravy klientii na samostatny Zivot
—externi spoluprace D. D.
—vytvaieni vzorl

—jednorazové akce
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¢) MoZnost ovéreni situace klienti po jejich odchodu

—zpétnd vazba od klienti dobrovolnym kontaktem

d) Problémy a uspéchy v Zivoté klienti po odchodu
—hledéni prace
—bydleni

—nalezeni vhodnych budoucich partnerek a partnert
e) Spoluprace s pivodnimi rodinami klienti

—dobra spoluprace a podpora

—podkopavani autority, Spatna spoluprace
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6 Vysledky

V této Casti popisuji jednotlivé vysledky rozboru rozhovort.

6.1 Oblasti pripravy klientii na samostatny Zivot

V této se realizuji nejriznéjs$i nacviky a pirednasky. Viceméné se vychovatelé¢ zamétuji
na dand témata a oblasti dle imérnosti v€ku jednotlivych déti. Pracovnici kladou diraz na
hygienu, pracovni nadvyky, vysledky ve Skole, finan¢ni gramotnost, komunikaci a mezilidské

vztahy a pfipravenost na problémy, se kterymi se mohou potkat v samostatném zivoté.

6.1.1 Sebeobsluzna ¢innost

vvvvv

sebeobsluha ¢innosti, které jsou nezbytné pro samostatné fungovéani jedince. Do
sebeoobsluznych Cinnosti patfi zejména hygiena, pfiprava pokrmu, nakupy, uklid atd. Zde
uvadim dikazy z rozhovort:

Pani JA: ,,...vychovatelé deéti uci domdci prdce-vareni, uklid, chodi s nimi treba na
nakupy, vysvetluji jim zdkladni hygienické ndavyky. Napriklad prave na tu hygienu hodné
dbame, protoze se mezi détmi casto objevuji vsi. U mladsich deti klademe duraz, aby si
dokazaly zavazat tkanicky samotné, dokdzaly se samotné osprchovat atd. “

Pan MK: , Décka se uci varit. Vari se vzdy v patky jednou starsi pro mladsi, podruhé
mladsi pro starsi. Ucime je dodrzovat zdkladni hygienu jako je cisténi zubiu rdano a vecer,
sprchovat se musi minimalnée ob den.

Pan PR: , Snazime se je naucit, jak se o sebe postarat, tzn. umeét se obléct primérené
pocasi, poklizet po sobé, vedeme je k osobni hygiené, protoze oni tyto navyky prosté nemaji.
Kazdy tyden ma nékdo z deti na patre sluzbu, kdy vytira chodbu, nékdo zase stoly po jidle
v jidelne a tak. Taky varime, peceme. Kluky ucime, jak provést néjaké zdkladni nezbytné
opravy a kutilské cinnosti.

Nejstrucnéji se k problematice vyjadrila pani AA: ,, Déti ucime, co je sobéstacnost, tj.

vareni, hygiena, uklid, prani.*
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6.1.2 Finanéni gramotnost

Zde se, dle slov dotazovanych, jedné o potfadani prednédsek na tato témata. Déti se uci,
jak zachéazet s penczi a uci se znat jejich hodnotu. Zaroven se také uc¢i délat si rodinny
rozpocet. Jak Setfit a utfidit si priority ohledné toho, co je dulezit¢ si koupit dfive, co
upfednostnit apod. Rovnéz zde kladou diiraz na to, aby byly déti schopné vyplnit naptiklad
slozenku, nejriiznéjsi formulafe atd. Mladsi déti jsou u¢eny formou manipulace s kapesnym,
star§i déti se uci, jak si zalozit Gi¢et, ¢teni smluv aj.

Pani MJ uvadi: ,, Uc¢ime je vydelavat si svoje finance. “ Dale pokracuje: ,, ... nase deti se
ucastni kurzu financni gramotnosti...

Pani AA shodné vysvétluje: ,, ... ucime je financni gramotnosti, mladsi deti ucime, jak
zachazet s kapesnym, ti starsi se uci treba zaloZeni uctu v bance, co je treba zndt k najmu
k bydleni...

Pani BK: ,,Uc7 se hospodarit s penézi, dostavaji mésicni kapesné, nékteré nase deti maji
prijem i z praxe ve Skole...” dale dodava: ,,...vSechny nakupy musi vyuctovat, jsou také
pripravovani k moznému vyrizeni ruznych socidalnich davek, a kam se vsude mohou obratit pri
odchodu z décaku “.

Pani JA se vyjadfuje i o besedach a pfednasSkdch na téma financni gramotnosti:
., Vybirame pro né témata, ktera jsou aktualni a prinosna. Ted bude beseda s pracovniky

banky, predtim byla beseda na téma nastrah ndakupu riuznych produktii pres internet a také o

jejich reklamaci.” Pozd€ji uvadi: ,,...ted’ nas ceka jesté beseda s nazvem Ven z kruhu
dluhii“...

Vychovatel PR uvadi: ,, ...snaZime se o docileni financni gramotnosti, aby déti znaly
hodnotu penez.

Tazany pan JL: ,,Jd s déckama delam rozvahu pro domacnost. Chodim s nima nakupy a
ukazuji jim, co a kolik stoji, aby uz mély predstavu. “

Pracovnik LK se na toto téma vyjadiil pouze strucné: ,,Klademe diiraz na zdklady
gramotnosti v oblasti financi. *

Obdobné¢ stru¢né se vyjadiil pan PR: ,, Snazime se o docileni financni gramotnosti, aby
deti znaly hodnotu penéz. “Dotazovany MK o této oblasti nemluvil.

Pani BK tika: ,,Spolupracujeme s organizaci, ktera déti na odchod z domova pripravuje.

Jedna se o projekty ,, Zacni spravné a ,, Dospéli ze dne na den*.
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6.1.3 Mezilidské vztahy

Co se tykd mezilidskych vztahli, déti jsou vedeny ktomu, aby umély spravné
komunikovat jak mezi sebou a vrstevniky, tak s dospélymi. Hodnoti se i vztahy s jejich
biologickymi rodinami. Pfi praci v této oblasti se pracovnici zamé&fuji i na sexualitu, prevenci
apod. Snazi se tak zamezit vztahlim s partnery, kteti Ziji nevhodnym a zahal¢ivym zpiisobem
v mezilidskych vztazich, tedy nabyvaji socialnich kompetenci.

To vyvozuji na zaklad¢ informaci od pani AA: ,, Ucime je...respektovani pravidel, kterd
nebyla v puvodnich rodinach dobre nastavena nebo nebyla nastavena viibec, to jim pomdaha
k zaclenéni do spolecnosti, uci se komunikaci a spolecenskému chovani, poskytujeme jim
vychovu rodicovskou, kdy se uci rozdelovani roli v rodiné. *

PR se ve své vypovédi vyjadiil nasledovné ,, Ucime je, jak se chovat ve spolecnosti mezi
lidmi, aby védeéli, Ze od nich néco ocekava jak spolecnost, tak i jedinci. Ja je treba ucim to, zZe
do vztahii v rodine, v pratelstvi nebo jako partneri musi umét a byt ochotni néco investovat i
ze sebe a nebyt zvykli jen brat a cekat na néco od ostatnich. *

Pani JA se vyjadtila, ze k ziskavani kompetenci v této oblasti se vyuziva i v Programu
rozvoje osobnosti. Tato oblast je vjednom zbodl vtomto programu: ,, Soucdsti tohoto
programu je osobnostni charakteristika. Sem zarazujeme jejich emocni stabilitu, jak se umi
prizpiisobovat zménam, jejich temperament. Ddle oblast, kterd je nasmerovana na druhé lidi,
tedy jejich postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikiim, k opacnému pohlavi, k dospelym lidem
atd. V dalsi oblasti se zamérujeme také na lidské vztahy, ale primo v jejich rodine, tedy vztahy
s rodinnymi prislusniky.

Pan MK tvrdi, Ze problém spatfuje i v oné psychické deprivaci: ,, Témto détem nebyla
podana laska behem détstvi, a to ma pak své nasledky v podobé citové deprivace.“ Pozdéji
dodava: ,,My se jim tyto prostiedky snazime sice poskytnout. To, jak se maji spravné chovat a
naucit je navazovat kontakty. Oni jsou ale casto narusenti, proto to nejde. Oni se dokdzou sice
citové primknout, ale porad v nich je urcita citova plochost, Ze dokdzZou vztah navazat jen
nejak povrchné. Déle tiké: , Materidlné jsou zabezpeceni lépe nez deti vyrustajici bézné
v rodinach, to ano. Ale city, a¢ bychom moc chtéli, to nahradit nedokdzeme.

Pracovnik JL dodava: , To, jak se chovat k lidem, to ja spatiuji jako velmi duleZite,
snazim se je to ucit. Vysveétlujeme jim i riziko, které predstavuje sex. Maji na to velmi

zkreslené pohledy. Je to i dobou. Snazime se s nimi o tom mluvit.
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Respondent LK je skepticky: ,,Je pravda, ze se jim snazime dat tu lasku, aby i oni pak
dokazali milovat druhé, ale zda se mi, Ze to casto pak dospéje v nivec, kolikrat jim chceme jen

dobre, ale pak nam vrazi kudlu do zad. Samoziejmé to neni casté, ale stava se mi to.

6.1.4 Volnocasové aktivity

Co se tyce téchto aktivit, jedna se o podporu déti v navstévovani sportovnich, hudebnich
a dalSich krouzkt. Nékteré tyto krouzky musi navstévovat povinné (plavani). Pracovnikiim
détského domova jde piedevsim o to, aby se naucily novym vécem a zaroven si zvykly svij
volny ¢as travit produktivné a efektivné.

Dotazovany pan LK fika: ,,S déckama z naseho oddéleni chodime vzdy v pondéli a ve
ctvrtek na hodiny plavani. Jde o to, Ze my nemame cas a prostor je témto aktivitam ucit
individualne. Takze chceme, aby se to naucily timto zpusobem. *

Od pani JA se dozvidam:,, ...to je soucdsti sedmeho bodu v Programu rozvoje osobnosti,
kde sledujeme pristup ditéte k temto cinnostem. Jedno nase dité je ted vedoucim ve skautském
oddilu.

Vychovatel PR: ,,S détmi, které jsou mensi, chodime také na prochazky, skluzavky,
hrajeme stolni hry. Starsi kluci treba chtéji navstévovat box, holky chodi na keramiku. Zalezi
to na nich. Libi se mi, Ze kluci maji zajem o bojové sporty, protozZe se nauci, jednak jak se maji
branit a take discipline. Ja s nimi chodim treba i na brusle, na kola, atd. “

Podobné se vyjadtuje 1 pan JL: ,,Ja bravam déti na hristé si hrat, hrajeme na schovku,
na honenou, kluci hraji florbal, fotbal. **

Dotazovany pan MK: ,,Ja jsem také hudebnik, a tak déti, které maji zdjem, se se mnou
uci hrat na klavesy a zpivat. Snazim se se to prizpiisobit vzdy jejich véku, tak je to narocné.
Nase zarizeni md i svou hudebni skupinu, kde hraje a zpiva také nas pan reditel, tak v tom
holky zpivaji. *

Pani AA se vtomto sméru zminila jen kratce: ,, Stardme se, aby se déti naucily sviij

volny cas strukturovat. *

6.1.5 Vzdélavani

Tato oblast se tyka kladeni dirazu na dodrzovani Skolni dochazky, doucovani,
doprovazeni na stfedni Skolu ¢i stiedni odborné ucilisté. Rovnéz muze détsky domov
podporovat klienta détského domova pfti studiu na vysoké Skole. Ohledné této oblasti lze fici,

7e se dotazovani vyjadiovali struéné a kratce.
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Napriklad pani JA, kterd se v nasem rozhovoru hodné¢ odvolavala na Program rozvoje
osobnosti: ,, V Sestce (Sestém bodu programu) hodnotime skolni dovednosti a potreby ditéte
ohledné vzdelavani. Celkove sem patii treba vztah ke Skole, jak se dité stavi k domacim
ukoliim atd. *

Pan PR stru¢né tika: ,,Pomahame jim se vzdélavanim “.

O néco obsahleji se vyjadril pan JL: ,,Kontrolujeme, zda dodrzuji pravidelnou skolni
dochazku. Delame s nimi ukoly a procvicujeme. Starsi déti jsou vedeny k tomu, aby se uz ucily
samy, my je pak z toho treba vyzkousime. Kontrolujeme jim zZakovské knizky, dnes uz je to
v elektronické podobé casto. Taky chodime na rodicovskeé schuzky. Zkratka, co by méli delat
rodice. “

Pan LK se zmifluje o Skole a uceni klientl jen jednou vétou: ,,...taky kladem duraz na
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Skolu, aby to trochu nékam dotahli.
Pani AA: ,, Duraz davame na skolni uspésnost pro dosazeni co nejvyssiho vzdelani.
,Oni, si myslim, mohou v Zivoté prorazit jedine se vzdélanim, uz tak maji dost

nedostatkui, které nedokdzeme odstranit. At maji minimalné ten ucnak. Samozirejmé jsou mezi

nimi i taci, kteri studuji i vysoké skoly nebo je uz dokoncili... “mini pan JL.

6.2 Formy a postupy pripravy klientii na samostatny Zivot

Tuto kategorii tvoii tifi podkategorie: externi spoluprdace détskeho domova, vytvareni
vzori, jednorazové akce. V této Casti, se na zdklad¢ vypovedi respondentii, mizeme dozveédet,
ze détsky domov vyuziva k praci s détmi riznych besed, diskuzi a prednasek. Détsky domov
tak spolupracuje s dal§imi institucemi, lidmi z nejriznéjSich obort atd. Pracovnici, ktefi
s détmi pracuji, se snazi jit détem ptikladem. Na zivotech vychovatelli, zplisobech
komunikace se déti maji ptilezitost ucit dobrym zpiisobiim a spolecenskému jednani. Zde si
ovSem dovolim citovat vyrok pracovnika LK. Tento pracovnik b&€hem rozhovoru vyjadioval
skepsi a pesimismus a nespokojenost se systémem. Pro budouci vyzkum si myslim, zZe je tento
vyrok nutné uvést pro mozné reformy v systému prace s klienty détskych domovi.

,Déti jsou na samostatny zivot, podle mé, pripravovany obecné nedostatecne, jelikoz
spoustu veci dostavaji zadarmo, maji na vSecko porad pravo a zakladni potreby jim nekdy,
kdyz je to potreba, nemiizeme odeprit. V praxi to pak znamend, zZe déti nejsou pripravené na
krize, které v Zivoté prichazeji nebo jiné nedostatky. Oni se s jistym znevyhodnénim setkaji,
kdyz detsky domov opusti. Tato znevyhodnéni je ohrozZuji vice nez déti z rodin. Furt je chrani

‘

legislativa. Ja to povazuji za kontraproduktivni. *
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6.2.1 Externi spoluprace détského domova

Jak jiz bylo vySe zminéno, k praci s détmi zatizeni vyuziva spoluprace s externisty. Tato
podkategorie uzce souvisi s podkategorii jednordzové akce, jelikoz spousty téchto akei jsou
vedeny odborniky, ktefi jsou ,,zven¢i“. O tom se mulzeme presvédcCit v nasledujicich
vypovédich:

Pani JA: ,,Jedno nase dité, které studuje, spolupracuje s jednou nadaci. Tato nadace ho
podporuje ve studiu néjaké nadstandartni soukromé Skoly. Dite musi vykazovat urcité
vysledky a poskytovat pozitivni zpétnou vazbu. Tento student studuje stredni filmovou Skolu ve
Zline a tato nadace mu plati skolné 18 000,- K¢ rocnée a k tomu ubytovani na interndte-
12 000,- K¢ rocné a nadstandartni pomiicky-pocitac, fotoaparat, videokamera atd. *

Vychovatel LK tika: ,, V rdmci preventivniho programu se deti setkavaji se zajimavymi
lidmi, jako jsou riizni cestovatelé, preventisté, odbornici na finance... “ Dale v tomto kontextu
hovoti: ,,Jako détsky domov musime spolupracovat s tirady prace, Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni. Spolupracujeme taky s jinymi détskymi domovy, diagnostickymi ustavy, skolami.
Vyznamné spolupracujeme i s Policii CR, at' se nam stane 1ték ditéte z domova nebo nékdo
néco provede nebo kdyz domlouvame néjakou prednasku nebo akci.

Pracovnik JL se vyjadiuje prakticky stejné, jen dodava: ,, ... taky pracujeme se zpravami
od lékaru. Ty nam pomahaji s individudlnim pristupem k ditéti. Samozrejmé musime
spolupracovat taky s uredniky OSPODu a kuratory.

Pani AA: ,,Dlouhodobé spolupracujeme s jednou organizaci, ktera se zabyva
poradenstvim rodinam, co poskytuji nahradni rodinnou péci. Chodime tam na Skoleni nebo
poradaji i program pro nasSe déti.“ Nazev organizace zde zamérné neuvadim, jelikoz si to
personal nepral.

Dotazovany pan PR se ve své vypoveédi jen matné zminuje: ,,Spolupracujeme i
s nékteryma neziskovkama. *

MK ftiké&: ,,Dochazi knam jedna mlada slecna, kterd poskytuje nasSim détem

¢

logopedické sluzby, nékdy my vozime zase deéti k ni.

6.2.2 Vytvaieni vzora

V tomto ptipad¢ se prakticky jednd o vychovné metody. Pracovnici se snazi détem
ukazovat to, jak ma vypadat rodina, jak se chovat ve spoleCnosti atd. Z jejich vypovédi
vyplyva, Ze se snazi tyto vzory ukazovat na sob¢, popf. nékom jiném. Problém casto

shledavaji ve Spatnych vzorech dnesni doby.
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Naptiklad pan MK mini: ,, Myslim, Ze dnes obecné je tezké ukazat dobry vzor komukoliv.
Déti se dneska identifikuji s nejruznéjsimi pseudocelebritami, sleduji porady v televizi, které
by vithec nemély vysilat pres den. Pak maji samoziejmé pristup k internetu, kde sleduji riizné
hloupé youtubery atd. Snazim se jim ukdzat viru v Boha, jenze to je problematické Sirit takhle
viru v instituci, je to zakazané. Tak se k nim chovam laskave, aby védély, Ze chovat se k sobé
tak je dulezité. Kdyz to uvidi na mné, tieba si to zafixuji.

Na toto téma se pani JA vyjadiuje: ,,S détmi ve skupindch pracuji vychovatelé. Kazda
rodinna skupina ma dva vychovatele. ldedlni pripad je, kdyz je to muz a Zena, aby detmi byl
nasledovan vzor, kvality a rozdilnost pohlavi ve vychove. “

JL si mysli: ,, Déti se nejlip nauci chovat, tak jak to uvidi u nas. Taky jsem otec a snazim
se praktikovat toto i na nase klienty. *

Pan PR se vyjadiuje podobn¢ jako pan MK: ,,7 ja si myslim, Ze za spoustu véci miize
soucasnd kultura a samoziejmé jejich puvodni rodinné prostiedi. Nékteri v podstaté berou
jako normu, kdyz se vidi doma rodice bit, pit mnoho alkoholu. Jsou tu i pripady kdy rodice
pred deétmi souloZili. Snazime se jim ukdzat, Ze toto neni normalni, zZe je spravné chodit do
prace a vydélavat si penize poctive. “

AA mini: ,,Nikdo nedokdzeme zastoupit kvalitni fungujici rodinu. Snazime se jim predat
to nejlepsi. To, co by mel delat rodic a dité ho pak nadsleduje. Nikdy to tak nebude v tomto

pripade. Ale aspon néco. *

6.2.3 Jednorazové akce

Tyto akce maji vzd€lavaci, zabavny a preventivni charakter. Jedna se pievazné o témata
bezpecnosti na internetu, problematika sexu, zdravi, krizovych akci, sportu atd. Tyto akce
jsou vybirdny tak, aby byly umérné urcité vékové skupiné déti. Jsou vybirany pracovniky
détského domova, ktefi maji na starosti prevenci socialné patologickych jevii. Moje tvrzeni je
podlozeno nasledujicimi uryvky rozhovort.

Pan LK potvrzuje: ,,V rdmci preventivniho programu se deti setkavaji se zajimavymi
lidmi. Konaji se prednasky, besedy, workshopy na financni gramotnost, prevenci socialne
patologickych jevii. Navstévujeme i koncerty, hrady a zdamky, divadelni predstaveni, kina,
vystavy a muzea. “

Pani MJ uvadi: ,, Probihaji i riizné exkurze na urady prace atd. *
Pan JL s détmi navstévuje sportovni utkani: ,,S détmi jsme ted navstivili sportovni

I3

utkani ve fotbale. Minuly tyden jsem zase byl se starsima klukama na boxerském zdapase.
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Ohledné tohoto druhu prace s klienty se opét Siteji vyjadrila pani JA: ,,Minimalni
preventivni program, to jsou vlastné akce, které vybira nas preventista ve spolupraci
s vychovateli a se socialni pracovnici. Jsou to akce-Vikend na chalupé (socialni sité a jejich
problematika), beseda s pracovnik banky, simulovany soudni proces, beseda s policisty, Den
NATO, kurz prvni pomoci od zdravky, akce na dopravmnim hristi, navstivili jsme lanové
centrum, byli jsme treba i na horolezecké stéene, Familyday Honeywell, Den lidi bez
domova... "

Pan PR mi vyjmenoval takika stejné akce, které vyjmenovala pani JA. Dodal:,, ...byl
bych rad, kdyby téch akci bylo vice. *

Vychovatel MK se fekl, e nedavno mistni farnost potadala jarmark. Rika: , Déti
vyrabély riizné vyrobky, z papiru atd. Jednalo se o mensi déeti. Tyto vyrobky pak prodavaly.
Bavilo je to.

Pani AA vyzdvihla vyznam téchto akci: ,,Mdm ruzné sportovni a vzdélavaci akce, které

detem mohou poskytnout nové znalosti, které se jim budou hodit v praktickém Zivoté a vyhnou

se tak i riuznym neprijemnostem. Lépe Feceno, budou vedet, jak se jim vyhnout.

6.3 MoZnost ovéreni situace klienti po jejich odchodu

V této sekcei se vSichni vyjadrili témét naprosto shodné. Na otazku, zda maji moZznost po
odchodu klientli ze zafizeni néjakou zpétnou vazbu, takika vSichni odpovédéli, Ze nemaji
téméei zddnou moznost si vysledky své prace ovétit. Pouze dobrovolnym kontaktem, pokud
maji byvali klienti déle zdjem s personadlem détského domova komunikovat. Obcas pracovnici
détského domova dostanou zpravu od Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Zde jsou
nasledujici odpovédi:

Vychovatel PR: ,,OvérFit si to muzeme pouze osobnim rozhovorem u plnoletych jedincu.
Protoze je u chovance zrusend ustavni vychova, tak dochazi preruseni kontaktu s ustavem. U
neplnoletych chovancii dostivame nékdy informace prostiednictvim Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni.

Pani AA: ,,Komunikujeme s nékterymi détmi, které odchazeji nebo od ndas uz odesly, a
tim si overujeme, co nejvice potrebuji pro svij samostatny Zivot, tzn. zpétna vazba od
klientil.

Pan MK na toto konto vysvétluje: ,,Nevime o vsech. Navstévuji nas. Vedi, Ze jsme jim

3

pomohli. “ Déle jesté dodava: ,, Zadné takové statistiky nemdme.
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LK tika: ,,Nemame si to jak overit. Jen tehdy, pokud se dité po odchodu z détskeho
domova k nam zastavi a da o sobé vedet, jak se mu dari. “

Pani JA potvrzuje: ,,Ve vysledcich nasi prace si nelze nic osahat. Je to dlouhodoby
proces a az po odchodu deti z détského domova pravé do toho samostatného Zivota vidis,
jestli se to aspon trochu povedlo. Mnozi z nich nam totiz davaji zpétnou vazbu. Prijdou se
pochlubit se svymi partnery, détmi, svou praci, uspéchy, bydlenim atd. *

Vychovatel JL: ,,To hodné zdilezi. Bud' za nami prijdou se podivat. Mdame je i
v kontaktech na profilech na socialnich sitich. Tak si taky piseme a vidime fotky. Takze se to

‘

dovidame od nich, jak se jim dari a jak Ziji.

6.4 Problémy v Zivoté klienti po odchodu z détského domova

Z odpovédi dotazovanych pracovniki leze vyvodit, Ze se jedna Casto o vztahové
problémy, problémy pii hledani zaméstnani a bydleni. Tato sekce je rozdélena na
podkategorie na hledani prdace, bydleni, budouci partnerky a partneri.

Pani JA se vyjadfila nasledovné: ,,Pysni jsme samoziejmé tehdy, kdyz si nasi klienti
najdou solidniho partnera, zaloZi fungujici rodinu, maji praci a to jakoukoliv. Pysni jsme
samoziejmé taky na ty, co dosahli vysokoSkolského vzdelani, jdou treba pracovat do
zahranici, cestuji, poridi si vlastni bydleni. “ Takhle by se tato kategorie dala shrnout.

Vyrok od pani BK mé také pomérné silny vyznam: ,, Velice tézko se téemto mladym
lidem zacina bez podpory rodiny, nebo okoli .

Socialni pracovnice MIJ podotyka: , Obcas si nékteri mysli, Ze budou mit vse
automaticky zadarmo zajistéené a nebudou se po odchodu z détského domova muset starat o

nic. Spoustu véci berou jako samoziejmost *.

6.4.1 Hledani prace

Prakticky vSichni pracovnici shodné uvedli, Ze jednim z hlavnich problémd, kterym
klienti po opusténi instituce ¢eli, je najit si a udrZzet vhodné zaméstnani. A naopak povazuji za
velky uspéch, pokud si klienti n¢jaké najdou.

Pani M1I: ,,Jen u par vyjimek se podarilo, zZe se déti po odchodu z domova osamostatnily
a nenavdzaly na svou puvodni rodinu, nasly si praci a funguji samostatne. *

Pani BK: ,,...uci se také schopnostem jako je sestaveni zivotopisu k nalezeni prace a
pripravy na pohovor.

Pani JA: ,,...problém je také ziskani prace, ale s tim jim miizeme pomoct.
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Pani AA: ,,Détsky domov ji sezene praci, ale oni o ni prijdou, protoze oni nejsou
ochotni pétkrat za tyden do té prace vstat... “Jeste dodava: ,Je to hodné o jejich volnich
vilastnostech, pokud se chtéji ucit a pracovat, casto se jim podari najit dobré uplatneéni.

Pan LK: ,,...najit si vhodnou praci je taky zavazny problém, na ktery narazi. *

Rovnéz pan MK zminil ve své odpovédi, ze udrzeni prace je problém: ,, Pro né je tezké
si nekdy prdci udrzet, protoze nemaji ctizadost a nejsou spolehlivi.

Vychovatel PR: ,Neékteri jsou bez prace a uchyluji se asocialnimu chovani a

nevhodnému zpiisobu Zivota.

Pan JL: ,,Pokud si praci nemohou nalézt, pomiizeme jim, ale horsi je, aby tam setrvali.

6.4.2 Bydleni

V otazce bydleni je dulezité, aby misto, kam klienti po odchodu pijdou bydlet, bylo
podnétné a klienti méli motivaci pokraovat v fadném zptisobu Zivota. Casto hrozi, Ze se
klienti vrati ke své biologické rodin¢, ktera nevede klienta spravnym smérem. Klienti po
odchodu z détského domova se vraci k plivodnim rodinam, vyuZivaji sluzeb Domi na ptl
cesty, azylovych domt nebo se odstéhuji na ubytovny apod. Toto tvrzeni vyplyva
z nasledujicich vypovédi:

Pan PR: ,,Je dobré, kdyz si najdou bydleni, kde jsou néjaké prijatelné podminky pro
bydleni. Casto konci na ubytovndch, kde casto Ziji lidi, kteri nepracuji, jsou zavisli na
alkoholu a drogach. S klienty to pak jde z kopce. Ubytovny nejsou kvalitni, neni tam soukromi
a casto desné podminky. “

LK hovoti o nevhodnosti bydleni u pivodnich biologickych rodin: ,,Spousta déti se
vraci k bydleni se svymi biologickymi rodici do nepodnétného prostredi.

JL zmitwje: ,, Ubytovadni jim i najdeme i ndjem za né zaplatime, a to i na nékolik mésicu
dopredu, ovsem je uz problém to, jestli véas ndjemné plati a nevysoupnou je.“

Pan MK se ve své odpovédi prili§ o bydleni nerozhovoftil. Zminil se jen: ,, Také bydleni
je nekdy problem.

Pani AA: ,,Nekteri klienti se pak vraceji ke svym piivodnim rodinam nebo Ziji na
ubytovndach a v azylovych domech a kopiruji tak Zivotni styl svych rodicu. *

Déti maji moznost spoluprace s détskym domovem pii hledani nasledného bydleni,
pficemz i tak maji klienti problémy vyjit. Tak uvadi pani BK: ,,I kdyz jim zaridime, pokud se
nemaji kam vratit, tak zpocdatku maji problem vyjit s penezi, koncem mésice uz finance

«

dochazi. *
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6.4.3 Nalezeni vhodnych budoucich partnerek a partneri

Prakticky vSichni respondenti uvedli, ze je uspéch, kdyz si najdou kvalitni partnery.
Casto se jim to nedaii a naleznou si partnery, ktefi na klienty nemaji dobry vliv a stahuji je
k nemistnému zptsobu zivota.

Pan PR: ,, Néktera déviata brzy po odchodu od nas brzy otehotni a nemaji Zadné zdazemi.
Je to vSak individualni, nékteri to zvliadnou i tak...

Pan LK: ,spousta divek brzy otéhotni s krimindlniky.* Déle: , Obecné se détem dari
nejlépe, kdyz si najdou k sobé kvalitniho partnera s dobrou rodinou, ktera je ditéti oporou. “

Podle pana MK je i velkym problémem sexualita: ,, Promiskuita, casté stiidani vztahii,
citova plochost. To je realita.

Pan JL: ,, Potrebuji oporu. Ted se stalo, Ze se jeden kluk, ktery od nas pred rokem
odesel, zamiloval do divky, ktera nebyla dvakrat zodpovédna a vyzrala. Pozdeji ho uz zacala
akorat vyuzivat a povytahovala z toho chuddka velké mnoZstvi penéz. Pak ho opustila a on
zacal pit.

AA tika: ,, Na jejich Zivotech ma pak partner ¢i partnerka velky viiv. Jsme radi, kdyz se
pak ozeni nebo vdaji a zalozi rodinu, ktera dobre funguje. V opacnych pripadech to je

tragédie. Skoda o tom mluvit.

6.5 Spoluprace s pivodnimi rodinami klienti

Posledni kategorie je o komunikaci a spoluprdci plivodnich rodin déti s détskym
domovem. V obecnosti Ize tvrdit, Zze pracovnici détského domova nejsou se spolupraci
s rodinami velmi spokojeni. Hodné si stéZuji na podkopéavani jejich autority. Jsou ovSem i

dobré ptiklady spoluprace.

6.5.1 Dobra spoluprace a podpora

PovétSinou na dobrou spolupraci ve vétSin€ piipadt pracovnici détského domova piilis
nepoukazovali. OvSem kazdy se aspoil o néfem, kdy rodina funguje pii komunikaci
s domovem, zminil.

Pani MIJ: , Existuji i svetlé vyjimky, se kterymi je spoluprdce ku prospéchu. Téch je
ovsem opravdu minimum. *

Pan MK: ,, Snazime se je zainteresovat. Vsichni rodice maji o jejich déti u nas aspon

I3

minimalni zajem. “Pozdéji: ,, S casti z nich je i dobra spoluprace.
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Pani AA: ,,...obvykle jsou rodice hrdi, kdyz se jejich diteti dari, ale...” Dale o dobré
spolupraci dodava: ,, Nekteri osvicenéjsi rodice moznd deéti nabddaji, aby neskoncily stejné
Jjako oni. Cest vyjimkdm, znam asi dvé.

Pan PR dobrou spolupraci zminil pouze v jedné véte: ,,Jsou nekteri, se kterymi se
domluvit da. “

Pani JA uvadi i jeden konkrétni pozitivni ptiklad: , Matka schizofrenicka, v poslednich
letech pod psychiatrickym dohledem, v invalidnim diichodu. Za deétmi pravidelné jezdi, vzidy
ma pro né nachystany néjaky program, je s nimi v neustalém kontaktu treba po telefonu, na
facebooku a jezdi na pravidelné navstévy. Deti se na ni tési, vychovatelé ji maji radi a
fandime ji, Ze svou nemoc tak dobre zvlada a nam i deétem je vramci svych mozZnosti
napomocna. “

Pan LK se vyjadfil také o dobré spolupraci pouze kratce: ,,Obcas to jde, ze s nami
spolupracuji, ale to je fakt jen nekdy. “

Pan JL: ,, Za svou praxi jsem snad narazil na to, kdy ta spoluprace néjak fungovala, jen

Jjednou.

6.5.2 Podkopavani autority, Spatna spoluprace

Smutng;jsi realita se stava ve vétSing ptipadi normou, kdy je pro détsky domov piisobeni
rodi¢h spise na obtiz a je podkopavana jeho autorita. Casto se stava, ze jsou déti rodigi
nabadany proti personalu détského domova. Casto pak déti, po odchodu ze zaiizeni, stahuji
k zahal¢ivému zivotu ¢i na nich rizn¢ parazituji.

Pani MJ ftika: ,, Spousta déti odchazi z domova jiz nakontaktovana na svoji piivodni
rodinu a casto pak prejimaji jejich nevhodné vzorce chovani.” Uvadi také: , V' mnoha
pripadech je spoluprdce s rodinami behem, pobytu déti u ndas, minimalni, spousta rodicu deti
béhem pobytu v domové vitbec nenavstévuje. *

Pan LK si stézuje: ,,Je to pro nas prekazka. Spoluprdce vétsinou byva nespolehliva,
nepodnétna a nedostatecna a taky casto IZiva. Dite v u nas je naucena na urcity systém a
rodice jej radi nabouravaji, vetsinou. Nekdy nds chodi i poucovat, rvat na ndas a nékdy i
vyhrozovat.

MK také zminluje rozpory mezi zafizenim a rodici: ,,Jsou tam i pripady, kdy je pusobeni
rodiny jak kdyby proti nasemu piisobeni v silném kontrastu. Ted jedna matka o nasi holky

“«

neprojevila zajem. Cast téch rodicu jsou uz opravdovi dezolati.
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Pani JA uvadi opét konkrétni ptipad Spatného ptikladu: ,,Otec bezdomovec a alkoholik
si pravidelné chodil pro svého syna na vychdzku. Prichazel ve stavu, kdy vypadal relativné
strizlive, ale dité vracel pozde, tahl z néj alkohol a jednou dite viibec neprivedl, tak se ozral,
Zze museli zasahovat policisté. To je klasicky pripad, kdy je kontakt rodice s ditétem na
Skodu.

Pani BK podotyka: ,, S vétsinou z nich je spoluprdce Spatna, nékdy absolutné zadna “.

Pan JL se zmifiuje pouze kratce: ,,Ani se mi o nich nechce mluvit, je to o nicem. Podle
mé se ani o Zadné spoluprdci mluvit vétsinou neda. *

Pan PR: ,,...casto podkopavaji nasi autoritu a jesté nam radi, jak to spravne deélat.
Pozdéji po tom, co sd€li néco z dobré zkusenosti: ,,Myslim, Ze je to vsak problematické.

Od pani AA se dovidadm: ,, ...nékdy maji pak tendence na ditéti parazitovat, pripadné ho
rovnou obrat o penize, nasporené za pobytu v DD.“ Pozdé&ji jesté uvadi: ,,...nicménée pokud je
deti casto navstévuji, vidy hrozi, Ze se tyto deti prizpiisobi jejich Zivotnimu stylu a ne

naopak.
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Diskuze a limity vyzkum

V jakych smérech a jakymi metodami jsou déti pripravovany na zivot, ktery je ceka po
odchodu z détského domova? Tak zni vyzkumna otazka této prace. Odpoveéd na tuto otazku
1ze zodpovédét takto: DEti jsou piipravovany v oblasti socidlni, komunikac¢ni, ekonomické a
vzdélavaci. Pracovnici détského domova jsou profesné zatazeni jako vychovatelé a jako
socialni pracovnici. Charakter socidlni prace jako takové je ovlivnén cily vychovy déti a
zdiraziiuje osvojeni hygienickych navyk, finan¢ni gramotnosti, vytvoteni potieby pracovat a
dosaZzeni vzdélani a socidlnich dovednosti, je tedy specifickd vychovnym zaméfenim.
Vyuziva programii rozvoje osobnosti a Minimalniho preventivniho programu. S détmi je
pracovano na urovni dit€ a rodi¢, popf. na partnerském piistupu. Program rozvoje osobnosti
pracuje s riznymi potfebami a oblastmi zivota kazdého ditéte. Kromé& plisobeni samotnych
pracovnikii détského domova na déti se vyuzivd spoluprice s externisty a dalSimi
organizacemi. D¢t chodi na rizné vzdélavaci, sportovni a preventivni akce, workshopy a
pirednésky, které¢ jim piinasi informace v potiebnych oblastech zivota. Détsky domov se,
pokud to Ize, snazi zainteresovat pivodni rodiny déti.

Kladu si otazku, zda odchod v 18 letech, pokud klient dale nestuduje, neni pfili§ Casny.
Autor Petr Prokop ve své praci Osamostatiiovani klientii zarizeni nahradni vychovné péce
v mezinarodnim srovnani (2015) uvadi, ze odchod z détského domova by mél nastat v pravy
¢as v ramci psychosocidlniho vyvoje. Déle pokladam za dulezité se zamyslet nad roli rodici u
déti, které jsou v détském domové. Ma s nimi byt povinnost spolupracovat za kazdou cenu?
Anna Riizickova v jeji bakalatské praci, na téma Dité s poruchou chovani v institucionalni
péci - jeho zivotni perspektivy a sebepojeti (2018), uvadi, Ze rodicovskd prava komplikuji
institucionalni vychové jeji vykon.

I z mych poznatkti Ize vyvodit, Ze je sice dulezité s rodici spolupracovat, ale v nékterych
piipadech muze intervence rodici pobyt ditéte v ustavnim vychovném zafizeni spise
komplikovat.

Tento vyzkum muiZe aspoinl ¢astecné piinést odborné i laické vefejnosti poznatky o tom,
jak probiha prace s détmi v Gstavnim zafizeni. Mize rovnéz ptinést i inspiraci a jistou napravu
v soucasném systému ustavni vychovy.

Co se tyka limitd vyzkumu, jednim z probléml pro mé byla ma nezkuSenost ve
formulaci otdzek a vedeni efektivniho rozhovoru. Jednalo se o mou prvni vétsi zkusenost.
Dalsi problém pii realizaci tohoto vyzkumného Setfeni byl fakt, Ze dotazovani méli tendenci
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se vyjadfovat prili§ ,strojen¢” az nepfirozené. To pro mé piedstavovalo problém pfi

transkripci rozhovorti a jeji analyze.
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Z.avér

Cilem mé této prace bylo popsat socidlni praci v détském domové se zaméfenim na
budouci zivot klientd po odchodu. Personal détského domova uc¢i déti spoleenskému
chovani, hygiené, schopnosti se obslouzit, podporuje déti psychicky a snazi se détem
poskytnout urcité zdzemi. Dale uci déti, jak zachazet s penézi apod. Tato prace personalu
détskych domovl spociva tedy predevsim v ndhradni vychové déti, v jejich socializaci a
integraci do spolecnosti.

K tomuto zavéru jsem doSel na zaklad¢ studia literatury pii1 psani této prace a béhem
vyzkumu, ktery jsem v ramci této bakaléarské prace realizoval metodou kvalitativni, pomoci
rozhovorti. Nejprve jsem popsal, co socidlni prace je. Dale jeji paradigmata, postupné jsem se
dostal k popisu specifik socialni prace v détském domové. V teoretické ¢asti jsem dale
rozebiral problematiku psychické deprivace jako hlavniho Cinitele selhani, samostatnosti a
prubéh pfipravy na samostatny zivot.

Dle mého nazoru jsem cil prace naplnil. V budoucnu miize byt tato prace piinosna jako
urcity zéklad pro jiné vyzkumy, at’ uz se tykaji socidlnich pracovnikii, naptiklad druhu a
zpuisobu profesni piipravy, ¢i role prace statnich organti v prubéhu piipravy odchodu z
détskych domovi, ¢i jejich uplatnéni v rtiznych spolecenskych pozicich po nebo jiné
vyzkumy.

Béhem mé préce jsem se setkal s nedostatkem literatury pfimo k tématu a domnivam se,

ze tomuto aspektu socidlni prace by se méla vénovat vétsi pozornost. Dalsi prace a vyzkumy

vvvvv
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