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ANOTACE

Prace se zabyva dokazovanim v trestnim fizeni, a obsahuje obecnou cast ve,
které je zminén historicky vyvoj trestniho fizeni az po soucasnost. V ostatnich
kapitolach je popsano dokazovani v pfipravném fizeni, podle platnych pravnich
predpist, kde jsou rozebrany metody, a postupy vramci dokazovani podle
trestnino fadu. Kromé trestniho rfadu, jsou zde zminéna i soudni rozhodnuti,
ktera jsou v této véci smérodatna. Druha c¢ast prace je zamérfena na vnitfni
postupy v rdmci trestniho fizeni u Policie Ceské republiky, nebot, ne véechny
¢lanky policie mohou stejnym zplsobem provadét dokazovani. Soucasti prace,
je rozhovor s policisty, ktefi se zabyvaji trestnim fizenim. V zavéru jsou navrzeny

a uvedeny mozné navrhy na zménu v ramci dokazovani v trestnim fizeni.
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ANNOTATION

The thesis deals with evidence in criminal proceedings and contains a general
part in which the historical development of criminal proceedings up to the present
is mentioned. The other chapters describe the evidence in the preparatory
proceedings, according to the current legislation, where the methods, procedures
of evidence under the Criminal Procedure Code are discussed. In addition to the
Criminal Procedure Code, judicial decisions that are relevant in this matter are
also mentioned. The second part of the thesis focuses on the internal procedures
within the criminal proceedings of the Police of the Czech Republic, since, not all
police cells can conduct evidence in the same way. Part of the thesis, is an
interview with police officers who deal with criminal proceedings. In the
conclusion, possible suggestions for change within the evidence in criminal
proceedings are proposed and given.
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UvoD

Dokazovani je jednou z kliCovych fazi trestniho fizeni, ktera probiha ve
vSech jeho stadiich, a jeho cilem, je zjistit skutkovy stav véci bez pochybnosti a v
nezbytném rozsahu, ktery je potfebny pro vydani meritorniho rozhodnuti.
V nejvétsi mife je dokazovani provadéno, az pred samotnym soudem, ktery
rozhoduje o viné ¢&i neviné a nasledném trestu. Samoziejmé bez radného
dokazovani, které se provadi v pfipravném fizeni, jenz by nemélo byt zadnym
zpUsobem prehlizeno, nelze nasledné konat dokazovani pfed soudem. Samotné
dokazovani je praci organu c&innych v trestnim fizeni, jejichz postupy v ramci
dokazovani jsou limitovany a maji mantinely, které jsou dany zakony a dalSimi
predpisy.

V ramci své rigorézni prace se chci zaméfit na proces a postupy, které
probihaji v ramci dokazovani hlavné v pripravném frizeni, které se vede pred
zahajenim trestniho stihani (faze provérovani, kdy podeziely ma pravo
uplathovat sva prava na obhajobu), po zahajeni trestniho stihani (faze
vySetfovani kdy osoba jiz obvinéna ma mnohem vétSi moznost prav a
procesnich zaruk). V obou téchto etapach je nutné Setfit ustavé zarucena prava
této osoby a naplhovat tim jednotlivé dil€i aspekty prava na spravedlivy proces.
Zaroven je nezbytné, aby byly dodrzeny zbyvajici postulaty trestniho fizeni,
vyzadujici efektivni, rychlé a spravedlivé vyreseni vzniklého protipravniho stavu.
Nejvétsi bifemeno v rdmci dokazovani je vSak stale kladeno na Policii Ceské
republiky, ktera je jednim z nejmarkantnéjsich organl €innych v trestnim fizeni
vibec. V praci se nebudu zabyvat dokazovanim pred soudem, ani co se
tyka mladistvého nebo pravnické osoby, ale nékteré dil¢i postupy v praci
budou vzhledem k okolnostem zminény.

Mym zamérem je predevSim upozornit na diametralni rozdilnost v ramci
procesu dokazovani a postupti u Policie Ceské republiky, ktera je limitovana ani
ne tak trestnim radem, ale vnitfnimi predpisy, které prerozdéluji vécnou
pusobnost vramci Policie Ceské republiky, co se tyka trestniho fizeni, jenz
souviseji s procesem dokazovani a prolinaji se celym pfipravnym trestnim
fizenim. | kdyz je v sou¢asné dobé v chodu rekodifikace trestniho radu, tak do

soucasné doby v pfistupném pozmeéenovacim navrhu trestniho fadu neni moc



inovativnich zmén tykajicich se dokazovani v trestnim fizeni oproti sou¢asnému
platnému znéni.

Svou praci bych chtél nabidnout mozné reseni u téchto (dle mého nazoru)
jiz CasteCné zastaralych vnitfnich nafizeni, ktera by mohla mit vliv na rychlé,
efektivni trestni fizeni na jedné strané a dostate¢né ochrany prav a opravnénych
zajmu dotéenych osob na strané druhé. PredloZzend prace je strukturovana na

obecnou a zvlastni ¢ast, které jsou tvoreny jednotlivymi kapitolami.

Obecna é&ast obsahuje uvod do problematiky dokazovani v trestnim fizeni a
obeznameni, se zamérem jejiho zpracovatele, a cili na podvédomi odborné
verejnosti v ramci trestniho fizeni. V jednotlivych kapitolach je predstaven jak
historicky vyvoj dokazovani, tak souCasné metody a postupy, k jejichz realizaci
dochazi v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Je zde zaméfeni na jednotlivé
metody a postupy v ramci dokazovani v pripravném fizeni, které jsou jednak
trestnim fadem deklarovany, ale zaroven vyzadovany tak, aby byly zachovany
hlavni zasady tykajici se trestniho fizeni. Kromé toho budou i okrajové zminény
jiné pravni normy a predpisy, které upravuji postup organu €inného v trestnim

Fizeni, kterym v této praci bude zejména Policie Ceské republiky.

Zvlastni Cast rigorézni prace tvori usek, ktery se zabyva podrobnéji
problematikou vyuzivani postupl v ramci dokazovani co se ty¢e Policie Ceské
republiky. Zvlastni ¢ast jsem rozdélil na dvé ¢asti, v prvni bude popsan systém a
struktura vécné prislusnosti vramci Policie Ceské republiky, kdy bude
vysvétleno jakym zplisobem a za jakych podminek mize jaky &lanek Policie CR
konat trestni fizeni a zajiStovani dukazu prostfedk(. Ve druhé ¢asti se zaméfim
na rozhovor s vybranymi odborniky v ramci Policie Ceské republiky, kdy bude
rozebrana soucasna problematika trestniho fizeni v rémci dokazovani de lege
lata®. Obé tyto Casti jsou tvofeny pouze nejaktualnéj$imi a nejpallivéjsimi
problémy. Z obou ¢asti bude vyvozeno resumé s navrhy Ci postfehy, které by

mohly byt pfinosem do budoucna.

'De lege lata - oznaluje pozitivni pravo, pravo, které v dany okamzik plati. Lze tak i oznacit
predstavy &i znalosti 0 ném v ramci pravniho védomi



Tato rigorézni prace neumoznuje ucelené zpracovat celou materii
vyuzivani jednotlivych dukaznich prostfedkl a veskeré problémy souvisejici
s procesem dokazovani. Nebot' fragmentarni pojeti zarover umoznuje vystihnout
pouze Castecné ty nejvice problematické okruhy, které samotné trestni rizeni
provazeji. Pfi psani této prace budu vychazet z mnozstvi tuzemské odborné
literatury, dale z nékterych rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky,
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.
V neposledni fadé jsem pfi psani této prace vychazel jak z praxe tykajici se
trestniho Fizeni vramci zakladniho &lanku Policie Ceské republiky, tak i

z dosavadnich znalosti nabytych studiem.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
EULP

Listina

SKPV
TrZ

TrR

ZSM

ZOP

ZUTR

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska umluva o lidskych pravech
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 o vyhlaseni

Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
Nejvy$si soud Ceské republiky

Organ €inny v trestnim fizeni

Obvodni oddéleni Policie

Policie Ceské republiky

Sluzba kriminalni policie a vySetrovani

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU

zakon €. 141/1961 Sb.,o trestnim fizeni soudnim(trestni fad), ve

znéni pozdejsich predpisu
Ustavni soud Ceské republik

zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdgjsich
predpisu

zakon &. 283/2003 Sb., o Policii Ceské republiky

Zaznam o zahajeni ukon trestniho fizeni dle ust. § 158/3 TrR
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1. Historicky vyvoj dokazovani

Vyvoj dokazovani, tak jako v pfipadé dalSich institutl trestniho Fizeni, byl
a je zavisly na povaze trestniho fizeni. Jiz v dobé pfed Kristem se objevovaly
praktiky, které mély do poméru mezi stranami pfivolat nadpfirozenou moc.
Jednalo se o tzv. kletvy, kterymi se strana dovolavala svédectvi nadpfirozenych
sil a vyzyvala je knéjakému z&sahu proti osobé. S naslednym pfichodem
kiestanstvi, které zaroven znamenalo prechod od polyteismu k monoteismu,
znamenalo prechod k pfisaham 2, kdy tyto pfisahy byly také zalozeny na
dovolavani se nadpfirozenych sil a to tim, ze se pfi pfisaze osoba dotykala
riznych nébozenskych symboll, relikvii & bible nebo vztahovala ruce
k nebesim. Tyto pfisahy byly zalozeny na predpokladu potrestani
kfivopfiseznika v posmrtném zivoté.3

Ve stfedovéku pak byly dikazy oznacovany jako pravody, resp. jako
prostiedky privodni. Mezi nejstarsi prostfedky prlvodni nalezely ocisty, resp.
bozi soudy, ordaly, pfi nichz tzv. ,zkouska ohném nebo vodou podniknuta nebo
souboj rozhodovaly o vysledku trestni pre*.4

Existovalo nékolik druht ordall, kdy mezi ty nejpouzivanéjsi patfily ordaly
ohném (kdy se vklédala ruka do varici vody nebo odsouzenec stoupal bosou
nohou na rozzhavené Zelezo a za dlkaz neviny bylo povazovano nepopaleni se,
nebo skutecnost, ze se rany po popaleni brzy zhojily), ordaly vodou (jedna se o
proces uzivany na uzemi tehdejsi stredovéké Anglie, kdy doty¢ny byl spustén na
vodni hladinu. Voda jako zivel Cisty pfijala vinného a odmitla nevinného, tedy
osoba, ktera byla vinna, se utopila), dale pak byly ordaly jidlem, pitim a dalsi.
Proti tomuto dokazovani ve 13. stoleti zaCala protestovat samotna cirkev a
pomalu bylo od téchto metod upusténo. Definitivni teCku za ordaly ucinilo

Obnoveni ziizeni zemskych v letech 1627 a 1628.°

2FRANCEK, Jan. Hrdelni soudnictvi v Cechéch v 16.-18.stoleti.IN:Ceské mésta 16.-18.
stoleti.Praha: Historicky tstav CSAV, 1991. s. 42

3FRANCEK, Jan. Hrdelni soudnictvi v Cechéch v 16.-18. stoleti. IN: Ceskd mésta 16.-18. stoleti.
Praha: Historicky Gstav CSAV, 1991. s. 43

4SHELLE, Karel, Ordaly jako dikazni prostiedek v procesnim préavu. Slovenska Archivistika,
1980, ro¢. 15, ISSN 0231- 6722, s. 35

SSHELLE, Karel, Ordaly jako dikazni prostiedek v procesnim préavu. Slovenska Archivistika,
1980, ro¢. 15, ISSN 0231- 6722, s. 36.
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V 16. stoleti se pevné ustalilo pojeti svédka v novodobém slova smyslu, i
presto, ze svédecka vypovéd byla podle spole¢enského postaveni svédka rizné
vazena. ,Svédek pak jest, kteryz néco zna a svédCi, a o re¢i nebo skutku
zbéhlém, jak se co zbéhlo, oznamuje, vypravuje a svédci, a o tom, co vidél nebo
slySel aneb ¢ehoZ v pravdé povédom jest, vydava,” jak je upraveno v zakoniku
Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, jehoz autorem je Pavel Kristian
z Koldina.? V tuto dobu obesilat svédky pihonem a diihonem bylo pfipustné az
po podani zaloby. Obchazet svédky bylo dfive brano za urazku osoby, proti které
tato aktivita smérovala.

SpoleCenskym vyvojem se postupné prfechazelo k dokazovani tzv.
materidlni pravdy a byla zavedena pevna pravidla dokazovani. Tento zpUsob
dokazovani byl uplathovan i v trestnim fizeni zemi némecko-rakouskych, resp.
ve spoleCném zakonodarstvi rakouském, a tedy i ceském. Zde dominovaly dva
dukazni prostfedky: a to doznani jako tzv. korunni dikaz a svédectvi, po vzoru
Fizeni fimsko-kanonického.’

V 17. stoleti bylo trestni fizeni hrdelniho soudu znaéné slozité. Obnovené
fizeni zemské, které bylo uvozovacim patentem Ferdinanda Il. z 10. kvétna 1627
prohladeno za zakon v Cechach a vroce 1628 i na Moravé, & nafizovalo
tehdejSim mocenskym organim zajistit pachatele nejen na pozadani
postizeného, ale ihned po obdrzené informaci o spachani trestného Cinu, coz
znamenalo obrovsky postup, jelikoz dfive se toto opatfeni vztahovalo jen na
delikty proti panovnikovi, vife a zemskému miru. Tehdejsi trestni fizeni mélo
Cisté vyhledavaci charakter. Hrdelni pravo vychazelo zpresumpce viny
obzalovaného, tj. pfedem se predpokladala jeho vina. Obvinény byl nucen svoji
nevinu pred soudem teprve prokazovat. K tomu velmi ¢asto slouzila tzv. Tortura,

muceni neboli pravem utrpnym soud vymahal nejen delikventovo pfiznani

8FRANCEK, Jan. Hrdelni soudnictvi v Cechéch v 16.-18. stoleti. IN:Ceskd mésta 16.-18. stoleti.
Praha: Historicky Gstav CSAV, 1991, s. 44.

7SCHELEE, Karel a J. KUCHTA, BoZi soudy jako dukazni prostredek v ¢eském pravu za
feudalismu. Brno: univerzitad .E.Purkyné, 1981, s. 60-61.

8 Tamtéz s. 64
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v souzeném pfipadu, ale i eventudlni pfiznani k dalsim zlo¢indm, vyzrazeni
spolupachateld, Ukrytu kofisti a dal$ich bliz§ich okolnosti.®

Utrpné pravo mélo i ve své dob& mnoho odpurcd, ktefi si byli védomi, jak
nejista a nebezpecéna je jeho aplikace. Od prava utrpného byly zcela osvobozeni
vSichni pfislusnici stavl kromé urcitych vyjimek, mladenci do 18 let, divky pod 15
let (podle zakoniku Marie Terezie divky pod 14 let), starSi lidé nad 60 let a po té
zalezelo na posouzeni soudce, ktery mohl u konkrétni osoby od pouziti tortury
upustit. Samotnému muceni, pfedchazely pohrizky, zastrasovani a donucovani
k pfiznani. Nejprve to byla pohrlizka muéenim a dala se pouzit i proti osobam,
které byly z tortury vynaty. Vyslychany byl odveden do mucirny, kde mu byl
predstaven kat s prisluSnymi mucicimi nastroji a celkové s nim bylo jednano tak,
jako kdyby mél byt skuteéné trapen. Dal$i pohrizka se jiz uskuteénila napr.
s vlozenim ruky mistra poprav€iho na vySetfovance. V tomto pfipadé byl
delikvent kupfikladu pfivazan na zebrik nebo mu byly nasazeny pale¢nice, ale
nastroje samotné pouzity prozatim nebyly. 1°

Jedinym smyslem tortury bylo ziskani doznani obvinéného, protoze pravée
pfiznani se k €inu, které bylo ziskano na mucidlech, se povazovalo za ,korunu
véech dukaz(“ a vSechny ostatni dlkazy jim byly nahrazeny. Pfiznani bylo
doslovné zapisovano tzv. krevnimi pisafi do ¢ernych smolnych knih. Tyto knihy,
které se dochovaly do soucasnosti, nam poskytuji cenné informace o tehdejsi
dobé. " Tortura se stala nejpouzivanéjsim druhem dikazniho prostfedku ve
feudalnim procesu. O jejim ulozeni rozhodoval soud rozsudkem, proti kterému
se obzalovany mohl odvolat. Vlastni ,dokazovani torturou“ bylo zalozeno na
umysiném zranovani obvinéného prostfednictvim k tomu specialné vyvinutych
nastroju, napf. palecnici, Spanélskou botou nebo skfipcem. Krevni pisafi pak

peclivé zapisovali pribéh muceni a ¢ekali na doznani obvinéného. 2

9PANEK, Jaroslav, Ceska mésta 16.-18. stoleti (Hrdelni soudnictvi v Cechach v 16.-18. stoleti),
Historicky ustav CSAV, Praha 1991, ISBN 978-80-852-680-65. s. 45-52.

WSCHELEE, Karel a J. KUCHTA, BoZi soudy jako dikazni prostiedek v ¢eském pravu za
feudalismu. Brno: univerzitaJ .E.Purkyné, 1981 s. 84.

"SCHELEE, Karel a J. KUCHTA, BoZi soudy jako dikazni prostiedek v ¢eském pravu za
feudalismu. Brno: univerzitad.E.Purkyné&, 1981, s. 92

12pANEK, Jaroslav, Ceska mésta 16.-18. stoleti (Hrdelni soudnictvi v Cechach v 16.-18. Stoleti),
vyd. Praha : Historicky Gstav CSAV 1991, ISBN 978-80-852-680-65, s. 45-51.
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Skuteéné muceni bylo podle Nového prava udtrpného a hrdelniho Josefa I.

rozdéleno do nékolika predepsanych stupnu:

. vazba (Snérovani) - delikventovi byly ruce od loktl az po zapésti pevné
omotany provazem, ktery byl utahovan dfevénym roubikem tak, ze se
zaryval do svalstva rukou a tim vyvolaval nesnesitelnou bolest.

Il. palecnice - dvé plocha Zeleza, ktera se pomoci Sroubl stahovala, kdy
mezi né byly vsunuty vySetfovancovi palce u rukou a stahovanim sroub(
drceny

lll. Spanélské boty — oproti pale¢nicim zde zeleza tvofila dvoudilnou holen
boty, na vnitini strané opatfenou ostrymi hroty, které byly pfilozeny na
spodni ¢ast dolnich koncetin.

IV. Zebrik (tazeni za sucha Ci strzeni) — na ném bylo delikventovo télo
napinano tak, ze mu byly vykloubeny ruce vramenou a mnohdy i
potrhana klze nebo svalstvo

V. paleni — vySetfovanci na zebfiku kat palil levy nebo pravy bok
rozzhavenym zelezem, kdy puchyfe spalenin pak dale rozdiral a sypal

nékdy do nich i sul.

Tortura byla zruSena r. 1776 a s ni klesl vyznam indicie a pfevazily dukazy
doznanim a svédectvim. V pribéhu ¢asu pak nasledovaly zakonné reformy, jako
byl trestni zakonik Josefa |. tzv. Constitutio Criminalis Josephina z roku
1707.'3Tento zakonik rozdélil stadia dokazovani na inkvizici véeobecnou a
inkvizici specialni. Po ném nasledoval trestni zakonik Marie Terezie tzv.
Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768,'* ktery pfinesl| a prosadil tzv.
formalni dukazni teorii, coz byl zdkonem presné stanoveny postup pfi provadéni
a hodnoceni dukazll. Tento pravni predpis vyslovené stanovil, jak urcit

presvédcivost a prukaznost konkrétnich dikazl, jakou ddkazni silu je jim tfeba

8Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707- nové uUtrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi
Ceské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské (tzv. Josephina) je prvnim zakonikem s Uzemni
pusobnosti na v8echny tii zemé ¢eského kralovstvi. Byl vydan cisafem Josefem I. v roce 1707 a
v roce 1708, byl prelozen do Cestiny.

“Constitutio CriminalisTheresiana z roku 1768 - byl poslednim pfedosvicenskym trestnim
zakonikem s tzemni pusobnosti i na ¢eské zemé. Byla vyhlasena roku 1768 ve Vidni, v
nasledujicim roce vySela némecky i Cesky a platnosti nabyla 1. ledna 1770.
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prisoudit a jak je tfeba je hodnotit. Tereziansky zakonik z roku 1768 jesté pocital
s torturou, i pres to, ze silil odpor proti jejimu pouzivani v pfipadech prokazovani
téZkych zlo¢inu, které byly trestany smrti. Teprve v roce 1778 bylo muceni jako
zpusob vyslechu na naléhani samotného Josefa Il. ,forméalné“ odstranéno.'®

Rok 1848, ktery byl rokem revolu¢nim, pfinesl mimo jiné i vydani nového
trestnino procesniho radu, ktery jako zakladni zasady zakotvil zasadu volného
hodnoceni dukaz, Ustnosti vefejnosti a jiné. Ale jiz v roce 1853 jsou v novém
procesnim trestnim fadu tyto zasady opét omezeny a trestni fizeni se vraci
k inkviziénimu procesu. K navratu k zasadam pravni upravy z roku 1850 dochazi
az v tzv. Glaserove trestnim radu v roce 1873 (zakon €. 119/1873 f.z., ze dne 23.
05. 1873), ktery byl opétovné postaven na zasadach bezprostiednosti,
verfejnosti, volného hodnoceni dukazUl atd.

Trestni fad byl mnohokrat novelizovan, ovSem jeho zakladni struktura
vydrzela az do roku 1950, kdy byl prijat zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim Ffizeni
soudnim (trestni fad) a nasledné v roce 1956 zakon ¢ 64/1956 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad). Tento byl vroce 1961 nahrazen zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery je platny a ucinny do
dnesni doby.®

V soucCasné dobe, je hlavnim ucelem trestniho fizeni upravit postup
organu v ném c&innych tak, aby trestné cCiny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé, podle zakona spravedlivé potrestani, respektive jeho ukolem je
rozhodnout, zda udalost, ktera je pfedmétem fizeni, je €i neni trestnym Cinem, a
kdo je pachatelem podle § 1 odst. 1 tr. fadu. Tomuto je pak podfizeno dikazni
pravo. V nasledném trestnim Ffizeni jde o to, aby byla zjisténa pravdivost téch
skutkovych okolnosti, na kterych zavisi rozhodnuti o viné a trestu. Proto
dokazovani tvofi jeho neopominutelnou c¢ast. V trestnim Ffizeni se dokazuji

takové okolnosti, v nichz dochazeji naplnéni obecné i zvlastni podminky

5 KOUPIL, Ondfej a kolektiv, Prameny k déjinam trestniho prava v &eskych zemich v obdobi
absolutismu, dil 1. vyd. Praha: Karolinum 1998, ISBN 978-80-2463-775-4, s 49.

16RUZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze: ,
Karolinum 1996, ISBN 80-7184-207-9, s. 28.
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stanovené trestnim pravem hmotnym co do viny, vzhledem k urcitému trestnému
¢inu, a co do druhu a vyse trestu za tento trestny ¢in ulozeného.!”

Dokazovanim si tedy organy c&inné v trestnim fizeni zjistuji skutkovy
podklad pro své rozhodnuti. Na tom, do jaké miry uplné a vérné se jim podari
skutkovy podklad prokazat, zavisi spravnost a spravedlivost rozhodnuti.

Vysledek dokazovani rozhoduje tedy o kvalité rozhodnuiti.

7FRANCEK, Jan. Hrdelni soudnictvi v Cechach v 16.-18. stoleti. IN: Ceskd mésta 16.-18.
stoleti.vyd. Praha: Historicky ustav CSAV, 1991. s. 32-33.
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2. Zakladni pojmy, okolnosti a zasady dokazovani

Nez zacnu v textu dalSi kapitoly popisovat jednotlivé zasady trestniho
fizeni souvisejici s dokazovanim, je nutné vysvétlit jednotlivé pojmy jako je
predmét dukazu, dikazni prostfedek, dilkaz, dokazovani, dikazni pravo. Dale je
také nutné vysvétlit okolnosti, které jsou dullezité pro dokazovani v ramci

trestniho fizeni.

Predmét diikazu — skutecnost, ktera ma byt v trestnim fizeni zjisténa, neboli
okolnosti dulezité pro trestni fizeni.

Ddkazni prostredek — je prostiedek zakotveny v trestnim fadu, ktery je
pouzivan organem c¢innym v trestnim fizeni v dokazovani. DUkazni prostfedek je
nejCastéji charakterizovan jako tzv. zdroj informaci, z néhoz organ cinny
v trestnim fizeni ¢erpa dukazy. Jde o prostfedek, ktery Ize vyuzit pro poznani
skuteénosti, ktera je predmétem dukazu. Jsou jim napf. ohledani (mista ¢inu,
osoby, véci), vyslech (svédka, znalce, obvinéného apod.), pisemné zpravy,
zvukove, obrazové, digitalni zaznamy, znalecké posudky, odposlech a zaznam z
telekomunikaéniho provozu, operativné patraci prostifedky a dalsi. Dukazni
prostfedek Ize téZ charakterizovat i jako vlastni procesni ¢innost organt &innych
v trestnim fizeni zakotvenou v trestnim Ffadu, ktera slouzi k poznani urcité
skute¢nosti. 18

Dikaz — je pfimy poznatek ziskany z provedeného dukazniho prostfedku o
pfedmétu dokazovani. Jsou jimi, jak je uvedeno vySe, ohledani mista, vypovédi,
zaznamy atd. Jde o vysledek ziskany dokazovanim bez ohledu na pravdivost
nebo zavaznost dikazu nebo jeho dlkazni hodnotu. Dikazem v procesnim
slova smyslu je i takovy vysledek dokazovani, ktery organ Cinny v trestnim fizeni
ziskal nezakonnym zplUsobem. V tomto pfipadé takovy dukaz nemuze byt

pouzitelnym v trestnim fizeni.!®

18CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalisticke
aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408175-0, s. 28.

19CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408175-0,s. 32,33.
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Nositel ditkazu (pramen dikazu) — mUze byt, jak osoba, tak i véc, od které je
mozné dukaz ziskat.

Dokazovani - v trestnim pravu procesnim rozumime zakonem upraveny postup
organd ¢innych v trestnim Ffizeni s cilem poznat provérovanou udalost a dalsi
skute¢nosti, které jsou dulezité pro jejich rozhodnuti.

Ddkazni pravo - Ize charakterizovat jako souhrn procesnim norem, které
dokazovani upravuiji.

Hodnoceni dikazi - je myslenkovy postup, kterym organ &inny v trestnim fizeni
hodnoti zavaznost, upotiebitelnost, zakonnost (pfipustnost jeho opatfeni a
provedeni), pravdivost a vérohodnost dlkazu.

Vyhledavani diikazu- je ¢innost organl ¢innych v trestnim Fizeni, jejimz Gcelem
je pfipustnym zpUsobem zajistit predmét dikazu.

Z uvedenych vymezeni, Ize tedy vyvodit, Ze dUkazni prostfedek je forma
procesniho poznani, jehoz vysledkem je obsah poznané udalosti ¢i skute€nosti.
Je zde blizka souvislost, jak s formou, tak i obsahem poznani, ktera vede
zejména v praxi, k Setfeni rozdilll mezi nositelem dikazu, dikaznim prostfedkem
a dikazem.20 Tohle je patrné napf. jiz pfimo z trestniho fadu, kde ohledani,
vyslech, rekonstrukce, rekognice a dalsi dikazni prostiedky jsou oznacovany
jako dikazy. 2

Pravni ramec provadéni jednotlivych diukazi je zakotven v samotném
trestnim radu. Vlastni taktika a metodika provadéni jednotlivych dikazl je vSak
reSena jinymi védnimi obory jako je kriminalistika, konkrétné kriminalisticka
taktika a metodika. Tyto jsou dale podminény vnitfnimi prepisy Policie Ceské
republiky, ktera se jimi fidi. V samotném trestnim fadu jsou, nékteré pripady pfi
prokazovani urcité skute¢nosti pfimo deklarovany, napf. jaky dikaz ma byt v té
Ci jini véci proveden. Za zminku Ize uvést, ze pokud je napfiklad v trestnim fizeni
potiebné zjistit dusevni stav obvinéného, uklada trestni rad, aby organ Cinny
v trestnim fizeni pfibral znalce v oboru psychiatrie § 116 odst. 1 tr. Fadu,

pfipadné za podminek uvedenych v § 116 odst. 2 tr., fadu., nafidil, aby obvinény

20RUZEK, Antonin a kolektiv. Ceskoslovenské trestni fizeni. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze: Karolinum 1996. ISBN 80-7184-207-9, s. 63.

21DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni ad komentar.l.dil. vyd. Praha: Walters Kluver
2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.
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byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu. Trestni rad ovéem reaguje i na opacnou
situaci, pfi které, je naopak potfebné zajistit ochranu napf. osobnosti, nebo
utajované skutec¢nosti, kdy pro tento pfipad dokonce zakazuje takovy dikaz
provést. (ust. § 99, § 100 tr. radu).??

2.1. Nepouzitelnost dukazu

Naopak, se muze stat, Ze dukaz, byl v rdmci trestniho fizeni proveden a
opatifen v rozporu s procesnim postupem. Pro tento pfipad trestni fad piimo
nefesi dusledky vadného postupu. Vadnost, nebo chybnost postupu, je vSak
dovozovana z jinych procesnich ustanoveni, podle nichz podstatna vada fizeni,
ktera predchazela kone¢nému rozhodnuti (nejcastéji vydani rozsudku),
oduvodnuje pouzit radny opravny prostifedek (v daném pfipadé odvolani), pfi
jehoz projednavani mize byt napadené rozhodnuti zruSeno pro podstatnou vadu
Fizeni, kterd ma za dUsledek, Ze vadny dikaz bude absolutné neucinny. Takovy
ddkaz neni mozné v trestnim Fizeni vlbec pouzit. Nebot pfi pouziti takového
dukazu, by celé trestni fizeni skoncilo, ve prospéch osoby, jez je ve Véci
proSetfovana. Takovym absolutné nepouzitelnym dikazem bude napf. vynucené
doznani obvinéného nebo ziskani dukazu Isti nebo nedovolenym zplsobem.
Jedna se o tak zavaznou procesni chybu v provadéni dokazovani, ktera vazné
ohrozuje objektivnosti ziskanych dikazl a spravné zjisténi skutkového déje, ze

tim neguije vlastni ucel dokazovani.23

Prehled nékterych nepouzitelnych zpisobu pri obstarani dikazu:

a) obstaravani dikazu pfi provadéni nezakonného procesniho uUkonu (napf.
ziskani listiny nebo jiného vécného dlkazu pfi nepovolené domovni
prohlidce, opatfeni magnetofonovych zaznamu rozhovord osob v rozporu se
zakonem)

b) vyslech obvinéného v dobé&, kdy nema obhajce, ackoliv jde o pfipad nutné

obhajoby a vyslech neni neodkladnym ukonem

2DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar. I.dil. vyd. Praha: Walters Kluver
2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.

23CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0, s. 28.
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¢) provadéni vyslechu obvinéného za zameérné vytvorenych okolnosti, které
vyrazné nepfiznive ovliviuji jeho psychicky stav

d) ziskani vypovedi obvinéného s vyuzitim kapcidznich nebo sugestivnich
otazek viz. kapitola 7.

e) vyslech svédka bez nélezitého pouceni ve smyslu § 101 odst. 1, zejména
podle § 100 odst. 1, 2 TrR.

f) vyslech svédka provedeny tak, ze svédek pouze prohlasi po precteni
protokolu jiného svédka, ze tato vypovéd ma byt povazovana za jeho vlastni
vypoved, nebo ze svédek prohlasi, aby za jeho svédeckou vypoved bylo
povazovano jeho vysvétleni do protokolu podle § 61 odst. 1, z.¢. 273/2008
Sb., ZoP., nebo do Ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 5 TrR.

g) znalecky posudek podany znalcem, ktery vzhledem ke svému poméru k véci,
k organim c¢&innym v trestnim fizeni nebo ke stranam mulze vyvolavat
pochybnost o své nepodjatosti

h) dikazy ziskané nad ramec ukonu, které slouzi k odstranéni naléhavého
nebezpeci pfi vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek. Napfiklad pfi
prohlizeni objektu z hlediska, zda je zde ulozena vybusna naloz, mlze dojit k
nalezeni takové néloze a k jejimu zajisténi jako dlkazu pro trestni Fizeni o
trestném ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 TrZ.

i) ziskani a pouziti zaznamu telekomunikacniho provozu s porusenim § 88
nebo udajl o uskuteénéném telekomunikaénim provozu s porusenim § 88a

j) provadéni diikaz( ke skutku, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani2*

2.2. Dokazovani okolnosti dulezitych pro trestni fizeni
Trestni fad vyzaduje, aby byly dokazovany vSechny podstatné okolnosti
dalezité pro trestni fizeni, které je nezbytné zjistit a prokazat, aby bylo mozné

ucinit uréité rozhodnuti nebo zvolit vhodny procesni postup. Nestaci zde pouze

24 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 410-411.
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tvrzeni stran, proto i obsah doznani obvinéného musi byt ovéfen dalSimi

vérohodnymi dukazy.?

Dokazuje se predevsim:
» zda se skutek stal
zda skutek spachal obvinény

okolnosti k posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu

>

>

» osobni poméry pachatele

» nasledek trestného Cinu

» okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umozZznily jeji spachani
>

dal$i podstatné okolnosti

Dokazovani, zda se skutek stal — podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) TrR, se timto
vyzaduje dokazovani toho, zda se stal skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani
a vnemz je spatfovan trestny Cin. Pfedmétem trestniho fizeni je vzdy urcCity
skutek, ktery je trestnym Cinem, pro ktery se toto fizeni vede a jehoz spachani je
kladeno za vinu obvinénému. Tudiz na tento skutek musi byt zaméreno i
dokazovani, pficemz se tu zjistuje, zda se skutek vlbec stal. V trestnim fizeni je
provadéno dokazovani za predpokladu, ze skutek naplhuje znaky nékterého
trestného Cinu. Uvedené konstatovani vychazi z premisy, ze trestni stihani pro
urCity skutek Ize vést jen tehdy, jestlize vykazuje znaky trestného cCinu

(provinéni), jinak by postup organd &innych v trestnim fizeni nemél smysl.26

Dokazovani, ze skutek spachal obvinény — z hlediska toho, zda skutek
spachal obvinény, je tfeba u fyzické osoby dokazovat i jeji zavinéni, a to jako
jeden ze znaku pfislusné skutkové podstaty, protoze bez zavinéni nemuze jit o
trestny Cin. Z tohoto principu pak musi byt prokazana i forma zavinéni, tj. amysl
(§ 15 TrZ), nebo nedbalost (§ 16 TrZ), v€etné zavinéni k okolnosti pfitézujici
a podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 17 TrZ). V ramci jednotlivych forem

zavinéni je tfeba dokazovat i stupen zavinéni. Zda se jedna o amysl piimy (§ 15

25éAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani.Praha:C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1312-1313.

26DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.
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odst. 1 pism. a) TrZ), aumysl neprimy (§ 15 odst. 1 pism. b) TrZ), nedbalost
védomou (§ 16 odst. 1 pism. a) TrZ), nedbalost nevédomou (§ 16 odst. 1
pism. b) TrZ), pfipadné u nedbalosti i jeji intenzitu v podobé hrubé nedbalosti (§
16 odst. 2 TrZ).?”
Dokazovani okolnosti k posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu — z definice
trestného Cinu dle ust. § 13 odst. 1 TrZ, vyplyva, ze trestni zédkonik je zalozen na
tzv. formalnim pojeti, tudiz nevymezuje zadné kvantitativni pozadavky na
povahu Ci stupen zavaznosti spachaného ¢inu, aby jej bylo mozné povazovat za
trestny Cin. Proto posuzovany skutek jako protipravni €in je trestnym Cinem vzdy,
pokud naplfiuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné bez ohledu na to,
jaka je jeho povaha a zavaznost. Povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu (provinéni) urCuji zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢&in
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (§ 39 odst. 2
Trz).%8

Povaha trestného Cinu je ur€ovana predevsim zakonnymi znaky skutkové
podstaty, ktera byla timto Cinem naplnéna (zejména druhem a vyznamem
porusovaného nebo ohrozeného zamu chranéného trestnim zakonikem,
jednanim charakterizujicim objektivni stranku trestného cinu, formou zavinéni), a
dale téz konkrétnimi okolnostmi, za nichz byl trestny ¢in spachan.??

Zavaznost trestného Cinu vyplyva zejména ztoho s jakou intenzitou,
v jaké vySi nebo v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky trestného Cinu,
0 jak typové zavazny trestny C&in jde, jak vyznamné okolnosti charakterizuji
pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby, polehdéujici a pritézujici okolnosti atd.30

Dokazovani osobnich poméri pachatele — osobni poméry pachatele pfimo

nesouvisi se spachanim trestného &inu, ovSsem mohou ovlivnit uvahy pfi ukladani

27DRAéTiK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.

28DRAéTiK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 873-875.

29Tamtéz s. 873

80Tamtéz s. 873-874
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trestu nebo ochranného opatreni (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, § 96 odst. 1 TrZ),
nebo vychovného opatreni, ochranného opatfeni nebo trestniho opatreni u
mladistvého dle ust. § 3 odst.3 ZSM., prfipadné opousténi od potrestanis!.
Osobni poméry pachatele proto maji vyznam pfi posuzovani povahy a
zavaznosti ¢inu. U fyzické osoby se jedna o jeji osobni, majetkové a rodinné
pomeéry existujici v dobé rozhodovani (napf. rodinny stav, pocet a vék déti,
rozsah vyzivovaci povinnosti pachatele, zaméstnani, vydélkové moznosti,
zdravotni stav pachatele a jeho rodiny, socialni vazby, bytové podminky atd.).
VySe uvedené skute¢nosti mohou mit vliv nejen na vlastni meritorni rozhodnuiti,
ale pfipadné i na postup v trestnim fizeni.

U obvinéné pravnické osoby se rovnéz dokazuji jeji poméry, zejména
majetkové a dalsi, které jsou dllezitym kritériem pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry, a to v€etné otazky, zda pravnicka osoba vykonava cinnost ve
verejném zajmu, ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni
hospodarstvi, obranu a bezpecnost. Pokud jde o majetkové poméry pravnické
osoby, predmétem dokazovani je napr. stav obchodniho majetku obchodni
spole¢nosti nebo vyse jejiho viastniho kapitalu, vySe pohledavek a zavazku,

hodnota Cistého obchodniho majetku a dalsi.32

Dokazovani nasledku trestného c¢inu — nasledek je objektivnim znakem
skutkové podstaty kazdého trestného Cinu (provinéni). Jeho spolehlivé zjisténi
(stejné jako zjisténi vSech ostatnich znakl skutkové podstaty trestného ¢&inu) je
proto nezbytnym predpokladem pro stanoveni trestni odpovédnosti obvinéného
za spachany skutek. V ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) TrR, je uvedeno, Ze
k prokazani podstatnych okolnosti uréujicich jak druh zpUsobeného nasledku
(napr. zda doSlo k poruse nebo jen k ohrozeni, zda vznikla Ujma na zdravi nebo

S8koda na majetku apod.), tak i jeho rozsah a lze-li jej takto kvalifikovat (napr. jak

31 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2013 Sb.,
32DRAéTiK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar |.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-875.
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rozsahlé a zavazné je zranéni, jak vysoka je zpusobena skoda). Tyto okolnosti
pak maji podstatny vliv na stanoveni pravni kvalifikace skutku.32

V ramci objasnovani nasledku trestného Cinu se provadi dokazovani i ke
zjisténi druhu a rozsahu ucinku trestného Cinu, ¢imz se rozumi zména vyvolana

trestnym Cinem na hmotném predmétu utoku nebo jeho ohrozeni.

Dokazovani okolnosti, které vedly k trestné €innosti nebo umoznily jeji
spachani — trestni rad v ust. § 89 odst. 1 pism. f) obecné stanovi povinnost,
kterou trestni fad pro fizeni pfed soudem dale zdUraznuje s odkazem na § 184
odst. 1, kdy je nutné dokazovat okolnosti, které vedly k trestné €innosti nebo
umoznily jeji spachani. Tyto okolnosti mohou mit vliv predev§im na stanoveni
miry zavinéni obvinéného a tim i povahy a zavaznosti spachaného trestného
Cinu, nebot’ jejich objasnéni umoznuje zjistit, které dalsi pravné relevantni
skuteCnosti (kriminogenni aspekty) byly pfi€innou spachani trestného ¢inu nebo
se podilely na jeho spachani. Zjistovani téchto okolnosti midze napomoci
v prevenci trestné Cinnosti a plni i vychovnou funkci. K prokazani uvedenych
okolnosti, které vedly ktrestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani, slouzi

predevsim doznani obvinéného.34

Dokazovani jen podstatnych okolnosti-jestlize zakon pozaduje dle ust. § 89
odst. 1 pism. c) az e) dokazovani jen podstatnych okolnosti, jde o rozvedeni
obecné zasady uvedené v § 2 odst. 5, podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni
zZjistuji skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Organ &inny v trestnim fizeni (dale jen OCTR) pi
dokazovani jsou vedeny zakonnym pozadavkem objasnit otazky, které jsou pro
rozhodnuti dUlezité a maji zasadni povahu, aniz by bylo dokazovani
rozptylovano skute¢nostmi nepodstatnymi pro dané rozhodnuti. V trestnim fizeni
proto plati, ze v okamziku, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni ma jiz shromazdény

vSechny nezbytné dikazy a podklady pro své rozhodnuti ma jiz dostateéné

33DRAéTiK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 873.

34DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni r4d komentar.l.dil.Praha; Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.

26



dikazné podlozeny, nemél by jiz provadét dalsi dokazovani, a to ani v pfipadé,

Ze by tyto nové okolnosti mély vztah k projednavané véci.®

2.3. Zakladni zasady dokazovani dle § 2 TrR

DUkazni pravo je vedeno a upraveno nékterymi zakladnimi zasadami
trestniho fizeni, které jsou zakotveny v § 2 trestniho fadu. Patfi mezi né
pfedevSim zasada presumpce neviny § 2 odst. 2, zasada zjisténi stavu bez
duvodnych pochybnosti (diive oznacované jako zasada objektivni (materialni)
pravdy § 2 odst. 5, zasada vyhledavaci§ 2 odst. 5, zasada volného hodnoceni
dukazu § 2 odst. 6 a zasada bezprostrednosti a tstnosti § 2 odst. 12 a 11.

,LZasady prava“ je mozno chapat jako zakladni myslenky a ideje a je
mozno se s nimi setkat v celém systému prava, tzn. ve vSech pravnich
odvétvich. K uplathovani specifickych zakladnich zasad trestniho prava dochazi
v prubéhu celého dokazovani v ramci trestniho fizeni.3¢
fizeni, resp. dokazovani, jak jsou znamy z Ceského pravniho prostfedi, Ize v
pozmé&nénych znénich nalézt i na mezinarodni Urovni ,Umluva sama
neobsahuje specificka ustanoveni tykajici se diikazi a v tomto sméru spise
vychazi z dprav jednotlivych smluvnich stran.“3” | tak Ize v nékterych
mezinarodnich dokumentech nalézt zakotveni urCitych zasad, které se objevuji i
v Ceském pravnim radu. Stézejnimi jsou pfedevsim ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech 120/1976 Sb., (dale jen Pakt), &l. 6 EULP a é&l.
15 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani 209/1992 Sb. Pravidla upravena ve zminénych ¢lancich mizeme
souhrnné oznacovat jako pravidla spravedlivého procesu, jehoz soucéasti je napfr.
projednani véci nezavislym a nestrannym soudem a dale prava obvinéného.
Jednou z prvotnich zaruk spravedlivého procesu (fair trial) je zasada presumpce

neviny, kterou mizeme nalézt ve ¢l. 14 odst. 2 Paktu, ktera je zde upravena

35DRAéTiK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar.l.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.

36JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 415. )
3’Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
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nasledovneé: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, povazuje se za nevinného,
dokud neni zakonnym postupem prokazana jeho vina.“ V €l. 6 odst. 2 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (dale jen EULP), je dikce obdobna ,Kazdy, kdo je
obvinén z trestného &inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem.* Dle této dikce jde tedy o presumpci neviny
vig&i obvindnému (vnitrostatni Gprava dale). V &l. 6 odst. 1 EULP a &l. 14 odst. 1
Paktu je dale jesté upravena zasada verejnosti.

Dale ustanoveni &l. 14 odst. 3 pism. e) Paktu a &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
shodné uvadi pravo obvinéného na to, aby mohl ,vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédku proti sobé." Zde se jedna o pravo obvinéného
navrhovat dikazy vyslechem svédka, a to za stejnych podminek ve prospéch i
neprospéch. Cl. 14 odst. 3 pism. g) Paktu pak obsahuje zakaz nuceni k
sebeobvinovani nebo pfiznani viny. Jde o vyjadfeni pravniho principu nemo
tenetur se ipsum accusare.® Cl. 15 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyslovné zakazuje pouziti
jakéhokoliv prohlaseni, které bylo ziskano mucenim, s vyjimkou pouziti proti
osobgé, ktera takového muceni k ziskani prohlaseni pouzila. Obdobou a reakci
na tento &lanek je v trestnim fadu ustanoveni § 89 odst. 3. V &l. 8 EULP m{izeme
dale nalézt rozvedenou zasadu primérenosti, kdyz ve svém odst. 2 tento ¢lanek
fika, ze do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot Ize zasahovat, pouze
pokud je takovy postup v souladu se zakonem a nezbytny v zajmu napf. ochrany
prav a svobod jinych. Cl. 17 Paktu upravuje tuto problematiku obdobné&, kdyz
fika: ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota,
...“ avodst. 2 pak stanovuje pravo kazdého na zakonnou ochranu proti takovym

svévolnym zasah(im.39

2.3.1. Zasada presumpce neviny
Jedna se o pravni domnénku, kterou nachazime v ustanoveni § 2 odst. 2

TrR a ktera spociva v tom, ze ,kazdy obvinény se povaZuje za nevinného do

38Nemo tenetur se ipsum accusare — nikdo neni povinen sdm sebe obvifiovat
39 Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a svobod €. 209/1992., Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech 120/1976 Sb
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doby, nez pravomocny soud rozhodne o jeho viné“*° Z presumpce neviny
vyplyva jedno dulezité pravidlo in dubio pro reo, které vyjadfuje pozadavek
praktické jistoty o existenci relevantnich skuteénosti, okolnosti a zavérd, a jsou-li
pritomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku &i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného.*!

Presumpci neviny je zaruka dana v individualnim zajmu obvinéného, s niz
muze volné disponovat. Obvinény se tedy muze vzdat prava na presumpci
neviny tim, ze vinu uzna (rozsudek ESLP Lutz proti Némecku, A C. 123, s.
38). Vzhledem ktomu, ze Listina zakladnich prav a svobod vyslovné v €l
40 odst. 2 LPS uvadi, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena, zvolil zakonodarce jako formu rozhodnuti, kterym soud schvaluje
dohodu o viné a trestu, odsuzujici rozsudek (srov. § 120 odst. 4, § 122 odst. 1
a § 314r odst. 4).4?

Dale ze zasady presumpce neviny vyplyva i poZadavek na organy &inné
vtrestnim fizeni, aby bez ohledu na své subjektivni prfesvédCeni o viné
obvinéného ¢i obzalovaného vystupovaly vi¢€i nému nestranné a nezaujaté.
Proto OCTR maji povinnost pougit obvindného v kazdém obdobi fizeni o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (§ 33 odst. 3TrR),
povinnost objasriovat se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinenému
i okolnosti sv&dgici v jeho prospéch (§2 odst. 5TrR.), pfezkoumavat peélivé
obhajobu obvinéného a jim navrhované dikazy (§ 164 odst. 3, § 125TrR),
obvinény nesmi byt Zadnym zplsobem donucovan k vypovédi nebo k doznani
a pii vyslechu je nutno $etfit jeho osobnost (§ 92 odst. 1TrR) atd.43

Ze zasady presumpce neviny nelze na druhé strané dovozovat, ze by

organy  Cinné  vtrestnim  fizeni nemohly dospét k subjektivnimu

40 Nalus.soud.cz.Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2009, sp. Zn, Illl. US 2042/08,
[online].[cit.10.01.2024].Dostupnéz:https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2042-08_1
4 Nalus.soud.cz. Nélez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2011, sp. Zn, I. US 846/11,
[online].[cit.10.01.2024].Dostupné z:https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1
42JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 415.

43JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 416.
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pfesvédceni o tom, ze osoba, proti niz se fizeni vede, spachala trestny cin,
a nemohly viéi ni uplatnit zakonem stanovené prostfedky (napf. vazbu, domovni
prohlidku atd.), pokud je pouziti téchto prostiedkl nezbytné ke spinéni ucelu
trestniho fizeni. Naopak presumpce neviny, ktera ma objektivni podstatu, vytvari
procesni prostor, vramci néhoz musi organ c¢inny v trestnim fizeni své
subjektivni presvédceni dokazat, ma-li byt obvinény odsouzen.*

DUkazni brfemeno lezi na obzalobé a divodna pochybnost prospiva
obvinénému (srov. § 2 odst. 5TrR). Kromé& toho obzaloba musi obvinéného
seznamit s podstatou obvinéni, aby mu poskytla moznost pripravit a prednést
obhajobu, a musi také predlozit dostate¢né dukazy, na kterych by mohlo byt
zalozeno prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (tzv.
uznani viny — srov. § 175a odst. 1, 3TrR).4

Poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany organt ¢&innych
v trestnim fizeni je ve smyslu § 8a odst. 1TrR omezeno vzhledem k nutnosti

dodrzovat zasadu presumpce neviny.*6

2.3.2. Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

,Zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti‘. Tato zasada nahradila
v nasem trestnim fadu po novelizaci zakonem ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni
a dopliuje trestni fad, tzv. zdsadu objektivni pravdy. Organy c&inné v trestnim
fizeni usiluji o zjisténi skutkového stavu véci, onémzZz nejsou dlvodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. | v tomto
sméru jde o podstatnou zménu plvodniho znéni zakona i praktického
rozhodovani, nebot tzv. zasada objektivni pravdy nutila svou Sirokou formulaci

k vykladu, ze organy cinné v trestnim Ffizeni se ,nemohou v souvislosti

44 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 416.

45JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 417.

46Tamtéz s. 418.
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s vySetfovanim trestni véci arozhodovanim o ni omezovat jen na zjistovani
okolnosti dllezitych pro jeji rozhodnuti“.4”

Nynéjsi znéni zakona naopak nuti organy ¢inné v trestnim fizeni zjisStovat
potiebny skutkovy stav jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, coz
pak vede ke spravné koncentraci na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné
a zasadni povahy, aniz by organy €inné v trestnim fizeni byly rozptylovany pro
dané rozhodnuti nepodstatnymi skutenostmi.

S ohledem na to, zetafo zasada je kombinovana se zasadou
vyhledavaci tzn. odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, nesou organy ¢inné
v trestnim fizeni a v kone¢ném dusledku soud (srov. § 2 odst. 5 posledni véta),
byt zejména po novelizaci zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Vyznamnou roli  pfi
dokazovani v fizeni pred soudem hraji strany. DUsledkem této modifikace je, ze
meze dokazovani si stanovi procesni organ tak, aby jim zjistény skutkovy stav
véci umoznoval bez pochybnosti rozhodnout. Jinak feceno, pokud ma byt
rozhodnuto o viné, musi shromazdéné dlkazy k takovému rozhodnuti
postaCovat. Jestlize nepostacuji a neni mozné opatfit dalsi dikazy, které by
pochybnosti vyvratily (srov. zasadu presumpce neviny v odstavci 2 az ni
vyplyvajici dusledek in dubio pro reo), je nutno obZalovaného zprostit obZaloby i
v pfipravném fizeni trestni stihani zastavit, popf. uCinit jiné rozhodnuti (napf.
postoupeni véci jinému organu pro podezieni z prestupku nebo karného
provinéni). Ztoho vyplyva, ze divodné pochybnosti se vztahuji jak k zjisténi
vlastniho skutkového stavu, tak k pfipadné moznosti obstarat dikazy dalsi, které

by dosavadni vysledek dokazovani zménily nebo zvratily.48

Dosazeni cile, jak zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti, zajistuje trestni fad tim, ze:

> uklada v § 2 odst. 5 TrR orgdniim &innym v pfipravném fizeni objasriovat
ibez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédCici ve prospéch iv

neprospéch obvinéného (v § 164 odst. 3 je tato smérnice opakovana pro

“TamtéZs. 418.
48JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 418-419.
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policejni organ), pficemz zaroven zdUraznuje, Ze doznani obvinéného
nezbavuje organy Cinné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny

okolnosti pfipadu.

» formuluje system zakladnich zasad tak, Ze jednotlivé zasady napomahayji
vice & méné tomuto cili celého trestniho procesu (ke vztahu k zasadé

Fadného zakonného procesu srov. bod 3 k § 2 odst. 1 TrR),

» upravuje postup fizeni, ato jak v pfipravném fizeni, tak iv fizeni pred
soudem, jakoz iprovadéni jednotlivych procesnich Ukonlu (napf.
provadéni vyslechu svédka, provadéni znaleckého dukazu apod.) tak, aby
tohoto cile bylo dosazeno.*?

Proto je tfeba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pfisné dodrzovaly vsechna
ustanoveni trestniho fadu a postupovaly pfi zjistovani skutkového stavu véci
v jeho mezich. Pfi porusovani i jednotlivych ustanoveni trestniho radu v dusledku
napf. ucCelnosti nelze k nalezitému ispravnému skutkovému zjisténi nikdy

dospét.®0

2.3.3. Zasada vyhledavaci

,organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zajiStovat z uredni
povinnosti vSechny skuteénosti svédCici v prospéch ¢&i neprospéch
obvinéného." Tato zasada konkretizuje zasadu oficiality pro dukazni fizeni. Obé
zasady (zasada oficiality a zasada vyhledavaci) jsou vyrazem té samé
skute€nosti, kdy organy €inné v trestnim fizeni vykonavaji svou €innost v zajmu
celé spolecnosti, nezavisle na vuli jejich jednotlivcl, at’ jiz poSkozenych trestnym
¢inem nebo jinych osob, které by mohly mit zajem na trestnim stihani

obvinéného. Obé zasady maji spoleCny zaklad a spole¢né rysy. Zatimco zasada

49JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 418-419.

S0DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 40-45.
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oficiality se vztahuje na trestni fizeni jako celek, zasada vyhledavaci se vztahuje
na urcitou ¢ast fizeni — fizeni dukazni.5!

Se zasadou vyhledavaci souviseji tfi zésadni problémy: kdo nese
procesni odpoveédnost za zjisténi skutkoveho stavu v trestnim Fizeni, otazka tzv.

nespornych skutecnosti a institut dohody o viné a trestu.

I. Procesni odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti. Pro policejni organ je tato povinnost zdlraznéna
v ustanoveni § 164 odst. 3 TrR. Strany mohou byt neéinné, to véak nezbavuje
organy ¢€inné v trestnim fizeni povinnosti, aby zjistovaly relevantni skute¢nosti
(at’ jiz svédCici ve prospéch nebo neprospéch obvinéného) i bez navrhu stran, a
to z uredni povinnosti. Jestlize obvinény vinu nepopira, neznamena to, ze vinu
uznava! To znamena, ze organy cinné v trestnim fizeni by nemély jen vyuzivat
navrh( stran na vyhledavani a provadéni dikazl a spoléhat vyluéné na
soucinnost stran pfi zjistovani skutkového stavu. Trestni rad totiz pocita se
soucinnosti stran, a to jak v pfipravném fizeni, tak zejména v fizeni pfed
soudem. Kazda ze stran ma totiz pravo dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost Ze dukaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim Fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu podle § 89
odst. 2 TrR. Se souhlasem soudu mohou strany dilkaz provést § 215 TrR. | kdyz
je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného, nezbavuje to soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani vrozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. Pravo ¢init dikazni navrhy ma i zakonny zastupce obvinéného,
obhajce, poskozeny, zuCastnéna osoba, jejich zakonni zastupci a zmocnénci.
Osoby, jimz se doruCuje obzaloba, musi byt vyzvany, aby v€as soudu sdélily

navrhy na provedeni dal$ich ddkaz( v hlavnim li¢eni.52

Il. Tzv. ,,nesporné skute¢nosti“ v trestnim fizeni — timto pojmem rozumime
urCité skutec¢nosti, o kterych mezi stranami neni sporu, a proto nemusi byt

pfedmétem dokazovani. Az do novely trestniho fadu z roku 2001 (provedené

5IDRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 40-45.

52JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. vyd.Praha: Leges 2023. ISBN 978-
80-7502-687-3, s. 419.
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zakonem €. 265/2001 Sb.) trestni rad neznal tzv. nesporné skutecnosti, jejichz
existence by byla v rozporu se zdsadou vyhledavaci, podle které organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat pravné relevantni skutecCnosti a
vyhledavat dikazy o nich z Urfedni povinnosti, ex officio®3. Souc¢asny trestni rad
pripousti existenci nespornych skutec¢nosti ve dvou pfipadech. Podle § 314b
odst. 2TrR., ve vécech, v nichz se konalo zkracené pripravné fizeni, jestlize byl
samosoudci predan soucCasné s navrhem na potrestani zadrzeny podezrely,
samosoudce jej vyslechne mimo jiné k tomu, které skuteCnosti povazuje za
nesporng, a zda souhlasi s tim, aby takové skutecnosti nebyly dokazovany. Pfi
hlavnim liceni, ve zjednoduseném fizeni pfed soudem, mulze rozhodnout o
upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za sporné a
s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti neni zavazného divodu o téchto
prohlasenich pochybovat. Tudiz Ize konstatovat, ze tzv. nesporné skute¢nosti se
v trestnim Fizeni uplathuji v omezeném rozsahu, nebot’ samosoudce se muze

v uréitych pfipadech spokojit s tim, co strany samy oznacily za sporné.>

Zasada vyhledavaci ma uzky vztah k zasadé materialni pravdy. Uplatnéni
zasady vyhledavaci predstavuje zaruku zajisténi materialni pravdy a pfispiva
k jejimu prosazeni. Odpovédnost za nalezeni (vyhledani, opatfeni) relevantniho
dukazu se uklada procesnim organdm (organtm &innym v trestnim Fizeni), které
jsou nalezité odborné pfipraveny a disponuji potfebnou technikou. V nasledném
trestnim fizeni nestaci zalozit rozhodnuti jen na nepochybné pravdive zjisténych
skuteénostech, ale je tfeba, aby byla procesnimi organy ucinéna vsSechna

opatreni, aby pravda byla v pravné relevantnim rozsahu zjisténa. %

Illl. Dohoda o viné a trestu — je vyjimkou ze zasady vyhledavaci. Skutkovy stav,
ktery je podkladem pro rozhodnuti soudu schvalujiciho uzavienou dohodu o viné

a trestu, neni vytvoren tak, ze by organy cinné v trestnim Ffizeni z ufedni

53Ex officio — Z dob Rakouska-Uherska zavedenda zkratka jinak i v dalSich pravnich radech
béZzného latinského vyrazu ex officio, ktery znamena — z ufedni povinnosti, moci, Gredniho
pfikazu V pravnické terminologii se obvykle jedna o soudem pfidéleného obhajce (tzv. obhajce
nebo advokat ex offo).

54JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 420.

JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 420.
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povinnosti a bez navrhu stran vyhledaly dukazy a bez navrhu je provedly, ale je
vysledkem sjednané dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem ve formé

prohlaseni obvinéného, ze skutek, pro ktery je stihan, skute¢né spachal.>t

Zasada vyhledavaci se neuplatiuje ve vSech stadiich trestniho fizeni
stejnou mérou. V pfipravném fizeni se zasada vyhledavaci vSak pIné uplatriuje.
Organy Cinné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou dlvodni pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Napfiklad ustanoveni § 164 odst. 1 TrR, ve kterém je uvedeno, ze
policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek i provadi dukazy, bez
ohledu na to, zda svédCi ve prospéch Ci neprospéch obvinéného (znalecky
posudek v precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky § 274 z.¢. 40/2009 Sb.).
Obvinény nesmi byt zadnym zpUsobem k vypovédi nebo doznani donucovan.
Obhajoba obvinéného a jim navrhované dukazy, pokud nejsou zcela

bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumany. 57

2.3.4. Zasada volného hodnoceni dlkazi

,organy ¢&inné v trestnim Frizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitiniho presvédc¢eni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu a to jednotlivé, ale i v jejich souhrnu®.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 TrR organy ¢&inné v trestnim Fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tohle ustanoveni vyjadfuje
zasadu volného hodnoceni dukazl, ktera jako protiklad tzv. zakonné teorie
privodni (dukazni) je zakladnim predpokladem pro zjisténi skutkového stavu

véci, 0 némz nejsou ddvodné pochybnosti § 2 odst. 5 TrR.58

56DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s.47.

57JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 421.

58JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. vydéni.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 421.
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Zakladni teorie byla pavodnim atributem inkvizi¢niho procesu. Vazala soud do té

miry, ze mél urCitou okolnost povazovat za dokazanou.

Rozeznavala se privodni teorie:
1) negativni — soudce nesmél pokladat okolnost za dokazanou, nebyla-li tu
urcitd mira dikazu
2) pozitivni — soudce musel uritou skuteCnost pokladat za prokazanou,
jestlize tu byla uréita mira dikazu.
Na rozdil od jinych zasad trestniho fizeni, které jsou zakotveny v ustavnich
predpisech, tak tato konkrétni zasada volného hodnoceni dukazl neni

zakotvena v Ustavnich predpisech.%9

Podstatou zasady volného hodnoceni dikazu je, Ze organy d¢inné
v trestnim fizeni nemaji zdkonem stanoveno, jaké mnozstvi dikazu je nezbytné
nutné, k prokazani potrebnych skutecnosti provést, a v zasadé ani jakého druhu
dukazniho prostfedku Ize pouzit, nejsou ani pfedem upravena kritéria pravdivosti
jednotlivych dikaz( a neni stanoveno, jak ma byt hodnocena dukazni sila
urc¢itého dikazu. Zasada volného hodnoceni dikazl nuti organy ¢inné v trestnim
fizeni prihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu, kjeho zvlastnostem, a
brani tedy automatickému postupu pii hodnoceni dikaza.8°

Hodnoceni dlkazl je dovrsenim procesu dokazovani. Rozumi se tim
myslenkova c&innost organu cinného v trestnim fizeni, kterou tento organ
prisuzuje ziskanému dikazu uréitou hodnotou pokud jde o jeho zavaznost
(relevanci)pro rozhodnuti, pokud jde o jeho pravdivost a zakonnost. Zasada
volného hodnoceni dukazl neznamend, Zze by soud pfi svém rozhodovani mél
na vybér, které z provedenych dukaz( vyhodnoti a které opomene. Takovy
postup by nejen odporoval zasadé volného hodnoceni dikazu dle ust. § 2 odst.
6 TrR, ale byl by i Ustavné nepfipustny, jak o tom svédéi napf. judikatura

Ustavniho soudu sv. 4, roé. 95 — II. & 79, sv. 8, ro&. 97 apod. Hodnoceni musi

5SDRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 47-48.

80JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3s. 422.
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byt podrobeny vS§echny dukazy, a to jeden kazdy samostatné a zvlast a véechny
ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dukaz( musi byt také radné odlvodnéno a
musi byt pfezkoumany postupy pfi hodnoceni dukazi. Dikazni postup je tfeba
vyCerpavajicim zpUsobem popsat a logicky, presvédeivé odUvodnit.
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi
hodnoceni ddkazt. OdUvodnéni procesniho rozhodnuti musi obsahovat
konkrétni dilkazy, nestaci jen odkaz na obsah spisu.®’

Tudiz ze zéasady volného hodnoceni dukazl( vyplyva, Zze hodnoceni
ddkazl jednim organem &innym v trestnim fizeni neni zavazné pro jiny organ
¢inny v trestnim fizeni. Lze tak konstatovat, ze zdsada volného hodnoceni
dikazl v zasadé plati ve vSech stadiich trestniho fizeni a pro vsechny organy
¢inné v trestnim fizeni. V nejupinéjsi podobé naléza svij vyraz v hlavnim liceni
za situace, kdy vSechny dosazitelné dikazy byly jiz provedeny. Naproti v Fizeni o
opravnych prostfedcich, a to zejména v fizeni o mimorfadnych opravnych
prostiedcich, plati tato zasada pouze v omezené podobé.®?Vyjimkou ze zasady

volného hodnoceni dikazUl je dohoda o viné a trestu.

2.3.5. Zasada ustnosti

,Dokazovani pred soudem probiha ustni formou“. Tato zasada
spociva v tom, ze soud rozhoduje na zakladé ustniho pfednesu stran a ustné
provedenych dikaz(i (&l. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy).
V tomto aspektu uzce souvisi se zasadou ustnosti zasada bezprostifednosti a
také zasada verejnosti. Aby totiz verejny proces mohl splnit svij ucel, musi byt
proveden v ustni formé. Uvedena zasada se uplatiiuje, omezeng, v pfipravném
fizeni, ale zejména se uplatiuje v fizeni pfed soudem, kde jeji vyznam vystupuje
do popredi, nebot v kombinaci se zasadou bezprostfednosti umoznuje soudu
vytvofit si pfi dokazovani jasny obraz o dokazované skuteCnosti a vynést
rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych dukazl. Vyznam ustniho

prednesu stran a uUstné provedenych didkaz( v hlavnim liceni je vyjadien

61DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 48.

62JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 223.
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v latinském vyrazu ,quod non est in foro, non est in mundo“ = co neni ve

spisech urednich, neni na svété (zasada byvalého pisemného radu

soudniho). V tomto ohledu se moderni trestni proces liSi od zasady pisemnosti,

ktera se uplatfiovala v inkviziénim feudalnim procesu a kterou vyjadfovala véta

,goud non est in actis, non est in mundo*“ = co neni ve spisech, neni na svété.53

Vyjimky ze zasady ustnosti

e

vvvvvv

verejném zasedani o odvolani ¢ten za podminek, jez jsou uvedeny v §
207 odst. TrR

misto vyslechu svédka mUze byt na zakladé rozhodnuti soudu &ten pfi
hlavnim li¢eni a vefejném zasedani o odvolani protokol o jeho vypovédi
za podminek, které jsou uvedeny v § 211 odst. 1az 4 TrR, u osoby mladsi
nez 18 ti let je to podle § 102 TrR

misto vyslechu znalce |ze Cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho
pisemny posudek za podminek § 211 odst. 5 TrR

omezeni zasady Ustnosti mUze byt vyslech tzv. utajovanych svédkld § 55
odst. 2, § 101a, § 209 odst. 2 TrR

institut trestniho pfikazu je vyjimkou ze zasady ustnosti

ve zjednoduseném fizeni pfed soudem se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného Ize precist ufedni zaznamy o vysvéetleni osob a o provedeni
dalich Ukond § 314d odst. 2 TrR

institut tzv. nespornych skuteénosti je vyjimkou svého druhu ze zasady
Ustnosti § 314d odst. 2 TrR

institut dohody o viné a trestu §175a, §3140 TrR je vyjimkou svého druhu

ze zasady Ustnosti i bezprostiednosti.®*

83JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 224.
84JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 425.
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2.3.6. Zasada bezprostiednosti

,» Soud mize rozhodovat jen na zakladé dikazi provedenych pred
nim.“ Tato zasada znamend, Ze soud ma rozhodnout jen na zakladé dikazu,
které byly provedeny v fizeni pfed soudem, pficemz ze zasady ustnosti vyplyva,
ze soud sam vyslycha obvinéného. Dale ze zasady bezprostfednosti vyplyva
pozadavek, aby se soud osobné seznamil se vSemi dlkazy, které jsou potfebné
pro rozhodnuti. Tato zasada taky vylu€uje, aby soud prihlédl k dikazim, které
nebyly provedeny pii soudnim jednani. Hlavni podminkou této zasady je, ze se
s dikazy musi seznamit vsichni ¢lenové senatu, nikoli jen pfedseda senatu.
Proto také ustanoveni § 220 odst. 2 TrR. stanovi, Zze soud v hlavnim ligeni smi
pfihlizet jen ke skuteCnostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o

dikazy, které strany predlozily a provedly nebo které sam proved|.°

Z uvedeného nasledné plynou dvé pravidla pro danou zasadu:
Pravidlo neménitelnosti slozeni soudu — podle kterého se na rozhodovani
muze podilet jen ten soudce, ktery se jednani Ucastnil od zacatku do konce.
K dodrzeni tohoto pravidla slouzi institut nahradniho soudce § 197 TrR.
Pravidlo neprerusitelnosti soudniho jednani — podle kterého ma soud
rozhodnout na zakladé bez prostfedniho dojmu, zejména z dikazl provedenych
pred nim. Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje institut odroceni.
Odroceni hlavniho liceni je procesni ukon, kterym je na doCasnou dobu
preruSen prubéhu projedndvani v hlavnim liceni. Tim je také meritorni
rozhodnuti o obzalobé odlozeno na pozdéjsi dobu. Odro€eni hlavniho liceni je
trestnim fadem povazovano za vyjimecné opatreni, ke kterému je mozné
pristoupit jen z nevyhnutelnych divodu, které jsou striktné uvedeny v § 219 odst.
1 TrR.66

Vyjimek ze zasady bezprostfednosti je celkem dost. Predné to jsou
vsechny pfipady, kdy misto vyslechu urcité osoby pred soudem se Cte protokol o

jejim vyslechu nebo jiny listinny dOkaz. Dal$i vyjimkou ze zasady

65JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 424-425.

66 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 425-426.
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bezprostfednosti je téz institut trestniho prikazu, ktery vydava soud bez
projednani véci a na zakladé dikaz( obsazenych ve spise. Dalsi vyjimkou ze
zasady bezprostrednosti je, pokud soud v tzv. zjednoduseném Fizeni upusti od

dokazovani skutednosti oznagenych stranami za nesporné § 314d odst. 2 TrR.
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3. Predmét a rozsah dokazovani

Predmét a rozsah dokazovani (nebo také zplUsob dokazovani) jsou
v mnohém zavislé na prfislusném stadiu trestniho fizeni (pfipravné rizeni,
zkracené pfipravné fizeni, predbéziné projednani obZaloby, hlavni li¢eni,
odvolaci fizeni) a jsou definovany zakladnimi zasadami trestniho fFizeni,
pfedevSim témi, které se pfimo k procesu dokazovani vztahuji. Jestlize je
pfipravné fizeni neverejné nepfimé a prevazne pisemné, pak fizeni pred
soudem je naproti tomu, krom jiného, ovladano zasadami vefejnosti,
bezprostfednosti a Ustnosti. To ma a také musi mit vliiv napfiklad na zpUsob
provadéni a procesni hodnotu dukaz( v konkrétnim stadiu trestniho fizeni.®”
organl ¢&innych v trestnim Fizeni. V dusledku jde o to, Ze umozniuje zjistit
skutkovy stav trestni véci a vytvari pravni zaklad pro jejich rozhodovani. Diky
tomu vytvari podminky pro dalsi postup v trestnim fizeni, aby mohl byt zjistén
ucel trestniho fizeni. Kdyz se bavime o dokazovani, |ze konstatovat, ze
predstavuje jedinou moznost, kterou si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou
obstarat skutkovy podklad pro své rozhodnuti, pfipadné pro jiny postup.®8

Dokazovani tak Ize zpravidla provést teprve poté, co bylo zahajeno trestni
stihani dle ust. § 160 odst. 1 TrR. konkrétni osoby, aby tato osoba, jako
obvinéna mohla v ramci dokazovani uplatnit sva procesni prava, zejména pak
pravo na obhajobu. Organ cinny v trestnim fizeni, kterym je policejni organ, si
muze opatfovat dikazy pred zahdjenim trestniho stihani ovéem zcela vyjimeéné
a to v ramci tzv. neodkladnych a neopakovatelnych Ukonl. ust. § 158, § 160
odst. 4 TrR. Jinak Ize pfed zah&jenim trestniho stihani zpravidla vyhledavat
prameny dikazul, které je mozno dokumentovat postupem podle ust. § 158 odst.

6 TrR. tj, sepsat o nich Ufedni zdznam o podanych vysvétlenich, ktery pfi

67CHMELIK, Jan a Eduard ByRDA. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0, s. 27-35.
88JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-

7502-687-3, s. 429.
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souc¢asném vykladu je mozno v hlavnim liceni preCist se souhlasem
obzalovaného a statniho zastupce.®?

Dale je nutné si uvédomit odliSnost teorie dikazu. Jedna se o soucast
nauky trestniho prava procesniho, ktera zkouma platné dukazni pravo, jeho
aplikaci vpraxi a na podkladé vysledkd tohoto zkoumani ¢ini navrhy na
zdokonaleni jak zakonné Upravy dokazovani, tak aplikace norem dUkazniho
prava v praxi. Totiz, trestni fad jako takovy nevymezuje subjekty dokazovani.
Spise podle vyznamu v prubéhu dokazovani povazuje za subjekty dokazovani
organy ¢&inné v trestnim fizeni. Tyto mohou dUkazy vyhledat, poskytnout,
navrhnout jejich provedeni nebo za ur€itych okolnosti i provést. Dale jsou zde
ostatni osoby, jako napfiklad znalec, které mohou podle ust. § 107 odst. TrR

navrhnout provedeni dikazu potiebného k podani posudku.”®

3.1. Piedmét dokazovani

Predmétem dokazovani jsou okolnosti dilezité pro trestni fizeni, které
je nutné vtrestnim fizeni dokazovat. Okruh téchto okolnosti, je
demonstrativné uveden v ust. § 89 odst. 1 TrR. Za takové okolnosti je potifeba
pokladat ty, které jsou dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (oznacované také
jako okolnosti hmotné pravni), okolnosti, které vedly ke spachani proveéfované
véci nebo ji umoznily spachat, v neposledni fadé i okolnosti, které jsou dulezité
pro postup v trestnim fizeni (procesné pravni okolnosti) a okolnosti, které jsou
dulezité pro pouziti odklonl (okolnosti hmotné i procesné pravni). U v§ech téchto
tfi okruh( je dokazovani zaméreno mimo jiné na okolnosti dullezité pro
hodnoceni vérohodnosti dukazu a skuteénosti, které maji byt nepfimymi dikazy.
Stejné tak musi byt dokazovany i skuteCnosti, na jejichz zakladé je bud

uplatnéno jiné rozhodnuti nez rozhodnuti o viné a trestu.”

69JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 429-430.

OTamtéz s. 368.

"Tamtézs. 429.

42



Pfedmét dokazovani je demonstrativng uveden v § 89 odst. 1 TrR, kdy
trestni rad nasledné uklada organum v trestnim fizeni podstaté 3 okruhy, které je

nutné pro uspésnost trestniho rizeni dokazat:

a) okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (které jsou vyznamné
z hlediska hmotného prava), tj. skutkové okolnosti naplfujici znaky trestného
Cinu spatfovaneho ve stihaném skutku, okolnosti nasvédcujici nebo vyvracejici,
Zze jeho pachatelem je obvinény, duvody vyluéujici trestnost Cinu, okolnosti
dalezité pro ulozeni uréitého opatfeni obvinénému (trestu, ochranného opatfeni,
nahrady $kody nebo nemajetkové Ujmy, resp. vydani bezdlvodného

obohaceni);”?

b) okolnosti dulezité pro postup trestniho rizeni, napf. okolnosti odtvodnujici
odroceni hlavniho liCeni, pferuseni trestniho stihani, odepfeni povinnosti svedcit
atd.;

c) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani,
a okolnosti dulezité pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu $kody

nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.”

U vSech tfi uvedenych okruh( bude pfichazet v Uvahu idokazovani
okolnosti dulezitych pro hodnoceni vérohodnosti dikazl a skute¢nosti, které
maji byt nepfimymi dikazy. Skutkovy stav musi byt spolehlivé prokazan také ve
vztahu k okolnostem, které, pokud existuji, vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti,
neZ je rozhodnuti o viné a trestu (pfipadné téz o nahradé skody nebo odcinéni
nemajetkové Ujmy, resp. o vydani bezdlvodného obohaceni), napf. nutnost

preruseni trestniho stinani.”

72CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. vyd. Praha: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408175-0. s. 57.

73CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty.1. vydéni. vyd. Praha: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408-175-0. s. 57-68.

4Tamtéz s. 57-68.
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3.2. Rozsah dokazovani

Rozsahem dokazovani se rozumi okruh duakazl, které je potrebné
provést k realizaci predmétu dokazovani a které jsou dulezité pro trestni
fizeni. To, které okolnosti jsou dllezité v trestnim fizeni zavisi na konkrétnim
pfipadu, a stanovit jejich katalog, ktery by platil obecné, konkrétnost a zvlastnost
kazdého pripadu nedovoluje. Trestni fad v § 89 odst. 1 pism. a) TrR. pfedem
nestanovi, které okolnosti jednotlivé organy c&inné v trestnim fizeni resp.
subjekty, maji dokazovat s tim ucinkem, ze nesplnéni této povinnosti by mohlo
mit za nasledek pro stranu nepfiznivé rozhodnuti. Neuklada stranam formalni
bfemeno, jak je tomu napf. v anglosaském trestnim procesu nebo v ¢eském
civilnim (sporném) fizeni. Organy Cinné v trestnim fizeni ve vefejném zajmu vSak
museji mit pravni i fakticky zajem na takovém zjisténi skutkoveého stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti — materiaini dikazni bremeno.”

Pfedmét a rozsah dokazovani maji své pevné dané hranice. Dokazovat je
potfeba jen okolnosti dllezité pro trestni fizeni. Dokazovanim pouze téch, které
nejsou pro véc vyznamneé, by nevedlo k objasnéni podstaty véci a oddalovalo by
vydani v€éasného rozhodnuti. Okolnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti véci a
pro postup fizeni, zavisi v konkrétnim pfipadé na skuteénych podminkach a
okolnostech tohoto pfipadu. Okruh okolnosti, které bude tfeba v konkrétnim
pfipadé dokazovat, je nutno tedy urcit nejen vzhledem k povaze pfipadu, ale i
vzhledem ke stadiu procesu, v némz se dokazovani provadi. Tohle lze uvést
napriklad v pfipravném fizeni, kdy policejni organy maji povinnost dokazovat
v potfebném rozsahu vsechny zakladni skutecnosti dulezité pro posouzeni
pfipadu. Zde zavisi rozsah dokazovani na prislusné formé pfipravného fizeni

zavislé od pravni kvalifikace skutku.”®

VVyse uvedené muzeme demonstrovat napf. na moznosti vyslechu svédka
v pfipravném Fizeni, kdy trestnim fadem jsou stanoveny moznosti vyslechu
svédkl na &tyfi pripady (§ 164 odst. 1 TrR):

7E’JELiNEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 428.
78JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023, ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 430.
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1) Jedna se o neodkladny a neopakovatelny tukon

2) Jde o vyslech osoby milad$i 15 let nebo osoby s omezenou schopnosti
spravné a uplné vnimat, zapamatovat si reprodukce

3) Je dano podezrieni, Ze na svédky by mohl byt ¢inén natlak

4) Predpoklada se delsi doba trvani vysetfovani a z toho vyplyvajici obava
ze ztraty dukazni hodnoty vypovédi svédka.

V rozs$ifeném pfipravném fizeni, tj. kona-li se vysetfovani trestnych ¢ind, o
nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud (§168 az §170 TrR), zde
omezujici podminky pro vyslech svédkl neplati a svédky Ize tedy vyslechnout,

bez omezeni, kdy tento postup je uveden v ust. § 169 odst. 1 TrR.77

V konkrétni trestni véci mUze byt rozsah a obsah nezbytnych okolnosti,
které je potfebné dokazovat rlzny. V obecnych rysech lIze stanovit okruh

okolnosti, které bude potfeba dokazovat takto:

1.) Okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného

prava)

a) Okolnosti tvofici znaky trestného ¢inu, kam fadime zejména zplsob
jednani, nasledek, pri€¢innou souvislost, zavinéni, zda existuje tresté
odpoveédny pachatel, zda trestnost neni vylouCena nedostatkem véku,
pfipadné jinymi divodem, povahou a vysi skody a dalsi.

b) Okolnosti vztahujici se k pachateli trestného C¢&inu, tj. okolnosti, které
prokazuji, ze je obvinény pachatelem trestného Cinu, anebo okolnosti,
které to vyvraci.

¢) Okolnosti prokazujici nebo vylu€ujici protipravnost (nutna obrana, krajni
nouze, promlceni, uéinna litost, milost).

d) Okolnosti rozhodné pro vymeéru trestu, tedy okolnosti vyznamné pro

posouzeni Skodlivosti jednani pachatele, moznosti jeho napravy,

TTSAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, s. 385.
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pritézujici a polehéujici okolnosti, moznosti pouziti odklonl (narovnani,

podminéné zastaveni trestniho stihani).”®

2.) Okolnosti dulezité pro rozhodnuti a uplatnéni naroku poskozeného -
zjisténi povahy a vyse skody jako znaku skutkové podstaty trestného Cinu, kdy
se tyto okolnosti zpravidla nevyerpavaji (Skoda=jeden se znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu - nemusi byt shodna se Skodou — predmétem

pohledavky poskozeného.)”®

3.) Okolnosti, které vedly k trestné €innosti nebo umoznily jeji provedeni —
napfiklad v fizeni ve vécech mladistvych obvinénych jsou organy cinné
v trestnim fizeni povinny se zvlastni peclivosti objasfiovat a dokazovat pfiCiny

jejich provinéni dle ust. § 55 odst. 1 zak. mladeze.

4.) Okolnosti dulezité pro postup v trestnim fizeni (napf. divody pro

zprosténi povinnosti vypovidat, pro zastaveni trestniho stihani a dalsi).

V uvedenych pfipadech je nutno dokazovat okolnosti, které jsou dllezité
pro hodnoceni vérohodnosti dikazl (napf. nenavist svédka k obvinénému, nebo
ze schopnost svédka spravneé vnimat skutecCnost, o které ma byt jako sveédek
slySen, je podstatné snizena), a skuteCnosti které maji byt ve véci nepfimymi

dikazy.80

78éAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 384-386.

7SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Koment4r, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 384-386.

80SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1310-1312.
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4. Déleni dukazu

Samotny pojem ,dukaz‘ Ize definovat po strance pravni jako pfimy
poznatek ziskany z provedeného dikazniho prostifedku a predmétu dikazu pfi
dokazovani. V trestnim fadu v paragrafu 89 odstavec 2 je dikaz definovan takto:
,Za dukaz Ize povaZovat vSe, co mize prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny dilezité
pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran miiZe diikaz vyhledat, predlozZit
nebo jeho provedeni navrhnout®. Skutetnost, ze dikaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového
dukazu.8!

Za dikaz tedy slouzi vypovéd osob, informace ziskané ohledanim,
zavery vyplyvajici ze znaleckého posudku, informace ziskané z listinnych,
obrazovych a digitdlnich zaznam( atd. Jde tedy o vysledek ziskany
dokazovanim bez ohledu na pravdivost nebo zavaznost dikazu, nebo na jeho
dukazni hodnotu. V nasledujici kapitole bude vice rozebran samotny dikaz
z hlediska jeho kritéria, jako napf: vypoved’ svédka o tom, Ze mu umirajici osoba
sdélila, kdo jej napadl, je dikazem odvozenym, nebo, ze nalezena zbrari na
misté &inu, na které byly zjistény otisky prstil osoby, ktera jej pouZila pri utoku je

naopak dikazem nepfimym.82

4.1. Podle vztahu k pfedmeétu fizeni
Podle vztahu predmétu dikazu se dukazy déli na usvédCujici a

ospravedInujici.

1. Usvédcujici — jsou dukazy prokazujici okolnosti, které potvrzuji obvinéni,

zejména pak spachani skutku obvinénym, proto svédci proti obvinénému.

81SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Komentar, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1314.
82SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Parha: C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1315.
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2. Ospravediriujici — jsou dukazy tzv. vyvySujici, kdy potvrzuji okolnosti,
které vyvraceji obvinéni, svedcCi tedy ve prospéch obvinéného, at’ jiz ho

zbavuiji viny zcela, nebo obvinéni jenom zeslabuji.83

Déleni dikaz( do téchto skupin (usvédcujici a ospravediniuji) ma
zasadni vyznam pro spravné vymezeni rozsahu dokazovani, protoze plati
povinnost pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni bez navrhl stran stejné
peclivé objasnovat jak dikazy svédé&ici v neprospéch obvinéného, tak i v jeho
prospéch. V fizeni pfed soudem statni zastupce predklada pouze dikazy
podporujici obzZalobu, to znamena, Ze predklada pouze usveédCujici dikazy.
Prfitom nelze vylouéit moznost, Ze néktery dukaz je soucasné usvédéujicim
dikazem, ale svéd¢i souCasné i ve prospéch obvinéného, nebo se jeho
charakter miUze v pribéhu trestniho fizeni zménit. Vyznam déleni dikazu na
usveédcujici a ospravedinujici je také v tom, ze obvinény nesmi byt jakymkoliv
zpUsobem donucovan, aby sam proti sobé poskytl jakykoliv dlikaz, ktery by jej
usvédcoval z protipravniho jednani. To samo o sobé nevylu€uje, aby obvinény
pasivné strpél dopady usvédcujiciho dikazu proti nému, nebo takovy dukaz byl
opatfen i prfes nesouhlas obvinéného, ovSem bez jeho aktivni ucasti na
provadéni takového dldkazu (napf. pfi domovni prohlidce, pfi odnéti véci, pfi
zajistovani pachové stopy). Tato zména povahy dukazu, mulze nastat i
v prubéhu vlastniho projednavani véci. Vysledna povaha dlkazu je zpravidla

patrna az po ukon¢eném zhodnoceni véech dikaz(. 8

bylo uvedeno, ze organy cCinné v trestnim fizeni bez navrhu stran objasnuji
stejné peclivé okolnosti svedcici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Ale po
novele trestniho fadu s ucinnosti od 01. 01.2002 je v ust. § 2 odst. 5 véta treti,
Ctvrta a pata uvedeno, ze ,V pfipravném fizeni organy c&inné v trestnim fizeni
objasriuji zptsobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé

okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V

8CI{SAROVA, Dagmar a kolektiv. Trestni prévo procesni, 7. Vlydéni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 358.

84JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023.ISBN 978-80-
7502-687-3. s. 433-438.

48



fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat
vinu obZalovaného.” 85

Trestni fad pak na jiném misté (§ 180 odst. 2) uklada statnimu zastupci,
aby v fizeni prfed soudem vystupoval tak, aby byly objasnény vsechny podstatné
skuteCnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Z toho principu ma za ucel
opatrovat z vlastni iniciativy nebo na zadost predsedy senatu i dalsi dikazy,
které nebyly dosud opatieny ¢&i provedeny. Z povahy materialniho dikazniho
bfemene tudiz vyplyva, ze statni zastupce i v této fazi fizeni musi, stejné jako

soudce, opatfovat dlikazy jak ospravedInuijici, tak i usvédcujici.8®

4.2. Podle pramene, ze kterého byl dikaz ziskan

Podle pramene, to znamena odkud, byl dikaz ziskan:

1. Pidvodni — jednd se o dlkaz, ktery vychazi z pfimého zdroje napr.
vypoved sveédka o skutecnostech, které osobné vidél, originalni listiny,
videozaznam z ohledani mista ¢inu.8”

2. Odvozeny — jedna se o dukaz, pochazejici ze zprostfedkovaného
pramene napf. vypoved sveédka, ktery skuteénost sam nevnimal, ale
nybrz ji zna ,z doslechu®, kopie listiny, ale i vySetfovaci pokus simulujici

urcitou situaci, ktera se v minulosti stala apod. &

Charakter plvodniho dukazu ma poznatek organu ¢inného v trestni fizeni
Cerpany z pfimého, bezprostfedniho pramene dokazované skutecnosti jako je
napf. vypoved osoby, ktera bezprostfedné vnimala svymi smysly udalost, o které
nasledné vypovida, nebo original listiny, dokumentu apod. Naopak odvozeny

dikaz znamend, ze poznatek o dokazované skuteCnosti je cCerpan

8JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 434.

88CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a kriminalistické
aspekty.1. vydéni. vyd. Praha: VSFS, 2018, ISBN 978-80-7408175-0, s. 53.

87JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3. s. 434.

88 Tamtéz s. 435.
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zprostfedkované napf. svédek vypovida o udalosti, o které se dozvédél od jiné
osoby, kopie dokumentu, kopie listiny apod.8°

V tomto pfipadé je uplathovana zasada bezprostfednosti, ktera uklada
organdm v trestnim fizeni, aby pouzily pfi dokazovani trestné ¢innosti predevsim
ddkazy plvodni, nebot’ kazdy zprostfedkovany dikaz pfinasi riziko oslabeni jeho
hodnoty, nebot' je zpravidla zatizen urCitou mirou nepresnosti a v nékterych
pripadech i fabulaci. Tudiz k dokazovani skute¢nosti dllezitych pro trestni fizeni
Ize pouzit i odvozené dlkazy, a to zejména v situacich, kdy pfimy dlkaz schazi
a nelze jej opatfit napf. umrti pfimého svédka. Takovy dukaz je vSak nutné
zpravidla potvrdit jinymi dukazy, byt i nepfimymi, které by napomohly k fadnému
objasnéni véci bez dal$ich pochybnosti.®

Proto organy €inné v trestnim fizeni musi vynalozit usili a snahu vyhledat,
zajistit a ovéfit podle moznosti diikazy plvodni. Odvozenost totiz v sobé skryva
zkomoleni pravdivé skutecnosti. Proto je potfeba pfi hodnoceni odvozenych
dukazl postupovat obzvlasté pozorné a rozvazné. Na druhou stranu avsak Ize
odvozeny dukaz vyuzit k ziskani puvodniho dikazu jako je napfiklad vypovéd
svedka, ze to co vypovida, mu sdélila osoba, ktera tvrdila, ze je oCitym svédkem
udalosti, nebo k provérce plUvodniho dldkazu napf. original listiny je mozno

provefit pomoci kopie.

4.3. Podle vztahu k dokazované skute¢nosti

Podle vztahu k dokazované skuteénosti se diikazy deli na:

1. Primy — jedna se o dlkaz, kterym se dokazuje vina nebo nevina obvinéného
(hlavni skute¢nost). Pfimy dukaz je takovy, ktery umoznuje uéinit pfimy
poznatek o dokazované skutecnosti (zda se skuteCnost stala nebo nestala
nebo neexistuje). Prfimym dukazem tedy potvrzuieme nebo vyvracime

dokazovanou skuteénost.®!

89JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 435.

OTamtéz s. 436.

91JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 435.
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2. Neprimy — je takovy dikaz, kterym se dokazuje skute¢nost jina (vedlejsi), ze
které lze poukazat, na skutec¢nost hlavni napf. pachova stopa. Nepfimy
dikaz slouzi ktomu, Ze bud potvrzuje, nebo vyvraci existenci urcité
dokazované skute¢nosti pomoci skute€nosti jiné, ktera souvisi
s dokazovanou skutec¢nosti jen pfimo (napf. vypoved svedka o tom, ze slySel
vyhrozovat obvinéného, ze usmrti poSkozeného, ktery byl skute¢né nalezen
mrtvy, to vSak neprokazuje, ze obvinény poskozeného skutecné usmrtil, nebo

pachova stopa, vysledek fyziodetekéniho zafizeni).®?

Nepfimé dukazy musi ve svém souhrnu tvofit logickou, ni¢im
nenaruSitelnou a uzavienou soustavu vzajemné se doplriujicich a na sebe
navzajem navazujicich nepfimych dikazl, které v celku shodné a spolehlivé
dokazuji urCitou skuteCnost a které jsou vtakovém pfi¢inném vztahu
k dokazované skutecnosti, ze znich Ize mozno vyvodit jen jediny zavér a
soucasné vyloucit moznost jiného zavéru.®3

| kdyz nepfimé didkazy nesvédéi pfimo proti obvinénému nebo v jeho
prospéch, maji v praxi znaény vyznam, nebot byvaji nékdy jedinymi dikazy
v procesu. To, ze jsou nepfimé, neznamena vice Ci méne, ze jsou méne
spolehlivé a méné vyznamné nez dukazy pfimé. Trestny ¢in a jeho pachatele Ize
s nimi prokazat stejné bezpec¢né jako s dlkazy pfimymi. Vyznam nepfimych
dikazl se vSak nevycCerpava jen v tom, Ze Ize jimi dokazat hlavni skuteénost.
Nepfimych dikaz( je mozné vyuzit dale k provérce pfimych dukazl. Dale Ize
jimi doplnit vzniklé mezery, které tu snad po provedeni pfimych dukazi zustaly.
Lze jich také pouzit s Uspéchem pfi provadéni pfimych didkazl, zejména pfi
vyslechu obvinéného k ziskani pravdivych vypovédi.®*

Nepochybné velky vyznam maji nepfimé dukazy pro zaméfeni dukazniho
Fizeni a vybér dikaznich prostredkl, zejména v pfipravném fizeni, nebot’ urcita

skute¢nost mUze byt nepfimym dikazem jen tehdy, jestlize je s okolnostmi

92JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 435.

93 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovéani v trestnim fizeni — prévni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Masarykova univerzita 2015, ISBN 978-80-
210-8072-0, s. 29-34.

%4Tamtéz s. 29-34.
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pfipadu v pfi¢inné souvislosti. Musi zde byt ale podminka, ze které Ize
poukazovat na skutec¢nost hlavni. Dojem o pfi¢inné souvislosti mize byt vyvolan
i nahodilou shodou okolnosti. Nutno se proto o skute¢né existenci pfic¢inné
souvislosti nepfimého dukazu s okolnostmi trestného ¢&inu radné presvéddit.
Naopak u pfimého dlkazu je tato souvislost dana. Tudiz dokazovani nepfimymi
samé povahy nepfimych dukazd, tj. jejich nepfimého vztahu k dokazované
skuteCnosti. Neméné slozité a obtizné je téz zjiStovani souvislosti nepfimého

dlkazu se skutecnosti hlavni.®

95 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim fizeni — prévni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Masarykova univerzita 2015, ISBN 978-80-
210-8072-0,s. 29-34.
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5. Faze dokazovani

Cely proces dokazovani, jakozto Cinnosti, ktera bezprostiedné predchazi
kone¢nému nebo mezitimnimu rozhodnuti ve véci, je rozdélen a diferencovan do

jednotlivych na sobé vzajemné zavislych fazi, kterymi jsou:

> Vyhledavani dikazu
» Provadéni dukazu
» Hodnoceni dukazu

» Provérka dukazu

5.1. Vyhledani dukazu

Tato faze dokazovani je zalezitosti pfedevs$im organu Cinnych v trestnim
fizeni a to zejména Policie CR (podrobné bude rozebrano v dalsich kapitolach),
ktera tak realizuje zejména zasadu vyhledavaci, ktera je uvedena v § 2 odst. 5
TrR. V této fazi organy &inné v trestnim Fizeni vyhledavaji véechny relevantni
skute€nosti a poznatky, které mohou byt vyznamné pro dalsi pribéh trestniho
fizeni. V této fazi musi byt zachovana vSechna prava stran trestniho fizeni, které
maji pravo navrhovat dikazy, samy je vyhledat a predlozit. Zde plati pravidlo, ze
ddkaz, ktery nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale uéinila
tak druha strana, neni prekazkou pro provedeni téchto dikazul v trestnim Fizeni a
neni diivodem pro odmitnuti takového dukazu. %

Cely proces vyhledani dikazl a s tim souvisejici urcita forma patrani po
dldkazech, obvykle probiha za vyuziti napf. tzv. operativné patracich prostfedku
(viz. Kapitola9), jejichz okruh a podminky upravuje trestni rad. Operativné patraci
prostfedky jsou doplhovany tzv. podplrnymi operativné patracimi prostfedky,
které jsou ovéem provadény podle zakona &. 273/2008 Sb. Zakon o Policii CR a
jsou veskrze prostfedky utajovanymi. Vyhledavani dukazu je velmi specificka a
rznoroda c¢&innost, kterou neni mozno zcela pfesnym zpUsobem upravit

v Zadném zakoné.%’

96JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3. s. 441
9Tamtéz. s. 442.

53



Z praxe je znamo, ze dlikazy si organ ¢inny v trestnim fizeni (Policie
Ceské republiky) vyhledava, opatiuje, provadi, provéruje, naptiklad formou
spolupraci jak od fyzickych osob, tak od pravnickych (odborna vyjadieni,
kamerové zaznamy od soukromych subjektd, fotografie, kopie raznych
listinnych podkladii atd.)dozadanim od verejnopravnich subjektl jako jsou
napriklad Skolska zafizeni, zajmova sdruzeni atd. Nejvétsi podil na
vyhledani diikaza spociva ve spolupraci s verejnosti. Dal$i velkou mérou
se na vyhledani dukazl podili i mysleni osob, které maji za ukol dikazy
vyhledat. Zde je potfeba uvazovani a premysleni, kde je mozné vSe co
muze slouzit jako dikaz vyhledat a ziskat tak, aby byl upotiebitelny a

pouzitelny v trestnim fizeni.%®

5.2. Procesni zajisténi dukazu
Jestlize se budeme bavit o procesnim zajisténi dikazu jako takovém, tak
se jedna o procesni postup, kterym si organy &inné v trestnim fizeni zplsobem
upravenym zakonem opatfuji z pramene dlkazu informace o skutecnostech,
vyznamnych pro objasnéni véci, a tyto zachycuji zejména v protokolarni podobé
nebo vyuzivaji k dokumentovani zaznamova zafizeni napf. osobni kamery,
telefony, fotoaparaty.®® Veskery uvedeny postup musi byt v ramci zakona dalsi
predpisu, které souviseji s administrativni ¢innosti, ktera je spojena s protokolaci.
Vramci trestniho fizeni se dukazy nejcastéji zajiStuji pomoci
kriminalistického technika, kdy se v prvopocatku jedna o tzv. stopy.
Kriminalisticky technik stopy zjisti, spravhym zpusobem zajisti, tak aby
nedoslo ke znehodnoceni vypovidajici hodnoty zajiSténé stopy. Posléze se
stopa vyhodnoti, zda bude upotiebitelna jako diakazni prostiedek Ci ne.
Obcéas, pokud véc nesnese odkladu, nez se na misto dostavi
kriminalisticky technik a je nutné, aby nedoslo ke ztraté vypovidajici
hodnoty dlikazniho prostiedku, tento mize byt zajiStén kymkoliv, ale

nasledné musi byt radnym zpisobem predan odpovédné osobé. Veskery

9 Vlastni nazor autora
9CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovéni v trestnim rizeni. Trestn€ pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. vyd. Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0, s. 70.
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postup tykajici se zajiSténi dikazu musi byt radnym zplsobem

zaprotokolovan, 190

5.3. Hodnoceni dukazu

Naslednou etapou je hodnoceni dikazu. Jedna se o nejvyznamnéjsi fazi
procesu dokazovani, ktera spociva v hodnoceni zavaznosti, pravdivosti,
zakonnosti a upotrebitelnosti dikazu (kazdého dikazu individualné, ale i ve
vzajemnych souvislostech), kdy v této fazi se v plné mife uplathuje zasada
volného hodnoceni dikazl. Jedna se o zavéreénou fazi dokazovani. Provedené
dikazy jesté nemusi tvofit skutkova zjisténi. Vytvari jen nezbytny podklad pro
dalsi myslenkové ¢innosti spocivajici ve zhodnoceni dukazl a vytvoreni zaverl
o tom zda, jak a kjakému skutku doslo, ktera osoba a v jakych mistnich,
¢asovych a dalich souvislostech skutek spachala. 0

Predpokladem spravného hodnoceni dikazl je nezkreslena reprodukce
informaci v jednotlivych dikazech, které jsou zohlednény v kone¢ném Usudku
organu ¢inného v trestnim Fizeni. Hodnoceni dukazl je tedy mysSlenkovy proces
organu ¢innych v trestnim fizeni, jak jiz bylo zminéno. Organy &inné v trestnim
fizeni na zakladé provedené analyzy pfisuzuji ziskanému dukazu uréitou
hodnotu pokud jde o jeho zavaznost, zakonnost a pravdivost. ZavazZnosti dukazu
rozumime jeho upotfebitelnost pro zjisténi skutkoveého stavu. Vypovida o tom, do
jaké miry urcity dikaz vzhledem ke svému obsahu poskytuje pfimé nebo
nepfimé poznatky o pfedmétu dlkazu. Zakonitosti dikazu rozumime zjisténi,
zda byl dlkaz ziskan z pramene, ktery stanovi nebo pfipousti zakon, zda byl
opatien a proveden pfisluSnym organem &innym v trestnim fizeni nebo
opravnénou stranou v fizeni a zda se tak stalo v odpovidajicim stadiu fizeni a
postupem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Pravdivost dikazu vyjadfuje,

pravidlo, které urCuje zavazné okolnosti, jez lze povazovat za existujici a

190 Viastni nazor autora
101 CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. vyd.Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0, s. 71.
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dokazané v souladu se skute¢nosti. Mira pravdivosti dlikazu uréuje zaroven jeho
vérohodnost. %2

V pripadé, ze jsou na misté ¢inu zjiStény a zajiStény stopy, ze kterych
Ize néjakym zplsobem vyziskat informace, jez mohou byt upotiebitelné pro
dalsi postup v trestnim fizeni, jsou tyto stopy zaslany na pracovisté OKTE
(Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz), které provadi jejich
vyhodnoceni formou odborného zkoumani. Vysledek je nasledné zaslan na
dozadujici utvar s prilozenym protokolem o vysledku. Tento protokol je
soucasti spisu a v pfipadé kladného vyhodnoceni mize byt pouzit jako

listinny dikaz.103

5.4. Provérka dukazu

Mezi nékterymi pravnimi teoretiky je faze mezi provadénim a hodnocenim
dikazu jesté vkladana tzv. faze provéreni % kazdého jednotlivého dikazu,
jakozto faze nezbytné pro spravné hodnoceni dikazu. Uéelem provérky dikazu
je zjistit kvalitu pramene zprav, spolehlivost a bezpeénost informaci na zakladé
analyzy kazdého jednotlivého dikazu a jeho srovnani s dikazy ostatnimi napfr.
overeni skute¢nosti, zda svédek mohl vnimat udalost, o které vypovida.
Provéfovanim a analyzou dikazu se zjistuji a odstranuji nepresnosti a rozpory
mezi jednotlivymi dikazy a objasfuje se jejich vzdjemna souvislost a vztah
k okolnostem provérfované véci. Ktémto ucellm mohou slouzit tzv. zvlastni
zpUsoby dokazovani. Hodnocenim dukazu vyjadfujeme jeho silu, ale k tomu je
zapotiebi hodnotit kazdy jednotlivy dikaz samostatné i v souvislosti s dal$imi
dikazy, a to na zakladé zasady volného hodnoceni dikazl podle vlastniho
prfesvédéeni organu ¢inného v trestnim Ffizeni, zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu. Hodnoceni dlikazl provadi nezavisle kazdy organ ¢inny

v trestnim fizeni v pfisluseném stadiu trestniho fizeni. Vysledkem hodnoceni

102 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovéani v trestnim fizeni — prévni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné
2015. ISBN 978-80-210-8072-0, s. 29.

103 \]astni nazor autora.

104 CISAROVA, Dagmar a kolektiv. Trestni prévo procesni, vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019.

ISBN 978-80-7598-306-0, s. 350-358.
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dikazl je stanoveni skutkového podkladu pro rozhodnuti organu ¢&inného

v trestnim fizeni nebo pro jiny procesni postup.
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6. Prubéh dokazovani

V nasledujici kapitole bude popsan pribéh dokazovani, ktery se provadi
ve vsech stadiich trestniho fizeni. | kdyz podle soucasné pravni upravy plati, ze
tézisté dokazovani je az pred soudem.'95 Ale z praxe vime, Ze tomu tak neni, ze
dokazovani spog&iva na bedrech Policie CR, jiz v pfipravném fizeni, kdy vystupy
z toho jsou mnohdy podkladem pro vydani soudniho rozhodnuti. Ale nesmime
rovnéz opomenout dokazovani v soudnim fizeni, ale tohle téma neni soucéasti
této prace (zminéno v uvodu prace).

Jak jiz bylo uvedeno, dokazovani se provadi ve v8ech stadiich trestniho
fizeni s vyjimkou dil€iho stadia pripravného fizeni, stadia provéfovani. V kazdém
tomto stadiu ma dokazovani urcité zvlastnosti, které jsou dlsledkem rozdilného
ucelu jednotlivych stadii trestniho procesu, i kdyz nékteré principy jsou pro
vSechna stadia spole¢né. Zakladnim problémem, ktery musi fesit kazdy, kdo se
chce zabyvat napfiklad podstatou pfipravného fizeni, je ujasnéni si vlbec
smyslu pfipravného fizeni a vyznamu dokazovani v ném pro dalsi stadia fizeni
tj. uréeni rozsahu dokazovani v pfipravném Fizeni ve vztahu k hlavnimu liceni. 08

V piipravném fizeni, pfed zahdjenim trestniho stihani (§158 TrR.) se
v ramci dokazovani opatfuji podklady pro rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny co nejrychleji a v potfebném rozsahu objasnit vSechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o pfipadu, a to v zavislosti na pfislusné forme
pfipravného fizeni. Ve zkraceném pfipravném fizeni pUjde zejména o
vyhledavani moznych dikazli pro potfeby Ffizeni pfed soudem. Uloha
pfipravného fizeni a provérovani je predevsim zajistovaci, tfidici a ovérovaci.
Tomu je pfizpusobena neformalni povaha UkonU trestniho fizeni § 158 odst. 3
TrR. Informace opatfené v tomto stadiu se pouziji pro dal$i postup v fizeni,
vcetné mozného ukonéeni trestniho fizeni v tomto stadiu, nebo k navrhu dohody

o viné a trestu, k zahajeni trestniho stihani.'%”

105 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 438.

108JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 438.

107Tamtéz s. 439.
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Dokazovani po zahdjeni trestniho stihani bezprostfedné predchazi
zahgjeni trestniho stihani, jehoz smyslem je seznamit podezielou osobu
s podstatou obvinéni, a tim obvinéné osobé poskytuje moznost piného uplatnéni
prava na obhajobu. V této fazi Ize vyslychat i osoby, které by jinak vyslychat
neslo (obvinény, svédek, znalec) a vyjimecné proveést i konfrontaci. Slabsi
standard dokazovani se uplatni ve zkraceném pfipravném fizeni podle ust. §
179b TrR., jehoz G&el (rychlé projednani a rozhodnuti tzv. bagatelni trestné
¢innosti) vyzaduje opatfeni a provedeni jen omezeného mnozstvi dikazl.
DlUkazy provedeny vtomto stadiu trestniho fizeni mohou slouzit obdobnym

ucellim, jako diikazy v predchozi fazi fizeni (pojednano v predeslié kapitole).108

Dokazovani v pfipravném fizeni se tedy provadi v zavislosti na jeho druhu
nasledovné:

» Dokazovani v prubéhu provérovani

» Dokazovani ve vysetrovani

» Dokazovani ve zkraceném pripravném fizeni

6.1. Dokazovani v prabéhu provérovani

Tento zplsob dokazovani se provadi zcela vyjimeéné, a to vramci
neodkladnych a neopakovatelnych ukonl. Dulezité je si pfipomenout vyznam
tohoto stadia trestniho fizeni, pro které je typické zahajeni Ukonu trestniho fizeni
(§ 158 odst. 3 TrR.) k objasnéni a provéFeni skuteénosti diivodné nasvédéujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in. O tomto procesnim ukonu je policejni organ
povinen neprodlené sepsat zaznam (ZUTR-zdznam o zahajeni Ukonu trestniho
Fizeni), ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob,
jakym se o nich dozvédél. Nasledné opis zaznamu o zahdjeni UkonU trestniho
fizeni zasle do 48 hodin prislusenému statnimu zastupitelstvi, ¢imz jej informuje
o tom, ze policejni organ zacina konat podle trestniho fadu v konkrétni ,trestni®

véci. Tento zaznam je soucasné podkladem pro dalsi Ukony provérovani.%?

108Tamtéz s. 439.
109JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 440.
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Nasledné k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédEujicich
tomu, ze byl spachan trestny &in, opatfuje policejni organ potrebné podklady a
nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného €inu, v ramci ¢ehoz je opravnén,
kromé ukonuU uvedenych v této hlavé zejména:

» vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd
» vyZadovat odborné vyjadreni ,ad hoc“ od pfislusnych organd, a je-li toho
pro posouzeni veci tfeba, téz znalecké posudky

\4

obstaravat potifebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy

A\

provadeét ohledani véci a mista ¢inu

» vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 TrR., provedeni zkousky krve
nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického
materialu

» porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické

otisky, provadét s osobou téhoz pohlavi nebo lékafem prohlidku téla a

Jjeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoZnosti osoby nebo ke

zjisténi a zachyceni stop nebo nasledki &inu. 10

Nékteré dikazy vSak ve stadiu provérovani je mozné provést pouze jako
ukony neodkladné a neopakovatelné. Jinak takové ukony nejsou povazovany za
didkazy pouzitelné v Fizeni pfed soudem, pokud zakon jejich pouziti neupravuje
jinak."1

Trestni rad v této souvislosti vyslovené uvadi vypoveédi osob dle ust. § 158
odst. 8 TrR. a rekognici dle ust. § 158a TrR.112 Zvlastni postaveni mezi dikazy
provedenymi ve stadiu provéfovani maji zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pri pouziti operativné patracich prostfedkd, jako je predstirany prevod,
sledovani osob a vé&ci a pouziti agenta viz ust. § 158¢c az 158e TrR., pokud byly

provedeny zpUsobem odpovidajicim pfislusnym ustanovenim trestniho fadu.

110JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni.Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 440-441.

MTamtéz, s. 440.

112SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, Koment4r, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1313-1314.
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Zakon vyslovené stanovi, Ze tyto zaznamy lze pouzit jako dikaz v dalSich fazich
trestniho fizeni ust. § 158b odst. 3) TrR.113

6.2. Dokazovani ve vySetfovani

Jedna se o druhy diléi usek stadia pripravného fizeni, jinak oznaCovaného
jako predsoudni stadium fizeni. Toto stadium muzeme rozdélit z hlediska

rozsahu dokazovani do tfi typu:

. Standardni fizeni — kona se zejména o preCinech tzn. trestny ¢&in, za
ktery zakon dovoluje ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestu
nepresahuje 5 let

l. Zkracené pripravné fizeni — kona se o trestnych Cinech v kompetenci
okresniho soudu (podminky, pachatel zjistén ihned pfi &inu nebo
bezprostfedné poté, pachatel postaven pred soud do dvou tydnu).

lll. RozsSirené vysetrovani — konané o trestnych €inech uvedenych v ust. §
17 TrR. Zvlaétnosti u tohoto zplsobu vysetfovani je, Ze u né&j neplati

omezeni ohledné vyslechtl svédkd podle ust. § 164 odst. 1 TrR.114

Omezeny rozsah dokazovani se tyka prvniho a druhého typu vysSetfovani,
ti. pripravného fizeni a zkraceného pfipravného fizeni, ve kterych rozsah a
obsah dokazovani je uréovan § 164 TrR., u ptipravného typu fizeni a § 179b
TrR., u zkraceného pfipravného Fizeni. Zakladni podminkou u obou je, Ze svédci
jsou vyslychani jen v omezené mife a nikoliv v procesni formé tzn. v jejich
procesnim postaveni, ale jsou vyslychani ve zkraceném pripravném fizeni vzdy,
u standardniho vy$etfovani zpravidla na Ufedni zaznam o podani vysvétleni, dle
ust. § 158 odst. 6 TrR. Dokazovani u standardniho typu vySetfovani je
provadéno s cilem v potfebném rozsahu vyhledat potfebné diukazy a provést

zejména Ukony uvedené v § 158 odst. 3 TrR.115

113SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1313-1314.

M4JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 438-442.

"5Tamtéz s. 438-442.
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Vyslechy svédkl by meély byt v tomto stadiu pripravného fizeni provadény,
jak jiz bylo uvedeno v predeslych kapitolach, jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Pokud se ale jedna o vyslech osoby mladsi 18 let, a dale o vyslech osoby,
u které jsou vzhledem k jejimu psychickému stavu divodné pochybnosti, zda je
zpUsobila nalezité vnimat, zapamatovat si a reprodukovat vnimanou udalost
nebo je odlvodnén predpoklad déle trvajiciho vysetfovani.!'®

Na druhou stranu je vSak nutné pfipomenout, ze skuteCnost, ze sveédek
byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka, i kdyz k tomu nebyl dan zakonny
dvod, ktery je uvedeny v § 164 odst. 1 TrR, neznamena, Ze takovy vyslech je
nepouzitelny v dal$im trestnim fizeni. Jde o plnohodnotny dikaz navic s dikazni
hodnotou uplatnitelnou i v Fizeni pfed soudem.!'”Ukony, které byly provedeny
pfed zahajenim trestniho stihani, nemusi policejni organ opakovat, pokud byly

provedeny v souladu postupem uvedenym v trestnim fadu.

6.3. Dokazovani ve zkraceném pfipravném fizeni

V predeslych kapitolach byly uvedeny zakladni informace tykajici se
useku zkraceného pfipravného Ffizeni. Pro pfipomenuti, zkracené pfipravné
fizeni se podle ust. § 179a odst. 1 TrR, kona o trestnych &inech, o nichz
v prvnim stupni rozhoduje okresni soud a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepfesahuje pét let. Zkracené
pfipravné fizeni je konano v pripadech, kdy pachatel (podezrely) byl pfistizen pfi
¢inu nebo bezprostfedné po spachani Cinu, a to bud pfimo organy cinnymi
v trestnim fizeni, nebo jinou osobou, napf. poskozenym nebo kymkoli dalsim.
Dalsim zakonnym predpokladem pro vedeni zkraceného pripravného fizeni je
predpoklad skonéeni véci ve Ihité do dvou tydnl. Z povahy zkraceného fizeni
vyplyva, ze dokazovani bude provadéno v omezeném rozsahu a bude zaméreno
na okolnosti, jimiz trestni fad podmifuje pouziti tohoto druhu fizeni. Organ
konajici zkracené pripravné fizeni provadi dokazovani tak, jako by probihalo

provéfovani, tedy podle § 179b odst. 1 TrR. Procesni hodnota nékterych dikazl

116JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3s. 438-442.
"7Tamtéz s. 438-442.
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pro Ucely Fizeni prfed soudem vsak za urcitych podminek maze byt odli$na coz je
uvedeno v § 314d odst. 2) TrR.118

Trestni fizeni se zahajuje sdélenim podezfeni z pfe€inu, ktery je
spatfovan ve skutku, pro ktery se vede zkracené pripravné fizeni. Tomu musi
pfedchazet zahajeni Ukon( trestniho Fizeni podle ust. § 158 odst. 3 TrR.,
pripadné provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl napf. ohledani
mista &inu dle ust. § 113TrR.V tomto pfipadé se dokazovani vede zejména za
ucelem prokazani skutku, osoby podezrelého, vySe Skody a s tim souvisejicim
poskozenym a dllezité okolnosti pripadu, na jejichz zakladé bude statni
zastupce schopen podat soudu navrh na potrestani, kterym se taky ukonéi

zkracené pripravné fizeni a trestni fizeni prechazi do stadia fizeni pred soudem.

Neni vylouCeno ve zkraceném pfipravném fizeni provést i jiné ukony
trestniho fizeni, jako napriklad znalecky posudek (z vlastni zkusenosti nejbéznéji
u precinu OhroZeni pod vlivem navykové latky § 174 TrZ), ovSem ve |huté, ve
které ma byt zkracené pfipravné fizeni ukonceno (dva tydny, prodlouzeni
statnim zastupcem o tyden), je kolikrat nerealné, aby byl znalecky posudek
vyhotoven. Ale z praxe je znamo, ze znalecky posudek v ramci provadéného
zkraceného pfipravného fizeni pro prec€in Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§
174 TrZ) je proveden v fadné Ihaté. Pokud neni dodrzena Ihdta (tato v8ak muaze
byt statnim zastupcem prodlouzena) je statnim zastupcem narizeno standardni
fizeni (vySetfovani). Pfi dokazovani ve zkraceném pfipravném fizeni jsou
provadény v omezené mire ukony podle hlavy devaté trestniho fadu, tj. ukony
pfed zahgjenim trestniho stihani, eventualné ukony podle hlavy Ctvrté trestniho

Fadu.11°

M8CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty.1. vydani. vyd. Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0. s. 75.

119JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 432.
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7. Dukazni prostredky

V této kapitole se budu zabyvat dlkaznimi prostredky, které jsou taxativné
dany trestnim fadem a je mozné je vyuzivat v ramci trestniho fizeni. Proto
jednotlivé dikazy budou rozebrany a obecné popsany. Co se tyka dukaznich
prostfedkd, jsou zdrojem dikazu a jsou demonstrativné uvedeny v trestnim fadu,
a to zejména v § 89 odst. 2 TrR. Obecné totiz plati fakt, ze za dikaz mlze
slouzit v8e, co muze pfispét k objasnéni véci. Tato zasada je prezentovana v ust.
§ 89 odst. 2 TrR, neni ovéem bez vyjimky. Za dlezité je z hlediska pouZitelnosti
nutné rozliSovat, zda dlkaz nebyl ziskdn nezakonnym nebo donucujicim
zpUsobem nebo hrozbou takového donuceni. Takové dikazy nesmi byt pouzity
v fizeni, s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije jako dlkaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby pouzila, viz.ust. § 89 odst. 3 TrR.120 Trestni rad
taky predpoklada zakaz nebo omezeni provedeni dukazu tam, kde by mohlo
dojit ke ,kolizi nékterych zajmU“ ust. § 99 — zakaz vyslechu svédka, § 100 —
pravo svédka odepfit vypoveéd. 12!

Novela trestniho fadu s ucinnosti od 01. 01. 2002 zaradila ponékud
nesystematicky do sesté hlavy trestniho radu tzv. operativné patraci prostredky §
158b - § 159 f TrR., které do t& doby, byly zakotveny v zakoné &. 283/1991 Sb.
Zakon o Policii Ceské republiky. V souasné pravni Upravé Zakon o Policii
Ceské republiky &. 273/2008 Sb. zakotvuje pouze podplirné operativné patraci
prostiedky § 72 - § 78 ZoP., které jsou vyuzivany skrytym zplsobem a slouzi,

jako subsidiarni prostiedek pro operativné patraci prostiedky. Ale na druhou

stranu, bez podpurné operativhich patracich prostiedkt si nedokazu

piedstavit plné vyuzZiti operativné patracich prostiredku.'? Pouziti operativné

patracich prostfedkl je mozné ve vSech stadiich trestniho fizeni. O jejich pouziti
je sepisovan zaznam, jehoz obsah mulze byt pouzit v trestnim fizeni jako dukaz.
O operativné patracich prostfedcich a jejich zplsobu uziti se budu dale zabyvat

v dal$i kapitole a okrajové ve zvlastni ¢asti této prace, nebot’ jejich vyuzivani je

120JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 432.

121SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 445-446.

122 \/lastni nazor autora.
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ddrazné limitovano vnitfnimi predpisy Policie Ceské republiky, ale i statnim
zastupitelstvim, a ne vsechny ¢lanky policie je mohou v ramci trestniho Fizeni
vyuzivat. 123

Co se tyée samotného vystupu nebo =ziskani informace
prostiednictvim operativné patraciho prostredku, panuje nazor, ze
oznaceni, jako dikaz odmitaji (Dagmar Cisafova a kol. Trestni pravo
procesni. Praha, Linde 2002 str. 295), naopak jini je za dikazni prostiedky
povazuji (Jifi Jelinek a kol. Trestni pravo procesni, Praha 2002, str. 305-
307). Jelikoz dikazni prostiedek je charakterizovan jako zdroj, z néhoz
organ c¢inny v trestnim fizeni dikazy c¢erpa. Lze fici, Ze tim organ cinny
v trestnim fizeni ziskava pfimy poznatek o urcité skute€¢nosti, které je dale
vyuzit vramci dokazovani. Operativhé patraci prostredky tedy splnuji
predpoklady, aby byly oznaceny za dlkazni prostiedky, za podminek, jez

uklada zakon.?4

Za diukazni prostiedky se zejména povazuiji:
» Vypovéd’ obvinéného

Vypovéd’ svédka

Odborné vyjadreni a znalecky posudek

Ohledéani osoby a véci

Y V VYV V

Operativné patraci prostredky

7.1. Vypovéd obvinéného
Jesté nez zapocne vyslech obvinéného, je nutné si pfipomenout, ze tento

subjekt ma sva prava a povinnosti, kterymi jsou:

Zakladni povinnosti obvinéného

. Dostavit se na predvolani.
Il.  Podrobit se predvedeni.

123§ AMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, Koment4r, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1310-1312.

124 \/jastni zjisténi autora
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. Uvést pfi prvnim vyslechu dorucovaci a kontaktni adresu.
IV.  Strpét ukony potfebné ke zjisténi a ovéreni totoznosti.
V.  Strpét prohlidku téla a jiné podobné tkony.
VI.  Strpét odbér vzorkl pro analyzu DNA.
VII.  Zuacastnit se rekognice a rekonstrukce.
VIIl.  Strpét nezbytné zajistovaci ukony.
IX.  Podrobit se vysetreni dusevniho stavu.

Prava obvinéného § 33 TrR.

. Vyjadiit se ke v8em skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a
k dukazam.
Il.  Nemusi vypovidat.
Ill.  Mize uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé.
IV.  Cinit ndvrhy a poddvat zadosti a opravné prostredky.
V.  Zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem
c¢innym v trestnim fizeni.
VI. Zadat aby byl vyslychdn za udasti svého obhdjce a aby se obhajce
ucastnil i jinych ukond pripravného rizeni.
VIl.  Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miZe s obhajcem
mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

VIll.  Ma pravo na pridéleni obhajce, pokud si jej nemize dovolit. 25

Pfedmétem trestniho fizeni je jednani konkrétni osoby, v tomto pfipadé
obvinéného. Jako jediny je zpusobily poskytnout organu ¢inném v trestnim fizeni
nejrelevantnéjsi obraz udalosti i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Pfi
provadéni tohoto dukazniho prostiedku je vSak dulezité si uvédomit rozdil mezi
vypovedi obvinéného a obZalovaného v fizeni pfed soudem a ostatnich subjektU
trestniho fizeni, zejména svédku a poskozenych. Obvinény v ramci trestniho
fizeni je stranou, kdy mu trestni rad nestanovi povinnost vypovidat pravdu.

Naopak pokud se budeme bavit o svédkovi (nebo ostatnich subjektech trestniho

125JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 445-446.
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Fizeni), ti takovou povinnost maji. Pokud jde o obvinéného, muzeme s urcitosti
konstatovat, ze tento ma zajem na vysledku fizeni na rozdil od svédka, pokud
tedy nejde i o poskozeného, ktefi takovy zajem zpravidla nemaji. To ovSem
nevede k zavéru, ze kazda vypovéd obvinéného je Iziva, nebot sleduje jeho
osobni zajem se vyvinit ze spachaného trestného ¢inu. 126

Zajmovy vztah k vysledku fizeni ovliviuje vice ¢i méné jeho vypoved
v jeho prospéch. Je potfebné si také uvédomit, ze jeho vypoveéd je i prostiedkem
obhajoby proti vznesenému obvinéni. Nelze z podstaty véci ani pfedpokladat, ze
obvinény bude spolupracovat s organy cCinnymi v trestnim fizeni na potvrzeni
podkladu obvinéni, ackoli takovy pfistup je z hlediska procesniho prava zpravidla
povazovavan za polehéujici okolnost viz § 41 pism. j TrZ.'%”

Samostatny vyslech obvinéného je slozitou a precizni operaci, kterou Ize
zaradit do soucasti kriminalistické taktiky. Pfed samotnym zapocetim vyslechu je

vhodné si stanovit postup, kterym se bude subjekt, ktery vyslech provadi, ubirat.

Doporucéeni pred zapocéetim vyslechu:

Cil vyslechu — cilem vyslechu je ziskat upIlné a vérohodné informace v zajmu
zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Podstatou vyslechu je tedy ziskani informaci zafixovanych ve védomi ¢lovéka. 128

Procesni postup — provadéni vyslechu je upraveno v § 90-93 TrR., a § 95 TrR.
Pritomnost obvinéného je zajisStovana jeho pfedvolanim, v pfipadé nedostaveni
se jeho predvedenim. Obvinény je povinen se na predvolani dostavit. Na

nasledky nedostaveni musi byt v predvolani radné poucen.

Samotnému vyslechu predchazi obligatorni povinnosti, jako jsou zjisténi
skuteCné totoznosti, mista bydlisté, souCasna kontakini adresa, pokud neni

totozna s trvalym bydlistém, veskeré kontakty, zameéstnani, finanéni poméry,

126 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovéani v trestnim fizeni — prévni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Masarykova univerzita. Brno 2015, ISBN 978-
80-210-8072-0. s. 112.

127 ELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 444-450.
128Tamtéz s. 444-450.
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predchozi tresty a dalSi. Poté nasleduje objasnéni podstaty obvinéni, v pfipade,
ze obvinénému nepredchazelo doruCeni usneseni o zahajeni trestniho stihani,
musi byt seznamen s obsahem obvinéni pfed zapocetim samotného vyslechu a
nasledné musi byt podrobné poucen o svych pravech. 129

Na obecnou ¢ast vyslechu navazuje druha, coz je zvlastni ast, ve které je
jiz uskutecriovan samostatny vyslech obvinéného. V prvni &asti je s osobou
provadén tzv. monolog, ve kterém by mél obvinény souvisle vypovédét okolnosti,
které jsou mu kvéci znamy. Na tohle pak vyslychajici klade otazky
vyslychanému, coz je oznacovano jako dialog. Cilem takového postupu je,
objasnit skutkovy dé&j a zajistit vyjadfeni k jeho odvinéni a nasledné dat
obvinénému prostor k uplatnéni obhajoby. Kladeni doplhujicich otazek ze strany
vyslychajiciho ma za cil doplnit vypoved o ty informace, které obvinény
opomenul uvést, nebo je zdmérné neuved|, pro odstranéni rozporl ve vypovédi

k ziskani vérohodného obrazu o udalosti, ktera je predmétem trestniho fizeni. 130

Ziskani vypovédi, tak aby obsah vypovidal o skutenosti verohodné
odrazu realného stavu véci, vylou€eni ovliviovani obvinéného pfi jeho vypovedi,

jsou zakonem stanovené zaruky a postupy, kterymi jsou:

1.) Zakaz jakéhokoliv donucovani obvinéného k vypovédi a doznani a
povinnost Setrit pri vyslechu jeho osobnosti

tzn., ze vypovéd obvinéného je jeho procesni pravo nikoliv povinnost. Obvinény
nesmi byt k vypovédi nebo k dokazovani donucovan zadnym zplsobem ust. §
92 odst. TrR., ani neustalym opakovanim jeho vyslechd, aby se tim dosahlo
doznani. S tim také souvisi zadkaz nutit obvinéného, aby napsal potfebny pocet
slov, je-li tfreba zjistit pravost rukopisu ust.. § 93 odst. 3 TrR. Obvinény ma tedy
pravo vypovidat, nikoliv povinnost, a tohoto prava nesmi byt zadnym zplisobem
zbaven, uvedeno v €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény ma dale
pravo neposkytovat dikazy, které by mohly svéd¢it v jeho neprospéch. Samotné

doznani obvinéného jako jediny dukaz nesta¢i k jeho odsouzeni a obsah

129 JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 444-450.
130Tamtéz, s. 444-450.

68



doznani se povazuje za verohodny, jenom je-li vérohodnost prokazana dalSimi
vérohodnymi dukazy, a naopak Iziva vypovéd obvinéného neni trestnym ¢inem

kfivé vypovédi ve smyslu § 346 TrZ'31,

2.) Zakaz kladeni otazek kapcidéznich a sugestivnich § 93 odst. 3 TrR.
Jednim ze zakonnych pozadavku trestniho fadu pro vyslechovou praxi, je aby
byly otazky kladeny jen v tazaci formé a aby nebyly pouzivany otazky sugestivni
a klamné (kapciozni, uskoéné). Trestni fad jejich uzivani obecné zakazuije,
avsak presné nevymezuje. Cilem klamnych otazek &i tvrzeni, tzv. chytakd, je po
predestreni nepravdivych skutenosti chytit vyslychaného za slovo, svést jegj
k vypovédi, kterou nechtél uskuteénit bud vibec, nebo s jinym obsahem a
formou, a timto pak operovat po cely dalsi vyslech. Dale je nepfipustné, aby byl
obvinény pfi kladeni otazek za ucelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
rozporu presvédéovan, ze jeho vypoveéd je nepravdivd a byl mu predestiran
nazor vyslychajiciho na obsah vypovédi s cilem prizplsobit vypoveéd obvinéného
tak, aby byla v souladu s jinymi didkazy, které jsou znamy vyslychajicimi, pf.
rozsudek NS CR — R 49/1968-11.1%2

Kapciézni otazky - jsou otazky, které jsou zameérné formulované tak, aby
vyslychany nepoznal jejich pravy smysl a byl tim sveden proti své vl
k odpovédi, kterou by jinak neucinil, napf. proti své vUlli se k nééemu priznal.133

Sugestivni otazky - jsou takove, které (zjevné nebo skryté) obsahuji odpovéd,
kterou si vyslychajici preje slySet. Kritériem sugestivnosti by mél byt fakt, zda je
mozno ji logicky a pravne vyvodit z dosavadniho vySetfovaciho materialu. Jako
napf. pokud je jednim zcili vyslechu zjistit, jaké obleceni v dobé ¢inu mél
pachatel na sobé, tak sugestivné pUsobici otazka bude: ,Mél na sobé pachatel
Cerné obleceni, kdyZ jste jej vidél?. Méné sugestivné plsobi formulace: ,Mél na

sobé pachatel cerné nebo zelené obleceni? Nejméné sugestivné pak pusobi

131JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 444-450.

132 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovéani v trestnim fizeni — prévni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné 2015,
ISBN 978-80-210-8072-0. s. 124 — 127.

138Tamtézs. 124 — 127.
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otazka: ,Co mél na sobé?“. Uvedené srovnani nazorné ukazuje, ze témeér kazda
otazka je v urCitém smeru a do urcité miry sugestivni. Vyjimku tvofi nesugestivni
otazky typu: ,Jaké bylo véera pocasi?. Nebo zaCinajici slovy ,ktery, jaky, kde,
kam* apod. Naproti tomu i vySe uvedena otazka: Co mél pachatel na sobg, je jiz
do urcité miry sugestivni, nebot predestira odpovidajicimu myslenku, ze jiz
skuteCné néco pachatel mit musel a tedy nebyla bez obleCeni. Nebezpectné
sugestivni otazky jsou pak typu: ,Mél pachatel v ruce nuz? Nemél pachatel
v ruce nuz? Mél pachatel v ruce niz nebo sekeru?“134

Jak sugestivni, tak kapciozni otazky porusuji pravdivost vypovédi a vedou
k prekrouceni skute¢nosti bez ohledu na to, zda si to vyslychajici pfeje ¢i nikoli.
Pokladani obou typl vySe uvedenych otazek trestni rad zakazuje. Po novele
trestnino radu, ktera odstranila nejasnosti v pripustnosti pokladani klamavych
otazek svédkim, je jiz nepochybné, Ze sugestivni i kapciozni otazky jsou

zakazany jak ve vztahu k obvinénému, tak ve vztahu ke svédkovi.

7.2. Vypovéd svédka
Co se tyka svédka, tak samotny trestni fad neobsahuje tuto definici. Ale
vykladem ust. § 97 TrR. dovodime, Ze svédek je osoba rozdilna od obvinéného,
ktera byla vyzvana organem cinnym v trestnim fizeni, aby jako sveédek
vypovidala o skute€nostech, které vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slySela,
jinak bezprostfedné vnimala atd. Proto podat zpravu o tom, co urcita osoba

vnimala, mUze jen tato osoba. Proto je svédek nezastupitelny jinou osobou. 3%

Proto, aby se nékdo stal svédkem, musi byt splnény zejména nasledujici
podminky:

» Vypovéd svédka musi byt ucinéna pred prfisluSnym organem c&innym

v trestnim fizeni ust. §12 odst. 1 TrR. za spIn&ni dal$ich procesnich

predpisU.

134SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Ale$ Cenék s.r.o., Plzefi 2010,

ISBN 978-80-7380-153-3. s. 87-88.

135JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 451 — 471.
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» Svédek musi byt schopen spravné vnimat a vypovidat o okolnostech
pripadu.

Velmi Casto je svédek srovnavan a zameénovan se znalcem. Rozdil mezi
témito subjekty spocliva vtom, ze znalec si opatfuje znalost skutecnosti, o
kterych ma podavat na zakladé odbornych znalosti posudek, teprve pribéhem
trestnino fizeni a za jeho ucelem, kdezto svédek nabyl znalosti téchto
skuteCnosti bez souvislosti s trestnim fizenim. Tudiz je nepochybné, ze rozdil
mezi svédkem a znalcem nespociva pouze v tom, ze svédek na rozdil od znalce
nema odbornych znalosti, nybrz ve zpusobu, jakym nabyva znalosti a
skutecnosti. Jestlize osoba, ktera ma zvlastni odborné znalosti, vnimala a
posuzovala skuteCnosti na zaklade téchto znalosti, ale bez souvislosti s trestnim
fizenim, tedy jako oCity svédek udalosti, bude vyslechnuta jako svédek. Naopak
jako znalec muUze byt jind osoba vyslechnuta, kterd& ma potfebné odborné
znalosti.36

Jako svédek mulze byt slySen i poskozeny. U tohoto druhu svédka je
zpravidla nutné pfihlédnout ktomu, Ze jeho vypovéd mulze byt zkreslena
jednostrannym zajmem, jako je napf. nahrada sSkody, resp. u poskozeného, ktery
pozadavek na nahradu skody uplatriuje.'3”

Taz osoba nemuze byt ve stejném trestnim fizeni jak svédkem, tak i
obvinénym. Dal$im pravidlem, které musi platit je, Ze obvinény nemUze byt
v téze véci svedkem ani v poméru k jinym obvinénym nebo obzalovanym. Jako
svédek muze byt slySen i poskozeny. Kdo je svédkem, nemuze byt v téze trestni
veci ani policejnim organem, statnim zastupcem, soudcem nebo prisedicim ust.
§ 30 TrR. Tresti Fad nestanovi podminky sv&decké zplsobilosti. Svédky mohou
byt i osoby trestné neodpovedné, zejména déti, osoby s vadami fyzickymi nebo
psychickymi. Pravni Uprava vychazi ze stanoviska, Ze takova osoba mUze byt
vyslechnuta jako svédek. Je vSak nutné u takovéto osoby prezkoumat jeji
schopnost, zda dokaze spravné vnimat &i vypovidat tak, aby tu byl opravnény
podklad pro vérohodné zhodnoceni jeji vypovédi. Vyvstane-li tedy pochybnost,

zda svédek je schopen svymi smysly zfetelné vnimat jev, o kterém ma podat

136JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 451 — 471.
17Tamtéz s. 451 — 471.

7



svédectvi, a fadné vypovidat o tom, co vnimal (napf. zda dité je jiz zpUsobilé

vnimat okolni jevy, nalezité je registrovat a reprodukovat), tuto otazku si organ

Cinny v trestnim Fizeni musi vyresit pfipad od pfipadu, zpravidla za pomoci

znalce. Tyto vSechny okolnosti zde uvedeny se nazyvaji tzv. ,zpusobilosti byt

svédkem*138

Kromé vySe uvedenych okolnosti, jejichz zpUsobilost umoZzriuje osobé byt

svedkem, je treba si uvédomit, ze takovy svédek ma kromé prav, také

povinnosti, mezi které patfi:

Zakladni povinnosti svédka

Povinnost vypovidat (svédgit § 97 TrR.).

Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici (§ 104a, § 104b TrR.).
Podrobit se vy$etreni dusevniho stavu znalcem (§ 118 TrR.), prohlidce
téla, odbéru krve nebo jinym obdobnym (konim spojenym se zasahem
do télesné integrity a ukonim vedoucim ke zjisténi totoZnosti svédka (§
114 TrR.), povinnost napsat potfebny pocet slov ke zjisténi pravosti
rukopisu (§ 101 odst. 4 TrR.).139

Zakladni opravnéni svédka

l.

Pravo odepfit vypovéd (§ 100 TrR.), prévo na respektovéni zakazu
vyslechu svédka (§ 99 TrR.).

Pravo vyzvidat ve svém matefském jazyce, resp. jazyce, ktery ovlada,
prévo na zajisténi tumoénika (§ 2 odst. 14, § 28 TrR.), zde nejde o
specifické pravo svédka, ale o projev obecné zasady.

Pravo, aby v protokolu o ukonu trestniho fizeni nebyly uvedeny udaje o
bydlisti a doru¢ovaci adrese svédka, misté vykonu zaméstnani, povolani
Ci podnikani, udaje o rodinnych, osobnich a majetkovych pomérech, neni-
li to nezbytné nutné pro dosazZeni ucelu trestniho fizeni (§ 55 odst. 1

pism. c).

18Tamtéz s. 451 —471.
139JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. vyd.Praha: Leges 2023. ISBN 978-
80-7502-687-3, s. 451 — 471.
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IV. Pravo na pravni pomoc tzn., aby ji zvoleny advokat byl pritomen pfi
vyslechu svédka, vtomto pripadé jde taktéZz o obecni zasadu -
zakotvenou ¢l. 37 odst. 2 LZPS.

V. Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného
nebo odsouzeného.

VI. Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti ochrany (§ 55 odst. 2 a §
209TrR.)

VII.  Prdvo na svédecné (§ 104 TrR.)140

7.2.1. Utajeny svédek

Co se tyCe vypovedi utajovaného svédka, nebo také nékdy nazyvaného
anonymni svédek, mlze tento specificky typ svédeckych vypovédi, predstavovat
urCity problém. Soucasny trestni fad umoznuje totiz obvinénému svédka
vyslechnout nebo byt pfitomen jeho vyslechu, ale jen v takové mire, ktera
neohrozuje zjisténi ¢i odhaleni jeho totoznosti. ESLP (Evropsky soud pro lidska
prava) jiz nékolikrat uvedl, Ze pfipousti naléhavost provadét tyto dlkazni
prostfedky, nebot’ jsou zatim jedinou z nejefektivnéjSich metod slouzicich napf.
v boji s organizovanym zlo€inem. Je zapotiebi si uvédomit, ze pozdéjsi pouziti
anonymnich vypovédi, jako dUkazli s sebou nese problém spocivajici
v pouzitelnosti, nebot” zde narazime na nezbytnost vyvazovani nerovnovahy
v pravu na obhajobu s rozdilnymi procesnimi zarukami na spravedlivy proces.
Pokud budou dodrzeny podminky subsidiarity (tzn. ze svédek bude utajovan
pouze tehdy, nezlez-li jeho ochranu zajistit jinak) a zdsada proporcionality (tzn.
ze vyvstaly skutecnosti nezbytné takovymto zplsobem omezit prava obhajoby)

mUze byt takovato svédecka vypovéd pouzita.!4!

140JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 451 — 471.

MKARABEC,Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestné pravni revue, 2011.
ISSN 1213-5313, ro¢. 10, €.8, s. 225.
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V dusledku zde na sebe narazeji dva pozadavky demokratického statu:
1. Zasada na radny a spravedlivy proces.
2. Oduvodnéna snaha zakonodarce chranit verejnost pred vzrustem

kriminality, tj. pfed organizovanym zlo¢inem.

Nazorny piiklad je uveden v kauze, kterou se zabyval Ustavni soud sp.
Zn. Ill. US 210/98. Zde se Ustavni soud zabyval piipustnosti vyslechl dvou
svédku, ktefi od obvinéného (stézovatele) nakupovali navykové latky. Oba tito
svedci byli vyslechnuti v utajeni, ale vzdy za pfitomnosti obhajce obvinéného.
Tyto vyslechy, byly provedeny, s pomoci technického zafizeni, kdy byl jejich hlas
pfenasen do vedlejSi mistnosti, kde se nachazel obhajce. Z uvedeného je
patrno, ze byla za vSech okolnosti utajena identita vyslychajicich jak
v obrazovém tak zvukovém provedeni. Tudiz zde byla zachovana moznost plné

intervence a na podkladé toho Ustavni soud stiznost jako nedivodnou zamitl. 142

7.3. Odborné vyjadieni a znalecky posudek

Pokud pro objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni jsou
zapotrebi odborné znalosti, ma pravo si organ Cinny v trestnim fizeni vyzadat
odborné vyjadreni. Pokud ovSem pro slozitost véci a posuzované otazky
odborné vyjadreni neni dostacujici, pfibere organ cinny v trestnim fizeni a
v fizeni pfed soudem piedseda senatu znalce dle ust. § 105 odst. 1 TrR. Znalec
se vramci trestniho fizeni pfibira opatfenim. RozliSit mezi dostateénosti
odborného vyjadreni nebo nutnosti pribrat znalce mize byt obtizné, zejména
kdyz organ Ccinny v trestnim Fizeni nedisponuje dostate¢cnou odbornosti a
znalostmi, aby tuto otazku mohl vyresit. V téchto pripadech pfichazi v uvahu
konzultace, ktera se provadi napf. se statnim zastupcem nebo i se samotnym
znalcem (o konzultaci se nasledné sepiSe uredni zaznam, ktery je soucasti

trestniho spisu).143

142Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 1999, sp. zn. Ill. US 210/98
143JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 481-482.
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V pfipadé odborného vyjadreni je tohle dostalujici u jednoduchych
pripadu, které nevyzaduji rozsahlejs$i odborné zkoumani ani zvlastni odbornost a
erudovanost. Samotny trestni fad stanovi duvody a okolnosti, pro které musi byt
pfibran znalec (v jakém poctu) a nepostacuje pouze odborné vyjadreni. Jedna se
pfedevSim o pfipady, kdy je potieba vySetfeni duSevniho stavu obvinéného,
v tom pfipadé musi byt pfibran znalec z oboru psychiatrie, nebo odborné znalosti
jsou zapotiebi v pfipadé prohlidky pitvy nebo prohlidky mrtvoly a tohle je pripad,
kdy musi byt pfibrani znalci dva, a to z oboru soudniho Iékarstvi. Ve stejném
pocCtu jsou taktéz pfibrani znalci, pokud se jedna o zkoumani dusevniho stavu
obvinéného nebo dusevniho stavu mladistvého. V ostatnich pfipadech neni
pfibrani znalce obligatorni, ale zalezi pfipad od pfipadu, na slozitosti a
narocnosti posuzované otazky, ale také na uvazeni organu Cinného v trestnim
fizeni. Znalec ma opravnéni si k sobé pribrat konzultanta, a to v pfipadé, ze
k vypracovani znaleckého posudku ve své odbornosti potfebuje zjistit a posoudit
otazky z jiného oboru. 44

Rozdil mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim je v pravni
povaze téchto dukaznich prostfedkd. Odborné vyjadfeni je povazovano za
listinny dikaz, je méné formalizovano nez znalecky posudek. Nebot' v odborném
vyjadfeni postaCuje, aby osoba (pravnicka nebo fyzickd), ktera odborné
vyjadreni podava, jen stru¢né a vystizné charakterizuje véc, ktera je predmétem
trestniho fizeni a dokazala odpovédét na polozené otazky bez toho, aby v ném
byl uveden postup pfi zkoumani. Z tohoto pohledu jsou odborna vyjadfeni
prakticky neprezkoumatelna. Oproti tomu znalecky posudek musi tyto nalezitosti
vzdy obsahovat z toho dlvodu, Ze zakladnim pozadavkem na znalecky posudek
je jeho prezkoumatelnost jinym znalcem. Dalsi rozdil mezi odbornym vyjadrenim
a znaleckym posudkem spociva v osobé, ktera znalecky posudek zpracovava.
Znalecky posudek muze zpracovat pouze a vyhradné osoba tzv. znalec, ktery je
zapsany v seznamu znalcl, ktery je vedeny u krajskych soudl nebo na

Ministerstvu spravedinosti. Jak jiz bylo uvedeno, odborné vyjadfeni mohou

144 CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovéni v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. vyd.Praha: VSFS, 2018. ISBN 978-80-7408175-0. s. 78.
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podavat nejenom znalci, ale kterakoliv osoba, ktera disponuje potrebnymi

odbornymi znalostmi, aniz by byla znalcem v daném oboru. 45

7.3.1. Odborné vyjadreni ,,ad hoc*

Jak jiz bylo uvedeno, odborné vyjadfeni je listinnym dldkazem, ktery je
soucasti trestniho spisu a je velmi dllezitou soucasti co se tyka napr. stanoveni
vySe Skody. Dale se za odborné vyjadreni povazuje |€kafska zprava o zranéni
poskozeného, jehoz povahu a nasledky lze ur€it bez vétSich potizi. Nové
ustanoveni § 105 odst. TrR. jiz nepouziva vyraz ,pfisluéného organu‘, neni tedy
pochyb, Zze takovou osobou mUze byt jakakoliv osoba, ktera vykonava &innost,
zniz mUze organ ¢inny v trestnim fizeni usoudit, Ze je odborné zpusobila
poskytnout odborné vyjadreni. Pfi vyzadovani odborného vyjadreni organ cinny
v trestnim fizeni zvazi, zda osoba, od niz odborné vyjadfeni vyzaduje,
s ohledem na svUj pomér k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na trestnim
fizeni nebo pomér k véci, neni podjata. Takovato osoba nemlze napf. podat
odborné vyjadrfeni o cené odcizené véci majiteli obchodu, z néhoz byla véc
obvinénym odcizena.46

V praxi se nejbéznéji odborné vyjadreni provadi u majetkovych
trestnych ¢ina jako jsou kradeze, ¢i poskozeni cizi véci. Toto se provadi
formou pisemného vyhotoveni, na kterém se dozadovany subjekt vyjadri
k ¢astce, ktera se tyka predmétné véci. Nasledné je odborné vyjadieni
soucasti spisového serialu a slouzi jako dukazni prostredek, kterym se
napriklad upravuje vyse zpusobené Skody, ktera se miize od prvopocatku

prijmu oznameni lisit.

7.3.2. Znalecky posudek
Trestni fad vyjimecné stanovi, kdy musi byt pfibran znalec. Obligatorné musi byt

znalec pribran v nasledujicich situacich:

145JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 481-483.

18JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s.482.
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» jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly § 115 TrR., musi byt dva znalci,

> vysetfeni dudevniho stavu obvinéného § 116 TrR., musi byt dva znalci.

Jde-li o vySetfeni dusevniho stavu mladistvého obvinéného, musi se
pribrat znalci dva, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii, a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Jestlize jde o objasnéni
skute¢nosti zvlast dulezité, je tfeba pfibrat znalce dva. K prohlidce a pitveé
mrtvoly, nesmi byt pfibran znalec, |€kaF, ktery zemrelého oSetfoval pro nemoc,

ktera bezprostiedné smrti predchazela.#”

ZpUsob ustanoveni znalce upravuje zakon ¢. 254/2019 Sb., O znalcich a
tlumocnicich v platném znéni, a vyhlaska ¢. 503/2023 Sb., ve znéni pozdgjSich
predpisu. Funkci znalce mohou vykonavat znalci:

> zapsani do seznamu znalcl, Ustavy nebo jina pracovisté specializovana
na znaleckou Cinnost a védecké ustavy, vysoké skoly a védecké instituce,
> znalci, ktefi nejsou zapsani do seznamu znalcl, (ad hoc) za podminek,
ze:
e neni pro néktery obor znalec do seznamu zapsan,
e nemuze znalec zapsany do seznamu Ukon provést,
e provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu by bylo spojeno

s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. 48

Znalec, ktery neni zapsan do seznamu znalcl, nemuze podat posudek,
dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib. Znalce, ktefi maji byt
zapsani do seznamu znalcl, jmenuje ministr spravedinosti nebo predseda
krajského soudu. Ten tak Cini jen vrozsahu, vnémz je ktomu ministrem

spravedInosti povéren. 149

147JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 486.

148DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 943-971.

149Zakon €. 254/2019 Sb., O znalcich a tlumoénicich k tomu provadéci Vyhlaska 503/2023 Sb.
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Co se tyka strany trestniho fizeni, tak tyto si mohou znalecky posudek
také opatfit a predlozit jej organu €innému v trestnim fizeni. Zpravidla takto
opatifeny posudek predkladaji az u soudu pfi hlavnim liceni. Na to navazuje
pravo obvinéného i statniho zastupce, aby pozadali o provedeni vyslechu znalce
v hlavnim liceni. Znalec se k provedeni znaleckého ukonu svou vypovedi
predvolava. Jeho dostaveni se k procesnimu ukonu muUze byt také vynucovano,
pokud se na predvolani bez radné omluvy nedostavi, ovéem udélenim pouze
poradkové pokuty. Predvedeni znalce platna pravni uprava neumoznuje. Pred
podanim vypovedi musi byt znalec pouen o vyznamu znaleckého posudku
z hlediska obecného zajmu, o trestnich nasledcich védomé nepravdivého
znaleckého posudku a o nasledcich za kfivou vypovéd. 150

Samotna znalecka Cinnost je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni je pfiprava
samotného znaleckého posudku, ve kterém se znalec seznami s ukolem a
podklady, které obdrzel ke zpracovani posudku. Pokud jsou predlozené
podklady nedostateCné, vyzve zadatele o jejich doplnéni, vCetné provedeni
procesnich ukonu, které nebyly zatim provedeny a jejich vysledek je nezbytné
nutny k podani posudku. Rozsah znaleckého zkoumani ur€uje ten, kdo o podani
posudku pozada. Zadatel, v tomto pfipadé organ &inny v trestnim fizeni, tak &ini
zadanim konkrétnich otazek, na které pozaduje, aby znalec ve svém znaleckém
posudku odpovédél. Znalec se vramci znaleckého posudku muze vyjadfovat
pouze k otazkdm nalezejicim do jeho znalecké odbornosti v rozsahu, ktery mu
byl vymezen. Znalec nesmi provadét hodnoceni dikazl, vysSetfovaci ukony,
nesmi se zabyvat pravnim ani skutkovym hodnocenim. 15" Poté nasleduje
samostatné vypracovani znaleckého posudku, ktery je v pisemné podobé

s otiskem razitka prislusného znalce.

7.4. Ohledani osoby a véci, ohledani mista ¢inu

Podstata tzv. ohledani, at' uz se jedna o ohledani mista ¢inu, osoby Ci véci

vvvvvv

150JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 487-490.
B1JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 493-497.
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vlUbec konano trestni fizeni. Nebot jak je uvedeno, z procesniho hlediska v ramci
zahajeni Ukond trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 TrR. tak jednim z podklad(l
zahdjeni ukonu trestniho fizeni je véta: nebot’ na podkladé zjisténych
skuteénosti (ohledani mista Cinu, ohledani osoby, ohledani véci atd.) je
dostatecné odiivodnén zavér...“. Touto vétou, ktera opodstatriuje zahajeni
ukonu trestniho Fizeni je zapocato trestni fizeni ve véci vuéi znamému d&i
neznamému pachateli. Tudiz kvalitné a precizné provedené ohledani je velmi
dulezitym neodkladnym a neopakovatelnym Ukonem. %2

Predmétem ohledani muze byt ¢lovék (svédek, poskozeny, obvinény)
nebo véc. Ohledani mista €inu se povazuje za zvlastni pfipad ohledani véci.
Definovani mista ¢inu ma svUj teoreticky a prakticky vyznam, dale vyznam
kriminalisticky, a i kdyz jde ryze o kriminalisticky pojem, uplatiuje se i v pravni
praxi, ma tedy i vyznam pravni, zejména pfi vymezeni skutku, a také pfi
stanoveni mistni pfislusnosti, ktera je odvozena od mista spachani trestného

éinu.

7.4.1. Ohledani osoby

Zakon udava podrobnéjsi predpisy o prohlidce téla a jinych podobnych
ukonech (spocivajici v odebrani krve Clovéku nebo provedeni u ného jiného
potfebného Ukonu) a vydetfeni dusevniho stavu. Cini tak z hlediska nutnych
zasahl do osobni svobody, kterym se ohledavany musi podrobit.153

Jestlize se bavime v ramci ohledani o ukonu, tak mizeme uvést prohlidku
téla a jiné s tim spojené ukony, které upravuje zakon z tohoto hlediska v ust. §
114 TrR. Pii provadéni prohlidky je tfeba dbat toho, aby nebyla necitlivé
ohrozena jeho lidska dustojnost. Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy,
tedy obvinény, poskozeny i svédek, i kdyz ma pravo odepfit odpovéd. Organ

¢inny v trestnim fizeni ma opravnéni, kterym muze vymahat prohlidku téla a

152JJELINEK, Jii a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 497-499.

153SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013, ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1631-1634.
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podobné Ukony ulozenim pofadkové pokuty § 66 TrR., pfedvedenim § 98 TrR.,
pFipadné i pfekonanim odporu osoby, které se to tyka § 114 odst. 4 TrR.1%4
DalSim ukonem vramci ohledani osoby je vySetfeni dusevniho stavu
obvin&ného. O tomto Ukonu pojednava § 116 a § 117TrR., a dale pak § 58 ZSM.
Nafidi-li se pozorovani duSevniho stavu ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li
obvinény ve vazbé, téz ve specializovaném zdravotnickém zafizeni véznice, je
s tim spojeno omezeni osobni svobody obvinéného. Vysetreni nafizuje v téchto
pfipadech pouze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Pozorovani ve zdravotnickém zafizeni za ucCelem vysSetfeni dusevniho stavu
podle ust. § 116 odst. 2 TrR. je tfeba pokladat za opatfeni vyjimeéné. Proto je
muze soud (v pfipravném fizeni soudce) nafidit jenom, kdyz uz vycerpal
vSsechny moznosti k vySetfeni dusevniho stavu jinak, pripadné kdyz takové
moznosti od pocatku nebyly. Takovy postup bude na misté, pokud z vyjadreni
znalce psychiatra je nepochybné, ze nemUze bez pozorovani obvinéného ve
zdravotnickém zafizeni ucinit spolehlivé diagnostické zaveéry o jeho dusevnim
stavu. Soud (soudce) nemUze ucinit zavér o potfebé takového pozorovani jen na
zakladé vlastnich uvah, nebot’ jde o otazku, k jejimuz zodpovézeni je treba

odbornych znalosti. 55

7.4.2. Ohledani véci

Véci radime mezi tzv. vécné dlkazy. Zvlastni povahu vécného dikazniho
prostfedku ma napf. listina, jestlize je dulezita pro trestni Fizeni svym obsahem.
To je smyslem rozliSovani dukazu listinnych a jejich vécnych didkazl dle ust. §
112 TrR. Sam zékonodarce zahrnuje listiny mezi dikazy vécné. Listiny, které
maji vyznam pro Fizeni nikoli svym obsahem, ale z divodu jinych napf. pro svoji
vnejsi formu, tedy jako hmotny predmét (napf. padélana bankovka, padélany
cenny papir, padélany vysokoskolsky diplom, srovnavaci material pfi posuzovani
pravosti rukopisu €i dopisu urcCité osoby), nebo se zfetelem na misto, ¢as a

okolnosti, za nichz byly nalezeny (napf. dopis adresovany obvinénému nalezeny

154 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 497-499.

155SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1632-1633.

80



na misté ¢inu), jsou predméty ohledani véci, tedy zvlastnim dukazem
listinnym. 156

Co se tyka samotného pojeti definice vécného diukazu obsazeného v ust.
§ 112 odst. 1 TrR., je zde obsaZeno jednak obecné vymezeni pojmu vé&cnych
dukazu slovy ,predmeéty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skute¢nost
a mohou byt prostfedkem k odhaleni a zjisténi trestného &inu a jeho pachatele,
Jakoz i stopy“, jednak uvadi nékteré typy vécnych dikazl jako pfiklady. Z toho je
odvozen nastroj trestného Cinu, véc, ktera je pfedmeétem utoku, a stopy trestného
¢inu. Jinymi vécnymi dikazy jsou napriklad producta sceleris'®listiny, které
slouzi Uc€ellm srovnani pisma pfi zjiStovani pravosti rukopisu, mista ¢&inu.
V kontextu jde tedy o predméty, které samotné prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost anebo jsou forenzné vyuzitelné ke kriminalistickému Ci
jinému znaleckému zkoumani z hlediska bezprostifedniho vztahu ke skutku
a pachateli, jez maji byt zjistény v trestnim fizeni a u nichz je nutno predevsim
dbat na to, aby byly zajistény v neporuSseném stavu tak, aby mohly vypovidat
osvém puvodci. ™8 Vzdy je treba uvécnych dlkazli zkoumat
jejich neporudenost (zda jsou ve stavu, v jakém byly nalezeny, napf. pfi ohledani
mista €inu) a pravost, nebot mohou byt podvrzeny ¢&i padélany. Vyznam vécnych
dukazu vzrista s rozvojem védy a vedeckych metod v kriminalistice a dal$ich

forenznich i jinych védach.!%?

7.4.3. Ohledani mista €inu
Ohledanim mista €inu se rozumi ohledani zpravidla pfirozené ohrani¢ené
Casti prostoru (napf. mistnosti, mytiny v lese pfi vrazde, parkovisté pfi odcizeni

automobilu, silnice a pfilehlého okoli pfi dopravni nehodé), které v sobé Casto

158DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 871-872.

5’Producta sceleris — (lat), doslova véci vytvorené tr. Cinem. Jde o vécné dikazni prostiedky
(§ 112 odst. 1 TrR). P. jsou hmotné pfedméty pochazejici z tr. &inu, jeho spachanim vyrobené &i
ziskané. P. mohou byt pfedmétem trestu propadnuti vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty [§ 70 odst.
1 pism. c) TrZ] nebo ochranného opatreni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TrZ).

158SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, Koment4r, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-

80-7400-465-0, s. 1632-1633.

159NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s.120.
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zahrnuje i ohledani mrtvoly, pfedmétl, stop a dokumentu, které se nachazeji na
takovém misté. Ohledanim mista Cinu se zjiStuje a dokumentuje celkova situace
na misté Cinu, pfitomnost nebo nepfitomnost pfedmétt a stop, jejich vlastnosti,
vzajemny vztah k objashované trestni véci. Vramci viastniho ohledani se
zpravidla postupuje tak, ze pfichazi-li to v Uvahu, uvede se sluzebni pes na
pachovou stopu, zajisti se pachové stopy, zajisti se celkova fotograficka
dokumentace nebo video dokumentace (bez vstupu na misto), predbézné se
zajisti predméty a stopy, které by mohly byt znehodnoceny. Po ukonéeni
ohledani se provede kontrola Uplnosti ohledani, shrnuti vysledkl, predméty
a stopy urcené ke zkoumani zpravidla pfevezme kriminalisticky technik, ktery je
zabali a oznadi ve smyslu povinnosti mu danych interni normou. 160

Z kriminalisticko-taktického pohledu Ize ohledani mista Cinu chapat jako
misto ¢inu, kde byl trestny ¢in spachan nebo tim mizeme rozumét misto ¢innosti
pachatele. V souvislosti s mistem Cinu se také objevuji dalsi pojmy jako je misto
nalezu nebo misto zajisténi. Mistem nalezu rozumime misto, kde byl nalezen
kriminalisticky relevantni objekt napf. mrtvola osoby, ktera béhem napadeni
utrpéla zranéni, z mista napadeni unikla, ale v dusledku zplsobeného zranéni
na jiném misté zemfela.'®"Pokud jde o misto zjiSténi, je to zvlastni oznaceni
mista Cinu, jehoz oznaceni si vyzadaly nékteré specifické trestné Ciny, zejména

trestné Ciny pachané na prepravovanych osobach &i na pfepravovaném zbozi.

Uc&elem ohledéni mista &inu je predev$im uceleni si celkové predstavy o misté
¢inu, jeho charakteru, umisténi, rozloze a celkovém rozmisténi predmétd, které
maji vztah ke spachanému trestnému c¢inu (napf. nastroji spachani ¢&inu,
poskozenych predmétl, stop apod.), ¢imz je zajiStovana zprostiedkovana
informace o zpUsobu spachani trestného &inu a o pachateli (napf. vioupani bylo
provedeno zplUsobem, ktery vyZadoval znaénou télesnou zdatnost a vysku
pachatele), o jeho zkuSenostech a dovednostech (napf. odborné otevreni

pancérové pokladny), umyslu, motivu (napf. odneseni vSech cennych véci)

160SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni r4d, Komentar, 7. vydani.Praha:C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1633-1634.

16INEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 221.
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apod. Ohledani mista Cinu se uskuteCnuje predevsim zjistovanim, zkoumanim,
hodnocenim a dokumentovanim stavu takového mista. Podobné se postupuje
i pfi ohledani dalsich mist, pfedev§im mista nalezu mrtvoly, pokud neni nalezena
na misté €inu. Poznatky zjisténé na misté Cinu tak dovoluji ucinit si predstavu o
tom, k ¢emu doslo na daném misté.162

Ugelem je mimo jiné i zjisténi informaci, na jejichz zakladé je mozné odpovédét
na zakladni kriminalistické otazky, které jsou vyznamné i z hlediska urceni
skutku v ramci trestniho fizeni:

1. Co bylo spachano? Pfi ohledani je potfebné hledat odpovéd na
otazku, co bylo spachano. Pri fadé provedeném ohledani je mozné nalézt
odpoved na tuto otazku jiz pfimo na misté C&inu, kde napf. u nasilného
kriminalniho deliktu mUzeme uréit, zda se jedna vrazdu, sebevrazdu nebo
nestastnou udalost. Napfiklad u majetkovych kriminalnich deliktd muUzeme
pfimo na misté urCit, zda jde o kradez vloupanim nebo predstiranou kradez
apod. K tomuto Ucelu se vytycuji kriminalistické verze. 63

2. Kdy byl skutek spachan? Doba spachani je velmi dulezitou okolnosti
k posuzovani cCinu. Ke stanoveni doby spachani ¢inu nasveédCuje frada
skute€nosti a okolnosti, které mUzeme zjistit pfi ohledani mista ¢inu napf. stav
osvétleni topnych téles, denni doba, stav rlznych pokrmu, posmrtné zmény na
téle obéti, stari stop z biologického materialu (zaschlé krevni stopy, stupen
hniloby biologického materialu). 64

3. Kde se skutek stal? Jedna se o to, kde Cin vysel najevo napf., kde
byla nalezena mrtvola, kdyZz tohle misto nemusi byt mistem ¢inu. Z toho divodu
je dulezité provadét ohledani mista ¢inu v SirSim okoli a vénovat pozornost
negativnim okolnostem.
véci a tou, pro kterou je vlbec samotné trestni fizeni vedeno. Pfi ohledani mista
¢inu jsou proto shromazdovany informace, které tvofi ramec modu operandy a

které mohou pfispét k odhaleni pachatele.

162Tamtéz s. 122.

163NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-906974-0-9, s. 221.

164Tamtéz s. 222.
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5. Jak byl skutek spachan? Pribéh samotného ¢&inu Ize podle stop
rekonstruovat z informaci ziskanych pravé ohledanim mista ¢inu, zejména pak
podle modu operandi, ktery je vyznamnym kritériem pfi odhalovani a provéfovani
udalosti. U recidivnich pachatell, Ize predpokladat, Ze zpUsob spachani budou
opakovat ve stejném stylu, kdy vétSina téchto pachatell ma stale stejny styl,
ktery se odrazi i na misté ¢inu.165

6. Cim byl skutek spachan? Zde se jedna o specifickou charakteristiku
nastroju, zbrani a prostfedku, které umoznuji vytvorit si predstavu o okruhu osob,
v némz je tfeba hledat pachatele. Podle zjisténych a zajisténych stop na misté
Cinu lze nastroj, predmét, kterym byl Cin spachan, snaze zjistit, a to je i
vyznamna okolnost pro patrani po pachateli.6®

7. Pro¢ byl skutek spachan? Zde se jedna o motiv, pohnutku, ktera
vedla ke spachani skutku. Motiv €inu byva velmi slozitou souhrou okolnosti, za
kterych byl €in spachan, a proto mu je pfi ohledani mista €inu vénovana znacna
pozornost. Motiv ¢inu mUzeme odvodit na misté ¢inu z fady stop. Mohou nas na
néj upozornit i negativni okolnosti, které jsou vysledkem zakryvani cinu
pachatelem. 167

Samotné ohledani spada do pfipravného fizeni. Proto je potieba, aby bylo
provedeno co nejlépe, nebot opakovat jej v hlavnim lieni neni ¢asto mozné,
ponévadz pfedmét ohledani byl jiz porusen. O ohledani ten, kdo jej provadél, at’
jiz se jedna o policejni organ Ci znalce, vyhotovuje podrobny protokol, ktery musi
byt presny a dudkladny, aby poskytnul Uplny a vérohodny obraz predmétu
ohledani. Trestni rad zdUraznuje potiebu pripojeni fotografii, nacrti a jinych
pomucek, za které je mozno povazovat napf. videozaznam, planky, diagramy a
podobné. Jejich nalezitému vyhotoveni je tfeba vénovat zvySenou pozornost,
nebot’ poskytuji ¢asto nedocenitelné podklady pro dalSi postup trestniho Fizeni

i koneéné meritorni rozhodnuti.

165SNEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 224.

166Tamtéz s.224.

167Tamtéz s.225.
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8. Zvlastni zpusoby dokazovani

V predchozich kapitolach byly rozebrany a popsany pojmy tykajici se
béznych zplUsobU vramci dokazovani v trestnim Ffizeni. V této kapitole se
pokusim vysvétlit dalsi zpUsoby, které se pouzivaji v ramci dokazovani a kterym
se rovnéz fika tzv. zvlastni zplsoby dokazovani.

Pokud se zatneme bavit o zvlastnich zplUsobech dokazovani, musime
nejprve fici, ze tyto byly reglementovany v trestnim fadu az novelou trestniho
radu, ktera probéhla v roce 2001 novelou €. 265/2001 Sb., s u€innosti od 01. 01.
2002. Do této doby pomérné casto vyuzivané ukony, spiSe kriminalistické
povahy, kterymi jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a
proveérka na misté meély svou specifickou upravu v trestnim fadu a byly soucasti
jinych dukaznich prostfedkd, zejména vyslechu. '8 Procesni Ukony upravené
jako zvlastni zplsob dokazovani v ust. § 104a az §104e TrR. se v kriminalistice
povazuji za specifické metody kriminalistické praktické ¢innosti a samostatné
ukony, které se vyznacCuji zvlastnimi postupy a metodikou. Zatimco trestni rad
stanovi pravni rdmec pro pouziti nékterych zvlastnich zplusobl dokazovani,
kriminalistika se zabyva jejich taktikou a metodickou strankou pouziti, pripravou,
organizacnim zabezpeenim a dalSimi otadzkami, které souviseji s jejich

specifickou povahou.'6?

Jednotlivé procesni ukony, které charakterizuji zvlastni zpusoby dokazovani,

jsou:
> Konfrontace dle ust. § 104a TrR.
> Rekognice dle ust. § 104b TrR.
> Vysetiovaci pokus dle ust. § 104c TrR.
> Rekonstrukce dle ust. § 104d TrR.
> Provérka na misté dle ust. § 104e TrR.

168 ELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 472-480.

169 KONRAD, Zdené&k, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCI:|ANEK. Kriminalistika-
Kriminalisticka taktika a metodiky vy$etrfovani, 2. Vyd., vyd. Plz&n: AleS Cenék 2018. ISBN 978-
80-7380-859-4. s. 68.
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8.1. Konfrontace dle § 104a TrR

Konfrontace je zvlastnim zplUsobem dokazovani (specifickd metoda
kriminalistické praxe) spocCivajici v procesnim ukonu jiz dfive vyslechnutych
osob, jejichz vypovédi v zavaznych okolnostech nesouhlasi, postavenim tvafi
v tvar, kterym maji byt odstranény rozpory. 170

Konfrontace  pfichazi vuvahu podle procesniho  postaveni
konfrontovanych osob, kterymi jsou obvinény a svédek, dale spoluobvinény
se svedky, jejichz predchazejici vypovedi v zavaznych okolnostech nesouhlasi.
Podstata konfrontace je vyjadiena v prvnim a druhém odstavci ust. § 104a TrR,
jako vytvoreni konfliktni situace postavenim dfive vyslechnutych osob s cilem
tyto zavazné rozpory odstranit, pfipadné ziskat nové informace neboli
skuteCnosti k dané véci. Zavaznymi okolnostmi v tomto smyslu budou zejména
ty skutkové okolnosti, na nichz zavisi rozhodnuti o ving. "

Konfrontace se mlze provést az tehdy, kdyz kazda z osob, které maji byt
konfrontovany, byla vyslechnuta a o jeji vypovédi byl sepsan protokol. Je
zpravidla provadéna na zaklade vlastniho rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, ale mUze byt téZ provedena i a zakladé navrhu nékterého subjektu
trestniho Ffizeni (obvinéného svédka, poskozeného). Zda bude vyhovéno
takovému navrhu na provedeni konfrontace je potfebné peclive zvazovat.
Konfrontace neni vyhodna tam, kde muUze hrozit, Ze napf. svédek tvafi v tvar
obvinénému nebude schopen vypovédi, nebo vypoveéd ze strachu bude meénit,
nebo pujde o zvlast zranitelnou véc. 172

Pokud se podivame na ust. § 104a odst. 1,2 TrR. tak zjistime, Zze uvedené
ustanoveni nefesi otazku, kolik osob mezi sebou muze byt soucasné
konfrontovano. Proto Ize zpravidla postavit tvari v tvar jen dvé osoby. Ale mize
nastat skuteCnost, ze konfrontace byla provedena souasné mezi vice nez
dvéma osobami (tzv. kruhova nebo kombinovana konfrontace). Tato by sama o

sobé nemohla znamenat neplatnost (neucinnost) takto provedeného ukonu,

170DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni r4d komentar.l.dil.Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 931-923.

17"CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. PRAHA: VSFS, 2018, ISBN 978-80-7408175-0. s. 117.
172DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar I.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 931-933.
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jestlize byla takova konfrontace nalezité provedena, probéhla za dodrzeni vSech
zakonnych podminek a jeji prubéh byl rovnéz radné zadokumentovan. Mélo by
v$ak jit jen o vyjimecny postup.73

Velmi markantni je, ze tvari v tvar nelze postavit svédka, jehoz totoznost
se utajuje z duvodlu uvedenych v § 55 odst. 2 (nebo téZ podle § 102a odst.
1), tj. nasveédCuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé
zajistit jinym zplsobem. Pokud trva potieba utajit totoznost svédka i v dobé, kdy
ma byt postaven tvari vtvar vramci konfrontace, plati uvedeny zakaz bez
vyjimek a bez ohledu na to, zda by mél byt utajeny svédek konfrontovan s jinym
svédkem ¢i s obvinénym. Ma-li totiz zUstat utajena i podoba svédka, neni mozné
jej postavit tvari v tvar obvinénému nebo jinému svédkovi; jestlize by mezi nimi
byla oddélujici sténa, nelze mluvit o postaveni tvari v tvar, protoze by se tim
vytracela podstata konfrontace. Pokud pominou duvody k utajeni totoznosti
a podoby svédka abude-li to jeSté pfichazet v uvahu, mlize byt dodateéné
provedena konfrontace i se svédkem, jehoz identita byla plvodné utajovana.’”#

Na zavér je nutné si uvédomit, ze se jedna o neopakovatelny procesni
ukon, kdy se konfrontace zasadné provadi jen v fizeni pred soudem, pred
podanim obzaloby nebo navrhu na schvéleni dohody o viné atrestu Ize
konfrontaci provést jen vyjimecng€, pokud Ize ocekavat, ze jeji provedeni
vyrazngji pfispeje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi
prostfedky (ust. § 104a odst. 7 TrR).'75 Co se tyée konfrontace mladistvého, je
mozné k ni pfistoupit jen vyjimec¢né a to az v fizeni pred soudem mladeze. 76

Pribéh konfrontace je potieba protokolovat systematicky doslovné a
v piimé re€i a zaznamenat i veskeré neverbalni projevy stejné jako pokusy
o naruseni konfrontace. Protokol o konfrontaci musi doslovné obsahovat

otazky a odpovédi.

1738 AMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Komentar, 7. vydani.Praha:C.H.BECK, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0. s.1530,

174DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar.l.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 933-934.

175Tamtéz s. 933-934.

176Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/203 Sb.
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8.2. Rekognice dle § 104b TrR

Rekognice pochazi z latinského nazvu recognitio a v latiné vyjadfuje
opétné poznani, pripadné uznani nebo stvrzeni. 177 Rekognice je procesnim
ukonem, ktery je obvykle provadén jako soucast vyslechu podezrelého,
obvinéného nebo sveédka, jehoz smyslem je, aby poznavajici (ztotoznujici) osoba
znovu poznala konkrétni osobu (poznavanou osobu) nebo véc, jejichz ztotoznéni
je dikazné relevantni. Poznavajici osoba tak ¢ini na zakladé skutecnosti, které
sama bezprostfedné vnimala svymi smysly. Je-li rekognice provadéna
s podezielym nebo obvinénym, jde o soucast jeho vyslechu, proto nemuze byt
k tomuto ukonu donucovan, stejné jako kjakékoliv jiné vypovédi v trestnim
Fizeni. 178 Z kriminalistického hlediska je rekognice vnimana jako samostatna
metoda kriminalistické praktické ¢&innosti, ktera spociva v identifikovani
(ztotozrovani) poznavajici osobu néjaké osoby nebo véci znovu poznanim.'7°

Pri provadéni rekognice je velmi dllezité a nezbytné dodrzet podminky
pro realizaci tohoto procesniho ukonu, které jsou uvedeny v trestnim fadu.
Nedodrzeni pravidel stanovenych v ust. § 104b TrR. provadéni rekognice, mlze
mit za nasledek fatalni vadu ukonu, kdy vysledek nebude mozné pouzit jako
ddkaz, nebo i hir, nebot z néj bude vychazet rozsudek soudu prvniho stupné,
ktery mUze byt nasledné zrusSen v odvolacim fizeni pro podstatné vady fizeni
viz., ust. § 258 odst. 1 pism. a) TrR. Pokud jsou spin&ny véechny podminky dle
ust. § 160 odst. 4 TrR, mlZze byt rekognice neodkladnym a neopakovatelnym
ukonem, ktery lze provést pred zahgjenim trestniho stihani (pfipad loupeze,
znasilnéni ¢&i kradeZe apod.). 8 Nejvy$$i soud uvadi, Ze rekognice jakozto
zvlastni zplsob dokazovani predstavuje specifickou formu vyslechu poznavajici
osoby a jeji ucel spoCiva v tom, aby poznavajici osoba v souvislosti s
vySetfovanim trestného &inu znovu rozpoznala néjakou osobu nebo véc. Z

povahy véci se tak jedna o Ukon neopakovatelny (srov. nalez Ustavniho soudu

177 NEMEC, Bohumil. Ottiiv slovnik nauény. | dil. Praha: Peska/Argo,2001. ISBN 978-80-7203-
384-3, str. 457.

178DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar.l.dil. Praha: Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 931-933. 3
79NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 432.

180Tamtéz s. 432.
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ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. |. US 3709/16). Vzhledem ke své povaze, miize byt i
ukonem neodkladnym ve smyslu § 160 odst. 4 tr. F., a proto ji Ize provést i pred
zahajenim trestniho stihani, avsak v takovém pripadé se provede na navrh

statniho zastupce a za Ucasti soudce podle § 158a tr. f. 18!

Podstatou rekognice je, aby poznavajici subjekt znovu poznal urcitou osobu ¢i
véc, kterou jiz dfive vnimal, pokud je takové znovu poznani dllezité pro trestni
fizeni resp. dokazovani. Timto zpUsobem poznavajici osoba potvrdi nebo
vyvrati, zda poznavany subjekt Ci véci jiz v minulosti vidéla nebo slysela, za
jakych okolnosti, v jakych souvislostech a jak subjekt identifikuje. Znovu poznani
je psychicky proces zalozeny na schopnosti vnimat udalosti, jevy umoznujici
poznavajici osobé zapamatovat si vnimané, vybavit si dfive vnimany objekt a
srovnavat vybavené predstavy s momentalnim viemem prfedvadéného objektu.

Pritom dochazi k vylu¢ovani nebo ztotoznéni predvadénych objektu. 182

Cilem rekognice je urcit totoznost poznavaného objektu at’' uz se jedna o osobu,
zvife, movitou Ci nemovitou véc, ktera ma souvislost s projednavanou trestnou
¢innosti. Poznavajici osobou muze byt pouze podeziely, obvinény nebo sveédek.
K provadéni rekognice se vzdy pfibere alespon jedna osoba, ktera neni
na véci zu€astnéna. Jde o obligatorni podminku, kterd ma prispét k objektivnimu
prabéhu rekognice (ust. § 104b odst. 1 véta druha TrR.). Osobou, ktera neni na
veci zucCastnéna, se rozumi jakakoliv fyzicka osoba, pokud sama neni

poznavajici osobou.

8.2.1.  Druhy rekognice
1. Rekognice objekti ,, in natura“
e Podle vnéjSich (statickych) anatomickych znakd Zivych osob nebo
mrtvol (hlava, obli€ej, o€i, nos, usta, vlasy, vousy, tvar postavy,

vySka postavy a pod).

181 Usneseni nejvysSiho soudu ze dne 10.06.2020 sp.zn. 7 Tdo 542/2020-543, ¢l. 16.

1822 KONRAD, Zdené&k, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-
Kriminalistické taktika a metodiky vySetfovéni, 2. Vyd., Plzei:Ale$ Cenék, 2018. ISBN: 978-80-
7380-859-4, s. 85-93.
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e Podle funkénich a pohybovych (dynamickych) znaki (Fe€, drzeni
téla, mimika, styl chlize apod.)

2. Rekognice objektiu podle jejich kopii (fotografie, model apod.)

Podle druhu rekognovaného objektu rozeznavame:

1. Rekognice osob

e zadrZenych, podezielych (za ucasti soudce — viz.ust § 104b-
§1058a TrR).

e obvinénych (viz ust. § 93 odst. 2 a § 104b TrR.)
e dalSich (pokud je to nutné)

2. Rekognice véci
e movitych
e nemovitych

3. Rekognice zvirat
e zivych zvirat

e mrtvych zvifat!8

8.2.2. Postup rekognice

Pfed zapocCetim samotné rekognice se podezrely, obvinény nebo svédek
vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo
zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu ¢i véc poznat. Osoba nebo véc,
ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pfed rekognici ukazana. Ma-li byt poznana
osoba, ukaze se poznavajici osobé mezi nejméné tfemi osobami, které se
vyrazné odliSuji. Osoba, kterda ma byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na
libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv
podle svého vzhledu ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovofila v libovolném
poradi mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Ma-li byt

poznana veéc, ukaze poznavajicimu ve skupiné véci, pokud mozno stejného

18NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017, ISBN: 978-80-906974-0-9, s. 484.
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druhu. Po ukonceni rekognice se poznavajici osoby vyslechnou, je-li treba
odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice. '8

V trestnim fadu dle ust. § 104b odst. 7 je moznost provedeni tzv. skryté
rekognice, coz je takova, aby se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkala
s poznavanou osobou. DUvodem pro takovy postup muze byt napfiklad obava
ztotozrujici osoby predstoupit pfed rekognovanou osobu, coz mize byt obvyklé
v pfipadech zavazné kriminality a organizovaného zloCinu. V tomto pfipadé se
bude jednat o svédka, jehoz totoznost ma byt utajena z dlvodu uvedenych v §
55 odst. 2 TrR. Rekognici Ize provést i za jeho U&asti, ovéem jen za sougasného
spinéni dulezitych podminek, Zze podoba a osobni udaje svédka musi zlstat
utajeny. O provedené rekognici se musi sepsat protokol, ktery musi obsahovat
nalezitosti dle ust. § 55 TrR. Protokol o rekognici provadéné s obvinénym nebo
svédkem jako poznavajici osobu Ize jako dukaz precist v hlavnim li¢eni.'® Tudiz
protokol o provedené rekognici slouzi jako listinny dikaz dle ust. § 112 odst. 2
TrR.186

V praxi je zazity postup, kdy vice méné nedochazi k opravdové
rekognici, ale tento postup je pouze zmékéen. Jde v této véci o urychleni
samotného trestniho fizeni v ramci procesnich ukonu tak i administrativy.
Jedna se o ztotoziiovani pachateli formou medii nebo informacnich
systému policie jakym je napf. IS TELEFOTO. K samotné rekognici, jak
uvadi trestni rad je spise pristupovano az nasledné. Dle mého nazoru,
pokud je to v zajmu urychleni samotného procesu a rychlejSiho postaveni
osoby pachatele pred soud, nemuselo by byt presné postupovano
v pfipadé znovu poznavani osob a véci presné tak, aby byly spinény
podminky rekognice. 87 Jelikoz zakon hovofi v této véci jednoznacné,
v pripadé nedodrzeni presné danych podminek tak, jak jsou stanoveny,

muze dochazet k pochybenim, které mohou vést az osvobozujicim

184 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 475.

18CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. PRAHA: VSFS, 2018, str. 124, ISBN 978-80-7408175-0
188JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 475.

187\/lastni nazor autora.
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rozsudkim. Nedodrzeni téchto postupl, jako je napriklad vcéasné
provedeni rekongice (v pfipadu prepadeni, kdy byli znovu poznavani
pachatelé poskozenym), vedlo k vyhovéni, Ustavniho soudu stéZovateli,

kterym byl pachatel viz. Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
2718/21.188

8.3. Vysetiovaci pokus dle § 104c TrR

,Vy8etfovaci pokus je kriminalistikou definovan jako specificka metoda
kriminalistické praxe, spocivajici v provadéni pokusl v uméle vytvorenych a
cilevédomeé ménénych podminkach s cilem provéfeni, upfesnéni nebo zjisténi
novych skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni“189

Vysetfovacim pokus je zakotven vust. § 104c TrR. a jako takovy byl
zaveden do trestniho rfadu novelou provedenou zdkonem ¢. 256/2001 Sb.,
s u€innosti od 01. 01. 2002. Pfed uc€innosti uvedené novely trestni rad
neobsahoval procesni upravu tohoto ukonu a trestné pravni praxe vysetrovaci
pokus pfipoustéla jako dikaz s tim, Ze jde o zvlastni zplsob ohledani.

JesSté nez se zacneme bavit o samotné problematice tykajici se
vySetfovaciho pokusu, tak se vratim trochu do historie. VySetifovaci pokus jako
kriminalisticka metoda byl uplatnén koncem Sedesatych let minulého stoleti.
Teoretické zaklady vysetfovaciho pokusu (obsah, metodika, taktika) stanovil a
zakotvil vroce 1972 Vladimir Prerad, ktery vydava v tehdej$im Ustavu
kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovi v Praze monografii, ktera resila
v tehdejsi Ceskoslovenské kriminalistice problematiku pojmu a podstaty
vySetfovaciho experimentu, organizacnich, metodickych a taktickych principu
aplikace vySetfovaciho experimentu a hodnoceni vysledkl vySetfovaciho
experimentu. Jedna se o prvni komplexni rozpracovani teoretickych problému

vy$etfovaciho pokusu v Ceskoslovenské republice platné dodnes.'®

188 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2718/21 ze dne 08. 02. 2022.

189 KONRAD, Zdené&k, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovéni, 2. Viyd., Plzeii: Ale$ Cenék, 2018. ISBN: 978-80-
7380-859-4. s. 98.

19PRERAD, Vladimir a VYCHODIL, Miroslav. VySetrovaci experiment a rekonstrukce trestného
¢inu. Acta Universitatis Carolinae. luridica. Monographia, 3/1990, LIV. Praha: Karlova univerzita,
1990. s. 14.
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8.3.1.  Trestné pravni podminky vysetiovaciho pokusu
Cil — cilem vySetfovaciho pokusu je provéfit nebo upfesnit skuteCnosti jiz
zZjisténé v trestnim Fizeni nebo zjistit nové skuteénosti dulezité pro trestni Fizeni.
(§ 104c odst. 1 TrR.). Dal§im cilem je provérka kriminalistickych verzi, které se
vytyCuji na zakladé analyzy ve véci ziskanych informaci, o nichz Ize
predpokladat, ze mohou souviset s vySetfovanou udalosti. 19
Ucel — Ugelem vySetiovaciho pokusu je pak ovéfit nebo upfesnit, zda uréita
skute¢nost dulezita pro trestni Fizeni se stala nebo se mohla stat urcitym
zpUsobem a za konkrétnich &asovych, mistnich, svétlenych, povétrnostnich a
dal$ich podminek.192
Charakteristickym rysem vySetfovaciho pokusu podle trestniho fadu je
pozorovani urcité skuteCnosti dullezité pro trestni fizeni, které probiha
v experimentalnich podminkach, tj. na rozdil od rekonstrukce v podminkach,
které jsou plUvodni, resp. obnovené, nybrz uméle vytvofené a obmériované.
Provéfovani a upresnovani zjisténych skutec¢nosti nebo ziskavani novych
skuteCnosti v téchto novych ¢ ménicich se podminkach je nezbytné proto, ze
puvodni nebo obnovené podminky nepostacuji k tomuto Ucelu, to znamena, Ze
rekonstrukce neni dostateéna, nebo vhodna anebo Zze jiz nelze z néjakého
ddvodu obnovit situaci a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které
k nému maji podstatny vztah. Pokud je provadéna rekonstrukce, tak i béhem
tohoto Ukonu Ize provést vySetrovaci pokus. 93
V ustanoveni § 104c odst. 2 TrR. jsou obsazeny omezujici podminky, za
kterych tento ukon nelze provést.
Jedna se o tyto podminky:
» vyS8etifovaci pokus neni vhodny vzhledem k okolnostem pripadu
nebo k osobé podezielého, obvinéného, poSkozeného nebo
svedka

» Uucel vySetifovaciho pokusu Ize dosahnout jinak

191JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-
7502-687-3, s. 476-477.

192DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar.l.dil. Praha:Walters Kluver, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7, s. 933-935.

198Tamtéz s. 933-935.
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V ustanoveni § 104c odst. 3 TrR jsou vymezeny osoby a za jakych
podminek se zucastnhuji kromé organd cCinnych v trestnim fizeni, pfi provadéni
vySetfovaciho pokusu. Tato ucast je rozdélena do dvou kategorii na obligatorni
udast a fakultativni uéast. Povinné se vySetfovaciho pokusu zucastni
tlumocnik, ktery je k ukonu pfibran. Naopak provadéni vysSetfovaciho pokusu
v pfipravném Fizeni se za splnéni podminek uvedenych v ust. § 165 odst. 2,3
TrR mize zG&astnit obhajce, pokud ho obvinény ma, a v takovém pripadé se
obhajce vyrozumi o tomto Ukonu. Ug&astni-li se vy$etfovaciho pokusu svédek,
ktery je obéti trestniho Cinu, ma pravo na doprovod, ktery tvofi osoba, kterou si
sam zvoli a nasledné se jedna o osobu tzv. duvérnika. Podminkou provadéni
vySetfovaciho pokusu v pfipravném fizeni je, ze k nému musi byt pfibrana aspon
jedna nezucastnéna osoba. Jde o osobu odliSnou od organl €innych v trestnim
fizeni, neni ji ani podezrely, obvinény, spoluobvinény, poskozeny v trestnim
fizeni. Nezucastnénou osobu mulze byt tzv. figurant, ktery se podili na
samostatném vysetfovacim pokusu. '94

Tak jako u ostatnich UkonU souvisejicich s dokazovanim, tak i o tomto
Ukonu musi byt vyhotoven protokol dle ust. § 55 TrR. Mimo obecnych nalezitosti
platnych pro protokolaci stanovi ust. § 55 odst. 3 TrR, véta tfeti, zvlastni
obsahové nalezitosti protokolu o vysetfovacim pokusu. V ném je tfeba podrobné
popsat okolnosti, za nichz byl tento uUkon provadén, jakoz i jeho obsah a
vysledky. Pokud to okolnosti pfipadu nevyluCuji, pofidi se téz obrazové
zaznamy, nacrtky a jiné vhodné dokumentace. Zavérec¢na cast protokolu
obsahuje vyjadreni Ucastnikl k pribéhu a vilastnimu postupu pfi vysetfovacim
pokusu, pfipominky a navrhy. Dale také obsahuje Cas ukonCeni ukonu a
podpisové dolozky vSe Ucastnik(. 195

Jestlize protokol o vySetfovacim pokusu bude obsahovat vesSkeré
nalezitosti podle trestniho fadu, povazuje se za listinny dikaz, ktery se v hlavnim

liceni, pfipadné ve verfejném Ci neverejném zasedani, precte nebo jen predlozi

194SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, Koment4r, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1551-1552. )

195KONRAD, Zdenék, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovéani, 2. Vyd., Plzefi: Ale$ Cenék, 2018. ISBN: 978-80-
7380-859-4, s. 101.
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k nahlédnuti stranam. V pfipadé, ze je zvySetfovaciho pokusu pofizen
audiovizualni zaznam, tento se prehraje. %

Taktika provedeni vySetfovaciho pokusu neni trestnim rfadem presné
specifikovana. Jedna se ale o souhrn taktickych postupl a doporuceni
zamérfenych kvytvofeni a plnému uplatnéni vSech podminek nutnych
k objektivnimu vySetfovacino pokusu a ziskani hodnovérnych vysledku.
Samostatna taktika postupu tykajici se vySetfovacimu pokusu je zpracovana
v publikaci KONRAD, Zdenék, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav
SUCHANEK. Kriminalistika-Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani, 2.
Vydani, nebo NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty
Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Obé& tyto publikace podrobné
popisuji  jakym zpUsobem z taktického hlediska postupovat v pfipadé
vySetfovaciho pokusu. Takticky postup je pak jesté dokreslen ve formeé vnitfnich

predpist Policie Ceské republiky. 197

8.4. Rekonstrukce dle§ 104d TrR

Rekonstrukce pochazi z latinského plvodu reconstruo-znovu sestrojit,
dat do plvodniho stavu. MiZzeme se s ni setkat v rlznych oblastech lidské
¢innosti. Pod timto pojmem rozumime znovuobnoveni materidlnich objekt
rtzného druhu nebo obnovovani dynamickych hmotnych komponentl vnéjsiho
svéta, rlznych podminek, jevl a udalosti.’® Podstatou rekonstrukce, stejné jako
rekonstrukce trestného ¢inu, je vytvareni analogickych objektl (model(), které
v procesu poznani mohou zastupovat jiz zanikly nebo zdevastovany original. 199

Rekonstrukce je v trestnim radu zakotvena pod ust. § 104d. Tato byla do
trestniho fadu reglementovana2® az po novelizaci trestniho fadu provedenou
novelou zakona €. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 01. 01. 2002 jako dalSi ze

19NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vyd.Praha: ABOOK s.r.0., 2017, ISBN: 978-80-906974-0-9. s. 484.

197Vlastni nazor autora.

198y YCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &nu. Praha: UKr PF UK, 1972.

199NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vyd. Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 484.
200Reglementace — upraveni piedpisu, nafizeni
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zvlastnich zpUsobU dokazovani. Pfed novelou byla rekonstrukce chapana jako
zvlastni ¢ast ohledani mista.

Samotnou podstatou rekonstrukce je souhrnné obnoveni situace nebo
skutkovych okolnosti, za kterych byl spachan konkrétni trestny ¢in nebo které
maji podstatny vztah ktakovému trestnému ¢&inu. Rekonstrukce mulze byt
pojimana jako jedna z metod modelovani jiz probéhnuté situace. Tato se kona
ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo
které knému maji podstatny vztah napf. provéreni vypovédi podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka. Jak jiz bylo feceno,
rekonstrukce spociva ve znovuobnoveni podminek spachani trestniho cinu,
obnovenim situace na misté Cinu, rekonstruovanim cCasové posloupnosti a
navaznosti jednani pachatele atd. Tyto aspekty pak pfislusny organ cinny
v trestnim fizeni pfimo pozoruje a z nich vyvozuje zavéry pro své
rozhodovani. 20

Ugelem rekonstrukce, je provéfit vypovéd podezfelého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka coz je uvedeno v § 104d odst. 1
TrR. Tim se ma zjistit, zda a do jaké miry jsou pravdiva tvrzeni obsazena ve
vypovedi uvedenych osob. De facto jde o obdobny ucel, jaky plni vySetfovaci
pokus. PFi rekonstrukci, stejné jako u ostatnich zvlastnich forem dokazovani,
neni vylou¢eno ziskani novych poznatk( o skute¢nostech dulezitych pro trestni
fizeni, které nebyly doposud znamy. Vzhledem ale k odlisSné povaze
rekonstrukce od vySetfovaciho pokusu je provéreni pfislusné vypovedi.
Konkrétni postup pfi provadéni rekonstrukce se jinak nelisi od postupu pfi
provadéni vysetfovaciho pokusu. Proto, se v § 104d odst. 2 TrR. stran postupu
pfi rekonstrukci odkazuje na priméfené uziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu
tj. § 104c, odst. 1 az 4.202

20INEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vyd.Praha: ABOOK s.r.o., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 484,
202KONRAD, Zdenék, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani, 2. Vyd., vyd. Plzefi: Ales Cené 2018. ISBN 978-
80-7380-859-4. s. 98.
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S ohledem na odkaz zde uvedeny se tedy i pfi provadéni rekonstrukce
uplatni nize uvedené zasady:

» Rekonstrukce nebude provedena, pokud je jejiho ucelu mozno dosahnout
jinak nebo jestlize jeji provedeni vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
osobé, ktera se jej ma zucastnit, neni vhodna.

» Krekonstrukci, ktera ma byt provedena v pfipravném fizeni, musi byt
pfibrana alespon jedna osoba, ktera neni na pripadu nijak zucastnéna
napf. figurant.

» K rekonstrukci se pfibere znalec, pokud je to vzhledem k povaze véci a ke
skuteénostem, které dosud v trestnim fizeni vySly najevo, potfebné.

» Zucastni-li se rekonstrukce osoba mladsi 18 let uzije se v tomto pfipadé
primérené i ust. § 102 (§ 104c odst. 3 véta Ctvrta).

» K ukonUm, které souviseji s rekonstrukci, nesmi byt za Zadnych okolnosti

osoba, které se tyka, donucovana. § 104c odst. 4. TrR.203

8.4.1. Taktické zasady rekonstrukce
Aby mohla byt rekonstrukce provedena zdarnym zpUsobem, je tento
postup podminén dodrZzovanim praxi ovéfenych zakladnich taktickych postupu
zasad rekonstrukce na misté ¢&inu a jejich uplatfiovani v prubéhu celé

rekonstrukce trestného &inu.2%4

Taktika zplsobu provedeni rekonstrukce neni presné trestnim radem
definovana, je jim pouze obecné vymezena zakladnimi podminkami.
Taktické zasady rekonstrukce spadaji do kriminalistické taktické praktické
¢innosti, které jsou podrobnéji rozebrany v publikacich, jako jsou napf.:
NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, nebo STRAUS, Jifi. Kriminalisticka
taktika. 2. vydani, v neposledni radé mohu zminit jesté KONRAD, Zdenék,
Viktor PRADA, STRAUS Jiii, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-

20?’DRAévTiK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni r4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7.s. 931-932. 3

24STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen: Ale$ Cenék 2008, ISBN 978-80-7380-095-
6.s. 209.
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Kriminalisticka taktika a metodiky vysSetrovani, 2. vydani. Ve vSech téchto

publikacich je metoda postupu provedeni rekonstrukce témér stejna.2%

Proto jsou doporu€¢ovany nize uvedené taktické zasady:

Zasada jediného vedouciho — zde plati, ze na misté rekonstrukce bude pouze
jeden vedouci, kterému bude svéren prubéh rekonstrukce. Vesmés se bude
jednat o jednoho vedouciho z OCTR, kterému jsou ostatni UG&astnici
rekonstrukce po organizaéni strance podfizeni. Tento vedouci je zpravidla
policejni organ, ktery pfipad vysetfuje, a tudiz dba na dodrzovani zakonnosti pfi

provadéni ukonu a respektovani lidské dlstojnosti.206

Zasada dobrovolnosti — znamena, ze podileni se na ukonech souvisejicich
s rekonstrukci trestného Cinu je dobrovolna, nikoho k ni nelze zadnym jinym
zpUsobem donucovat. Prohlaseni o dobrovolnosti musi byt uvedeno v protokolu
o provedeni rekonstrukce ke konkrétni osobé. V pripadé, ze subjekt nahle
v prubéhu provadéni rekonstrukce odmitne dal$i dobrovolnou Uéast, i kdyz tomu

predchazel souhlas s dobrovolnou Uc¢asti, rekonstrukce se ukonéi.207

Zasada ostraZitosti a bdélosti — prispiva k neruSenému prabéhu rekonstrukce
trestného Cinu. Vznika zde urcitd volnost jednani a iniciativy obvinéného, na
jehoz vypovédi a sjehoz ucasti se rekonstrukce kona, timto vznika riziko
moznosti naruseni tohoto ukonu (napf. pokus o uték obvinéného, ktery je ve
vazbé, pokus o sebeposSkozeni, pokus o sebevrazdu, napadeni ostatnich
subjektl podilejicich na rekonstrukci). Proto se doporucéuje zvolit vhodné misto
provedeni rekonstrukce, makety nastroju a rlznych predmétl, se kterymi ma

obvinény manipulovat, aby nemohlo dojit k jakékoliv gjmé. 208

205\/lastni nazor autora

206NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 524.

207Tamtéz s. 524.

208NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vyd.Praha: ABOOK s.r.0.. 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 525
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Zasada oddélitelnosti — znamena, ze pokud je provadéna rekonstrukce
trestného Cinu s nékolika obvinénymi nebo svédky, aby tyto rekonstrukce byly
provedeny s kazdym zvlast, nebot mize dochazet k neocekavanym psychickym
pohnutkdm v pfipadé setkani se téchto subjektl. Stim souvisi posledni

zasada.20°

Vybér omezeného poctu ucastniku — jak jiz bylo uvedeno v predes|é zasadé
v ramci taktiky provedeni rekonstrukce, tak vyznam omezeného poctu ucastniku
ma nejen organizacni, ale predevSim psychologicky vyznam. Po organizaéni
strance snizuje moznost chaotiénosti a jinych nepfiznivych dusledkd pro prubéh

rekonstrukce.210

Po provedeni rekonstrukce, ikdyz byla napfiklad zaznamenana formou
nahravaciho zarizeni, jako je napfiklad kamera, tak je nutné o tomto ukonu
vyhotovit protokol, ktery musi obsahovat uvodni €ast. Tato uvodni ¢ast musi
kromé obligatornich nalezitosti obsahovat napf. pouceni o procesnim postaveni,
dale pak na zakladé cCeho je rekonstrukce provadéna, seznam pouzitych
materidlnich prostfedkl véetné vécnych dlkazl, prohlaseni o dobrovolnosti,
misto konani, ¢as zapoceti. Posledni dulezitou véci je vyjadfeni ohledné
shodnych podminek mista konani rekonstrukce s mistem spachani trestného
Cinu. Po uvodni Casti nasleduje popisna Cast, ktera musi obsahovat struc¢ny, lec¢
vystizny popis pribéhu a vysledkl provadéné rekonstrukce trestného cinu.
V této Casti se musi pospat jak jednotlivé Casti demonstrovaného déje, tak
prubeéh rekonstrukce jako celku. Celkové fec¢eno, musi byt zaznamenano do
protokolu vSe, co bylo smysly vnimano, jako sluchove, tak zvukové. V zavérecné
¢asti protokolu se uvadéji vzniklé namitky, podnéty & navrhy uUcastnikl
rekonstrukce, ¢as ukonceni ukonu, ¢as a misto sepsani protokolu o rekonstrukci

trestného ¢inu. V pfipadé odkaz na jiny zaznam napf. video zaznam atd.2'!

209Tamtéz s. 525

210Tamtéz s. 526.

211\/|astni prakticka zkusenost autora komparovana s odbornou literaturou - DRASTIK, Antonin a
Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN
978-80-7552-600-7. s. 936-939.
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Zavérem bych k problematice rekonstrukce jesté rad uved|, ze jako taktiku
provedeni rekonstrukce i samotné hodnoceni provedeni rekonstrukce doporucuiji
neéktefi kriminalisté v odbornych publikacich provadét hodnoceni vysledk( a
pribé&hu rekonstrukce ve dvou fazich napt. KONRAD, Zdenék, STRAUS, Jifi,
PRADA Viktor a Jan SUCHANEK, Kriminalistika-Kriminalistické taktika a
metodiky vySetfovani str. 126 a MUSIL Jan, Zdenék KONRAD a Jan
SUCHANEK, Kriminalistika. 2 upravené vydéni a rozsifené vydéni str., 372.
V prvni fazi hodnoceni se doporucuje hodnotit pribéh a vysledky rekonstrukce
vzhledem k pfesnosti a objektivité jejino prabéhu a dosaznych vysledkd. Ve
druhé fazi hodnoceni se doporuéuje hodnotit pribéh a vysledky rekonstrukce
v kontextu s ostatnimi dikazy shromazdénymi v trestni véci. Kazdopadné

rozhodnuti jak uchopi a povede tento Ukon je na vedoucim policistovi.?!2

8.5. Provérka na misté dle § 104e TrR

Poslednim z tzv. zvlastnich zpUsobl dokazovani je provérka na misté,
kterd je trestnim fadem dana ust. § 104e TrR. Jedna se o specificky procesni
ukon, ktery se uzije, pokud je zapotfebi osobni pfitomnosti podezfelého,
obvinéného nebo svédka, aby doplnili nebo upresnili dulezité Udaje pro trestni
fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu &i skutku.

Provérka na misté mulze byt definovana jako: ,Specificka metoda
kriminalistické praxe (jeden zvySetfovacich ukoni), kterou se ziskavaji
kriminalisticky a pravné relevantni informace srovnanim dfive ucinéné vypoveédi
s momentalni objektivni situaci zjisténou na misté a na ném se nachazejicich
objektt primo demonstrovanych drive vyslechnutou osobou.“??3 . Tuto definici
uvadi ve své publikaci KONRAD, Zdenék, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav
SUCHANEK. Kriminalistika-Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani, 2.
Vydani.

Jina definice uvadéna a publikovana v odborné literature zni: ,Je

specificka metoda kriminalistické praktické Cinnosti spocivajici vtom, Ze dfive

212 \/lastni nazor autora vychazejici z praktickych zkuSenosti.

213 KONRAD, Zdengk, Viktor PRADA, STRAUS Jifi, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika-
Kriminalistickd taktika a metodiky vy$etfovéni 2.vydani, vyd. Plzer: Ale$ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-859-4, s. 74.
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vyslechnuta osoba na urcitém misté dobrovolné ukaze objekty majici vztah
k vySetfované udalosti, popise tyto vztahy a spojitosti, &imz umozni doplinit, nebo
upresnit Udaje dulezité pro trestni fizeni“. 2'*Tuto definici uvadi ve své publikaci
NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Az na nepatrné slovni odli$nosti, obé
publikace definuji provérku na misté stejné.

Provérka na misté patfi, jako predchazejici procesni ukony ke zvlastnim
zpUsobUm dokazovani, ktery byl do trestniho fadu implementovan az novelou
trestniho fadu s ucinnosti od 01. 01. 2002 (z.¢€. 265/2001 Sb.). Do té doby nebyl
tento ukon, na rozdil od predeSlych, vymezen v zadné judikatufe a v praxi byl
soucasti ohledani, rekognici, vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce a kombinaci
vyslechu. Ze samotného kriminalistického hlediska se pak jednalo o specifickou

metodu kriminalistické praktické ¢innosti.2'®

8.5.1. Podstata provérky na misté

Podstata provérky na misté je vymezena v ust. § 104c odst. 1, stejné jako
jeji ucel. Provérka na misté se provadi, jestlize je tfeba (napf. pro odstup Casu,
pro vzniklé rozpory nebo nedostatky ve vypovédich, které nelze jinak odstranit,
anebo zjinych dlvodu) za osobni pritomnosti vyslechnuté osoby doplnit nebo
upfesnit dulezité Udaje pro trestni Fizeni, které se vztahuji k uréitému
mistu. Provérka na misté je ukonem, pfi kterém vyslechnuta osoba (podeziely
obvinény, sveédek) ukazuje (oznacuje) mista a objekty spojené s vySetfovanou
udalosti, popise na misté okolnosti potfebné k objasnéni vztahu urcitych objektl
k této udalosti a demonstruje uréitou ¢innost, o které vypovidala. Tohle vSechno
organ cCinny vtrestnim fizeni pozoruje, zaznamenava a porovnava se

skute¢nostmi uvedenymi v provérované vypovédi.2'®

214NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vyd.Praha: ABOOK s.r.0,. 2017, ISBN: 978-80-906974-0-9. s. 473

215 DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 939-942.

216DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 939-942.

101



Odlisnost provérky na misté od rekonstrukce

Provérku vypovédi na misté nelze ztotoZriovat nebo zamériovat
s rekonstrukci, nebot postupem podle § 104e TrR. nejde o obnoveni situace, ale
jen o ovéreni a upresnéni urcité vypovédi. Jde tedy o ukon podstatné uzsi,
zpravidla provadeény jen za ucasti vyslechnuté osoby a zaméfeny pouze na
jednu ¢i nékolik skutkovych okolnosti. Zatimco pfi rekonstrukci jde spise
o modelovani celkové situace na zakladé sumy provedenych didkazu, u proverky
na misté je to jen doplnéni a upfesnéni konkrétnich Udajd v jiz poskytnuté
rekonstrukce. Provérku na misté je tfeba odlisit i od vyslechu na misté, kterym se
doplhuje vypoved ucinéna drive, jesté pred provedenim proverky této vypovedi,
byt dlvodem k vyslechu na misté mohou byt pravé skuteénosti zjisténé pri

provérce.?!”

Uégel provérky na misté

Ugelem provérky na misté je doplnit nebo upfesnit (daje dilezité pro
trestni fizeni, tj. porovnat skuteCnosti uvedené ve vypovédi podezielého,
obvinéného nebo svédka se situaci a jejich ¢innosti na konkrétnim misté, ziskani
novych faktll nebo vyhledani, opatfeni a zajisténi dalsich potfebnych dikazu.
Smyslem tedy je objektivizace vypovédi urCité osoby spocivajici v odstranéni
pretrvavajici neuplnosti nebo nepresnosti v provéfované vypovédi, ale téz
zhodnoceni vérohodnosti vypovédi ztoho hlediska, zda vyslychana osoba
ziskala informace dulezité pro trestni fizeni, o nichZ vypovidala, bezprostredni
Ucasti na vySetfované udalosti, zda jeji pribéh skuteéné sama pozorovala, zda
informace ziskala jen zprostfedkovan€, nebo dokonce zda si je sama
nevymyslela. Za tim ucelem se potvrzuje samotna existence ur€itého mista,
ovéfuje se shoda udaju obsazenych ve vypovédi se skuteénou situaci na misté

a rozsah znalosti vypovidajici osoby o tomto misté.2'8

217SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0,

218DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni rad komentéar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 939-942.
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8.5.2. Postup pfi provadéni provérky na misté

Konkrétni postup pfi provadéni provérky na misté se nijak zvlast' nelisi od
postupu pii provadéni vysetfovaciho pokusu. Proto se v ust. § 104e odst. 2 TrR.
postupu pfi provérce na misté odkazuje na pfimerené ustanoveni o vysetfovacim
pokusu, |épe Fedeno ust. §104c odst. 1 az odst. 4 TrR. | kdyz jsem zde uvedl
uvedeny odkaz, pfi provadéni provérky na misté se uplatnuji tyto zasady:

» Nepfistoupeni k provérce na misté, jestlize je to vzhledem k okolnostem
pfipadu nebo osobé, které se provérka na misté tyka nevhodné nebo Ize-
li jejiho UGelu dosahnout jinak ust. § 104 odst. 2 TrR.

» Pokud se jedna o provérku provadénou v pfipravném fizeni, musi byt
pfibrana aspon jedna osoba, ktera neni na véci zaintersovana, s vyjimkou,
ze by nemoznost zajisténi jeji pfitomnosti pfi provérce na misté zmarila
jeji provedeni ust. § 104 odst. 3 véta prvni TrR.

» K provérce na misté se pfibere znalec, pokud je to vzhledem k povaze
veci a ke skute€¢nostem, které dosud v trestnim Ffizeni vysly najevo neho
jeho ucast pfi provérce na misté se ridi ust. § 104c odst. 3 véta druha a
treti TrR.

» ZucCastni-li se provérky na misté osoba mladsi nez 18 let, uzije se
pfiméfené i ust. § 102 k § 104c odst. 3 véta &tvrta TrR.

» Kuvedenym uUkonim nesmi byt subjekt, kterého se to tyka, nijak
donucovan, tito maji zaroven pravo odeprit vypoved ust. § 104e odst. 4
TrR.219

Kromé procesualnich zasad je nutné dodrzovat rovnéz zakladni taktické
Zaklady:
» Dobrovolnost — tzn. ze zadny z U€astnikl nesmi byt k tomuto Ukonu
donucovan zadnymi prostredky.
» Iniciativa — iniciativa vyslechnuté osoby. Pfi provérce na misté je meritem

celého ukonu vypovéd osoby, proto je nutna jeji iniciativa a ochota svou

219DRAévTiK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 939-942.
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vypoved ovefit. Na druhou stranu, pozadavek iniciativy osoby, jejiz
vypoved se provefuje, dava této osobé znacnou volnost pohybu a konani,
které Ize za urCitych podminek zneuzit ke zmareni ukonu.

» Ostrazitost — tak jako u rekonstrukce vychazi ze zobecnénych zkusenosti
kriminalistické praxe. To znamena, ze ne vzdy je dani souhlasu
k provedeni provérky vypovédi na misté a iniciativa osoby motivovana
snahou pomoci zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Byt ostrazity je nutné, aby nedoslo napf. o snahu vyuziti

prileZitosti k Utéku pachatele, nebo ke zni¢eni dilkazu.220

Taktika vlastniho provedeni provérky vypovédi na misté, v konkrétnim
pfipadé zavisi hlavné na procesnim postaveni osoby, jejiz vypoveéd se proveéruje
(svédek, obvinény, poskozeny), na cili, kterého ma byt provérkou dosazeno, na
charakteru konkrétniho mista, na némz ma byt ukon proveden, a kone¢né na
konkrétni vySetfovaci situaci. Tak jako u rekonstrukce, tak i zde, pokud ma byt
provedena provérka vypovedi na misté s nékolika osobami, jejichz vypovedi se
vztahuji ke stejnym mistim a &innostem, tak z taktického hlediska a z hlediska
lepSiho provedeni tohoto ukonu se doporucuje tento ukon provést s kazdym ze
subjektll samostatné. Hrozi zde totiz riziko toho, Ze hromadné provedeni
provérky vypovédi muze zpochybnit cely vysledek uUkonu. Celkovy prubéh a
vysledek provérky vypovédi na misté je zavisly pfedevsim na iniciativé osoby,
jejiz vypovéd se provéruje, proto nesmi byt, jak je uvedeno v zakladnich
zasadach, zadnym zpUsobem donucovana. Organ ¢&inny v trestnim fizeni, ktery
provérku Fidi, muUze subjekty provérky pouze usmérnovat, klast jim otazky
k provéfované vypovedi, vyzvat osobu, aby pfedvedla néjakou &innost, ktery by
prispéla k objasnéni néjakych skute¢nosti, rozhodnout o dalSich ukonech

spojenych s provérkou vypovédi na misté a tak rozhodnout o jejim ukonéeni.??!

220NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha: ABOOK s.r.0.,2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 475.

221DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 939-942.
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Z praxe ale vime, Ze je nejvhodnéjsi provadét provérku vypovédi na
misté volnym vypravénim osoby, jejiz vypovéd se provéruje, a az nasledné
pokracovat k uréitym vyznacovanim jednotlivych mist, objekti a
vysvétleni, jak se sebou souvisi k objasnéni pripadu. Neni vhodné vypovéd
osoby preru$ovat nebo néjakym zplisobem do vypovédi zasahovat. Pokud
je to nutné lze pozadat osobu i o demonstraci nékterych c£innosti
souvisejicich s provéfovanou skuteénosti. Jakmile jsou zaznaéeny
jednotlivé vyznamné objekty i s jejich vysvétlenim vztahu k provérované
udalosti, mohou pf¥ijit na fadu dopliujici otazky. Po celou dobu provadéni
ukonu se porovnavaji jiz ziskané vypovédi se ziskanymi vypovédmi
vramci provérky vypovédi na misté. Veskeré rozdily se musi radnym
zplisobem zadokumentovat. Jestlize by hrozilo provadénym ukonem
zmareni nebo naruseni priabéhu provérky na misté, je lepsi ikon ukongit.
Ukonéit tento ukon se doporucuje i v pfipadé, ze osoba, jejiz vypovéd se

provéfuje, odmitne pfi provérce aktivni téast.??

Jakmile je provérka na misté ukoncena, je nutné zvolit metodu, kterou je
pribéh dokumentace vysledkl provérky vypovédi na misté nutno vzit do Uvahy a
zda jeji vysledky maji byt vyuzity jako dikazy v trestnim fizeni nebo pouze jako
subsidiarni informace nedikazniho charakteru. V pfipadé, ze se v pfipravném
Fizeni rozhodneme tento Ukon brat jako dukaz, je nutné o tomto Ukonu vyhotovit
podrobny protokol. Protokol musi obsahovat veskeré nalezitosti podle ust. § 55
odst. 1 TrR. A obsahové odpovidat pozadavkiim uvedenym ust. § 55 odst. 3
TrR. Jednotlivé ¢&asti protokolu jsou obdobné jako u predchazejicich

vySetiovacich ukonl co do struktury i obsahu jednotlivych ¢asti.223

222\/lastni praktické zku$enosti autora.
223\/lastni nazor autora vychazejici z praktickych zku$enosti
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9. Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky Ize vymezit jako souhrn opatfeni policejnich
organu uskute¢riovanych na zakladé a v souladu s trestnim fadem a dal$imi
predpisy (vnitini predpisy vramci Policie Ceské republiky), pfi pfedchazeni,
odhalovani a objasniovani trestné Cinnosti, dale pfi patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nebo pohreSovanych osobach a patrani po
vécnych dukazech. Samotny vycet a pravni charakteristiku operativné patracich
prostfedkl obsahuje trestni rad v hlavé IX, ktery nelze za Zzadnych okolnosti
rozsifovat, a to ani per analogiam.??*
definici a ve vétsiné odbornych publikaci se dotteme, ze pojmem operativné
patracimi prostiedky, je mySlen souhrn opatfeni policejnihno organu

uskutecnovanych podle trestniho fadu a v souladu s dalSimi pravnimi pfedpisy.

Operativné patraci prostredky jsou podle trestniho radu:

% Predstirany prevod § 158c TrR.
% Sledovani osob a véci § 158d TrR.
% PouZiti agenta § 158¢c TrR.

Operativné patraci prostiedky jsou v trestnim fadu upraveny v ramci
postupu pred zahajenim trestniho stihani, Ize je vSak pouzit i po jeho zahajeni ve
fazi vySetfovani, ale i po podani obzaloby v fizeni pfed soudem, pokud v této fazi
o jejich pouziti rozhodne piedseda senatu soudu prvniho stupné.??

V ustanoveni § 158b TrR., jsou dale upraveny a vyjadieny zakladni
zasady a podminky pouziti operativné patracich prostredkd. V fizeni o umysiném
trestném ¢inu mUze operativni patraci prostfedky pouzivat jen povéreny policejni
organ (vice o tom bude pojednano ve zvlastni Casti této prace). Opravnénymi

utvary k vyuziti operativné patracich prostfedkl jsou vSechny Utvary Sluzby

224 Per analogiam - spoCiva vtom, Ze se na skutkovou podstatu konkrétnim zakonem
nefeSenou vztdhne analogicky ustanoveni tohoto zakona upravujiciho skutkovou podstatu
podobnou.

2255AMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 1632-1633.
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kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky. Kli¢ovymi utvary PCR,
které realizuji vlastni operativné patraci prostfedky, jsou Utvary zvlastnich
ginnosti a Utvar specidlnich &innosti (dale jen UZC) PCR. UZC je v prvé fadé
opravnén k provadéni sledovani osob a véci na celém Uzemi Ceské republiky,
provadi kvalifikované a technicky narocné ukoly v ramci sledovani osob a véci.
Na sledovani osob a véci se podili i jednotlivé operativni utvary SKPV v ramci
jednotlivych krajskych feditelstvi.228

Bliz§i podminky pro vyuziti operativné patracich prostredkd a postup jejich
aplikace je upraven v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 15/2016, O
operativné patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich tymi a pracovnich skupin. Co
se tyka jednotlivych operativné patracich prostredku, jako je Predstirany prevod
dle ust. § 158¢c TrR., je k tomuto vytvofen Z4vazny pokyn policejniho prezidenta
& 197/2008., ke Sledovani osob a véci, dle ust. § 158d TrR. je vytvofen Zavazny
pokyn policejniho prezidenta &. 209/2008. Pouziti agenta dle ust. § 158e TrR. je
vytvofen Zavazny pokyn policejniho presidenta &. 194/2008. Uvedené vnitini
predpisy, upravuji podrobnéjsi postup v ramci pouzivani a vyuzivani operativné
patracich prostfedkd. Hlavnim vnitfnim predpisem je v této véci Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 103/2013 O pInéni nékterych ukoll policejnich organd
Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, kterym se upravuje vécna a mistni
pfislusnost v ramci trestniho fizeni, tato bude vysvétlena ve zvlastni Casti této
prace.

Od roku 2012 je k pouziti agenta opravnén i Utvar specidlnich operaci
Generalni inspekce bezpecénostnich sborl, ktery rovnéz provadi vyuziti
operativné patracich prostfedkl a podplrnych operativné patracich prostredku

tzv. zkouskou spolehlivosti.22”

Pro pouziti operativné patracich prostredkiu jsou stanoveny celkem ctyri
obecné podminky:
1) Operativné patraci prostiedky mohou byt pouzity pouze v trestnim

fizeni vedeném pro umysliny trestni ¢in.

226CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestni fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1 vydani. vyd.Praha: VSFS, 2018. ISBN: 978-80-7408-175-0. s. 154.
227 73kon €. 341/2011 Sb., O Generalni inspekci bezpecnostnich sborl ust. § 43
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2) Jejich pouziti musi byt zaméfeno vyhradné k ziskani skute¢nosti
dilezitych pouze pro trestni fizeni viz ust. § 158b odst. 2 TrR.

3) Pri pouziti operativné patracich prostiedkli se uplatni zasada
subsidiarity, tj. operativné patraci prostiedky je mozno pouzit pouze
tehdy, nelze-li sledovaného uéelu dosahnout jinymi prostiedky nebo
jen s velkymi obtizemi ust. § 158b odst. 2 TrR. Policejni organ je ze
zakona povinen zvazit jiné moznosti opatreni dikazi pred volbou
pouziti operativné patracich prostredkul, aby tak minimalizoval zasahy
do prav a svobod ¢lovéka.

4) Pii pouziti operativné patracich prostiedkd je uplatriovana zasada
primérenosti, respektive minimalizace, kdy pouziti operativhé
patracich prostiedki mize omezit prava svobody osob pouze
v nezbytné nutné mire, a to jak z pohledu intenzity zasahu, tak

z pohledu délky trvani tohoto zasahu.228

Co se tyka samotnych operativné patracich prostfedkd, je nutné si v prvni
radé uvédomit jejich historicky aspekt. Operativné patraci prostredky byly, jak je
zname dnes, reglementovany do trestniho fadu az po novelizaci trestniho rfadu
zakonem ¢. 265/2001 s ucinnosti od 01. 01. 2002., do té doby byly pouze
soudasti zakona o Policii Ceské republiky ¢ 283/1991 Sb. Ale z tohoto zakona
byly pfevzaty pouze tfi, zbytek zlistal v zakoné o Policii Ceské republiky.

Zastavam nazor, ze diky tomu, ze jsou operativné patraci prostredky
vymezeny zakonem, je lepsi prehled o ¢innosti organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery vyuziva operativné patracich prostiedkd v ramci ziskavani
informaci v souvislosti s trestnou ¢€innosti. Jedna se o informace, které
jsou Casto zasadni pro usvédceni pachatele/li protipravnich jednani.
Nebot' k povoleni vyuziti nékterého z operativné patraciho prostredku je
potieba pisemného souhlasu statniho zastupce nebo dokonce soudce. Tim

automaticky dochazi k dozoru, nad vyuzitim operativné patracich

228DRAévTiK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1171.
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prostifedk(, a zaroven se eliminuje riziko, jejich zneuziti k jinym ucelim,
nez k jakému jsou uréeny.??

Aby mohl byt vlibec operativni prostfedek uskuteé¢nén, napf. predstirany
prevod, je zapotfebi vyuziti prostfedkl k uskuteénéni takového ukonu ze
zvlastnich finanénich prostfedkd, které jsou naopak soucasti z.¢. 273/2008 Sb.,
Zakon o Policii. Proto hlavnim subsidiarnim prostredkem pro zdarné pouziti
opravné patraciho prostfedku jsou podpUrné operativné patraci prostfedky dle
zakona €. 273/2008 Sb.230

Ikdyz jsou trestnim pravem procesnim vymezeny, jako soucast
dokazovani v trestnim fizeni, pfiklanim se knazoru prof. JUDr. Dagmar
Cisafové, DrSc., ktera operativné patraci prostfedky nepovazuje, za dukazni
prostfedek pokud, nejsou spinény uréité podminky. Aby mohla byt splnéna
podminka nékterého z operativné patracich prostredkl a tento byl pouzit jako
dukaz, musi byt zjeho vystupu vyhotoven protokol, ktery musi splhovat
nalezitosti dle ust. § 55 TrR. Jakmile je tento protokol vyhotoven, mdze byt pouzit
jako listinny dilkaz dle ust. § 112 odst. 2 TrR, ktery je pteéten u hlavniho ligeni
nebo je poskytnut k seznameni. Proto musi byt kladen velky dlraz na preciznost
vyhotovovani protokolu souvisejiciho s operativné patracim prostiedkem. Co se
tyCe samotné protokolace operativné patracino prostfedku, jedna se o
sekundarni cinnost z hlediska procesualniho, ktera velmi ¢asové i obsahove
vyCerpava osobu povérenou timto ukonem. V soucCasné dobé, kdy vydobytky
této doby jsou prendseny do procesnich postupl, jsem toho nazoru, ze
v nékterych pripadech by mohlo byt od pisemné kompletni protokolace
upusténo, a postacovala by jina modernéjsi alternativa tohoto vystupu. Z praxe
jiz zname, ze se hojné vyuzivaji nahravky chytrych zafizeni, které jsou, co se
tyCe kvality, na vysoké urovni. Proto se domnivam, ze napfi. ke zvukové
nahravce nebo kamerovému zaznamu by postacilo poznacit pouze obligatorni
véci, jako jsou misto, ¢as pofizeni, kdo jej poridil atd.231

V pfipadé, ze protokolace o provedeném ukonu, tj, pfepisu zvukového

zaznamu, Ci kamerového zaznamu musi byt vtéto véci doslovna a presna

229\/|astni nazor autora
230\/]astni nazor autora
231\/lastni zkuSenost a znalosti autora.
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dochazi ale i k situacim, kdy mohou nastat néjaké nesrovnalosti ve formulaci
v pfepisu a popisu, pak muze nastat, Ze takovy protokol, ktery mél slouzit, jako
dikaz bude slouzit jako ,in dubio pro reo*.2%2

Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. | US 1638/14 ze dne 12. 11. 2014, je
o0 operativné patracich prostfedcich dovozeno, ze pouzit operativné
patraci techniky a opatfeni dikazU o trestné ¢innosti je mozné jen tehdy, pokud
jiz z jinych skute€nosti a indicii vyplyva podezfeni o pachani konkrétni trestné

ginnosti uréitou osobou nebo osobami.233

9.1. Predstirany pifevod § 158¢c TrR

Ptedstiranym pfevodem ve smyslu ustanoveni § 158c TrR., rozumime
,predstirani koupé, prodeje nebo jiného zptsobu prevodu predmétu plnéni
véetné prevodu véci, k jejimuz drzeni je treba zvilastniho povoleni, jejiz
drzeni je nepripustné, dale véci, ktera pochazi z trestného ¢inu nebo je ke
spachani trestného ¢inu urcena.”

Predstirany prevod Ize uskutecnit pouze po predchozim pisemném povoleni
statniho zastupce, s vyjimkou pfipadl, kdy provedeni predstiraného prevodu
nesnese odkladu. V takovém pfipadé muze policejni organ predstirany prevod
provést i bez povoleni, je vSak povinen o povoleni bezodkladné a dodatecné
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni predstiraného
prevodu ukoncit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
O predstiraném prevodu sepise policejni organ zaznam, ktery do 48 hodin

dorudi statnimu zastupci.?3*

Véci, k jejichz drzeni je treba zvlastni povoleni. Vé&cmi, k jejichz drzeni je
tfeba zvlastni povoleni, jsou véci, k jejichz nabyti, drzeni, ale i nakladani s nimi,
je nutny souhlas, prukaz nebo jiny Ukon majici charakter povoleni. Takovymi

vécmi jsou zejména omamneé a psychotropni latky, prekursory slouzici k jejich

2%2In dubio pro reo. V doslovném prekladu — v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Jedna
ze zakladnich zasad trestniho prava, v ceském pravu

233snesenim Ustavniho soudu sp. zn. | US 1638/14 ze dne 12.11.2014

234DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1171
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vyrobé a jedy. DalSi skupinu véci, k jejichz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni
tvofi radioaktivni materialy, stfelné zbrané a stfelivo, vybusniny, vojensky
material. MUzeme sem zahrnout i latky jako jsou néktera I|éCiva, latky
s hormonalnim a anabolickym U€inkem, ale také nejriznéjSi véci majici
charakter muzejni povahy, s nimiz nelze libovolné nakladat, zejména je vyvazet
do zahranic¢i apod.235 Dale jsou to véci, jejichz drzeni je nepfipustné.
Vécmi, jejichz drZeni je nepripustné, se rozumi véci, jez ve své podstaté
nemohou a ani nesméji byt pfedmétem vlastnickych vztaht, ale ani drzby, jde
napf. o zakazané zbrané a strelivo, zakazanou vojenskou munici, nékteré druhy
vybusnin a nékteré druhy radioaktivnich material(i.23¢

Jak jiz zde bylo zminéno, k provedeni pfedstiraného prevodu je zapotiebi
pfedchoziho pisemného povoleni statniho zastupce. Povoleni se vydava formou
opatreni, nikoliv rozhodnuti, nelze tudiz proti nému podat opravny prostfedek a
povoleni nemusi byt doruéovano! Predstirany prevod muzeme povazovat za
neodkladny a neopakovatelny ukon, ale zakon vyzaduje jeho pisemnou formu,
proto povoleni nelze nahradit jinak napf. telefonicky. Kazdopadné v uvahu
prichazi v sou¢asné dobé forma elektronicka, kdy podpis je elektronicky, ale je
potieba mit v patrnosti, ze vesSkera Cinnost tykajici se pfipravy a realizace
operativné patracich prostfedkl podléha stupni utajeni, a proto ani tento zpUsob
doruc¢ovani nebude tak ¢asto vyuzit.23”

Pfi vydavani predchoziho povoleni cestou statniho zastupitelstvi
k provedeni predstiraného prfevodu, tento musi vyhazet ze znalosti skutkového
stavu, kterému predchazi prostudovani spisového materialu. V ojedinélych
pfipadech, ale Ize vydat povoleni k vydani predstiraného pfevodu na zakladé
informaci od policejniho organu. Zaroven musi statni zastupce dbat na to, aby
provedenim predstiraného prevodu nedoslo k nepfipustnému zasahu do prav a

svobod osob, vu¢i nimz ma ukon sméfovat, zejména aby nebyly podnécovany

235Tamtéz s. 1172-1173.

238DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1172-1173.

27Tamtéz. s. 1173.
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k trestné Cinnosti, kterou dosud nepfipravovali, ani se o ni nepokusili. Statni
zastupce dba, aby nedoslo provedenim Ukonu k nepfipustné provokaci.238

Pfedstirany pfevod, lIze provést i bez predchoziho povoleni statniho
zastupce a to v pfipade, kdy provedeni tohoto ukonu nesnese odkladu. To
znamena, ze v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni napf., kdy by zajemce
o nakup zbrani, omamnych a psychotropnich latek si tyto mohl opatfit jinde,
nebo drzitel takovych véci by zbozi prodal nékomu jinému. Jestlize by nastala
takova situace, policejni organ prfevod provede, ma vS8ak za povinnost
bezodkladné a dodate¢né pozadat statniho zastupce o povoleni. Takto
provedeny ukon je ze strany statniho zastupce prfezkouman, zejména pro¢ véc
nesnesla odkladu. Nezjisti-li statni zastupce na provedeném ukonu pochybeni,
vyda do 48 hodin dodate¢né povoleni k provedeni predstiraného prevodu. Je
potfeba si uvédomit a mit na mysli, ze |hata 48 hodin se pocita od chvile, kdy
policejni organ pozada o dodate¢né povoleni a povoleni v této |haté musi byt
policejnimu organu také doruc¢eno.23?

Pokud ale policejni organ nedodrzi povoleni ve stanovené Ihité, ktera je
dana zakonem, tj. 48 hodin, je povinen vSechny souvisejici ukony spojeny
s prfedstiranym prevodem ukoncCit a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Provedeni predstiraného pfevodu musi byt radnée
zadokumentovano, kdy zadokumentovani je dano sepsanim zaznamu dle ust. §
158c odst. 4 TrR., ktery do 48 hodin, musi policejni organ dorugit statnimu
zastupci. Predstirany prevod a okolnosti, které tim byly provedeny, jsou
predmétem dokazovani dikaznimi prostredky zakotvenymi v trestnim fadu podle
hlavy 5 o dokazovani. V pfipadé, ze o predstiraném prevodu neexistuje zadny
zaznam a neni k dispozici ani jiny dokumentacni prostfedek, je nezbytne, aby
osoby, které operativhé patraci prostfedek pouzivaly, byly vyslechnuty jako

svédci, v pfipadé potieby i jako utajeni svédci.?40

238CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestni fizeni. Trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. 1 vydani. Praha: VSFS, 2018., ISBN: 978-80-7408-175-0. s. 155.

239CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestni fizeni. Trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. 1 vydéni. Praha: VSFS, 2018., ISBN: 978-80-7408-175-0. s. 155.

240SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0,, s. 1997-1998.
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U operativné patraciho prostfedku, kterym je predstirany pfevod muize
dojit ze strany policejnich organu k nepfipustné provokaci. V minulosti jiz
k takovym excesum doslo, a bylo to konstatovano i rozhodnutim soudu.

Mezi takové rozhodnuti soudu, které konstatovalo, ze se ve véci jedna o policejni
provokaci je rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 06. 08.2002 vedené
pod spisovou znackou 7 To 266/2002, kde se uvadi:

,1) Nezakonné jsou v8echny zastiené policejni postupy podnécujici urcitou
osobu ke spachani trestného Cinu, tedy vyvolavajici v ni umysl spachat trestny
¢in. Nepripustné rovnéz je, aby policisté aktivné vytvareli podminky k tomu, aby
jimi vytipovana osoba uskutecnila svuj umysl trestny ¢in spachat, pokud aktivné
policie nepredchazela jednani uvedené osoby, jimZz tento umysl navenek
demonstrovala.

2) Pokud policie iniciuje nebo podnécuje spachani trestného Cinu, jde o postup
protizakonny, ktery je v rozporu i s mezinérodnimi Umluvami, jimiz je Ceské
republika vazana, a je poprenim prava na spravedlivy proces. Diukazy o viné
pachatele trestného ¢inu opatiené za téchto okolnosti jsou proti nému procesné
nepouzitelné. Za trestny &in vyprovokovany policii nelze tedy jeho pachatele
odsoudit.

O policejni provokaci nejde, kdyz je skryta policejni aktivita pouze reakci na
Jjednani pachatele, jenz je schopen &in spachat nezavisle | bez pfispéni ze strany
policie, projevil umysl &in spachat a tento svij umysl zacal naplriovat. Policie
proto mize zastfenym zpusobem reagovat na situaci, kdy podezrela osoba ma
Jiz vumyslu spachat urCity trestny &in. Policejni aktivity pritom musi primarné
smérovat k zadokumentovani takoveho trestnépravné postizitelného jednani,

k opatreni diikazt o ném a k zabranéni nasledkum, které jsou jim sledovany. 41

9.2. Sledovani osob a véci § 158d TrR

Druhym operativné patracim prostiedkem, jehoz prostrednictvim se

ziskavaji poznatky o osobach a vécech dullezitych pro trestni fizeni je sledovani

241justice.cz. Méstsky soud v Praze.Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 06. 08.2002,
sp. zn. 7 To 266/2002. [online].[cit.10.02.2024].Dostupné z: https://justice.cz/web/mestsky-soud-
v-praze.
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osob a v&ci, které je zakotveno v trestnim fadu v § 158d TrR. Sledovani osoby a
véci probiha utajovanym zpusobem za pomoci technickych nebo jinych
prostiedkd, kdy jeho podstatou je patrani. Radi se mezi nejstarsi operativné
patraci prostfedky. Trestni fad rozliSuje sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy, a sledovani, kterym ma byt zasahovano
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zaznamu uchovanych v soukromi za pouziti technickych
prostiedk(l.242

Ke sledovani osob a véci je obecné dllezité poznamenat, ze pfi realizaci
ukonu je nezbytné nutné respektovat ochranu nerusené komunikace mezi
obvinénym a obhajcem, tedy v pfipadé, kdy pfi realizaci sledovani policejni
organ zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen pripadny
zaznam s obsahem této komunikace zni€it a poznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit ust. § 158d ost. 1 TrR.243

Zakonodarce sledovani osob a véci rozdélil do tfi typl: z hlediska forem a
metod, z hlediska prostfedkl dokumentace a z hlediska povolovaciho procesu,
ktery odpovida pfimo umémé zasahu do osobnostnich prav a svobod

sledovaného konkrétné se jedna o tyto tfi typy:

1. Prvnim typem sledovani podle ust. § 158d odst. 1 TrR. je tzv. obecné
sledovani osob a véci podle prvniho odstavce, aniz by o ném byly
pofizovany zaznamy uvedené v odstavci 2 nebo aniz by Slo o pfipady
upravené v odstavci 3 (odstavec 1 upravuje iobecné podminky
a charakteristiku sledovani). Dale tento typ nepodléha zadnému povoleni
a uskuteCnuje se na zadost pfislusného policejniho organu, provadi jej
policejni organ sam, nebo kjeho realizaci vyuzije opravnény utvar.
Z povahy véci lze konstatovat, ze takto ziskané poznatky budou spise

vyuzity v rdmci operativni ¢innosti.24

242 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7. vydani. vyd. Praha:Leges, 2023. ISBN 978-
80-7502-687-3, s. 500.

243DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1174-1175.

244DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1175-1176.
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2. Druhym typem sledovani podle ust. § 158d odst. 2 TrR. je ten pfi kterém
jsou pofizovany zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy ve smyslu § 158b
odst. 3, tedy zdznamy pomoci technického zafizeni o prubéhu samotného
ukonu, tj. v pribéhu jeho provadéni (arg. ,...pfi kterém...“), a proto za
Ukon provedl. 245 Jelikoz tento typ sledovani mize zasahnout do
zakladnich prav a svobod Cloveka, je to podminéno predchozim
pisemnym povolenim prislusného statniho zastupce. Povoleni statniho
zastupce ma formu opatreni, tedy nelze proti nému podat stiznost a
opatfeni se nedoruCuje. Sledovani vtomto pfipadé bude provadéno
prakticky stejné jako v pfedchozim pfipadé a stejnymi utvary, avSak s tim
rozdilem, Ze pfi ném bude pouzito nejriznéjsich technickych prostiedk
k dokumentaci a pofizovani zvukovych zaznamu. PUjde tedy hlavné o
skryté magnetofony, diktafony, odposlechy, skryté foto zafizeni,
minikamery apod. Zaznamy svédCici o zvukové komunikaci sledované
osoby s jinou osobou na konkrétnim misté, pfipadné zaznamy zachycujici
sledovanou osobu ¢i sledovanou véc v ur€itém okamziku na konkrétnim
misté tak, aby bylo mozno se zrakem presveédcCit o podobé Ci pohybu této
osoby nebo manipulaci se sledovanou véci, budou za splnéni podminek
dle ust. § 158d odst. 7 TrR. slouzit jako dilkaz.246

3. Tretim typem sledovani osob a véci pfedstavuje nejcitlivéjSi zasah do
prav a svobod, a proto pro jeho povoleni plati nejpfisnéjSi povolovaci
rezim upraveny v ust. § 158d odst. 3 TrR. Jedna se o typ sledovani, ktery
je mozny realizovat na zakladé predchoziho pisemného povoleni statniho
soudu, a to vzhledem k tomu, ze jeho prostfednictvim je zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi, zjistovani obsahu jinych
pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych

prostfedku. V ramci tohoto typu sledovani muze byt realizovan i vstup do

245Tamtézs. 1175-1176.
246DRA§TIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni r4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1175-1180.
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obydli za U¢elem umistnéni technickych prostiedkl ke sledovani osob a
veci. Pri tomto vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné ukony

nez takové, které sméruji k umistnéni technickych prostiredk(.24”

V pfipadé ustanoveni § 158d odst. 3 TrR. je pfipustné na zakladé
povoleni soudu i prolomeni listovniho tajemstvi, pfipadné tajemstvi obsahu
jinych pisemnosti a zaznamU uchovanych v soukromi. V tomto pfipadé se totiz
narazi na ochranu listovniho tajemstvi, ktera je deklarovana ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jJinych pisemnosti a zaznamdu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou nebo jinym zpusobem, s vyjimkou pfipadl a zpusobem, které stanovi
zakon. Stejné se zaruluje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem

nebo jinymi podobnymi zafizenimi.“248

V ramci sledovani osoba véci, mize nastat situace, kdy se sledovanim
vyslovené souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. V tomto pfipadé nebude nutné zadat o povoleni ani soudce, ani
statniho zastupce, nebot osoba dobrovolné svolila, aby bylo zasazeno do jejich
prav a svobod. NejcastéjSimi pfipady, kdy je takto postupovano, je v souvislosti
s vydirdnim, unosem nebo vymahanim tzv. vypalného. Pokud nastane situace,
ze osoba, ktera se sledovanim souhlasila, tento souhlas dodate¢né odvolala,
sledovani se v takovém priipadé neprodlené ukonéi. Souhlas dotéena osoba
muze kdykoliv dodate¢né odvolat, vtom pfipadé musi byt sledovani ihned
zastaveno.?49

Aby vysledek sledovani mohl byt v trestnim fizeni pouzit jako dikaz, je
zapotiebi o provedeném sledovani vyhotovit protokol a pfipojit zvukovy nebo
obrazovy zaznam o sledovani osoby a véci. Protokol musi obsahovat kromé

obecnych nalezitosti, které uvadi § 55 a 55a TrR. také vymezeni doby sledovani,

247Tamtéz. s. 1175-1180.

248 Psp.cz Listina zakladnich lidskych prav a svobod.[online].[cit. 15. 02. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

249DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni rad komentéar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1177.
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misto, kde bylo sledovani realizovano, druh provadéného zaznamu a popis
¢innosti sledované osoby v okamziku pofizeného zaznamu nebo polohy
sledované véci. Podle potreby je mozné protokol zpracovat i bez uvedeni
skute¢né totoznosti policejnich organu, které sledovani provadeély. V pripade, ze
sledovanim nebyly zjistény zadné skutecnosti dllezité pro trestni Fizeni, zaznam

musi byt predepsanym zpUsobem zni¢en. O zniceni je nutné sepsat protokol.2%0

9.3. Pouziti agenta § 158e TrR

Poslednim z operativné patracich prostfedk( zavedenych do trestniho
radu novelou v roce 2001 je pouziti agenta, jehoz vyuziti je z pohledu pravniho,
agenta, zaveden do naseho pravniho radu novelou zakona o policii z roku 1995.
Tato plvodni pravni Uprava ma s Upravou soucasnou jiz malo spole¢ného. 21

Kde se hovofi o agentovi ve smyslu trestniho fadu, pljde vzdy a vyhradné
o pfislusnika Policie CR nebo pfisludnika Generalni inspekce bezpeénostnich
sborl (zkouska spolehlivosti). Agent ze své funkce plni Ukoly, které mu uklada
fidici policejni organ. V trestnim Fadu je uvedeno, ze agent zpravidla vystupuje
se zastiranim skute¢ného ucelu své Cinnosti, avsak v aplikacni praxi je vice nez
jasné, ze tomu tak bude vzdy. K pouziti agenta, jeho pfipravé nebo k jeho
ochrané je v pfipadé nutnosti mozné vytvorit legendu o jiné osobni totoznosti, a
udaje vyplyvajici z této legendy zavést do informacnich systému. Tento postup
podléha utajeni a v souladu se zakonem o policii €. 273/2008 Sb., Zakon o Policii
Ceské republiky, kde jsou ktomu vyuzity podplirné operativné patraci
prostfedky, kterymi jsou kryci doklady, kryci prostfedky, zabezpelovaci technika
a zvlastni finanéni prostfedky. 252 Upravou podplrnych operativné patracich

prostfedkl je dana povinnost organu verejné spravy k soucinnosti, av§ak pro

2505 AMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, Komentar, 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0,, s. 2016-2017.

251 DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni rad komentar, 1. vydani, vyd. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1180-1181.

252 74kon &. 273/2008 Sb. O Policii Ceské republiky s komentarem k § 74,75,76, 77
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potfeby agenta je tato povinnost organt vefejné spravy obecné upravena i
v trestnim Fadu (§ 158e odst. 3 TrR.).253

Podle odstavce 1 uvedeného paragrafu trestniho radu, lze pouzit pouze
v trestnim fizeni vedeném pro zloCin, za ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, dale pro trestny ¢in
spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, dale pro skupinu
trestnych ¢&inG v trestnim fadu taxativné vyjmenovanych a pro jiny umysiny
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je

Ceska republika vazana. 254 Trestni fad taxativné vyjmenovava pouziti
agenta pokud je vedeno trestni fizeni pro trestny Cin pletichy v insolvenénim
fizeni podle § 226 trestniho zakoniku, poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e€) aodst. 2 az 4 trestniho
zakoniku, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné
zakazky a pfi verejné soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pfi vefejné
drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku, prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku,
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, nepfimého uplatkarstvi podle § 333
trestniho zakoniku.25%

Agent pfi své CcCinnosti dodrzuje zasadu pfimérenosti, respektive
zdrzenlivosti, kterou uvadi véta prvni § 158e odst. 6 TrR., ktera agentovi uklada
povinnost pfi své ¢innosti volit takové prostfedky, které jsou zplsobilé ke spinéni
jeho sluzebniho Ukolu a jimiz neni jinym osobam zplsobovana Ujma na jejich
pravech. Jiné povinnosti podle zvlastniho zakona upravujiciho postaveni
pFisludnik( Policie Ceské republiky nebo podle zvlastniho zakona upravujiciho
postaveni prislusnikll Generalni inspekce bezpecnostnich sborli nema8. Zakon

zde tedy pfipousti zasah do prav jinych osob nez téch, proti kterym je agent

253DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1180-1181.
254DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1181-1182
255DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni i4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7 s. 1181-1182.
256DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d komentar, 1. vydani, vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1182-1183.
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nasazen. Jestlize vramci pouziti agenta, pfi kterém se zasahuje do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma-li byt zjistovan obsah
jinych pisemnosti a zdznamd uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedkl, je povinen policejni organ zajistit pfedchozi pisemné povoleni
soudce, shodné jako u sledovani podle § 158d odst. 3 TrR. Pofizeni takovychto
zadznam( v ramci uvedeného jakozto dukazu, je podminéno nutnosti pFipojit
pozadovany protokol, ktery bude obsahovat nalezitosti podle § 55a TrR.
Informace ziskané cinnosti agenta jsou vyuzitelné predevsim v operativné
patraci ¢innosti. Pokud by ale mély byt vyuzity jako dukaz v trestnim Ffizeni, je
tfeba je dokazovat pomoci dlkaznich prostfedkl zakotvenych v trestnim radu.
Agent je bez povoleni opravnén pofizovat zvukové a obrazové nebo jiné
zaznamy. Stejné tak mUze bez povoleni statniho zastupce provést predstirany
pfevod, ze kterého pofidi zaznam, ktery je potrebné doplnit protokolem, ktery
bude mit nalezitosti podle § 55, § 55 odst. 2 TrR, pro pfipad, Ze by jej bylo tfeba
vyslechnout jako svédka. Vyslech agenta jako svédka by mél byt zcela
vyjimeény, pokud by byl tedy nezbytny, pak by se provadél jako vyslech
utajeného svédka.2%’

V pfipadé s organizovanou zlo€ineckou skupinou upravuje trestni zakonik
v ust. § 363 TrZ, beztrestnost agenta, jehoz ukolem je odhalit pachatele trestné
Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Beztrestnost
agenta vychazi zejména z potreby jeho zapojeni do Cinnosti zlo€inecké skupiny,
do které je agent zaveden v zajmu rozkryti této zloCinecké skupiny a odhaleni
jejich zlogineckych praktik. Policista, ktery v mezich dle § 158e TrR, plisobi jako
agent, neni trestné odpovédny pro trestny Cin, ucast na zloCineckém spolceni
podle § 361 odst. 1 TrZ a pro trestné Ciny taxativné uvedené v § 363 odst. 2 TrZ.
Je tfeba si ale uvédomit, ze beztrestnost agenta se nevztahuje na zalozeni a
zosnovani organizované zlocinecké skupiny nebo organizované skupiny § 363
odst. 3 TrZ, coz je ustanoveni reagujici na pozadavek vyrovnat se pfi nasazeni
agenta tzv. policejni provokaci. Beztrestnost agenta se nevztahuje ani na jiné

trestné Ciny, kterych se dopustil v ramci své Cinnosti a které nezapadaji do vyse

257 CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovéni v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. PRAHA: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408175-0, s. 162.
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uvedenych mezi. V takovém pfipadé bude vSak mozné a zpravidla i zadouci,
pokud to bude vramci plnéni Ukoll agenta, aby byly tyto trestné ciny
posuzovany podle ustanoveni o krajni nouzi, kdy na strané jedné vazime
nebezpeli z prozrazeni agenta a na druhé strané zavaznost a povahu trestného
¢inu. 28

Co se tyCe samotného institutu agenta, je potfeba si zde uvést, ze podle
ust. § 158e odst. 4 TrR. pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni
zastupce podavajici navrh €inny. V povoleni musi byt uveden ucel pouziti
a doba, po kterou bude agent pouzit, a udaje umoznujici identifikaci agenta. Na
zakladé nového navrhu obsahujiciho vyhodnoceni dosavadni €innosti agenta Ize
dobu povoleni prodlouzit, a to i opakované. Soucasne je statni zastupce povinen
od prislusného policejniho organu vyzadovat udaje potfebné pro posouzeni, zda
trvaji davody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zakonem.
Tyto udaje je povinen pravidelné, nejméné jednou za tfi mésice, posuzovat
a pominou-li ddvody pro pouziti agenta, da policejnimu organu pokyn
k bezodkladnému ukonceni Cinnosti agenta. Policejni organ je povinen predlozit

statnimu zastupci zaznam o vysledku pouziti agenta.?>®

9.3.1. Vyslech agenta - judikatura ESLP

Balancovani na hrané a vyvstavajici otazka, kdy se kone¢né na pude
ESLP v souvislosti s vyslechy svédku objevi kauza, ktera bude postavena na
vypovedi od agenta, ktery je policistou, a tento vzhledem k vykonu a zarazeni
musi zUstat v utajeni i v Ffizeni pred soudem. Bylo otazkou, kdy k takovému
pfipadu dojde a brzy se tak stalo. Jednalo se o v&c Ludi proti Svycarsku, u
kterého ESLP shledal poruseni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle stézovatele, byla v tomto pfipadé

veskera obvinéni na jeho osobu postavena pouze na zakladé zpravy agenta,

258 CHMELIK, Jan a Eduard BURDA. Dokazovéni v trestnim fizeni. Trestné pravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. PRAHA: VSFS, 2018 ISBN 978-80-7408175-0, s. 163.
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ktery byl v utajeni, kdy tento pofidil jako usveédCujici materialy zaznamy o
telefonnich hovorech mezi stézovatelem a timto agentem, ktery vystupoval jako
zdjemce o navykové latky. Jelikoz v zadném stadiu trestniho stihani nemél
obzalovany moznost agenta vyslechnout nebo nechat vyslechnout, dale
z konstatovani ESLP bylo zjisténo také pochybeni, ze neprobéhlo fadné
predvolani agenta, nebot' divodem byla, stranou uvadéna utajenost agenta
s moznym rizikem jeho vyzrazeni, protoze probihalo dalSi rozkryvani trestné
¢innosti v souvislosti s drogovou scénou. Tohle zabranilo soudu si utvofit viastni
nazor o duvéryhodnosti takového svédka, kdy pfitom sveédek byl osobou ve
sluzebnim pomeéru, jehoz =zarazeni bylo vysSetfujicimu soudci znamo a
obzalovany se, se sveédkem také urCity ¢as setkaval (jednalo se o schizky za
ucelem realizace drogového obchodu), tudiz minimalné znal fyzicky vzhled
onoho agenta, ale ne jeho skute¢nou totoznost. Tudiz na podkladé zjisténych
skute¢nosti ESLP byl dostate¢né oduvodnén zaveér, kdy shledal utajeni svédka i
v Fizeni pred soudem, stejné jako nemoznost jej vyslechnout jako porusujici ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
stiznost jako opravnénou. Zde je nazorny pfiklad zasady in dubino pro éro269
Aby nedochazelo jiz k dalSim excesim a moznym pochybenim, jako jsou
uvedeny na tomto nazorném prikladu, je velmi dulezité vyslech agenta provadét
stejnym zplUsobem jako tzv. utajeného svédka, aby nadale nebyla kracena
zakladni prava na spravedlivy proces, ktera garantuje ESLP v &lanku 6 Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou jsme jako Ceska republika

vazani dodrzovat.

260Rozsudek ESLP ze dne 15. &ervna 1992, stiznost &. 12433/86 Lidi proti Svycarsku
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Il. ZVLASTNI CAST
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10. Uvod ke zvlastni ¢éasti

V obecné ¢Casti této prace bylo popsano dokazovani v trestnim fizeni, jak
po strance historického vyvoje na uzemi Ceské republiky, tak jeho zmény az po
souCasnost. Jelikoz souasna pravni uprava, jak uvedeno, v jednotlivych
kapitolach obecné €asti, zminuje termin ,organ ¢inny v trestnim fizeni*, kterym je
v tomto smyslu mys$lena Policie Ceské republiky, tak se ve zvlastni &asti budu
zabyvat jeji ulohou v ramci dokazovani v trestnim fizeni a jejimi rozdily mezi
jednotlivymi utvary.

Sirokéa vefejnost si pod pojmem Policie Ceské republiky pfedstavi jedinou
instituci, kterou jiz dale nerozliSuje a ve vétsiné pfipadl, ani netusi, ze Policie
Ceské republiky je fizena a organizovana vramci trestniho fizeni kromé
zakonem o sluzebnim poméru zakon ¢&. 361/2003 Sb., O sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sboru, také zakonem ¢&. 273/2008 Sb., Zakon o
policii. Kromé téchto uvedenych hlavnich pravnich pfedpist je ¢innost Policie
Ceské republiky v ramci trestniho fizeni usmérfiovana a koordinovana dal$imi
vnitfnimi predpisy, jako jsou pokyny, rozkazy, nafizeni, vyhlasky. Z obecné
povahy véci je znamo, ze ne na kazdou Ccinnost, kterou policie kona, je
vypracovan pokyn, ktery je zavaznym pravidlem, jak danou cinnost provadeét,
aby byla po legislativni strance spravné provedena a bylo dodrzeno de lege lata.

Jelikoz je tato prace zamérena na dokazovani v trestnim fizeni, tak i na
problematiku samotného trestniho fizeni a plnéni Ukoll spojenych v trestnim
fizeni je vydan pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 Sb., Pokyn policejniho
prezidenta o plnéni ukoli policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni. V tomto pokynu jsou uvedeny podstatné skuteénosti, terminologie a
okolnosti v ramci trestniho Fizeni, kterymi se Policie Ceské republiky Fidi. Na
zakladé tohoto pokynu, byl vytvoren napf. Pokyn feditele Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje ze dne 8. fijna 2013 k dil¢i upravé vécné pfislusnosti v
trestnim rizeni v ramci vyjezdovych skupin ¢. 103/2013 Sb., nebo Pokyn reditele
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 10. fijna 2013, kterym se
stanovi dil¢i uprava vécné prislusnosti policejnich organt ¢. 93/2013 Sb., kde je
upravena tzv. vécna prislusnost, kdo bude konat trestni fizeni v dané véci a

s tim souvisejici postup dokazovani v trestnim fizeni.
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Tyto vnitini pFedpisy jsou subsidiaritou, ktera napomaha lépe rozclenit
postupy v ramci trestniho fizeni. Uréuji kdo, kde a jak bude vramci trestniho

postupovat a co je rozhodujici pro dany postup.
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11. Vécna prislusnost konat trestni fizeni

Abychom dokazali pochopit samotnou podstatu a opravnénost postupu
dokazovani v trestnim Fizeni organu &inného, kterym je Policie Ceské republiky,
tak si musime prvné vysvétlit, kdo je opravnén vécné pfislusny ve véci konat
trestni fizeni, se kterym nasledné souvisi dokazovani a vyuzivani jednotlivych
metod v rdmci dokazovani at’ uz se jedna o operativné patraci prostiedky nebo
tzv. zvlastni zplsoby dokazovani.

V rémci vécné prislusnosti se nebude jednat o nic jiného nez o to, kdo
z utvaru policie provadét ve véci trestni fizeni. Vécna pfislusnost, ktera tzv.
prerozdéluje konani v trestnim fizeni je uvedena v Pokynu policejniho prezidenta
o plnéni ukolt policejnich orgénii Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni ¢&.
103/2013, CAST DRUHA, Prislusnost, Hlava I. Zde tviirce uvedeného vnitfniho
pravniho predpisu uvadi, kdo a pro€ bude vécné prislusny ve véci konat trestni
fizeni. Toto pferozdéleni, je dano bud, spodni hranici trestu odnéti svobody,
anebo skutkovou podstatou trestného €inu a soudu, ktery bude ve véci nasledné
rozhodovat, zda to bude soud okresni nebo krajsky. To znamena, ze napfiklad
zakladni clanek, kterym je jakékoliv obvodni nebo mistni oddéleni policie
nepovede trestni fizeni napf., ve véci vrazdy, kuplifstvi, uasti na organizované
skupiné, znasilnéni, atd. Podobné bychom mohli vyjmenovat veskeré preciny a
zlo€iny nebo provinéni, které zakladni organiza¢ni ¢lanky nemohou dle vécné

pfislusnosti provadét.28!

11.1. Rozdéleni vécné prislusnosti

l. Policisté zarazeni vramci Uzemnich odborii krajskych reditelstvi a
obvodnich a méstskych reditelstvi:

1. Obvodni a mistni oddéleni — je povéreno Setfenim a provérovanim

trestnych ¢inl, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

#1Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organd Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni
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hranice neprevysuje 3 roky, a které nespadaji do pfislusnosti jinych

organizaénich ¢lankt uzemniho odboru (pokud neni rozhodnuto jinak)

2. Dopravni inspektoraty — je povéreno Setfenim a provérovanim trestnych
¢inl, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje 3 roky, spachanych porusenim pravniho pfedpisu (Zakon €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

neékterych zakonu, zakon o silniénim provozu).

3. Oddéleni (odboru) obecné kriminality, oddéleni (odborti)
hospodarské kriminality a oddéleni (odboru) analytiky a kybernetické
kriminality - vede vySetfovani trestnych &inl, o kterych v prvnim stupni
kona fizeni okresni soud, a je téz povéfeno Setfenim a proverovanim
trestnych ¢&inl, pokud jim byly oznameny a pokud u nich zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje 3 roky, které samy
odhali, které jim byly pfedany z dlvodu vécné a mistni pfislusnosti, které
jimi byly prevzaty rozhodnutim vedouciho pracovnika, které jim byly
pfikazany rozhodnutim nadfizeného vedouciho pracovnika, nebo statniho
zastupce, nebo pokud jde o nize uvedené pripady: sebevrazdy, nalezy
neznamych mrtvol, umrti za podezielych okolnosti, trestné Ciny souvisejici
s extrémismem nebo terorismem, s ochranou prav dusevniho vlastnictvi,
jejichz predmétem utoku je Zivotni prostredi, trestnych &inl proti méné a
platebnim prostfedkiim s vyjimkou trestného ¢inu podle ust. § 234 odst. 1
Trz262,

Il. Policejni organy krajskych reditelstvi

1. Policejnich organy krajskych reditelstvi — vedou Setfeni a provérovani
trestnych ¢&inl, o kterych v prvnim stupni kona fizeni krajsky soud, a u 7.
oddéleni odboru obecné kriminality Krajského feditelstvi policie hlavniho

meésta Prahy i okresni soud (dalSi podminky jsou obdobné jako u ¢lanku

262Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni
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Uzemnich odbord). Jde-li o kybernetickou kriminalitu v pfipadg, kdyz
s ohledem zejména na zavaznost jednani, skutkovou, pravni ¢&i dukazni
slozitost anebo s ohledem na jiné relevantni okolnosti pfipadu rozhodnou
o pfevzeti véci jinak vécné a mistné pfislusného policejniho organu. Jde-li
o trestné ¢Ciny legalizace vynosU z trestné ¢innosti (§ 216 a 217 trestniho
zakoniku), jestlize zdrojovym trestnym Cinem je jejich vlastni samostatné

odhaleni, nebo jim byly predany.63

. Oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy- ma v kompetenci Setfeni
a proveérovani trestnych ¢inl, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje 3 roky, spachany porusenim pravniho
predpisu (Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zménach nékterych zakonu, zakon o silni¢nim provozu).264

Dalniéni oddéleni — provadi Setfeni a provérovani trestnych ¢ind
v uzemni prislusnosti stanovené internim aktem fizeni (Pokyn policejniho
prezidenta €. 300/2020, kterym se upravuje postup na useku bezpecénosti
a plynulosti silniéniho provozu), na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 3 roky, a které nespadaji do

pfislugnosti jinych organizaénich ¢lankd krajského feditelstvi.26°

. Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, oddéleni pobytovych
agend, oddéleni dokladli a specializovanych ¢innosti a oddéleni
dokumentace odboru cizinecké policie - Setfi a provéruje trestné Ciny,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje 3 roky, spachanych v souvislosti s porusenim pobytového
rezimu cizinch na Uzemi Ceské republiky anapomahanim

k neopravnénému pobytu, s poskozenim zarfizeni urCenych k vyznaceni a

263Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, O pInéni kol policejnich organl Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni, s. 9. &l. 5.

264 Tamtéz ¢l. 5

265 Tamtéz ¢l. 5
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avizaci statnich hranic a zarizeni urCenych k zabranéni nedovoleného
pfekroceni statni hranice, s preshrani¢ni trestnou Ccinnosti, s
organizovanim, umoznénim ¢i napomahanim k nedovolenému prekroceni
statni hranice nebo napomahani s pfepravou pies lzemi Ceské republiky
po nedovoleném prekroCeni statni hranice. S pfeshraniéni trestnou
¢innosti, s organizovanim, umoznénim ¢i napomahanim k nedovolenému
prekro¢eni statni hranice nebo napomahani s prepravou pres uzemi

Ceské republiky po nedovoleném prekro&eni statni hranice.266

lll. Policejni organy sluzby kriminalni policie a vySetfovani utvari

s celostatni ptsobnosti

1. Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetifovani
— se zabyva Setfenim a vysetfovanim trestnych &inG jako je nedovolena
vyroba ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle §285TrZ, vyroba a drzeni prfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné psychotropni latky a jedu podle § 286,

Sifeni toxikomanie podle § 28, vyroba a jiné nakladani s latkami

s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 trestniho zakoniku a trestnych ¢inu

spachanych v souvislosti s témito trestnymi €iny, o nichz bylo zjisténo, ze

byly spachany jako organizovana nebo pokracujici trestna €innost, na
uzemi vice krajskych feditelstvi, nebo s mezinarodnim prvkem,

s pfihlédnutim K jejich rozsahlosti a zavaznosti a na zakladé rozhodnuti

reditele, nebo které byly pfikazany na zakladé rozhodnuti nadrizeného

vedouciho pracovnika nebo feditele. 267

266Z3vazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, O plInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim Fizeni

267Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, O plInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni &l. 6
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2. Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni
policie avySetfovani — jsou povéfeny Setfenim, provéfovanim a
vySetfovanim, umysinych trestnych ¢ind, k jejichz dozoru je prislusné
vrchni statni zastupitelstvi, pokud kjejich Setfeni, provérovani a
vySetfovani neni urCena pfislusna Narodni centrala proti terorismu,
extremismu a kybernetické kriminalité sluzby kriminalni policie a
vySetfovani v souladu s § 715 odst. 1 pism. a) az h) vyhlasky ¢. 23/1994
Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
Cekateli, nebo pokud v navaznosti na analogicky postup statniho zastupce
a sohledem na niz8§i miru skutkové, pravni ¢i dUkazni sloZitosti
nerozhodne o postoupeni jinak vécné a mistné pfislusnému policejnimu
organu.

Dale trestné &iny v souvislosti s vykonem pravomoci senatorl, poslanc,
¢lenlt vlady, prezidenta a viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho Uradu,
&lena bankovni rady Ceské narodni banky, vefejného ochrance prav,
soudcu a statnich zastupcl, pokud s ohledem zejména na zavaznost
jednani, skutkovou, pravni ¢&i dukazni jednoduchost, nebo s ohledem na
jiné relevantni okolnosti pfipadu nerozhodne o postoupeni jinak vécné a
mistné pfislusnému policejnimu organu, nebo po dohodé s reditelem
uradu sluzby kriminaini policie a vySetfovani pfeda policejnimu organu
Policejniho prezidia Ceské republiky.

Trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem pravomoci predstavitell
ustfednich organl statni spravy (v postaveni ministra, naméstka ministra,
vrchniho feditele sekce, feditele ufadu a jeho zastupce), které odhali
vlastnim Setfenim, nebo jsou mu pfedany utvarem s uzemné vymezenou
pusobnosti, nebo jinym utvarem s celostatni plsobnosti predstavitell
Uzemni samospravy kraju v postaveni hejtmana nebo primatora hlavniho
meésta Prahy a jeho nameéstka, které odhali vlastnim Setfenim, nebo jsou
mu pfedany utvarem s lUzemné vymezenou puUsobnosti, nebo jinym
Utvarem s celostatni ptisobnosti.

Pokud s ohledem zejména na zavaznost jednani, skutkovou, pravni Ci

didkazni jednoduchost, nebo s ohledem na jiné relevantni okolnosti
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pfipadu nerozhodne o postoupeni jinak vécné a mistné pfislusnému
policejnimu organu.

Dale trestnou Cinnost organizovanych zloCineckych skupin § 361 TrZ,
nebo zvlast zavaznych a organizované pachanych zlocinl, zejména
v oblasti nasilnych projevd, vydirani a nastraznych vybusnych systému
uzitych proti zivotu, zdravi nebo majetku, nelegalni migrace a obchodu
s lidmi, proti méné a platebnim prostfedkdm. Trestné ¢iny, které pfevezme
na zakladé rozhodnuti reditele Narodni centraly proti organizovanému
zlo€inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani po pfedchozim souhlasu
vécné a mistné pfislusného policejniho organu, nebo prikazem rozhodnuti

nadfizeného vedouciho pracovnika nebo statniho zastupce.?58

3. Narodni centraly proti terorismu, extremismu a kybernetické
kriminalité sluzby kriminalni policie a vySetfovani — se zabyvaji
trestnou Cinnosti ohrozujici vzdusny dopravni prostredek, civilni plavidlo a
pevnou plosinu, dale pak proti miru a valeénym zlo¢inlm; v pfipadé
trestného Cinu poruseni mezinarodnich sankci podle § 410 trestniho
zakoniku pouze, pokud je tento trestny €in spachan ve spojeni s trestnymi
Ciny, jejichz znakem je protipravni jednani souvisejici se zbozim a
technologiemi dvojiho uziti nebo s vojenskym materialem.

Trestné Ciny souvisejici s terorismem, K jejichz dozoru je pfislusné statni
zastupitelstvi ust. § 15 odst. 1 pism. h.) az j) vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.,
pokud v navaznosti na analogicky postup statniho zastupce s ohledem na
nizsi miru skutkové, pravni ¢i dukazni sloZitosti nerozhodne o postoupeni
jinak vécné a mistné pfislusnému policejnimu organu.

Dale trestnou Cinnost organizovanych zloCineckych skupin § 361 TrZ,
nebo zvlast zavaznych a organizované pachanych zloéinG v oblasti
nedovoleného obchodovani se zbranémi, vybusninami, vojenskym
materidlem, zbozim a technologiemi dvojiho wuziti, chemickymi,

biologickymi, radioaktivnimi a ostatnimi vysoce nebezpecnymi latkami,

268Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni, s. 11-12, &l. 6.
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terorismu a extrémismu, financovani terorismu. Trestnych ¢inl pachanych
formou kybernetickych Utokl, které maji povahu kybernetického
bezpecnostniho incidentu dle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢ 181/2014, o
kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu, oznamenych
Narodnim uradem pro kybernetickou a informacni bezpecnost, které se
vyznacuji zvlasté sofistikovanymi zpUsobem provedeni nebo zvlast
zavaznym nasledkem, trestnych ¢ind genocidum podle § 400 TrZ a utok
proti lidskosti podle § 401 Trz.269

Kromé uvedenych organizaénich ¢lanku, do rozdéleni vécné a funkéni
pFisludnosti patfi je$té policejni organy Policejniho prezidia Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a kontrolni organy, které jsou v fizeni

prislusné, tim je Generalni inspekce bezpecnostnich sboru.

Zde je prerozdéleno, ktery utvar dle vécné pfislusnosti podle zminéného pokynu
policejniho prezidenta, kona ve véci trestni fizeni. Z&dmérem ale neni rozebirat,
kdo a jaky trestny ¢in a ktery Utvar mUze Setfit. Zde uvedeny vycCet je spiSe pro
pochopeni a vysvétleni co pfesné znamena pojem u organu ¢inného v trestnim
Fizeni, kterym je Policie Ceské republiky vécna prislusnost, podle které se
vnittné fidi vramci trestniho Ffizeni a stim souvisejiciho dokazovani.
Samoziejmé se zde nemUzZeme bavit o prvopocatku zjisténi protipravniho
jednani, nebot’ dle zakona je povinen, v pfipadé zjisténi protipravniho jednani
toto pfijmout jakykoliv Utvar &i policista PCR. Proto by nyni mélo byt jasné, ze
pokud se fekne ,policie Setfi piecin kradeze®, tak tuto problematiku v ramci
trestniho Ffizeni a stim souvisejiciho dokazovani bude zpravidla provadét
zakladni &lanek policie, kterym je obvodni & mistni oddé&leni Policie Ceské
republiky, pokud neni odpoveédnym policistou rozhodnuto jinak (okresni pravidlo).

Ale to nemusi byt pravidlem u trestnych ¢&inl, kdy je vécna pfislusnost
specifikovana jiz zminénym pokynem policejniho prezidenta, exituji jesté nizsi

pravni normativni akty, které jsou subsidiarné vytvoreny v ramci trestniho fizeni

269Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizen, s. 13, &l. 6.
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na samotnych organizaénich &lancich Policie Ceské republiky (pf. Krajské
Feditelstvi Policie Ceské republiky). Tyto tzv. niz§i vnitini predpisy, které
napriklad zminuji vysi zplUsobené $kody, kterou pachatel svym jednanim
zpUsobil poskozenému subjektu, jsou odvijejicim se obecny pravidlem, které pak
stanovi, kdo bude provadét, dané véci trestni fizeni. Tim padem vyse zplsobené
Skody a zplsob provedeni trestného ¢inu dale stanovi, kdo bude ve véci
prislusny konat trestni fizeni a tim padem i vyuzivat napf. zvlastni zpUsoby
dokazovani nebo operativné patraci prostfedky nebo podplrné operativné

patraci prostfedky.
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12. Rozdil mezi zakladnim ¢lankem a SKPV

Trestni fad stanovi postup v ramci dokazovani v trestnim fizeni v hlavé
paté, od § 89 — 118 TrR., kde je stanoveno, e dokazovani provadi organ &inny
v trestnim fizeni, kterym je majoritné Policie Ceské republiky. V prede$|é kapitole
byla popsana tzv. vécna pfislusnost policejniho organu. Zde bych se radr zaméril
spiSe na rozdily mezi zakladnimi &lanky Policie Ceské republiky (obvodni
oddéleni a mistni oddéleni) a sluzbu kriminalni policie a vysetfovani (dale jen
SKPV), nebot neni vzdy pravidlem, ze SKPV provadi vyluéné provéfovani
trestnych ¢&inl, jejichz hranice trestni sazby je nad 3 roky. Oba tyto ¢lanky
provadeji proveérovani ve stejnych trestnych cCinech. Rozdil mezi nimi tvofi
moznosti v ramci provéfovani.?’°| tuto problematiku upravuje Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni Ukoll policejnich organt Policie

Ceské republiky v trestnim Fizeni.

12.1. Zakladni élanek Policie Ceské republiky

Zakladni ¢lanek Policie Ceské republiky, provadi dokazovani v ramci
trestniho fizeni (jedna se o trestné Ciny, jejichz hranice trestni sazby neprevysuje
3 roky) a mlze v ramci dokazovani v trestnim Fizeni provadét:

» vyslech osoby podezrelé
vyslech obvinéného
vyslech svédka
pfibrani znalce (znalecky posudek, odborné vyjadreni)
ohledani (mista, véci, osoby)

YV V. V V V

vyZadovat vypis o uskuteCnéném telekomunikacnim provozu §

88a, ale pouze v ramci ust. § 209 TrZ.

270Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni
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12.2. Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV), provadi

dokazovani v ramci trestniho fizeni (jedna se o trestné Ciny, jejichz hranice

trestni sazby prevysuje 3 roky dle pokynu policejniho prezidenta 103/2013 Sb.),

a mUze vyuzivat tyto zplsoby dokazovani:

e

Y V V V

12.3.

vyslech osoby podezrelé, obvinéného, svédka

pfibrani znalce (znalecky posudek, odborné vyjadreni)

ohledani (mista, véci, osoby)

vyZadovat vypis o uskute¢néném telekomunikacnim provozu § 88a
vyuzivat néktery ze zviastnich zplsobii dokazovani podle TrR.
(konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, provérka, provérka na
misté)

vyuZivat operativné patraci prostiedky (pfedstirany pfevod,
Sledovani osob a véci, pouZiti agenta — tyto jsou dany i trestni
sazbou k urcité trestné ¢innosti)

vyuZivat podplrné patraci prostiredky dle z.¢. 273/2008 Sb.
(informator, kryci doklady, kryci prostfedky, zabezpelovaci

technika, zvlastni finanéni prostredky.)?”!

Porovnani

Pokud porovname tyto dva utvary (zakladni Clanek a SKPV), je jiz na

prvni pohled zfejmé, Ze SKPV muize v ramcitrestniho Fizeni vyuzivat vice

zpUsobd v dokazovani nez zakladni &lanky Policie CR. Jednak zde plati obecné

pravidlo, které uvadi, ze SKPV Setfi sofistikovanou a vice zavaznou trestnou

¢innost nez zakladni ¢lanky a za druhé je to dano i vnitinimi predpisy, které do

jisté miry tvofi hranici, pres kterou zakladni ¢lanky nemohou.

Napfiklad vyuzivani operativné patracich prostfedkl v ramci dokazovani

v trestnim fizeni, tak samotné znéni ust. § 158b TrR., které pojednava o

operativné patracich prostfedcich a jejich zplsobu vyuzivani, tak v zadném ze

271Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013, O pInéni Gkoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni
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soucasnych tfech odstavcl neni uvedeno v zékladnim znéni, ktery utvar Policie
Ceské republiky mdze v ramci trestniho Fizeni vyuzivat téchto prostfedki. V 1
odstavci § 158b TrR. véta prvni je uvedeno ,jde-li o dtvar Policie Ceské
republiky«, viz Kapitola Operativné patraci prostfedky. V planované upravé
trestniho Fadu, je znéni tykajici Gtvaru Policie Ceské republiky v ramci operativné
patracich prostfedkl, prozatim ponechano v plvodnim znéni. Zde by ale mohlo
byt i zdkonem upraveno, ktery organizacni ¢lanek muze ¢i nemulze vyuzivat tyto
prostfedky. V ramci dokazovani by pak bylo zcela jasné, kdo dukaz proved| nebo
obstaral.

Kromé komentare je vyuziti operativné patracich prostfedkl, rovnéz
upraveno vnitfnim predpisem Policie ¢eské republiky a to Pokynem policejniho
prezidenta ¢. 15/2016 o operativné patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich tymu
a pracovnich skupin. V €lanku 2 tohoto pokynu je uvedeno, ze vyuzivani
operativné patracich prostfedku, mize pouzivat opravnény policista zafazeny na
¢lanku sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Dalo by se fict ze, zde schazi uz
jen slovi¢ko ,vyhradné®.22 Kromé uvedeného opravnéni, je nezbytné zminit, Zze
subsidiaritou k operativné patracim prostfedkim jsou podpurné operativné
patraci prostiedky (informator, kryci prostredky, kryci doklady, zvilastni
finanéni prostredky). Podle zakona &. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské

republiky. Podpirné operativné patraci prostredky jsou instituty policejniho

prava, které nasazeni operativhé patracich prostiedku trestniho

fadu umoznuji a podporuji, nez aby jejich bezprostrednim uéelem bylo

opatieni diikazu pro trestni fizeni.

| kdyz se tyto prostfedky mohou vyuzivat i bez souvislosti s operativné
patracimi prostiredky, jejich vyuzivani spada vyhradné do kompetence SKPV,
nebot’ jsou uzivany utajenym zplUsobem. A opét se dostavame ktomu, ze
zakladni ¢lanky jsou ochuzeny o vyuzivani i téchto prostiedkd v ramci trestniho
fizeni. Ze své praxe mohu s jistotou Fici, ze pokud by v ramci trestniho fizeni a
odhalovani pachatell trestné ¢innosti mohly byt vyuzivany nékteré z podpurné

operativné patracich prostfedkul, tak by se timto zplUsobem vyrazné zvedla,

272 pRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK. Trestni iad komentar.l.dil. vyd.Praha: Walters Kluver
2017. ISBN 978-80-7552-600-7.

135



objasnénost, a soucasné usnadnila ¢innost zakladnich &lankd v ramci trestniho
fizeni. To samé plati i 0 nasledném vyuzivani nékterého z operativné patracich
prostredku.

V sougasné dobé narUstu tzv. IT kriminality, ktera je rapidné na vzestupu
postup v ramci trestniho Ffizeni. V dobé, kdy tyto predpisy byly vydany nebo
vznikaly, slovo IT kriminalita, jako je ,phishing, smishing, vishing, M-platby,
podvodné mobilni aplikace, podvodné inzeraty, podvodné investice do
kryptomény, zazraéné zbohatnuti, laska pfes internet atd..” byly bud v plenkach
nebo jesté nebyly ani na svété. V prvni fadé, kam se poskozeni obraceji, je
zakladni ¢lanek Policie Ceské republiky, ktery provadi prvotni Ukony, jako je
podani vysvétleni atd. Nasledné opét, na zakladé vySe zplsobené skody ¢&i
zpUsobu provedeni je pripad, ktery bude provérovan, dle vécné prislusnosti
pfidélen bud na zakladni Elanek nebo na prislusné pracovisté SKPV. Toto
nepsané pravidlo bohuzel plati na Uzemnim odboru, kde v soudasné dobé
pracuji vramci celého kraje. | kdyz, kazda ze stran (vedeni UO a vedeni
zakladniho ¢lanku) tvrdi néco jiného, z vlastni zkusenosti vim, ze preciny tykajici
se ,IT kriminality se $kodou do 50 tisic K¢ ale i vice zUstavaji v ramci trestniho
fizeni zakladniho €lanku, ktery danou véc provéruje. O tom, kdo vlastné povede
trestni fizeni a dokazovani vném, je na zakladé rozhodnuti opravnéného
policisty, kterym obvykle byva ,odpovédny dustojnik 273 v ramci pfislusného
uzemniho odboru, kdy rozhodnuti neni nijak upraveno zadnym vnitfnim
pfedpisem ani zadnym zakonnym postupem. A zde se dle mého nazoru
stfetavaji dva protichidné nazory. Pokud tedy ve stejné skutkové podstaté
pre¢inu nemaji stejna pravidla ve zplsobu dokazovani, jak zakladni ¢lanek, ktery
je velmi limitovan tim, co mize vyuzit oproti SKPV, tak zde zastdvam nazor aby
problematiku souvisejici s touto kriminalitou byla v kompetenci pouze SKPV.
Proto je zminéné prerozdélovani absolutné nesmysiné a neuvazené. A nejde jen

o zmifiovanou IT kriminalitu, ale komplexné o cely okruh trestné €innosti. Zde by

273 Odpovédny duastojnik — policista vramci prislusného organiza¢niho ¢lanku (kpt, mjr,
pplk,plk), ktery byva vy€lenén v rdmci dosahu a odpovédnosti, ktery rozhoduje o vécné a funkéni
prislusnosti
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mél byt vytvoren presné dany postup, ktery bude usmérovat, kdo a za jakych

podminek povede trestni fizeni a dokazovani v nem.

Na uvedenych pfikladech je vidét rozdilnost v ramci provéfovani a moznosti

obstaravani dukaznich prostredku.

Priklady:

Piiklad é. 1) Véc vedena na OOP Uherské Hradi$té pod &. j. KRPZ-XXX/TC-
2023-151116, NP kradez zemniciho lana HusSténovice. (§ 205/1a TrZ)

1.) NP v dobé od 08:00 hod. dne 02. 02. 2023 do 13:00 hod. dne 03. 02. 2023,
na vlakové trati ve sméru Staré Mesto — Husténovice, km. 182 — km 183,
nezjisténym zpldsobem zaloZni lano, které nasledné odcizil. Jednalo se o 6
prutové (celkovy prumér 25mm), bronzové, vysokonapétové zemni lano, které
bylo zalohou bez proudu, o délce 75 m, ¢imZ vznikla spole¢nosti Sprava
Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7 Skoda ve vysi 20000,- K¢.

2.) NP v dobé od 18:00 hod. dne 10. 02. 2023 do 12:00 hod. dne 11. 02. 2023,
na vlakové trati ve sméru Hus$ténovice-Staré Mésto, km. 183 — km 182,
nezjisténym zplasobem zaloZni lano, které nasledné odcizil. Jednalo se, o 6
prutové (celkovy prumér 25mm), bronzove, vysokonapétové zemni lano, které
bylo zalohou bez proudu, o délce 75 m, ¢imZ vznikla spole¢nosti Sprava
Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7 Skoda ve vysi 20000,- K¢.

Zminéna véc byla v provéfovani mistniho obvodniho oddéleni. Provedenym
provefovanim se nepodafilo zjistit, ze by se uvedeného jednani dopustila
konkrétni osoba. Ve véci bylo provedeno provérfeni ve spolupraci s mistnimi
obyvateli zijicimi v okoli mista spachani uvedeného skutku, dale byla provedena
spoluprace s Ceskymi dréhami a.s., Méstkou policii Staré Mésto. Ve véci byla
snaha o nainstalovani sledovaciho a zaznamového zafizeni (podpurné
operativné patraci prostfedek), kterym disponuje SKPV, ale toto bylo z divodu
vécné prislusnosti zamitnuto. Jelikoz, se nepodarilo uvedenou véc objasnit, byla
tato dle Ust. § 158a/5 TrR, odlozena.
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Véc vedena na SKPV Uherské Hradisté pod ¢&. j. KRPZ-XXX/TC-2023-
151171, Stojaspal kradez zemniciho lana Otrokovice.(§ 205/1a TrZ) -

plvodné véc evidovana jako NP (neznamy pachatel)

1.) NP v dobé od 08:00 hod. dne 14. 03. 2023 do 14:00 hod. dne 15. 03. 2023,
na vlakové trati ve sméru Moravsky Pisek — Staré Mésto, km. 166 — km 168, u
obce Nedakonice, nezjisténym zpusobem zaloZni lano, které nasledné odcizil.
Jednalo se, o 6 prutové (celkovy primér 25mm), bronzové, vysokonapétové
zemni lano, které bylo zalohou bez proudu, o délce 75 m, ¢imz vznikla
spolec¢nosti Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7 $koda ve vy$i
20000,- K¢.

2.) NP v dobé od 08:00 hod. dne 16. 03. 2023 do 14:00 hod. dne 17. 03. 2023,
na vlakové trati ve sméru Staré Mésto — Moravsky Pisek, km. 168 — km 166, u
obce Nedakonice, nezjisténym zpusobem zaloZni lano, které nasledné odcizil.
Jednalo se, o 6 prutové (celkovy primér 25mm), bronzové, vysokonapétové
zemni lano, které bylo zalohou bez proudu, o délce 75 m, ¢imz vznikla
spolec¢nosti Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7 $koda ve vySi
20000,- K¢.

3.) NP v dobé od 08:00 hod. dne 28. 03. 2023 do 13:00 hod. dne 29. 03. 2023,
na vlakové trati ve sméru Staré Mesto — HuSténovice, km. 166 — km 168,
nezjisténym zplasobem zaloZni lano, které nasledné odcizil. Jednalo se, o 6
prutové (celkovy primér 25mm), bronzové, vysokonapétové zemni lano, které
bylo zalohou bez proudu, o délce 75 m, ¢imZ vznikla spole¢nosti Sprava
Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7 Skoda ve vysi 20000,- K¢.

V tomto pfipadé provérovani skoncilo Uspésné, nebot bylo vyuzito podplrné
operativniho prostfedku zabezpecCovaci techniku, diky které byl ziskan nesporny

ddkaz o pachateli, ktery se nakonec k jednani doznal.

Priklad ¢. 2) Véc vedena na OOP Uherské Hradi$té pod &. j. KRPZ-XXX/TC-
2022-151116KAC. NP kradez, porusovani domovni svobody do skelnénich
koji Uherské Hradisté. (§ 205/1a,b., §178/2 TrZ).
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NP v obdobi od 10. 09. 2022 do 3. 10. 2022 v panelovém domé na ul.Stepnicka
Cp. 1178, Uherské Hradisté, bez pouZiti nasili vnikl do panelového domu, kdy
v prostorach sklepnich koji nezjisSténym predmétem rozlomil visaci zamek
Sklepni koje €. 24 majitele H. M., ze které odcizil..., sklepni kdje &. 26 majitelky
V. L., ze které odcizil .., sklepni kéje ¢. 28 majitele F. D., ze které odcizil..

Provéfovanim uvedeného pfipadu se nepodarilo zjistit pachatele, ktery by se

uvedeného skutku dopustil.

Véc vedena na SKPV pod é&. j. KRPZ-XXX/TC-2023-151171
Balaz kradez ve sklepnich kdéji Staré Mésto (§ 205/1a,b., § 178/2 TrZ).

NP v obdobi od 1. 5. 2023 do 24. 5. 2023 na ul. Kopanky ¢p. 1725 Staré Mésto,
bez pouziti nasili vnikl do panelového domu, kdy ve sklepnich prostorach,
rozlomil cylindrické viloZky fab a vnikl do sklepnich kéji jehoZz majitelem je B. L.,
ze které odcizil...., sklepni kéje, jehoZz maijitelkou je J. K., ze které odcizil..,
Sklepni kéje, jehoz majitel, je D. T., odcizil .., sklepni kdje jehoZ majitel je R. L.,
odcizil .....,

V tomto pripadé, bylo provérfovani uspésné, nebot dle zjisténych informaci
k dopadeni pachatele napomohlo vyuziti informatora coz je jeden z prostredku

podplrné operativné patraciho prostfedku dle zakona ¢ 273/2008 Sb.

Na pfikladech je demonstrovano, ze pferozdéleni vécné prislusnosti dava
vyhodu SKPV oproti jinému utvaru v ramci dokazovani v trestnim fizeni. Jelikoz
vSe explicitné vychazi ze zminéného zavazného pokynu policejniho prezidenta,
bylo moji snahou poukazat na dany rozdil. Dle mého nazoru jsou vnitfni predpisy
jiz zastaralé, a jejich rekodifikace smérem k zakladnim ¢lankim by byla vytana.
Pfed, tim nez vznikl zavazny pokyn Policejniho prezidenta 103/2013 Sb., lezelo
bfimé& vramci trestniho fizeni vyslovené na SKPV, kdy zakladni clanky
provadeély pouze diléi ukony, co se tyCe jak dokazovani, tak celkového trestniho
Fizeni. ProtoZe, v dobé vzniku byl narUst trestné &innosti a ve snaze ulevit jinym
organizaénim ¢lankim, ¢ast bfemene byla pfenesena i na zakladni ¢&lanky.

Snahou tvircu vnitfnich predpisu ulevit od trestniho fizeni ve vécech ,banalni
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trestné ¢innosti* jinym organizaénim ¢lankdm, ale jaksi v této véci opomnéli dat
zakladnimu ¢lanku moznosti tykajici se vyuzivani sofistikovanych metod v ramci
trestniho fizeni. V uvodu této kapitoly jsem uved|, jaka jsou zakladni opravnéni
v ramci dokazovani. Proto jsem se v dalsi kapitole zaméril na policisty, ktefi maji
zkuSenosti v ramci trestniho fizeni a byly jim polozeny obecné otazky ohledné

této problematiky.
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13. Rozhovory s policisty v ramci trestniho fizeni

V ramci Zviastni casti jsem se zaméfil na rozhovor s policisty napfi¢
glanky vramci Policie Ceské republiky, ktefi se zabyvaji problematikou
souvisejici s trestnim fizenim. Uvedenym respondentim byly pokladany formou
rozhovoru stejné otazky obecného charakteru, tykajici se trestniho fFizeni,
dokazovani v ramci trestniho fizeni, jaké jsou jejich mozné postrehy, jaké jsou
jejich mozné navrhy ¢&i doporucéeni, jakym zplsobem by bylo mozné v ramci
trestnino Fizeni vyvinout jiny postup ¢&i aktivitu, ktera by jinak vedla k
efektivnéjsimu zpuUsobu trestniho fizeni a moznému zlepseni &i inovaci v ramci

dokazovani trestniho fizeni.

13.1. pplk. Mgr. Lenka Vankova

Otazka ¢. 1: Jaké je vase sluzebni zarazeni a jak dlouho jste ve sluzebnim
pomeéru (hodnost, funkce)?

Odpovéd’: Jsem zarazena na funkci rada s hodnosti podplukovnik na NCOZ
(Narodni centrala proti organizovanému zloCinu), u policie jsem od roku 1992.

Otazka ¢. 2: Jaka je naplh vasi prace (napf. vySetfovatel, operativec, zastupce
vedouciho zakladniho ¢lanku policie pro trestni fizeni atd.)?

Odpovéd’: Moji pracovni napini je metodik na NCOZ ohledné ¢eské a zahrani¢ni
zloGinecké struktury, dale pusobim v oblasti vzdélavani. Kromé toho pdsobim i
jako operativec na NCOZ.

Otazka &. 3: Jak byste charakterizovala postupy, kterymi je Policie Ceské
republiky v rémci dokazovani v trestnim fizeni nastavena?

Odpovéd’: Co se tyce dokazovani v trestnim fizeni, je ¢innost organd ¢innych
vtrestnim fizeni upravena zakonem (trestni rad), zakonem o soudnictvi ve
vécech mladezZe, zakonem o mezinarodni justicni spolupraci a zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osoby a fizeni proti nim. Policie se pri své ¢innosti
musi ridit témito zakony a jediny, kdo miZe &innost policie usmérriovat je statni

zastupce, ktery provadi ve véci dozor.
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Otazka €. 4: Povazujete za dostacujici sou¢asnou pravni upravu z.¢. 141/1961
Sb., Trestni fad v aktualni podobé, zejména s ohledem na ustanoveni o
dokazovani?

Odpovéd: V nékterych vécech mame svazané ruce, chtélo by to upravit
legislativu, zejména v ramci pfislusnosti jednotlivych organizacnich &lankd, nebot

soucasna pravni tprava je trosSku zastarala.

Otazka €. 5: Pokud se budeme bavit o zakonu €. 141/1961 Sb. Trestni fad, je
dostacujici (jak je v sou€asné dobé pod jeho novelizaci z roku z.€. 265/2000
s platnosti od 01. 01. 2001) co se tyka zakonnych podminek ohledné Operativné
patracich prostfedk(i §158b -158e TrR.? (do uvedené novelizace byly souéasti
zakona o polici 283/1990 Sb.) ?

Odpovéd’: K operativné patracim prostfedkim mohu uvést, Ze OPP (operativné
patraci prostiedky), agent — dostacujici, predstirany prevod — v pfipadé OSZ
by chtélo zakon trochu upravit ve vztahu k pol. ¢innostem — rozevrit nlzky pro
PCR. Sledovéani osob — 88a — vice posunout, myslim, e v pfipadech
pohfeSovanych (kde je pfedpoklad, Ze zmizeli pred vétsi dobou) posunout
alespori na rok, 88 — dostacujici

Otazka €. 6: Je vam znama probihajici rekodifikace trestniho radu a sni spojené
upravy ¢i zmény v jednotlivych §§ ustanovenich?

Odpovéd’: Ano, tato uprava, ktera je v soucasné dobé v pripominkovani, je mi
znama. Co se ty¢e samotnych uprav trestniho radu, tak si myslim, Ze reaguje na
nové trendy a postupy v ramci trestniho fizeni. Ale je obecnym pravidlem, Ze
pachatelé jsou vzdy o krok napred pred policii proto véasné reagovani a upravy
a postupy jsou jiz kolikrat zastaralé. KazZdopadné vérim, Ze probihajici

rekodifikace prinese pozitivni zmény v ramci trestného fadu samotného.

Otazka €. 7: Povazujete souCasnou pravni upravu trestniho fizeni s ohledem na
postupy Policie CR jako jednoho z OCTR, za dostateénou, pfipadné jsou

postupy PCR limitovany nebo naopak chybi vétsi kontrola?
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Odpovéd’: S nékterymi postupy se ztotozriuji, ale nékteré jsou kostnaté, ¢imz se
vytvari zbyteCna administrativni zatéz, ktera mize mit za ddsledek pratahy

v trestnim rizeni.

Otazka ¢. 8: Jaky je vas nazor na vnitfni pfedpisy upravujici postup v ramci
trestnino Ffizeni, kterym je napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
103/2013, o plnéni Ukoll policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni (co by se dalo zménit, zlepsit, opravit, vytknout atd.)?

Odpovéd’: Co se tyée uvedeného pokynu, tak mého zarazeni se tyce ¢lanek C.
6, ktery jim upravuje okolnosti pro NCOZ a je dostalujici, tudiz bych jej v této

casti neménila.

Otazka ¢. 9: Zménila byste néco, v ramci dokazovani v trestnim fizeni (napr.
nadmérna administrativa — protokolace kazdého ukonu, kdy by postacil
videozaznam, fotografie atd.)

Odpovéd’: Urciteé. Slouzim jiz del§i dobu, pamatuji klasické psaci stroje, a kdyz
zavadéli na pracovisté pocitace, bylo re¢eno, ze ubude administrativy a policisté
budou moci byt vice venku v terénu. Ale pravdou je, Ze nyni u pocitace stravi
vétsinu ¢asu. Vse se musi protokolovat.

V ramci ¢innosti SKPV je to totéZz. Prijde poznatek, ten se musi ihned zpracovat
pisemné, a teprve potom se muze jit po viastni informaci. Zbytecéné. Zijeme v
moderni technologické dobé, pro¢ by nemél stacit videozaznam atd. Navic
existuji jiz v dne$ni dobé programy, které dokazi pfepisovat atd. Pro¢ je

nevyuZzit?

13.2. pplk. JUDr. Martin Dohnal
Otazka ¢. 1: Jaké je vase sluzebni zarazeni a jak dlouho jste ve sluzebnim
pomeéru (hodnost, funkce)?
Odpovéd’: SKPV pod naméstkem Policejniho prezidenta, rada, legislativec,

23 let ve sl. poméru.

Otazka ¢. 2: Jaka je naplh vasi prace (napf. vySetrovatel, operativec, zastupce

vedouciho zakladniho ¢lanku policie pro trestni fizeni atd.)?
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Odpovéd’: Legislativec — priprava a vydavani internich akti fizeni, stanoviska a
pfipominky k navrhiim pravnich predpist, smlouvy a dohody o spolupraci, pravni

pomoc v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru.

Otazka &. 3: Jak byste charakterizovali postupy, kterymi je Policie Ceské
republiky v ramci dokazovani v trestnim fizeni nastavena.?

Odpovéd’: Dokazovani v trestnim rfizeni je &innost organd cCinnych v trestnim
fizeni upravena trestnim fadem, zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakonem o mezinarodni justi¢ni spolupraci a zakonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osoby a fizeni proti nim. Policie se pfi své ¢innosti fidi témito zakony

a jediny, kdo maze ¢innost policie usmérriovat je statni zastupce.

Otazka €. 4: Povazujete za dostacujici sou¢asnou pravni upravu z.¢. 141/1961
Sb., o Trestnim fizeni soudnim v aktualni podobé, zejm. sohledem na
ustanoveni o dokazovani?

Odpovéd’: Bylo by velice nekorektni, omezit dokazovani v trestnim fizeni pouze
na instituty popsané v §§ 89 az 118 trestniho fadu. Dokazovanim se obecné
rozumi zajistovani a provadeéni dukazi ddlezitych pro zjisténi skutkového stavu
véci. Zasadni je proto definice v § 89 odst. 2. Pri vySetfovani zavazné trestné
¢innosti tvori zna¢nou c¢ast dokazovani i dukazy ziskané podle hlavy ctvrté a

rovnéz hlavy devaté.

Otazka €. 5: Pokud se budeme bavit o zdkonu €. 141/1961 Sb. Trestni fad, je
dostacujici, (jak je v souCasné dobé pod jeho novelizaci z roku z.€. 265/2000
s platnosti od 01. 01.2001), co se tyka zakonnych podminek ohledné operativné
patracich prostfedk(l §158b -158e TrR.? (do uvedené novelizace byly souéasti
zakona o polici 283/1990 Sb.,) ?

Odpovéd’: Zakonné podminky pro pouZiti operativné patracich prostredk( jsou
v trestnim radu dostatecné formulovany. Jedna se o instituty, jejichz pouZiti je
zpravidla podminéno povolenim statniho zastupce nebo soudce, coZz odpovida
bud’ zasahiim do zarucenych prav a svobod na jedné strané nebo absenci ucasti
obhajoby pri Gkonu, ktery muZe pozdé€ji slouzit jako dukaz v trestnim fizeni na

strané druhé.
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Otazka €. 6: Je vam znama probihajici rekodifikace trestniho fadu a sni spojené
upravy ¢i zmény v jednotlivych §§ ustanovenich?

Odpovéd’: Rekodifikace trestniho fadu se pfipravuje jiz vice nez 20 let a vétSina
znas se Ji pravdépodobné ani nedozije (osobni postesk). Nékteré dil¢i navrhy
Jjsou projednavany v riiznych pracovnich skupinach a v ramci neoficialnich

pfipominkovych fizeni zasilany ke stanoviskiim i do policie.

Otazka €. 7: Povazujete souCasnou pravni upravu trestniho fizeni s ohledem na
postupy Policie CR jako jednoho z OCTR za dostateénou, pFipadné jsou postupy
PCR limitovany nebo naopak chybi vétsi kontrola?

Odpovéd’: Viz pfedchozi otazka. Policejni organ se pfi dokazovani Fidi pravnimi
predpisy, které jej upravuji. Pfi své &innosti je limitovan pouze zakony a pokyny
dozorujiciho statniho zastupce. Uréité omezeni Ize spatfovat v tom, Ze nékteré
dikazni prostredky mizZe policejni organ pouzit pouze se souhlasem statniho
zastupce nebo na prikaz soudu. Vzhledem ktomu, Ze se zpravidla jedna o
ukony, pii kterych je zasahovano do zakladnich prav a svobod, zarucenych
Listinou, je to v demokratické spole¢nosti vcelku legitimni poZadavek.

Otazka ¢. 8: Jaky je vas nazor na vnitfni pfedpisy upravujici postup v ramci
trestnino Ffizeni, kterym je napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
103/2013, o plnéni Ukoll policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni (co by se dalo zménit, zlepsit, opravit, vytknout atd.)?

Odpovéd’: PPP 103/2013 (nikoli ZPPP), jakoZto i jiné interni akty fizeni,
usmérriuje ¢innost policie pri provadéni ukond trestniho Fizeni pouze po strance
vécné pfislusnosti. Policie se i presto pfi této Cinnosti fidi trestnim radem a

dal§imi zakony, pripadné pokyny statniho zastupce.

Otazka €. 9: Zménili byste néco, v ramci dokazovani v trestnim fizeni (napf.
nadmérna administrativa — protokolace kazdého ukonu kdy by postacil
videozdznam, fotografie atd.)?

Odpovéd’: Myslim, Ze se nejedna o otazku pro policisty nebo policii obecné.

Trestni fizeni obecné vychazi ze zasady pisemnosti, tedy co neni ve spise, jako
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by nebylo a s ohledem na praktické zkuSenosti je nejvétsi problém na strané
Justice. Jelikoz jsem jesté nevidél soudce, ktery by si misto &teni protokolu, pustil

videozaznam nebo nahravku.

13.3. kpt. Mgr. Michal Miku$

Otazka ¢. 1: Jaké je v aSe sluzebni zarazeni a jak dlouho jste ve sluzebnim
pomeéru (hodnost, funkce)?

Odpovéd’: \/rchni komisar odboru obecni kriminality KRP, u policie od roku 2008

Otazka ¢. 2: Jaka je naplh vasi prace (napf. vySetfovatel, operativec, zastupce
vedouciho zakladniho ¢lanku policie pro trestni fizeni atd.)?

Odpovéd’: Operativec — Vykon nejnarocnéjSich policejnich ¢innosti v trestnim
fizeni pfi odhalovani, dokumentaci skutkové a pravné slozZité trestné Cinnosti
v prislusnosti krajského c¢lanku. Dohlizeni a metodické vedeni tzemnich dtvard

niz8iho stupné.

Otazka &. 3: Jak byste charakterizovali postupy, kterymi je Policie Ceské
republiky v rémci dokazovani v trestnim fizeni nastavena?

Odpovéd’: Zmeého pohledu je <¢&innost nastavena dobfe, aZz na drobné
pfipominky. Pokud bych mél uvést priklad, tam mé napada Setfeni skutki —
sebevrazd osob mladsSich 15 let, kde je dle PPP & 103/2013 o plnéni Ukolu
v trestnim fizeni, déna pfislugnost SKPV KRP. V praxi - na udalost vyjede
prvotné hlidka zékladniho é&ldnku PCR, nésledné okresni vyjezd SKPV a poté
krajsky vjezd SKPV KRP.

Z pohledu poskozenych, nejCastéji rodicl, ktefi se na misté Cinu Castokrat
nachazeji, se pochopitelné jedna o traumatizujici udalost. V tuto chvili poSkozeni
zazivaji nejhorsi okamziky Zivota a to, ze ,podavaji vysvétleni“ prvotni hlidce na
MC, nésledné okresnimu vyjezdu SKPV a dale jiz po tfeti pracovnikim
krajského vyjezdu je pro né zcela jisté nepfijemné.

Proto bych vtomto pfipadé uvital (v pripadé, Ze se na misté€ nenachazeji

podezielé okolnosti umrti), aby skutek zaevidoval okresni vyjezd a nasledné

postoupil ,suchou cestou* na pattiény &lének SKPV KRP.
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Otazka €. 4: Povazujete za dostacujici sou¢asnou pravni upravu z.¢. 141/1961
Sb., o Trestnim fizeni soudnim v aktualni podobé, zejm. sohledem na
ustanoveni o dokazovani?

Odpovéd’: Dokazovani je dostaCujici, ale pripominky obhajoby C¢astokrat
nastaveny systém zpochybriuji.

Otazka €. 5: Pokud se budeme bavit o zdkonu €. 141/1961 Sb. Trestni fad, je
dostacujici, (jak je v soucasné dobé pod jeho novelizaci z roku z.€. 265/2000
s platnosti od 01. 01.2001), co se tyka zakonnych podminek ohledné operativné
patracich prostfedk(i §158b -158e TrR.? (do uvedené novelizace byly soudasti
zakona o polici 283/1990 Sb.)?

Odpovéd’: Vyuziti OPP neni pouze rozhodnuti policejniho organu, ale nad
policejnim organem stoji statni zastupce a soud, kteri rozhoduji, zda vyuZiti

schvali nebo zamitnou. Timto je dohlizeno i na zakonnost poZadovanych tkondl.

Otazka €. 6: Je vam znama probihajici rekodifikace trestniho radu a sni spojené
upravy ¢i zmény v jednotlivych §§ ustanovenich?

Odpovéd’: Ano, jsem s tim okrajové seznamen. Spole¢nost se vyviji, trestna
¢innost se pfesouva na internet a socialni sité (mravnostni tr. ¢iny) a je potfeba
na to reagovat. Nékteré navrhy jsou jisté ku prospéchu, u jinych si na né budeme
muset zvyknout. Jelikoz probihajici rekodifikace je v béhu néjaky ten rok, kdy
bude ukonéena a zda bude v dobé ukonéeni pouZitelna reagovat na soucasné

trendy je ve hvézdach.

Otazka €. 7: Povazujete souCasnou pravni upravu trestniho fizeni s ohledem na
postupy Policie CR jako jednoho z OCTR, za dostateénou, pfipadné jsou
postupy PCR limitovany nebo naopak chybi vétsi kontrola?

Odpovéd’: Mantinely jsou nastaveny z meho pohledu dobfe. Pripadné vyuZiti
OPP pfii dokazovani je podlozeno trestni sazbou a tim souvisejici vécnou

pfislusnosti, ktera ob&as byva vykladana a pojimana nejednotné a Spatné.
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Otazka ¢. 8: Jaky je vas nazor na vnitfni pfedpisy upravujici postup v ramci
trestnino Ffizeni, kterym je napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
103/2013, o plnéni Ukoll policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni (co by se dalo zménit, zlepsit, opravit, vytknout atd.)?

Odpovéd’: Jak jsem uvedl u druhé odpovédi, nékteré postupy by mohly byt

reseny Setrnéji, jinak k nému nemam vyhrad.

Otazka €. 9: Zménili byste néco, v ramci dokazovani v trestnim fizeni (napf.
nadmérna administrativa — protokolace kazdého ukonu kdy by postacil
videozdznam, fotografie atd.)?

Odpovéd’: Mij nazor na tuto otazku je takovy, Ze soucasna prace u policie je
velmi zatizena nadmérnou administrativou, kdy se tzv. na jeden ukon vytvarii 10
papirt, formulara atd. Bylo by vhodné zjednoduSit protokolaci a evidenci
trestniho fizeni s reakci na moderni prostredky a dobu.

13.4. npor. Mgr. Petr Flasar, LL.M

Otazka ¢. 1: Jaké je vase sluzebni zarazeni a jak dlouho jste ve sluzebnim
poméru (hodnost, funkce)?
Odpovéd’: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Obvodni feditelstvi policie

Praha I, Mistni oddéleni policie Brevnov. Ve sluzebnim poméru 8 let.

Otazka ¢. 2: Jaka je naplh vasi prace (napf. vySetfovatel, operativec, zastupce
vedouciho zakladniho ¢lanku policie pro trestni fizeni atd.)?

Odpovéd’: Zastupce vedouciho oddéleni pro vykon sluzby.

Otazka ¢&. 3: Jak byste charakterizoval postupy, kterymi je Policie Ceské
republiky v rémci dokazovani v trestnim fizeni nastavena?

Odpovéd’: Policie CR jako policejni (a zaroveri vysetfovaci) orgén se musi Fidit
postupy a zasadami v trestnim radu a dale internimi akty fizeni, které se zpétné
odkazuji na trestni rad. V ramci dokazovani jsou tak jednotlivé postupy
podminény zakonnosti a co nejvétsi ochranou prav dotéenych osob. Dokazovani
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a pripadné zviastni zplsoby dokazovani jsou Castéji zaleZitosti utvari SKPV,

ov8em neni to pravidlem.

Otazka €. 4: Povazujete za dostacujici sou¢asnou pravni upravu z.¢. 141/1961
Sb., o Trestnim fizeni soudnim v aktualni podobé, zejm. sohledem na
ustanoveni o dokazovani?

Odpovéd’: Ano, vice bych se k tomu nevyjadfoval.

Otazka €. 5: Pokud se budeme bavit o zdkonu €. 141/1961 Sb. Trestni fad, je
dostacujici, (jak je v souCasné dobé pod jeho novelizaci z roku z.€. 265/2000
s platnosti od 01. 01.2001), co se tyka zakonnych podminek ohledné operativné
patracich prostfedk( §158b -158e TrR.? (do uvedené novelizace byly soudasti
zakona o polici 283/1990 Sb.,) ?

Odpovéd’: Procesualné dostacujici je, ale zpét bych se vratil k mozZnosti
efektivnéjS§iho a administrativné meéné zatéZujiciho uziti OPP, samozieimé pri

dodrzeni zakladnich lidskych prav.

Otazka €. 6: Je Vam znama probihajici rekodifikace trestniho radu a sni spojené
upravy ¢i zmény v jednotlivych §§ ustanovenich?

Odpovéd’: Ano, ale o konkrétnich ustanovenich nevim.

Otazka €. 7: Povazujete souCasnou pravni upravu trestniho fizeni s ohledem na
postupy Policie CR jako jednoho z OCTR, za dostateénou, pfipadné jsou
postupy PCR limitovany nebo naopak chybi vétsi kontrola?

Odpovéd’: Rekl bych, Ze v souéasné dobé je prostor pomérné dobfe vymezen,
drobné upravy ustanoveni, by ale mohly prispét zejména k urychleni procesu a

mensi administrativni zatézi.

Otazka ¢. 8: Jaky je vas nazor na vnitfni pfedpisy upravujici postup v ramci
trestnino Ffizeni, kterym je napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
103/2013, o plnéni Ukoll policejnich organl Policie Ceské republiky v trestnim

fizeni (co by se dalo zménit, zlepsit, opravit, vytknout atd.)?
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Odpovéd’: Samotny pokyn by mohl lépe upravovat mistni a vécnou prislusnost
(za pfedpokladu, Ze vécna prislusnost patfi do kompetence jednotlivych
feditelstvi, ptip. tzemnich odbori). Casto se na obvodnim oddéleni setkdvéame

s problémy vécné i mistni pfislusnosti v ramci kybernetické kriminality.

Otazka €. 9: Zménili byste néco, v ramci dokazovani v trestnim fizeni (napf.
nadmeérna administrativa — protokolace kazdého ukonu, kdy by postacil
videozaznam, fotografie atd.)?

Odpovéd’: V souCasné dobé by se legislativa méla zamérit na digitalizaci a
zefektivnéni trestniho fizeni v ramci jednotlivych ukond, tak jak zni v otazce,
napf. pouZziti a nahrazeni dalSiho dokazovani videozaznamem, fotografiemi
apod. — videozaznam by mohl nahradit protokol o ohledani mista Cinu, ktery

nejen na zakladnim dtvaru predstavuje pomérnou administrativni zatéz.

13.5. npor. Bc. Karel Pribyl

Otazka ¢. 1: Jaké je vasSe sluzebni zafazeni a jak dlouho jste ve sluzebnim
pomeéru (hodnost, funkce)?
Odpovéd’: Obvodni oddéleni Policie CR, nadporucik/komisar, od roku 2009.

Otazka €. 2: Jaka je napln vasi prace (napf. vySetfovatel, operativec, zastupce
vedouciho zakladniho €lanku policie pro trestni fizeni atd.)?
Odpovéd’: Zastupce vedouciho pro trestni fizeni, prfestupkové rizeni a dohled

nad zpracovanim i ostatnich spisi, mimo pfikazni fizeni.

Otazka &. 3: Jak byste charakterizovali postupy, kterymi je Policie Ceské
republiky v rémci dokazovani v trestnim fizeni nastavena?

Odpovéd’: Systematické, ale prfesto individualné tvofené, tedy u(zemné
nejednotné.

Otazka €. 4: Povazujete za dostacujici souc¢asnou pravni upravu z.¢., 141/1961
Sb., o Trestnim fizeni soudnim v aktualni podobé, zejm. sohledem na
ustanoveni o dokazovani?

Odpovéd’: Zde bych se odkazal na predchozi odpovéd.
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Otazka €. 5: Pokud se budeme bavit o zdkonu €. 141/1961 Sb. Trestni fad, je
dostacujici, (jak je v soucasné dobé pod jeho novelizaci z roku z.€. 265/2000
s platnosti od 01. 01.2001), co se tyka zakonnych podminek ohledné operativné
patracich prostfedkl §158b -158e TrR? (do uvedené novelizace byly sou&asti
zakona o polici 283/1990 Sb.,) ?

Odpovéd’: Na zakladnim ¢lanku nevyuZivame tato ustanoveni a nedokazu si
pfedstavit, jaka by musela byt pravni tprava, aby mohlo byt vyuZiti i zde na
obvodnim oddéleni.

Otazka €. 6: Je vam znama probihajici rekodifikace trestniho fadu a sni spojené
upravy ¢i zmény v jednotlivych §§ ustanovenich?

Odpovéd’: Ne, ale vzdy poukazuji na neumérné vysokou administrativni zatéz
Policie CR, tak doufam, ze rekodifikace se zabyva touto oblasti a pfizpiisobeni

se aktualnim trendam kriminality (internetova kriminalita, linie toxi a terorismus).

Otazka €. 7: Povazujete souCasnou pravni upravu trestniho fizeni s ohledem na
postupy Policie CR jako jednoho z OCTR, za dostateénou, pfipadné jsou
postupy PCR limitovany nebo naopak chybi vétsi kontrola?

Odpovéd: Myslim, Ze préce Policie CR je hodné limitovéna v nékterych
oblastech, napf. schazi legislativa, co by rozsifila pravomoci Policie CR, co se
tyCe napf. pristupl do registrii bank (bankovni tajemstvi) s mozZnosti viastni
blokace financnich prostfedkt a ziskavani bankovnich informaci a to i u
pfestupkovych fizeni, abychom slozité a zdlouhavé tyto informace nemuseli
ziskavat cestou statniho zastupce nebo dozadanim na banku (kdy u
prestupkovych fizeni tyto informace ziskat bohuzel nelze). Zde samoziejmé
narazim na internetovou Kriminalitu, ktera je nékolik let na vzestupu. Co se tyce

majetkoveé a nasilné kriminality, tam problémy dokazovani zatim nevnimam.

Otazka ¢. 8: Jaky je vas nazor na vnitfni predpisy upravujici postup v ramci
trestnino Ffizeni, kterym je napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
103/2013, O pInéni ukolli policejnich organd Policie Ceské republiky v trestnim

fizeni (co by se dalo zménit, zlepSit, opravit, vytknout atd.)?
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Odpovéd’: Jak jsem jiz odpovidal k druhé otazce, tak vnitfni pfedpisy jsou
nastaveny spravné ale na ruznych Urovnich ruzné vykladany, coZ neni v
nékterych pfipadech idealni. Pokyn ¢. 103/2013 by vice mohl zohledriovat
zakladni ¢lanky (OOP, MOP a PS) a jejich pfetizenost a neefektivni velky rozsah

oblasti trestniho fizeni.

Otazka €. 9: Zmeénili byste néco, v ramci dokazovani v trestnim Ffizeni (napr.
nadmérna administrativa — protokolace kazdého ukonu kdy by postacil
videozaznam, fotografie atd.).

Odpovéd’: Jak jsem jiz zminil vySe: na zakladnich ¢&lancich jsou zasadnimi
problémy pfevelka administrativni zatéz a velké spektrum oblasti ¢innosti, které
by se mély zuzit a roznést do ostatnich sluzeb Policie CR.

13.6. Vyhodnoceni rozhovoru

Na uvod této ¢asti, bych chtél podékovat zucastnénym respondentim,
ktefi si udélali ¢as a méli zajem se podilet na ziskani poznatku, které vyplynuly
zZ jejich odpovédi na kladené otazky.

Cilem rozhovoru bylo ziskat objektivni nazor na nékteré postupy v
dokazovani v trestnim fizeni a na vytyCené kapitoly vramci dokazovani
v trestnim fizeni, napfi¢ jednotlivymi organizaénimi clanky v ramci policie.
Z odpovedi respondentu je patrné, ze se jedna o policisty, ktefi jsou zafazeni, jak
trestnou Cinnost, tak na krajskych ¢&lancich a v neposledni fadé na zakladnim
&lanku Policie CR. Otazky byly kladeny a formulovany tak, aby bylo mozné na né
odpovédét jednoduSe a uchopitelné pro vSechny zucastnéné a odpovédi z nich

plynouci byly srozumitelné.

Otazka ¢. 1- 2.

Zde byly otazky kladeny na pracovni zarazeni a pracovni napln. Ve vSech
pripadech se jedna o aktivné pUsobici policisty se zaméfenim na samotné trestni
fizeni nebo ve dvou pfipadech na metodiku a problematiku tykajici se trestniho

fizeni.
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Otazka ¢. 3.

Tato otazka byla zaméfena na vyjadieni nazoru, ktery se tyka postupu
Policie Ceské republiky vramci dokazovani v trestnim fizeni. Vétsina
respondentl se shodla, Ze co se tyka dokazovani v trestnim Ffizeni, je postup
Policie Ceské republiky v dostate¢né mife upraven zakony a niz$imi pravnimi
normativnimi akty, kterymi je povinna se fidit. Ale, zaznél zde i nazor, ze postup

je sice systematicky, ale uzemné nejednotny.

S timto nazorem se ztotoznuji, nebot’ z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze co
se tyka trestniho fizeni, uz jen na urovni okresnich celkl je tento zplsob
nejednotny. Mohlo by se laikovi zdat, e policie CR vramci celé republiky,
postupuje ve vSech vécech jednotnym zpUsobem. Ale neni tomu tak, coz
vyplynulo, i z odpoveédi. Ve spousté vécech rozhoduji obecné zazité navyky,
které nejsou zadnym zpUsobem zakotveny v zadném zakoné natoz predpisem
(uvedeno jiz v pfedeslé kapitole ohledné vécné pfislusnosti). Proto se zde nabizi
moznosti na upraveni postupl vramci trestniho fizeni, kdy sjednocenim
postupu, bude vytvoreno pravidlo platné pro vSsechny a nebude se jiz napriklad

odkazovat na rozhodnuti napf. odpoveédného policisty.

Otazka ¢. 4.

K této otazce se osloveni policisti vyjadfili pomérné jednotné az na néjaké
vyjimKy, coz je zcela pochopitelné. Vice odpovédi, se pfiklanélo k tomu, ze
souc€asna pravni uprava trestniho fadu s ohledem na ustanoveni o dokazovani,
je dostaCuji. Ale je nutné zde zminit i nazor plk. Mgr. Lenky Vankové, ktera
uvedla ,V nékterych vécech mame svazané ruce, chtélo by to upravit legislativu,
zejména v ramci prislusnosti jednotlivych organizaénich &lankd, nebot soucasna
pravni uprava je troSku zastarala.” S timto nazorem se ztotozruji, a provedeni
Upravy legislativy v ramci pfislusnosti jednotlivych organizaénich ¢lanku povazuiji
za nutné. To je nasledné podepieno i odpoveédi kpt. Mgr. Michala MikusSe, ktery

k otazce uvedl, ze ,... pfipominky obhajoby Castokrat nastaveny systém

zpochybriuji.“. Na zakladé analyzy téchto odpovédi je zjevné, ze je nutné proveést
legislativni zménu tykajici se pfislusnosti jednotlivych organizacnich c¢lanku,

ktera by méla byt zakotvena v zakoné a ne jenom ve vnitfnim predpise.
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Otazka ¢. 5.

Ze ziskanych odpovédi, je patmé, ze souCasna pravni uUprava je

vyhovujici, bez jakychkoliv vétSich pfipominek.

Otazka ¢. 6.

K 6 otazce, se osloveni policisté vyjadrili ttmér jednotné, maji povédomi o
probihajici rekodifikaci trestniho rfadu, ale zaroven neuvedli specifika jednotlivych

paragrafovych znéni, kterymi by chtéli doplnit probihajici upravu trestniho fadu.

Otazka ¢. 7.

Na otazku Cislo 7 byly odpovedi v konecném hodnoceni stejné.
Z vysledku ale vplyva, ze postupy jsou v souc¢asné dobé dobie ohranieny, ikdyz
dilei uprava by v posunu ,mantinelt” neuskodila. Touto dil¢i Upravou je mysleno
vytvoreni lepSich pracovnich podminek v ramci administrace. V souCasné dobée
se ke kazdé véci at’ uz se jedna o dozadani, zadost, nebo jakykoliv procesni
ukon vytvari nespocet formularl, tiskopisl apod. Jak bylo avizovano v jedné
z odpovédi, odlehceni nebo usnadnéni administrativy by jednak zrychlilo proces

trestniho fizeni a taktéz dokazovani s tim souvisejici.

Otazka ¢. 8.

Otazka &islo 8 byla zaméfena na vnitini predpisy vramci Policie CR.
Osloveni policisté se v celku shodné vyjadfili k vnitfnim prepistim, kdyz uvedli, ze
jejich formulace jsou objektivni, jen v nékterych &astech je nutna zména. Tou
zmeénou je lepSi upraveni a vymezeni vécné a funkeni prislusnosti oproti platnym
vnitinim pfedpisum. Jednou z véci, ktera by se mohla zménit je zohlednéni
zakladnich ¢lankd v trestnim fizeni, to znamena nastaveni presné danych
pravidel v ramci trestniho fizeni. Odpovédi na tuto otazku se ztotozriuje odpoved

na otazku €. 4.

Otazka ¢. 9.

Co se tyka odpovédi na otazku €. 9, odpovédi byly opét shodné. Ve
vztahu k dokazovani panuje v sou¢asné dobé velka administrativni zatizenost a

zkostnatélost vnitfnich predpist smérem k zakladnim ¢lankdm. Proto je nutna
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Uprava vnitfnich predpisl, jak jiz bylo uvedeno v pfedeslych odpovédich a tim
nastaveni pfesnych a jasné danych pravidel, nebot na zakladnich clancich
kromé trestniho fizeni je obrovska zatizenost i v oblasti jak prestupkové agendy,

tak jinych ukolU, spojenych se zabezpeéenim verejného poradku ¢i bezpeénosti.

Cilem rozhovorl bylo ziskat informace a ziskat jaky postoj dotazovani
zastavaji ve véci dokazovani v trestnim fizeni v porovnani se zakladnimi ¢lanky
policie a SKPV. Mimo jiné bylo moji snahou zjistit, zda jsou v této problematice
néjaké rozdily a nasledné vyvodit moznosti feSeni. Ze ziskanych odpovédi,
prostfednictvim kratkého rozhovoru je patrné, ze soucasna vnitrostatni Uprava
v ramci dokazovani v trestnim Fizeni je dle oslovenych policistll vyhovujici.
V €em spatfuji nedostatek, to jsou spiSe vnitfni prepisy policie, které upravuiji
¢innost v ramci trestniho fizeni a s tim souvisejici i dokazovani v trestnim fizeni.
Dle mého nazoru je nelogické, ze vnitfnimi pfedpisy jsou nastaveny pouze na
néjakou trestnou ¢innost a s ni souvisejici vécna prislusnost. Trestni rad totiz ve
svém kontextu nikde neuvadi prerozdélovani tj, kdo bude ve véci konat trestni
fizeni. Ten pouze uvadi, ze trestni fizeni vede pro precin, zlo€in nebo zvlast
zavazny zloCin. Proto i z pohledu statniho z&stupce tak i z pohledu obhajoby
dochazi nékdy k nepochopeni jakym zplusobem, bylo rozhodnuto o tom, kdo ve
veéci provadi provérovani, kdo provadel takové dokazovani, nebot je velmi

ohyban soucasny pravni systém ve smyslu tzv. Okresniho prava.

V samotném zavazném pokynu ¢. 103/2013 Sb., o plnéni ukoll
policejnich organl Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, CAST DRUHA,
Prislusnost, Hlava I., je popsana dle jednotlivych organizaénich &lankd vécna a
funkéni prislusnost. Zde bych navrhoval fadné a platné ustanoveni §§ znéni
skutkl, ve kterych budou konat trestni fizeni jednotlivé ¢&lanky a v pfipadé
doplnéni také pro¢ (Skoda, senior, dit€). Tato uprava by mohla byt prilohou
uvedeného pokynu. Pokud bude presné prerozdéleno a modifikovano, kdo a
jaké trestné Ciny muze Setfit a k tomu provedeno fadné vysvétleni, nebude
nadale dochazet ke konfliktim, které souvisi s naslednym zpracovanim. Ono by
postacila i lepsi koordinovanost a spoluprace mezi utvary, lep$i komunikace ne

jenom smérem nahoru ale i dolU.
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RESUME

,Vysledkem dokazovani v trestnim fizeni ma byt vZdy dosaZeni toho, aby
byl ten, kdo se dopustil protipravniho jednani, postaven pred spravedlivy soud,
ktery bude nasledné rozhodovat o jeho viné a neviné na zakladé dikazi’.
Soucasna podoba dokazovani v trestnim fizeni zakotvena v trestnim radu, ktera
prosla mnohymi dil€imi upravami a zménami, stale ¢eka na probihajici upravu
trestniho radu, ktera je v béhu jiz nékolik let. Tato uprava by méla byt schopna
reagovat na soucasné i mozné budouci trendy, co se tyka pachani trestné
¢innosti. Ale zda k ni v dohledné dobé bude pfistoupeno v odpovidajicim znéni
s uchopitelnymi upravami, nikdo nedokaze zodpovédét.

Dokazovani se stalo dllezitym prvkem jiz v pfipravném fizeni, ve kterém
na zakladé ukonceného spisu soudy nasledné vydavaji trestni pfikazy. Novelou
trestnino radu z roku 2001 mélo byt spiSe posilit dokazovani u hlavniho liceni
oproti pfipravhému fizeni. Podle mého nazoru postupné dochazelo a stale
dochazi k oslabovani myslenky posileni hlavniho liceni v ramci dokazovani a
odlehéeni v pfipravném Fizeni, ke kterému skoro vubec nedoSlo. Dle
dosavadnich zjisténych skute¢nosti i novel si myslim, ze sou€asné pfipravné
fizeni predurCuje vysledek trestniho Ffizeni pred soudem, coz je odchyleni od
puvodniho zameéru novely z roku 2001. Tim mam na mysli skuteénost, Ze se
v soucasné dobé, za dikazy v roz§ifené mife pouzivaji Uredni zaznamy, jez jsou
explicitné soucasti trestniho spisu a vném pouzity jako dikazy, které byly
porizeny v pfipravném fizeni a tudiz se stavaji i podkladem pro vydavani
naslednych trestnich pfikazd. Obdobné je tomu u tzv. odklonl (dohoda o viné a
trestu). Zde bychom si méli polozit otazku, zda je explicitné dokazovani v fizeni
pfed soudem nebo zda je dokazovani vyhradné na organu ¢inném v trestnim

fizeni a jak na toto reaguje navrh nového trestniho radu.

Dokazovani je dale velmi vyznamné ovlivnéno kriminalistickymi metodami
identifikace, které sem byly implementovany, jako je napfiklad rekognice, do
které se nejenom zakonny text, ale i ustavni soudy se snazi hovorit jednoznacné
napf. Nalez Ustavniho soudu | US 3709/06, ktery hovofi, Ze rekognice je
dukaznim prostfedkem, ktery vyznamné pfispiva k nalezitému objasnéni véci.

Kromé stavajicich zakonnych znéni a metod, které jsou demonstrativné uvedeny
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v sou¢asném i v navrhované zméné trestnino fadu, povazuji za dulezité se
zabyvat novymi dikazy, jejich zjisténim a zajisténim, ¢imz mam na mysli digitalni
dukazy, které souviseji s narUstajici IT kriminalitou. O téchto druzich dukaz(

neni v navrhované zmeéne trestniho radu zatim ani zminky.

V pfedkladdaném navrhu zmény trestniho fadu bych si dovolil doplnit
v ramci dokazovani, nebo spise poupravil, zadsadu volného hodnoceni dikaz(,
ktera zde neni formulovana. V souCasném znéni trestniho fadu tato zasada nijak
zvlast formulovana neni, ale odborna literatura trestniho prava procesniho ji
obsahuje a je dovozovana z celé fady dalSich zasad, které maji z ¢asti ustavni
povahu (. US 301/02). V tomto pFipadé bych povazoval za Uéelné pro uzivatele
trestnino radu, pro které je tato uprava pripravovana, tuto zasadu vyslovné
zminit. V odborné literature je tato zasada vykladana tak, ze organy cinné
v trestnim fizeni nemaji zakonem stanoveno, jaké mnozstvi dikazu je nezbytné
nutné k prokazani relevantnich skute¢nosti, dale neni zakonem stanoveno,
jakého druhu dikaznich prostredkl Ize pouzit, a nejsou ani pfedem stanovena
kritéria pravdivosti jednotlivych dlkazl a jak ma byt hodnocena jejich dukazni
sila. Dle mého nazoru by mély byt explicitné uvedeny v textu, nebot’ se jedna o
velmi dulezity princip, ktery si zasluhuje zakotveni v samotném trestnim radu.
Vyvstava ale otazka, kam tuto zdsadu volného hodnoceni dukaz( vramci
trestniho radu vélenit. Ve skute€nosti neni az tak dllezité kam, ale dllezité je,
aby tam byla. Mohla by byt obsazena bud v hlavé prvni v dilu prvnim mezi
obecnymi zasadami trestniho fizeni, nebo by mohla byt zasazena do hlavy
ctvrté, ktera pojednava pfimo o odkazovani. Co se ty¢e samotné formulace této
zasady, mohla by byt pfevzata z nyn&jsiho znéni § 2 odstavec 6 TrR. Tam je
vyslovné uvedeno, Ze organy &inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
volného presvédcCeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti, pfipadu

jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pokud jde o jednotlivé dikazni prostfedky v predkladaném navrhu, nijak
podstatné se nelisi od dosavadni upravy. | nadale je ponechan demonstrativni
vyCet dukaznich prostfedkl z éehoz je dovozovana pfipustnost i jinych

dldkaznich prostfedkl, nez téch, které jsou vyslovné uvedeny. Tudiz je
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pfedpoklad, ze se ponecha specifickda uprava konfrontace, rekognice,
vySetfovaciho pokusu a provérky na misté jako samostatny druh dikaznich
prostfedkd. Co se tyka operativné patracich prostfedkl, tak tyto jsou pouze
v odborné literatufe uvadény jako jedny z didkaznich prostfedkl, které muze
organ ¢inny v trestnim fizeni vyuzivat. Proto by dle mého nazoru nebylo od véci
v nové navrhované zmeéne trestniho fadu zminit, ze vystup z vyuziti operativne
patraciho prostfedku (protokol), ktery bude fadnym zplsobem zadokumentovan,

muze byt pouzit jako dikaz.

Dale mne zaujalo dokazovani pomoci znaleckého zkoumani. Zde bych
navrhoval doplnit vycet pfipadd, kdy je Ucelné pribrat dva znalce a kdy se tato
problematika dotyka znaleckého dokazovani. Sou€asna pravni Uprava uvadi, ze
je nutné dva znalce pribrat vzdy, pokud jde o prohlidku a pitvu mrtvoly. Drive
bylo v trestnim fadu uvedeno, ze dva znalci maji byt pfitomni i pfi vysetieni
dusevniho stavu obvinéného. V souc¢asném znéni trestniho radu a v navrhované
zméneé je v této problematice uvadén pouze znalec jeden. Domnivam se, ze
opétné zavedeni tohoto Ukonu muze byt zasadni pro rozhodovani a zasluhoval
by si byt vyslovné zaclenén do trestniho fadu. Co se tyka znaleckého zkoumani,
osobné bych navrhoval, aby znalec mohl byt pfitomen vyslechu obvinéného a
sveédka a ne jenom, jak je navrhovano, pfi ohledani. V sou¢asném znéni je
uvedeno, ze pfitomnost znalce je mozna pfi vyslechu osob a jiz zminéného
ohledani. AcCkoliv po praktické strance se jedna o obvinéného nebo svédka, kdy
explicitni moznost téchto dvou variant zahrnuta v navrhu trestniho radu by byla
ucelna. Dale bych k znaleckému dokazovani navrhoval, zase vyslovné zakotvit
do navrhu trestniho radu ustanoveni o hodnoceni znaleckého posudku organem
¢innym v trestnim fizeni. Tento navrh doposud neni zdUrazhovan
v navrhovaném znéni, ale pokladal bych za uceln€, aby zakonnym textem byla
dana povinnost hodnotit i ten znalecky posudek podle zasady volného
hodnoceni dukazu, pficemz dalsim vykladem by mélo byt jasné definovano,
jakych aspektl se to ma tykat. Nejvétsi problém je s otazkou, zda organ &inny
v trestnim fizeni ma hodnotit také vérohodnost vychodisek, o nichz znalec opira
své zkoumani a také hodnotit znalcem pouzité metody. V judikature nejvyssiho

soudu se vyskytuji pochybnosti o této moznosti, které vyslovné davaji instrukci,
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ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji hodnotit védecka vychodiska a pouzité
védecké metody pfi znaleckém zkoumani. Dle mého nazoru, toto ale neni
spravné feseni a mUze byt v rozporu s principem volného hodnoceni dikazu.
Pokud by byla tato povinnost ulozena vyslovné zakonem, prospélo by to

k vyhodnoceni samotného znaleckého posudku.

DalSim stézejnim tématem k zamysleni vramci dokazovani je zasada
presumpce neviny, byt z hlediska judikatury at' uz Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavniho soudu & Nejvyssiho soudu se chape presumpce neviny daleko
rozsahleji. Co se tyka samotné presumpce neviny, tato presné kopiruje ¢lanek
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle mého nazoru je zbytecné, aby
byla doslova zkopirovana Listina do trestniho fadu, coz postrada smysl a navrhy

na mozna reseni.

V neposledni rfadé je zde nutné zminit, rovnéz poznatky vyplyvajici ze
zvlastni Casti této prace. lkdyz ze zvlastni ¢asti nevyplynuly zadné pfipominky na
probihajici zménu trestniho fadu smérem k dokazovani trestnim fizeni, co se
tyCe samotného trestniho fadu a probihajici rektifikace, povazuji za dllezité zde
zminit nékolik skutenostni. Zvlastni Cast byla vesmés zaméfena na vnitini
okolnosti uvnitf policie a tyka se trestniho fizeni a dokazovani s nim souvisejici.
Pokud bych mél shrnout poznatky, které vyplynuly ze zvlastni ¢asti, povazuji za
bezpodmineéné nutné podat navrh, aby doslo k pfepracovani vnitfnich predpisU
tykajicich se v&cné a funkéni pfislusnosti v ramci Policie Ceské republiky, které
budu reagovat na sou€asny vyvoj. Tim se nastavi pfesna pravidla a podminky

pro lepsi efektivnost v ramci trestniho fizeni.

159



ZAVER

Cilem rigorézni prace bylo seznamit odbornou vefejnost s dokazovanim
v ramci trestniho fizeni tak, jak je v soucasné dobé deklarovano trestnim radem
s obohacenymi poznatky od Ustavniho soudu, Nejvy$$iho soudu a ESLP. Kromé
obecného vykladu, ktery je demonstrativné uveden v trestnim fadu, jsem
pracoval s mnohymi odbornymi publikacemi, které popisuji dokazovani
v trestnim Fizeni a jsou obohaceny poznatky a definicemi napfic trestnim pravem
procesnim. Ackoliv trend moderni doby nahrava tomu, aby byly zohlednény i
moderni zpUsoby zajistovani dikazu a z mnohych novel trestniho fadu, kterych
bylo provedeno jiz nespocet a je vidno jesté bude, Ize usuzovat, ze je snaha
pfenést misku vah v dokazovani na fizeni pfed soudem, coz bylo i prvotnim
zameérem novely trestniho fadu v roce 2001. Z vlastni praxe mohu fici, ze nez
k tomu dojde, tak uplyne jesté mnoho let.

Mym zamérem v této praci bylo predevSim popsat jednotlivé postupy
vramci dokazovani v trestnim Fizeni, kdy jsem se inspiroval i historickym
vyvojem, kterym si spole¢nost prosla a nadale prochazi. Da se fici, ze kazda
dekada lidskych déjin je spojena s novinkami a modernimi postupy, které jsou
pomalu zaclenovany do pravniho podvédomi co se tyka otazky dokazovani
v trestnim fizeni a taky samotnych praktik. Jesté v minulém stoleti byly
provadény praktiky dnes jiz nemyslitelné co se tyée obstaravani dukaznich
prostfedkl. Proto jsem povazoval za dllezité v prvnich kapitolach této prace
pfipomenout a poohlédnout se i za timto historickym vyvojem samotného
dokazovani. Postupné jsem preSel z dob davno minulych do souasné doby.
Zde jsem mél moznost Cerpat z velkého mnozstvi odborné literatury, ktera pro
mne byla inspiraci a studnici novych, poznatkd a védomosti. Bylo az prekvapivé
pfi proCitani publikaci, jak jsou jednotlivé metody a postupy v ramci dokazovani
sjednoceny a propojeny napr. s kriminalistickou Cinnosti. Vyskytly se i situace,
kdy se nazory nestretavaly se stejnym pohledem na véc, ale byly rozdilné, coz
bylo velmi zajimavé a inspirativni.

Bylo velmi poutavé procitat riizné publikace na uvedené téma a z téchto
pak Cerpat nejdulezitéjsi ¢asti a zakomponovat je do vlastni prace, ktera ji timto

vystihuje jako uceleny souhrn postupl, opravnéni a metod organu, které se
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dokazovanim zabyvaji. Kromé toho jsem mél moznost nacerpat Fadu novych
informaci a udélat si tak uceleny prehled ohledné daného tématu.

prostfedkul, kde jsem poukazal na pfiklad, kam az muze vést nespravny postup
v ramci dokazovani viz Kapitola PouzZiti agenta —vyslech agenta. Zde mé velmi
zaujalo rozhodnuti ESLP, ktery nazorné vystihl zasadu in dubio pro reo. Proto
jsem povazoval za dulezité se o této kauze zminit i ve své praci, nejen aby byla
nazornym prikladem pro ostatni, ale i pouc¢enim. Timto pfikladem jsem chtél
poukézat na provazanost Ceského pravniho Fadu s mezinarodnimi soudnimi
organy a na zaklade téchto soudnich feSeni Ci inspiraci ze zahranici nabidnout
dalsi mozné feSeni, kterym je upraveny postup v ramci dokazovani. Krome
ESLP jsem &erpal nezmérné mnozstvi informaci z nalez(, usneseni Ustavniho
soudu a také Nejvyssiho soudu.

Dalsi ¢ast prace byla zamérena na vnitini pfedpisy, které upravuji postup
organu &inného v trestnim Fizeni, kterym je Policie Ceské republiky. Nebot se
jedna o pravni normativni akty, které jsou pro praci policie nezbytné. Zamérem
bylo poukazat na rozdilnost v dokazovani ve stejné trestné problematice v ramci
zakladnich organizaénich ¢lankd a krimindlni policie. ProtoZze pokud nebude
sjednoceny postup vramci dokazovani jednotlivych trestnych ¢&inG, coz
v souCasnosti rozhodné neni, bude stale dochazet nejenom k procesnim
chybam, ale dokonce k osobnim konfliktlm. Zda se to byt nepravdépodobné, ale
jiz nékolikrat jsem se setkal s nevybiravym jednanim co se tyCe pridéleni a
nasledného provadéni proverovani konkrétniho trestného Cinu. Proto je vhodné,
a vyplynulo to i z odpovédi respondentll, ze leps$i Uprava vnitfnich predpisy,
které upravuji postup policie v ramci trestniho fizeni, je nutna. Otazkou vsak
zUstava, zda by na zakladé uskuteénénych, pfedlozenych navrhl, &i duslednéjsi
aplikaci sou¢asného pravniho systému skuteéné doslo ke kyzenému pravnimu
stavu. AvSak neni realné touto praci zodpoveédét s absolutni presnosti, zda by
tomu tak bylo.

Tento postup je mozny, napfiklad cestou navrhovanych pfipominek k
uprave trestniho fadu tak, aby adekvatné dokazaly reagovat na soucasny vyvoj
trestné Cinnosti a jeji trendy a vyuzivat vice poznatkld od osob, které se trestniho

fizeni aktivné zuCastnuji, provadeéji veskeré ukony v ramci dokazovani v trestnim

161



fizeni. Timto mohou byt dany prostory pro inovace a nové metody postupu, které
zefektivni trestni fizeni a zkvalitni tento zplsob v ramci trestniho fizeni.
Samoziejmé v souladu s ESLP a dalSimi vnitrostatnimi zéakonnymi predpisy
s timto souvisejicimi. Dale by bylo k zamySleni se vice nezajimat o nazory a
postiehy osob, které provadeji trestni fizeni (policisté), vramci vnitfnich
predpisy, jez upravuji postup organu ¢inného v trestnim Fizeni, kterym je Policie
Ceské republiky, pfijmout navrhy a podnéty na jejich Upravu, &imz dojde, k
vytvorfeni spravného postupu v ramci jednotlivych Ukonl v souvislosti s trestnim
fizenim a naslednému odbourani nedostatkl, jako je napf. vymezeni vécné a
funkéni  pfislusnosti. Dalsim dil¢éim faktorem je, odbourani nadmérné
administrativy, ktera je spojena s procesem trestniho fizeni, vice vyuzivat
moderni techniku a zafizeni. Tim je mysleno, ze skoro na kazdy ukon, ktery je,
provadén v soucasné dobé je zakladano nékolik formularl, které jsou soucasti
nadmeérné administrativy.

V této praci taky zaznély véci tykajici se probihajici rekodifikace trestniho
radu, ktera jesté neni ukoncena, kdy stale probihaji rozmluvy a pfipominky jako
jsou napfiklad rekodifikaéni ¢tvrtky na ptdé Univerzity Karlové. Pral bych si, aby
tato zména byla jiz dotazena do konce, ale zaroven neprfedpokladam, ze se

v kone¢ném feseni bude jednat o revoluci, pujde spiSe o evoluci.
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citace N 101/94 SbNU 229)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervence 2019, sp. zn. Pl US 39/17 (paralelni
citace N 124/95 SbNU 8)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 3362/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zafi 2022, sp. zn. |. US 316/21

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. P1 US 7/18

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Unora 2022, sp. zn. IV. US 2718/21
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Unora 2023, sp. zn. lIl. US 2698/22
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2023, sp. zn. |. US 710/23
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2023, sp. zn. IV. US 2013/23
Nalez ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2023, sp. zn. IV. US 2827/23
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2024, sp. zn. |. US 2410/23
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Unora 2024, sp. zn. lIl. US 395/24

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Unora 2024, sp. zn. lll. US 147/24

v v s

Nejvyssi soud Ceské republiky

Rozsudek Nejvy$sSiho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 137/2001,
uverejnény pod Cislem 48/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast

trestni

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 4 Tz 112/2005,
uverejnény pod Cislem 21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast

trestni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1307/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 3 Tdo 457/2015-87
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Usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5278/2014,
C 155530

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016, R
37/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-lI

Usneseni Nejvy$$iho soudu CR z dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, R
1/2021

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 664/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 11 Tdo 1028/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. 8 Tdo 1038/2023

Evropsky soud pro lidska prava
Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996, John Murray v. Spojené kralovstvi, 18731/91

Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000, ve véci Khan v. Spojené kralovstvi,
35394/97

Rozsudek ESLP ze dne 11. bfezna 2003, ¢€. stiznosti 35640/97, Lesnik proti
Slovensku.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2005, ve véci Sallinen a dalsi v. Finsko, 50882/99

Rozsudek Velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, ve véci Jalloh v. Némecko,
54810/00

Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve vé&ci Heglas v. Ceska republika, 5935/02

Rozsudek ESLP ze dne 28. unora 2006, €. stiznosti 51277/99, Krasniki proti
Ceské republice

Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve vé&ci Heglas v. Ceska republika, 5935/02

Rozsudek ESLP ze dne 13. 5. 2008, ve véci Juhnke v. Turecko, 52515/9
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Rozsudek Velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, ve véci Gafgen v. Némecko,
22978/05

Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2012, &. stiznosti 46203/08, Tseber proti
Ceské republice.

Rozsudek ESLP ze dne 23. unora 2016, &. stiznosti 64532/12, Ledvina proti
Ceské republice

Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017, C. stiznosti 54146/09, Baték a ostatni
proti Ceské republice.

Rozsudek ESLP ze dne 06. ervence 2017, &. stiznosti 2000/09, Zékové proti
Ceské republice.

Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2022, ¢. stiznosti 31767/13, Khalifa proti
Ceské republice.

Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022, €. stiznosti 43861/13, Schéfer a
Todorovi¢ proti Ceské republice.

Zakonna uprava

Ustava Ceské republiky &. 1/1993.

Listina zakladni prav a svobod Ceské republiky &. 2/1993.
Evropska umluva o ochraneé lidskych prav a svobod ¢. 209/1992.
Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni fad.

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

Zakon &. 273/2008 Sb. O Policii Ceské republiky.

Zakon €. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon €. 418/2011 Sb. O odpovédnosti pravnickych osob.
Zakon €. 254/2019 Sb. O znalcich a tlumocnicich.

Zakon €. 412/2005 Sb. Zakon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti.
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Vyhlaska €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcCanskych a politickych
pravech (a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich

pravech)

Vyhlaska &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti mugeni a jinému krutému, nelidskému

Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2006/24/ES ze dne 15. bifezna 2006, o
uchovavani udaju vytvafrenych nebo zpracovavanych v souvislosti s
poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo

vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES

v

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti

Vnitini predpisy Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013, O pInéni ukoll policejnich
organ(i Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.

v

Pokyn policejniho prezidenta €. 15/2016, O operativné patraci cinnosti a

zfizovani pracovnich tymu a pracovnich skupin.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 197/2008, Kterym se upravuje postup

pfi dozadani a provadéni predstiraného prevodu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 2009/2008, Kterym se upravuje postup

pfi vyzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho rizeni.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194/2008, Kterym se upravuje postup

pfi pouziti agenta

Pokyn policejniho prezidenta ¢. 96/2015, o vyuzivani informatort
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 25/2013, o krycich prostfedcich
Pokyn policejniho prezidenta €. 35/2016, krycich dokladech

Nafizeni ministerstva vnitra ¢. 38/2012, o nakladani se zvlastnimi finanénimi

prostredky.
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