Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek oponentky bakalarské prace

Jméno autora Eliska Andrlova

Nazev prace Vliv socidlnich siti a modernich technologii
na partnerské vztahy

Studijni obor Sociologie

Vedouci prace Mgr. Nina Andrs Farova, Ph.D., katedra sociologie

Oponent préace RNDr. Mgr. Lucie Vitkova, Ph.D., katedra sociologie

Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce

Bakalarska prace si podle anotace prace klade za cil zjistit, zda socialni sité a moderni
technologie maji néjaky vliv na partnerstvi a ddle na genderové stereotypy partnerskych
vztah(. Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovor.
Téma prace hodnotim jako velmi zajimavé a vhodné pro bakalarskou préci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano
Pfimérena odborna terminologie prace ano
Vhodné zvolena metodologie ano
Prace s vyzkumnymi otazkami ano
Adekvatni priibéh analyzy dat s vyhradami
Splnéni deklarovaného cile/cild prace s vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka Uroven prace s vyhradami

Pravopis a gramatika s vyhradami

Vhodna grafickd uprava dobrd



Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se vénuje predevsim
definicim s tématem prdce souvisejicich pojmu. AC je tato ¢ast zaloZena na relativné velkém
mnozstvi odbornych zdroju, nevyuZila to autorka k hlubsi praci s literaturou, az na vyjimky se
zdroji nepracuje, nediskutuje, neporovndva je. Nékteré formulace v této ¢dasti prace lze
oznaclit za nepresné, ,nesikovné” ,...z partnerského vztahu se mlze vyvinout manzelstvi,
popfiipadé registrované partnerstvi, nebo nesezdané souziti.” (s. 13)

V praktické ¢asti jsou uvedeny vyzkumné otazky a podotdzky, vyslovné vsak mezi nimi neni
uvedena otazka na genderové stereotypy, ac¢ toto je deklarovano jako jeden zcil(i prace.
Podle mého ndzoru mohla hlavni vyzkumna otazka byt rozsifena nejen na to, jak partnefi
vnimaji vyuzivani technologii ve svém vztahu, ale také na to, nakolik se vtomto vnimani
projevuji genderové rozdily ¢i stereotypy.

Podle autorky byl zvolen ucelovy vybér, tedy vybér, ktery pfimo vychdzi z vyzkumného
problému. Vzhledem k velmi obecnému tématu se mi toto oznaceni autorcina vybéru nezda
adekvatni. Jeji vzorek byl tvoren lidmi ve velmi Sirokém vékovém rozpéti. 20 leti lidé a 30 leti
lidé mohou mit velmi rlzné zkusSenosti z hlediska osamostatriovdni se a prechodu
do dospélosti a vsouvislosti s tim také mivaji velmi rozdilné zkuSenosti z hlediska souziti
s partnerem. V textu neni patrné, Ze by autorka v analyze néjak pracovala s tim, zda partnefi
spolu Ziji, a tedy zda praktiky napf. pouzivani technologii pred spanim se tykaji jejich
kazdodennosti nebo pouze vecerl a noci, které travi partnefi spolecné jen prilezitostné ci
pravidelné, ale ne denné.

Vysledky jsou strukturovdny do kapitol, které odpovidaji tomu, jak autorka analyzovala
provedené rozhovory, jaké kddy pouZila. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi uz tuto ¢ast
prace strukturovat podle vyzkumnych podotazek (tak je to shrnuto az v zavéru prace) a i
samotné kody by mély s vyzkumnymi otdzkami prehlednéji korespondovat. Samotné zavéry
vyzkumu jsou zajimavé, jsou napsany cCtivé, ocenuji, Ze autorka své vysledky diskutuje
s poznatky z literatury. V nékterych tématech by mohl byt text rozpracovdn podrobnéji a
hloubéji, postradan vice analytickych informaci o tom, co podobného, rozdilného a v jakych
souvislostech respondenti uvadéli a jak to autorka interpretuje. Velmi strucné je
rozpracovano napt. téma predstav o muiské a Zenské roli ve vztahu (coZ autorka oznacuje
jako ideadlni partner/partnerka). Vzhledem k tomu, Ze téma genderovych stereotypl bylo
deklarovano jako jeden z cil(i prace, bylo by podle mého vhodné ho rozpracovat hloubéji.
Néktera tvrzeni podle mého soudu vyznivaji nedostatecné specifikovand, napfr. ,,... oCekavaji
vyrovnané role, ve kterych si partneti doplni navzdjem muzskou a Zenskou roli.”

V praci postradam reflexi, zamysleni nad limity autorcina pfistupu a postupu.




Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Odkazovani na literaturu je vedeno v zdsadé korektné, ale napf. na s. 13 je odkaz reSeny
formou pozndmky pod ¢arou. Na stejné strané je také uveden odkaz na Ministerstvo vnitra
CR, v seznamu literatury ale tento zdroj neni veden.

Stylistickou a gramatickou Uroven prace hodnotim svyhradami, bakalarskd prace by si
zaslouzila jazykovou korekturu. Vtextu se na mnoha mistech vyskytuji gramatické chyby
predevsim ve sklonovani a shodé podnétu s prisudkem (chyba je dokonce i v ndzvu prace).

Otazky k obhajobé prdce

Jaké limity vlastniho postupu si po dopsani prace uvédomujete?

Uvadite, Ze vétsSina respondentl a respondentek preferuje vyvaiené role, ve kterych se
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respondenti a respondentky toto vyvazeni ¢i doplnéni partnerskych roli specifikovali?

Navrzené vysledné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D.

13. kvétna 2024 v Hradci Kralové
Lucie Vitkova




