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Predmluva

K sepséani této prace mne inspiroval ¢lanek Stephena Gardbauma ,,Positive and Horizontal
Rights: Proportionality's Next Frontier or a Bridge Too Far?“' Gardbaumovi se v ném
podarila vyjimecna véc. Oteviit ve vztahu k - pro nékteré jiz vy¢pélému - tématu metody
proporcionality dosud dlouhodobé podceniovanou a nevyfeSenou otazku. Otazku, ktera je
navic navysost kontroverzni. Konkrétné¢ se jednd o problematiku aplikace metody
proporcionality na socio-ekonomické prava.

Musim pfiznat, Ze zminény text mne uchvatil, a proto jsem se rozhodl svou rigordzni
praci pojmout jako polemiku s touto inspirativni praci. Chtél bych vSak ptedeslat, Ze zvolené
téma je velmi komplexni a mnozstvi prameni jak primarnich, tak sekundarnich, které se
vazou k obéma rozebiranym fenoméniim, je enormni. Dalo by se o ném tedy napsat hned
nékolik knih. M4 prace tak zdaleka predmétné téma nevycCerpava a omezuje se jen na jiz
zminénou polemiku s Gardbaumem.

V¢étim, ze nejde o polemiku planou, neinformovanou ani Cisté akademickou. Snad pro
Vs tedy bude Cteni této prace piinosné a zajimave.

Tato prace je vysledkem mého dlouhodobého akademického zdjmu. Vysledky mého
badani jsem tak mohl prabézné prezentovat na odbornych konferencich a také v odborném
tisku. Pokud jde o konference, zminme piedevsim Weyrovy dny pravni teorie 2016 potadané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn&” a ICON-S Conference 2016, ktera se
uskutecnila na Humboldt University v Berling.? Pracovni verzi textu o metod& reasonableness
jsem pak téz prezentoval na védeckém workshopu pro doktorandy katedry ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v lednu 2017. Tyto mé konferen¢ni
prispévky vyustily v fadu odbornych texti, z nichz nékteré jiz byly publikovany,* prodlévaji

pred publikaci v redakci’ nebo jsou teprve posuzovany v ramei recenzniho Fizeni.®

" GARDBAUM, Stephen. Positive and Horizontal Rights: Proportionality's Next Frontier or a Bridge Too Far?
[online]. UCLA School of Law Research Paper No. 16-04, 2016, s. 1-35. Dostupny z:
http://ssrn.com/abstract=2726794.

2 Weyrovy dny pravni teorie 2016, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2. - 3. 6. 2016. Na
konferenci jsem vystoupil s ptispévkem ,,K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomicka prava“.

> [CON-S Conference on Borders, Otherness and Public Law, Humboldt University, Berlin, 17. - 19. 6. 2016. Na
konferenci jsem vystoupil s ptispévkem ,,70 Balance or Not to Balance Socio-economic Rights?*.

* CERVINEK, Zdengk. K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomicka prava. In VECERA, M., HAPLA,
M. (eds). Shornik z konference Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: MUNI Press, 2016, s. 189-203.

> CERVINEK, Zden&k. Dvé funkce testu proporcionality p¥i pfezkumu socio-ekonomickych prav a pozitivnich
zévazki. Acta luridica Olomucensia (ptijato k publikaci jiz v roce 2016, avsak text stile nebyl publikovan).

® CERVINEK, Zdengk. Metoda reasonableness a ochrana socio-ekonomickych prav v Jihoafrické republice:
Variace na metodu proporcionality nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav? Pravnik (v recenznim fizeni).
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Pti ptipraveé této prace i jejich vySe zminénych ,,prekurzorti* v podobé konferencnich
prispévkiit a rukopisit odbornych textii mi byly velmi nidpomocny konzultace s mym
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komentare k pracovni verzi textu o metod¢ reasonableness.
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Cast I. Dvé funkce metody proporcionality ve vztahu k aplikaci

socio-ekonomickych prav



1. Uvodni poznamky

1.1 Socio-ekonomicka prava, pozitivni zavazky a metoda proporcionality

Predmétem této prace jsou dva (na prvni pohled zdéanlivé neslucitelné) fenomény ustavniho
srovndvaciho prava poslednich dekad, metoda proporcionality a hospodaiska, socidlni
a kulturni prava (dale jen ,,socio-ekonomicka prava®).

Klasické liberdlni vniméani zakladnich prdv - =zahrnujici piedev§im obcanska
a politickd prava - vychazi ztoho, Ze , zdkladni prava jsou konstruovana v prvni radé
k ochrané svobodné sféry jednotlivce proti zdsahiim veiejné moci“." Chrani tak jednotlivce
proti statu a jejich obsahem jsou vyhradné tzv. negativni zadvazky, které zakladaji povinnost
statu nekonat, resp. se n&jakého jednani zdrzet. Tvofi tzv. status negativus. Do protikladu
k praviim liberdlnim pak byvaji stavéna pravé prava socio-ekonomickd. Ta jsou tradi¢né
vykladana tak, ze implikuji pouze tzv. pozitivni zévazky, tj. Ze vyzaduji na statu ncjakeé
aktivni jednani. Predstavuji tzv. status positivus a ukladaji tak statu povinnost poskytovat
jednotlivei urcité statky nebo sluzby (jako napt. praci, bydleni, zdravotni péci, vzdélani Ci
socialni zabezpedeni).”

Toto vnimani se vSak jiz zdd byt pfekonané, kdyz soucasna doktrina vychazi
z piedpokladu, Ze témét viechna zékladni prava generuji jak zavazky negativni, tak pozitivni.’
Socio-ekonomickd prava se tudiZz neomezuji jen na pozitivni zavazky, ale generuji téz
zédvazky negativni.® Timto se do jisté miry stiraji rozdily mezi jednotlivymi generacemi
zékladnich prav. Jakkoli vSak mulize znit tento zavér kategoricky, tak pravdou zlstava, ze
u socio-ekonomickych prav pozitivni zavazky prevladaji a jsou pro né charakteristické.

Kritériem pro rozliSeni metodologickych postupti soudcovské aplikace zakladnich
prav (pokud viibec néjaké existuje) pak nemiize byt ¢lenéni na obCanska a politickd prava na
strané jedné a na hospodaiskd, socidlni a kulturni prava na stran¢ druhé, nybrz rozliSeni na

pozitivni a negativni zavazky. Jak jiz v obdobném kontextu trefné¢ poukézal Jan Kratochvil,

" ALEXY, Robert. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 288.
? Ibidem. CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU, Alkmene. Social Rights in the Age of Proportionality: Global
Economic Crisis and Constitutional Litigation. International Journal of Constitutional Law (dale jen ,,ICON”),
2010, ro¢. 10, €. 3. s. 660, pozn. ¢. 1. BILCHITZ, David. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal
Doctrine. ICON, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 714-715.
? Ibidem. LEIJTEN, Ingrid. The German Right to an Existenzminimum, Human Dignity, and the Possibility of
Minimum Core Socioeconomic Rights Protection. German Law Journal, 2015, roc. 16, €. 1, s. 25-26. BARTON,
Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 59 a 471-472. KRATOCHVIL, Jan. Test racionality:
skutecné vhodny test pro socialni prava. Pravnik, 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1055.
* BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 714-715. Obdobné zavéry v Gesky psané literatufe viz BARTON:
Zakladni prava, s. 472. Podrobnéji viz kapitolu 2.3.
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v soucasné praxi vrcholnych soudd ani v akademii jiz neni otdzkou, zda jsou socio-
ekonomicka prava judikovatelna, nybrz ,,jak [socio-ekonomickd] prdva judikovat, neboli
Jjakym zpusobem postupovat pri jejich soudnim prezkumu. Zda stejné jako u obcanskych
a politickych prav, ¢ zda si vyZaduji odlisnou metodu prezkumu. “° Jinymi slovy, je moZné na
socio-ekonomicka prava vzhledem k jejich specifikiim aplikovat metodu proporcionality?

Metoda proporcionality® se v poslednich letech rozsitila svétem rychleji nez virus Zika
Jizni Amerikou.” Néktefi autofi proto jizlivé podotykaji, Ze zakladni prava jsou v soucasnosti
pouze otazkou proporcionality.® Z metody proporcionality se tak postupné stal zakladni
metodologicky pristup k prezkumu Ustavnosti omezeni zdkladnich prav. Milionovou otazkou,
kterou se snazi zodpoveédét soucasnd pravni teorie, je otdzka jeji univerzality, resp. jejich
limitd.”

Jednim z moznych limitd metody proporcionality je jeji aplikace na socio-ekonomické
prava. Navzdory velkému zdjmu prévni teorie o tuto metodu v poslednich letech bylo dosud
piekvapivé malo pozornosti vénovano prave otazce jeji aplikace na socio-ekonomicka prava.
Pokud se ptece jen nékteré prace touto problematikou zabyvaji, jsou bohuzel ptili§ obecné az
vagni. Mezi zastanci metody proporcionality vSak panuje shoda na tom, Ze se proporcionalita

aplikuje na vSechna relativni (omezitelnd) zakladni prava. M¢la by se tedy aplikovat i na

> KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1052.
6 Zde si dovolim jednu terminologickou poznamku. V celém textu pouZivam terminy ,,metoda proporcionality*
a ,,proporcionalita® jako synonyma oznacujici specifickou metodu aplikace zakladnich prav, ktera se vyznacuje
jejich vzajemnym poméfovanim. Termin ,,test proporcionality™ pak pouzivam pouze, kdyz hovofim o metodé
proporcionality v konkrétni strukturované podob& spocivajici v postupném testovani kritérii vhodnosti,
potiebnosti a poméfovani (proporcionality v izkém slova smyslu).
" Ke geografickému rozsifovani proporcionality viz napf. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional
Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 175-210. STONE SWEET,
Alec, MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of
Transnational Law, 2008-2009, roc¢. 47, ¢. 1, s. 192-2009.
¥ Napiiklad Grégoire Webber v tomto kontextu tvrdi, Ze cela soucasna doktrina zakladnich prav by mohla byt
podstatné zjednodusena, kdyby katalogy zakladnich prav byly nahrazeny jedinym ustanovenim: ,, Zdkonodarce
musi jednat v souladu s principem proporcionality. - WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution: On the
Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4.
K socio-ekonomickym pravim jako moznému limitu proporcionality viz VYHNANEK, Ladislav.
Proporcionalné ¢&i jinak? Problém ustavniho piezkumu zasahti do socialnich prav. Casopis pro pravni védu
apraxi, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 203-221. GARDBAUM, Stephen. Positive and Horizontal Rights:
Proportionality's Next Frontier or a Bridge Too Far? [online]. UCLA School of Law Research Paper No. 16-04,
2016, s. 1-35. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=2726794. K lidské distojnosti jako moznému limitu testu
proporcionality viz VON BERNSTORF, Jochen. Proportionality Without Balancing: Why Judicial Ad Hoc
Balancing is Unnecessary and Potentially Detrimental to the Realisation of Individual and Collective Self-
Determination. In LAZARUS, L., McCRUDDEN, Ch., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative
Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 73—74. K opanému zavéru, tj. Ze proporcionalita je
aplikovatelna i na lidskou dustojnost, srov. napt. ALEXY, Robert. Lidskéa dlstojnost a princip proporcionality.
Pravnik. 2015, ro¢. 154, ¢ 11, s. 867-878. KUMM, Mattias, WALEN, Alec. Human Dignity and
Proportionality: Deontic Pluralism in Balancing. In HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press,
2015, s. 67-89.
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socio-ekonomické prava.'® Vychazim tudi z principialni aplikovatelnosti proporcionality na
prezkum téchto prav.''

Proporcionalita i socio-ekonomickd prava tvoii zdkladni Cldnek soucasné teorie
zakladnich prav. Tvoii tak prvky komplexnéjsiho obrazu. Kuptikladu Kai Moller oba tyto
fenomény vnima jako konstitutivni prvky svého ,, Globdlniho modelu zdkladnich prav“.'*
Globalni model konfrontuje tradiéni dogmata lidskopravni teorie a v kontrastu s nimi pak
formuluje 4 zékladni prvky, jez charakterizuji soucasnou teorii a praxi zékladnich prav. Témi
jsou:

> a v souvislosti sni také §ir§i chapani (prima facie)

1) inflace zakladnich prav'
zakladnich prav. S rozsifovanim plsobnosti zékladnich prav tak nezbytné dospivame
k tomu, Ze zakladni prava jiz nechrani pouze nejdilezit¢jsi zajmy jednotlivce, ale také
z4jmy pomé&rné trivialni jako napf. klidny spanek;'* krmeni holubti v parku;'® &i jezd&ni
na koni po lesich.'®

2) pozitivni zavazky a socio-ekonomicka prava. Zakladni prava tak jiz neptfedstavuji
pouze negativni zavazky spocivajici v povinnosti statu zdrzet se zdsahu do (autonomni)
sféry jednotlivce chranéné zdkladnimi pravy. Naopak, nezfidka se z nich dovozuje
povinnost statu, aby aktivné konal.

3) horizontdlni pisobeni zakladnich prav. Zakladni prava jiz neptsobi vyluéné ve
vertikalnich vztazich, stat - jednotlivec. Nybrz piisobi také ve vztazich horizontalnich,

tj. mezi sob¢ rovnymi subjekty, jednotlivci.

" ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 288 an. BARAK: Proportionality, s. 422-434. MOLLER, Kai.
The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 179. KLATT, Matthias.
MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 85-108. Posledné citovany text je drobné piepracovanou verzi diive publikovaného ¢lanku: KLATT, Matthias.
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. Heidelberg Journal of International
Law, 2011, ro€. 71, €. 4, s. 691-718. Viz téz dila citovana pod pozn. €. 40.
"' Jsem si nicméné dobfe védom existence celé fady problematickych aspektti spojenych s aplikaci
proporcionality v této oblasti. K tomuto podrobnéji viz pozn. ¢. 39.
2 MOLLER: The Global Model of Constitutional Rights, s. 2 an. Pro podrobn&jsi komentat k této knize viz
CERVINEK, Zdengk. Moller Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Prdvnik, 2016, ro¢. 155, &. 6,
s. 550-555.
" Nutno podotknout, Ze agkoli termin ,,inflace* mize mit negativni konotace, tak Moller jej pouziva neutralné
a bez jakéhokoli negativniho zabarveni. Viz MOLLER: The Global Model of Constitutional Rights, s. 2 an. Srov.
téz KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based
Proportionality Review. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro€. 4, €. 2, s. 150-152.
' Hatton proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, &. 36022/97.
!> Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 54, 143.
' Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 80, 137.
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4) aplikace metody proporcionality, jakozto obecné metody pro piezkum omezeni
zakladnich prav, v disledku ¢ehoz zédkladni préva ztraci specifickou normativni silu

a definitivni charakter.'’

1.2 Gardbaumiiv argument: Socio-ekonomicka prava jako limit

proporcionality

V této praci bych se rdd zaméfil pravé na moznou soudrznost vySe popsaného modelu
zékladnich prav, konkrétné na moznou aplikaci metody proporcionality na socio-ekonomicka
prava. Jak totiz naznacuje Stephen Gardbaum ve svém nedavném c¢lanku ,,Positive and
Horizontal Rights: Proportionality's Next Frontier or a Bridge Too Far?*, tento svazek
nemusi byt tak harmonicky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.'® Gardbaum zde oponuje
vySe popsané teoretické linii, kdyZz tvrdi, Ze dokonce ani soudy nejvice oddané metod¢
proporcionality jako napi. Evropsky soud pro lidska prava (déale jen ,,ESLP*), Spolkovy
tstavni soud Spolkové republiky Némecko (dale jen ,.Spolkovy stavni soud”), & Ustavni
soud Jihoafrické republiky (dale jen ,,USJAR“ & .,Ustavni soud”) neaplikuji metodu
proporcionality p¥i piezkumu tvrzenych poruseni socio-ekonomickych prav."

Na zéklad¢ analyzy judikatury téchto soudl pak dochazi k zavéru, ze jejich praxe se
dokonce vymyka ze soucasné¢ho paradigmatu zékladnich prav, jez vychazi z rozliSovani mezi
rozsahem piisobnosti zdkladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany.? Ptistup sdileny
témito soudy se totiz viibec nedostane do druhé faze analyzy, nybrz skonci vzdy jiz ve fazi
prvni, kterou pfedstavuje vymezeni obsahu a rozsahu ptisobnosti zékladniho prava. Dojdou-li
k zavéru, ze takto formulovany obsah prava byl pfezkoumavanym opatfenim omezen, jiz
nepokracuji druhym krokem analyzy. Nezkoumaji, zda je moZzné toto omezeni povazovat téz

za ospravedlnitelné, k cemuz tradicné slouzi metoda proporcionality. Namisto toho rovnou

" MOLLER: The Global Model of Constitutional Rights, s. 2 an. V obdobném duchu se nese téZ vyklad R.
Alexyho, jenz vychazi ztriddy vSudyptitomnosti (mdllerovou terminologii inflace) zakladnich prav,
optimalizace (implikujici proporcionalitu), a narokovosti (rozsieni klasického pojeti zakladnich prav - jako prav
negativnich - o prava pozitivni, véetné prav socio-ekonomickych). ALEXY, Robert. On Constitutional Rights to
Protection. Legisprudence: International Journal for the Study of Legislation, 2009, ro¢. 3, €. 1, s. 1-2. Srov. téz
KUMM, Mattias. Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the
Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, 2006, roc. 7, €. 1, s. 341-370.

' GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 1-2.

" Ibidem.

Y K témto pojmiim viz pozn. &. 56 a 57.



konstatuji poruseni dotéen¢ho prava. Ztohoto faktu Gardbaum dovozuje, Ze socio-
ekonomicka prava piedstavuji limit aplikace metody proporcionality.*'

Nyni jen kratce rozvedu argument prezentovany Stephenem Gardbaumem. Nejprve
rozeberu jeho argumentaci ve vztahu k praxi ESLP. Umluva o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umiluva®), jak je znamo, viak az na své&tlé vyjimky** socio-
ekonomicka prava nezakotvuje. Evropsky soud pro lidska prava nicméné neziidka rozhoduje
ve vécech dotykajicich se socio-ekonomického zaopatieni jednotlivct jako napt. zdravotni
pé¢e a pomicky, bydleni, dichody, Zivotni prostfedi, atd.”> Skrze vyklad klasickych
liberalnich prav tak nepiimo chrani i rozlicné socio-ekonomické zajmy, které by jinde byly
kryty socio-ekonomickymi pravy. Necini tak pouze skrze ochranu negativnich zavazki
z téchto prav, ale také skrze zdvazky pozitivni. M4 pozornost se v této praci zamétuje praveé
na zptisob prezkumu pozitivnich zavazka.**

Gardbaum praveé ve vztahu k praxi ESLP pfi judikovani pozitivnich zavazkl dokazuje,
ze proklamace ESLP v ramci tzv. obecnych principil, Ze negativni a pozitivni zavazky se
aplikuji obdobnym zptsobem, nereflektuji skuteCnou strukturu argumentace pii prezkumu
pozitivnich zdvazka. Struktura argumentace ESLP pii prezkumu pozitivnich zavazki se
naopak zna¢né odliSuje od struktury argumentace, kterou ESLP provadi v piipad¢ negativnich
zévazki, tj. vySe zminéné 2 fazové analyzy rozliSujici mezi rozsahem plisobnosti zékladniho
prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany, v jehoz ramci je omezeni zdkladniho prava
ospravedIngno prostiednictvim metody proporcionality.” V pripadé pozitivnich zavazki pak

ESLP sice také aplikuje metodu proporcionality, avSak aplikuje ji odliSnym zptisobem. Pii

2l GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 3 a 35.
2 Viz ustanoveni &l. 11 odst. 1 Umluvy (pravo zakladat odbory a vstupovat do nich) a &l. 2 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé (pravo na vzdélani).
3 Podrobnéji viz vyklad v &asti 3.1.
* Gardbaumiv vyklad je $ir$i nez zabér mé prace. Kromé& socio-ekonomickych prav totiz zahrnuje téz
problematiku pozitivnich zavazki obecn€¢ a o nepfimé ochrané socio-ekonomickych prav ESLP zvlasté
nepojednava. Ja jsem si naopak z praxe ESLP k pozitivnim zavazkiim vybral pouze vyse¢ judikatury, kterd se
vaze k nepfimé ochrané socio-ekonomickych prav. Tato volba mi umoznuje udrzet studii semknutou kolem
tématu socio-ekonomickych prav. Zaroven jsem presvédcen, ze tento posun se nijak Gardbaumovu argumentu
Hhezproneveétuje” a vyznamove jej nedezinterpretuje. K tomuto zavéru mne vedou nasledujici divody: 1) postup
derivace pozitivnich zdvazkli je v obou ptipadech totozny (podrobné viz c&ast 3.1); 2) odlisnost socio-
ekonomickych prav od prav liberalnich tkvi predevsim v pfevazujici sloZce pozitivnich zavazkid. Z tohoto
divodu pak né&ktefi autofi povazuji praxi ESLP k pozitivnim zavazkiim za vhodny zdroj inspirace pro soudni
aplikaci socio-ekonomickych prav (viz napt. KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1058-1059.); 3) téZ praxe
ESLP k nepiimé ochrané socio-ekonomickych prav je vniména jako vzorovy ptiklad aplikace socio-
ekonomickych prav (viz prace citované pod pozn. €. 40).
*> GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 13 an. Srov. té2 MOWBRAY, Alastair. A Study of the
Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Human Rights Law
Review, 2010, roc. 10, ¢. 2, s. 289-317. KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zarucenych v Umluvé. In
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech: Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

9



rozhodovéni o tom, zda stat skutecné tizi tvrzeny pozitivni zavazek a jaky ma tento zavazek
rozsah, ESLP bere v uvahu princip spravedlivé rovnovahy (,fair balance*) mezi zajmy
jednotlivee a obecnym zajmem. Tyto tivahy pak nepochybné spadaji do prvni faze analyzy,
tj. zda existuje pozitivni zdvazek na strané statu, a zda doslo k zasahu do Umluvou
garantovan¢ho zékladniho prava.”® Neplati tedy, e by ESLP aplikoval stejnou analyzu pii
pfezkumu negativnich i pozitivnich zavazka.

Obdobné zavéry pro podporu svého argumentu Gardbaum dovozuje také z analyzy
judikatury Spolkového tstavniho soudu a USJAR. Pravé rozebrané praxi ESLP se blizi
ptistup Spolkového tstavniho soudu, nebot’ Zakladni zékon - obdobné jako Umluva - socio-
ekonomicka prava explicitné nezakotvuje. V této souvislosti se Gardbaum vénuje predevsim
rozhodnuti ve véci Hartz IV.,>’ v némz Spolkovy ustavni soud dovodil existenci Gstavnd
zarucené¢ho prava na existencni minimum. Na rozdil od judikatury ESLP zde Spolkovy
Gistavni soud metodu proporcionality neaplikoval vibec.”® Gardbaum se vtomto sméru
pozastavuje nad tim, proC ,praotec proporcionality ve vlajkovém ptipad¢ aplikace socio-
ekonomickych prav neaplikoval hlavni koncept své doktriny zakladnich prav, metodu
proporcionality?*’

Koneéné pokud jde o JAR, tak zde se situace ponékud li§i, nebot’ Ustava Jihoafrické
republiky (dale jen .,Ustava™) obsahuje obsahly katalog socio-ekonomickych prav. Ustavni
soud JAR, ktery téz plati za prominentniho propagatora metody proporcionality, ji také pro
ucely prezkumu socio-ekonomickych prav neaplikuje. Namisto ni si pro tyto ucely vytvofil
tzv. metodu reasonableness.*

V navaznosti na tato zjisténi se Gardbaum pta, odkud se bere odpor soudt k aplikaci
metody proporcionality na socio-ekonomickd prava?’! Nabizi pfitom nasledujici

psychologické zdivodnéni.** Soudiim podle jeho nazoru neptipada vhodné aplikovat metodu

2 GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 16-17.
27 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 125, 175 - Hartz IV. (dale jen ,, Hartz IV.©).
* GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 18-22.
* Tbidem, s. 19-20.
30V této praci budu pouzivat pivodni anglicky nazev této metody, tedy ,,reasonableness®, nebot’ Gesky pieklad
tohoto pojmu odpovida Ceskym termintim ,,rozumnost™ nebo ,racionalita® a tyto jsou jiz v ceském prostiedi
rezervovany pro metodu uZivanou Ustavnim soudem CR pro piezkum zasahti do socio-ekonomickych prav
vrezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nicméné pii popisu argumentace USJAR se témto
sloviim nelze zcela vyhnout. Z judikatury viz napft. rozsudek ve véci Grootboom, ¢. CCT 11/00 ze dne 4. 10.
2000. Z odborné literatury viz napt. LIEBENBERG, Sandra. South Africa: Adjudicating Social Rights Under
a Transformative Constitution. In LANGFORD, M. (ed.). Social Rights Jurisprudence. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 75 an. Podrobnéji viz ¢ast 1.
* GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 27.
% Ibidem, s. 30-32.

10



proporcionality vytvofenou v kontextu liberalnich prdv na prava, kterda maji povahu
pozitivnich plnéni. PfedevSim se s témito pravy zdrahaji nakladat ,.infla¢nim zplsobem®.
Obavaji se totiz, aby u adresatil svych rozhodnuti Sirokou interpretaci socio-ekonomickych
prav nevytvofily nadéje a oCekavani, které by nasledné rozdrtily tim, ze by pteskocily prvni
krok analyzy a rovnou se vrhly na ospravedlnéni omezeni dotéenych prav.” V takovych
ptipadech podle Gardbauma ,,soudci mohou citit, ze by bylo bezcitné ¢i moralné nevhodné
sdélit ,,nejvice potiebné osob&™, Zze z jejiho prava napt. na ochranu zivota nebo na piistup
k bydleni prakticky nic neplyne, jelikoz kolidujici principy maji v tomto p¥ipadé vétsi vahu.>
Namisto toho je lepSi hned zpocatku stanovit rozumné limity prava, zjistit, jestli bylo toto

pravo zasazeno a nasledné prezkum ukongit.*

1.3 Cile prace a vyzkumné otazky

V této praci bych chtél oponovat vyse reprodukovanému ndzoru Stephena Gardbauma.
Domnivam se totiz, ze rozbor moznych mezi aplikovatelnosti metody proporcionality je
otazkou komplikované€j$i nez naznacuje. Nejde jen o judikovani socio-ekonomickych prav,
resp. pozitivnich nebo negativnich zavazk, nybrz téz o fakt, zda zékladni prava, jez méla byt
podle navrhovatele porusena, jsou explicitné zakotvena v katalogu zakladnich prav ¢i nikoli.
Odlisny postup ESLP a Spolkového ustavniho soudu tudiz neplyne piimo z povahy socio-
ekonomickych prav, nybrz ze zplsobu, jakym jsou tato prdva dovozena z textu referencni
pravni normy. Této problematice se vénuji v prvni ¢asti prace.

Na tyto zaveéry navazuji v ¢asti druhé, kterou vénuji podrobné empirické analyze praxe
USJAR, nebot’ jak jsem jiz uvedl, tak tamni Ustava — na rozdil od Umluvy a Zakladniho
zdkona — obsahuje pom&mé extenzivni katalog socio-ekonomickych prav.*® Pro wgely
aplikace t&chto prav si USJAR vytvofil metodu reasonableness. Povaha této metody
navzdory tomu, Ze je jiz v praxi USJAR ustilena a stala se vlivnym inspiraénim vzorem,
zistava sporna. Néktefi autofi ji povazuji za deferenéni variantu metody proporcionality.’’

Oproti tomu Stephen Gardbaum ve své vySe citované studii tvrdi, ze se o metodu

* Ibidem, s. 33.
** Ibidem.
% Ibidem, s. 32.
*® LIEBENBERG: South Africa: Adjudicating Social Rights, s. 71-78.
" CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 678679 Katherine Young hovoii
o ,,proportionality-inflected reasonableness”. YOUNG, Katherine. Proportionality, Reasonableness, and
Economic and Social Rights [online]. Boston College Law School Legal Studies, 2017, Research Paper No. 430,
s. 29 an. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2892707. KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1064—1066.
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https://ssrn.com/abstract=2892707

proporcionality jednat nemtize, nebot’ metoda reasonableness vibec neodpovidd soucasnému
paradigmatu ochrany zakladnich préav rozliSujici rozsah ptisobnosti zdkladniho prava a rozsah
jemu poskytnuté ochrany.*®

Z vyse uvedeného se mi ,,vylupuji“ tyto vyzkumné otazky:

1) Odpovida praxe ESLP, Spolkového tstavniho soudu a USJAR pii pfezkumu socio-

ekonomickych prav sou¢asnému paradigmatu rozliSujicimu mezi rozsahem ptisobnosti

zakladnich prav a rozsahem jejich ochrany?

2) Je ospravedInéni omezeni zdkladnich prav v téchto piipadech zprosttedkovano

metodou proporcionality, resp. je metoda reasonableness variaci metody

proporcionality?

Mym cilem je tedy zodpovézeni téchto otdzek, které mi pomohou lépe strukturovat
mou polemiku s praci S. Gardbauma. Na tomto misté si v§ak dovolim jesté jednu poznamku.
Téma této prace v sobé kombinuje dvé nadmiru komplexni otdzky, k nimZ se vadZze enormni
mnozstvi jak primarnich, tak sekundarnich prament. Dalo by se o ném tedy napsat hned
nékolik knih. Ma prace tudiz ani zdaleka pfedmétné téma a vSechny problematické otazky

s nim spojené™ nevy&erpava a omezuje se jen na jiz zminénou polemiku s Gardbaumem.

1.4 Postup a struktura prace

Struktura prace sleduje vySe naznacenou argumentacni linii Stephena Garbauma. Vnitiné ji
piitom Clenim na dvé ¢asti. V ramci prvni €asti se vypofradavam s argumenty vztahujicimi se
k praxi ESLP a Spolkového ustavniho soudu. Vychozim bodem je mi rozbor dvou funkci,
které podle nézorti soucasné doktriny plni metoda proporcionality pii piezkumu socio-

ekonomickych prav. Konkrétng se jedna o jeji ochrannou a kreativni funkci.** Nejprve se

¥ GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 20-22. Podrobné&ji viz &ast 2.
(omezeni) u socio-ekonomickych prav (viz KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1055.); 2) absence tzv. ,, bodu
nulového zasahu* (VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak?, s. 209.); 3) existence (ne)dotknutelného jadra
zakladnich prav (z mnoha praci viz zejména YOUNG, Katherine. The Minimum Core of Economic and Social
Rights: A Concept in Search of Content. Yale International Law Journal, 2008, ro¢. 33, ¢. 1, s. 113-175.
BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 729 an. TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zakladnich prav jako
soucast podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, €. 2, s. 3—15.).
* K témto dvéma funkcim v kontextu socio-ekonomickych prav srov. zejm. diskusi mezi Xenophonem
Contiadesem a Alkmene Fotiadou na strané jedné a Davidem Bilchitzem na stran¢ druhé, kterd se odehrala na
strankach Casopisu International Journal of Constitutional Law: CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in
the Age of Proportionality, s. 660-686. CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU, Alkmene. Socio-economic
Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Reply to David Bilchitz. ICON, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 740-746.
BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 710-739. BILCHITZ, David. Socio-economic Rights, Economic Crisis,
and Legal Doctrine: A Rejoinder to Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou. /CON, 2014, ro¢. 12, €. 3,
747-750.
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zaméfim na ochrannou funkci proporcionality, kterd vnima proporcionalitu jako ,,ndstroj
chranici zakladni prava pred omezovanim. V tomto pojeti je proporcionalita aplikovana jako
mez pro omezovani zdkladnich prav. “*' Odpovida tak tradiénimu vnimani proporcionality, jak
se vyvinula pti prezkumu zasahti do obcanskych a politickych prav, resp. negativnich zavazki
z nich plynoucich.* V této &asti tudiz vychazim ze soucasného paradigmatu zékladnich prav
rozliSujiciho mezi rozsahem ptisobnosti zakladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté
ochrany. Odli$na aplikace proporcionality ze strany ESLP pti judikovani pozitivnich zavazk
vSak vede k zamySleni, zda proporcionalita v tomto pojeti negeneruje samotny substantivni
obsah zdkladnich prav.

Nasledujici pasaz proto veénuji kreativni funkci proporcionality. Proporcionalita
v tomto pojeti predstavuje nastroj pro formovani obsahu zakladnich prav. Podle autort
Contiadese a Fotiadou je obsah socio-ekonomickych prav utvaren prosttednictvim neustalého
pomeéfovani protichlidnych principti na podkladu konkrétni statni politiky dotykajici se socio-
ekonomickych prav, coz soudéim umoziiuje uchopit jejich proménlivy obsah.*’ Tento nazor
pak konfrontuji s opaénym nazorem Davida Bilchitze,* snimz? se v zavéru této pasize
ztotoznuji. Nepovazuji totiz za mozné, aby samotny obsah zékladnich prav byl utvéften jejich
pométovanim s kolidujicimi zajmy, nebot’ tim by zakladni prava zcela ztratila sviij normativni
charakter. Jak Ize pak chéapat praxi ESLP vyuZivajici proporcionalitu k dovozovani
implicitnich pozitivnich zdvazkt plynoucich z Umluvy?

Domnivam se, ze tuto praxi je mozné uchopit pomoci Alexyho teorie derivativnich
ustavnich norem, kterd pravé skrze pomeétovani popisuje proces nalézani ustavnich norem
implicitn¢ pfitomnych v ustavnim textu. Tento model vSak funguje pouze potud, pokud
podkladové hodnoty, z nichz je nova norma derivovana, maji strukturu principti. Pokud se
derivace opird o normu strukturou odpovidajici pravidlu,* pak pomé&fovani neprichazi ze své
podstaty v uvahu. Na tomto misté pak podrobnéji rozeberu vyse zminény ptipad Hartz IV., na
némz poukazuji na dal$i nedostatky Gardbaumovy argumentace, a ktery mi zaroven slouZzi
jako ptiklad posledné uvedené derivace.

Na tyto zaveéry navazuji v druhé ¢asti prace, kterou vénuji podrobné empirické analyze

praxe USJAR aplikujici metodu reasonableness. Mym cilem v této &asti je pokusit se

*! CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 665—666.
** Tbidem.

* Tbidem.

* Viz autorovy prace citované pod pozn. &. 40.

S jistou mirou zjednoduseni zde mizeme mluvit o absolutnim pravu.
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zodpoveédét vySe naznacenou otazku po povaze metody reasonableness. Konkrétné, zda je
mozné tuto metodu povazovat za variantu metody proporcionality. Zodpovezeni této otazky
logicky pfedchdzi otazka naznacend Gardbaumem, tj. zda vibec metoda reasnonableness
odpovida paradigmatu zakladnich prav rozliSujicimu mezi rozsahem pisobnosti zékladniho
prava a rozsahem jeho ochrany. Pravé z n¢j totiz metoda proporcionality vychazi.

Tuto ¢ast proto c¢lenim nasledovné. Nejprve v kratkosti shrnu upravu socio-
ekonomickych prav v Ustavé, ¢imz vymezim ramec, v némz se USJAR i m4 analyza jeho
judikatury pohybuje. Dale ptedstavim pilotni rozsudky formujici metodu reasonableness.
Z prezentovanych rozsudkli se nasledné¢ pokusim vyabstrahovat zdkladni strukturdlni
a obsahové prvky této metody, abych ji ndsledn€ nahlédl optikou jejich kritikit z ,tdbora*
zastavajiciho koncepci jadra socio-ekonomickych prav. Jednoticim prvkem této kritiky je
absence substantivni interpretace socio-ekonomickych prav ze strany USJAR. Platnost této
kritiky ovéfuji skrze analyzu piistupu USJAR k interpretaci obsahu socio-ekonomickych prav
a role, kterou v jeho pfistupu zastavaji tzv. interni limita¢ni klauzule rdmujici jejich upravu
v Ustavé. Tato analyza mne pak vede k zodpovézeni vyse polozenych otazek.

V zévéru prace pak zvySe naznaCené polemiky s Garbaumem dovozuji, ze jim
zformulované psychologické zdivodnéni praxe predmétnych soudit neni udrzitelné, nebot
opomiji vySe naznaceny rozdil mezi socio-ekonomickymi pravy explicitn¢ zakotvenymi

v Gstavnim textu a pravy dovozenymi pouze interpretacné.

1.5 Relevance tématu

Domnivam se, ze diskuse nad vysSe poloZzenymi otazkami je nezbytnd a zaslouzi si
podrobnéjii rozpracovani. Pfedné proto, ze v Ceské republice otazka aplikovatelnosti metody
proporcionality na socio-ekonomickd préava piedstavuje prakticky danost. Zkoumani
proporcionality je totiz souéasti tzv. testu racionality, ktery Ustavni soud Ceské republiky
(dale jen ,,USCR*) aplikuje na piezkum omezeni jadra socio-ekonomickych prav v rezimu

¢l. 41 Listiny zékladnich prav a svobod (déale jen ,Listina“).*

* Viz napt. nalez sp. zn. Pl [:JSV19/13 ze dne 22. 10. 2013. Ponekud problematiCtéjsi je povaha tzv. testu
racionality sensu stricto, ktery USCR aplikuje na prezkum omezeni periferie téchto prav. Srov. KRATOCHVIL:
Test racionality, s. 1059 an.
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Nutno podotknout, ze USCR pfi aplikaci této metodologie stale pongkud tape, nebot
zminény test racionality charakterizuje znacnd nekonzistentnost jak v jeho abstraktnim
vymezeni, tak i v samotné soudni aplikaci, ktera hraniéi az s libovali.*’

Praxe vSech v této praci diskutovanych organti ochrany zakladnich prav (Spolkovy
tstavni soud, ESLP i USJAR) jsou v riznych kontextech navrhovany jako vhodné inspirace
pro rozhodovaci praxi USCR* nebo na né USCR sam odkazuje.*” Domnivam se viak, Ze tato
problematika musi byt diskutovdna v SirSim kontextu a souvislostech, nikoli ucelové
a eklekticky. Vé&fim proto, Ze otazky, které tato prace otevird, mohou promluvit do Ceské
debaty o vhodné metodologii pfezkumu omezeni socio-ekonomickych prav.*

Navic, metoda reasonableness byla téz explicitné zakotvena v Opénim protokolu
k Mezinadrodnimu paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt*)
jako metoda, kterou ma Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava OSN (dale jen
,,VHSKP*) aplikovat v Fizeni o individualnich stiznostech.’’ Ceska republika sice dosud tento
protokol neratifikovala, ale vzhledem k tempu, jakym vyspélé staty ptijimaji lidskopravni
zavazky, jisté nezlstane stranou tohoto mechanizmu pfili§ dlouho. Lze proto ocekavat, ze se
metoda reasonableness stane brzy pro déni v Ceské republice relevantni nejen jako zdroj
inspirace, ale téz skrze pusobeni mezinarodniho préva. Z hlediska bezproblémového

fungovani narodnich i mezinarodnich organii ochrany zakladnich prav je zcela zésadni, aby si

*" Tato nekonzistentnost vystupuje nejvice ve vécech, v nichZ byl soudcem zpravodajem Stanislav Balik.
Zvlastnosti je, ze praveé soudce Balik se na konstituovani této metodologie z velké ¢asti sam podilel. Srov. napt.
nalezy sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 102—104; sp. zn. P1. US 10/13 dne 29. 5. 2013, bod 229; sp.
zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014, body 19-25.

* ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: nikoli nutn& nejlepsi, nejvhodngjsi,

* Napt. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu Hartz IV. je USCR hojné citovano. Srov. nalezy sp. zn. P1. US
8/07 ze dne 23. 3. 2010; sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012; sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013; sp. zn.
PL. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017.

3 uplynulych letech na toto téma byla publikovana cela fada textti. Kromé jiz citovanych praci M. Antose a J.
Kratochvila (viz pozn. ¢. 48) zmifime nasledujici: WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského.
Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, &. 5, s. 31-39. VYHNANEK: Proporciondlné ¢ jinak?, s. 203-221. CERVINEK,
Zdenék. Standardy piezkumu tstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, &. 4,s. 21—
29.

! Viz ¢l. 8 odst. 4 Opéniho protokolu k Paktu. Z prozatim omezené praxe VHSKP v fizeni o individudlnich
stiznostech viz rozhodnuti ve véci I.D.G. v. Spain, €. 2/2014 ze dne 17. 6. 2015. Z doktriny viz GRIFFEY, Brian.
The Reasonableness Test: Assessing Violations of State Oblations under the Optional Protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Human Rights Law Review, 2011, ro€. 11, ¢. 2,
s. 275-328. Nutno podotknout, ze praxe VHSKP m4 ke konzistentnosti daleko. Krom¢ metody reasonableness
se v praxi VHSKP objevuji téz dalsi dveé koncepce aplikace socio-ekonomickych prav. V ramci svych ,, General
Comments “ vychazi také z ochrany jadra socio-ekonomickych prav (viz General Comment No. 3 (1990): The
nature of States parties’ obligations, E/1991/23.), které slouzi pro uchopeni jejich normativniho obsahu.
V kontextu pfezkumu omezeni se pak odkazuje na metodu proporcionality. Viz napt. General Comment No. 21
(2009): Right of everyone to take part in cultural life, E/C.12/GC/21. PILLAY, Ariranga G. Dopis piedsedy
VHSKP statim, které ratifikovaly Pakt v souvislosti s opatfenimi vynucenymi ekonomickou krizi ze dne 16. 5.
2012, s. 2. Text je dostupny na http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/LetterCESCRtoSP16.05.12.pdf.
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standardy, které tyto organy pouzivaji k pfezkumu souladnosti aktti organi vetfejné moci

. , ;e v sy 2
s lidskopravnimi zavazky, pokud mozno co nejvice korelovaly.’

>* Srov. disent soudkyné Simackové k nalezu sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, bod 3.
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2. Ochranna funkce proporcionality a sou¢asné paradigma
zakladnich prav

Ochranna funkce proporcionality popisuje proporcionalitu jako nastroj, jez chrani zékladni
prava pred jejich nadmérnym omezovanim a v meznich situacich dokonce jejich popiranim.
Jinymi slovy proporcionalita je zde chapana jako ,,mez pro omezovini* zékladnich prav.”
Napomaha tak tstavnim soudiim pti prezkumu souladnosti aktli vefejné moci se zakladnimi
pravy. V tomto sméru se jedna o tradi¢ni chapani metody proporcionality, tak jak se vyvinula
pti aplikaci na prezkum zasahi do obcanskych a politickych prav, resp. negativnich zavazk
z nich plynoucich. Toto pojeti vychdzi ze struktury zakladnich prav rozliSujici mezi rozsahem
plusobnosti zakladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany, kterd je dnes jiz

povazovana za paradigmatickou. Pro pochopeni metody proporcionality je tak zcela zasadni.

4

2.1 Soucasné paradigma prezkumu ustavnosti zakladnich prav rozliSujici
mezi rozsahem pisobnosti zakladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté

ochrany

Ukolem tstavnich souddl pii prezkumu Gstavnosti pravnich aktd vydavanych organy vefejné
moci je zkoumani jejich souladnosti s referenéni pravni normou, ustavou. Ustavni soudy tak
stfezi meze racionalniho rozhodovani organi vefejné moci, predevsim pak zakonodarce. Tato
koncepce plyne ze specifického pojeti liberdlni demokracie, podle niz vSechna opatfeni
organt vefejné moci omezujici zakladni prava jednotlivce musi byt raciondlné ospravedInéna.
Ukolem ustavnich soudd pii vyvaZzovani zakladnich prav a vefejnych zajmi tedy neni
nalezeni ,,jediné spravné odpovédi®, nybrz posouzeni, zda zdivodnéni omezeni zakladnich
prav lze oznadit za racionalni.>® Tato myslenkova konstrukce byva oznatovana jako
tzv. kultura ospravedInéni.”

Z této konstrukce pak vychazi normativni struktura zékladnich prav, ktera je

v soucasné teorii 1 praxi organi ochrany zékladnich prav povazovéana za paradigmatickou.

3 CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 665-666.
> GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 4-5. MOLLER: The Global Model of Constitutional Rights,
s. 117-123.
> K tomuto pojmu podrobngji viz MUREINIK, Etienne. A Bridge to Where? Introducing the Interim Bill of
Rights. South African Journal on Human Rights, 1994, roc. 10, ¢. 1, s. 31-48. DYZENHAUZ, David. Law as
Justification: Etienne Mureinik's Conception of Legal Culture. SAJHR, 1998, ro¢. 14, ¢. 1, s. 11-37. COHEN,
Moshe, Elia, PORAT, Ido. Proportionality and the Culture of Justification. The American Journal of
Comparative Law, 2011, ro€. 59, €. 2, s. 463—490.
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Toto paradigma spodivd v rozlifovani mezi rozsahem ptsobnosti zakladniho prava®®
a rozsahem jemu poskytnuté ochrany.”’

Analyza ustavnich soudl pii prezkumu ustavnosti napadenych akt vefejné moci se
tedy rozpada do dvou krokl. V prvnim kroku této analyzy se soudy zaméfuji na substantivni
otazky zakladnich prav, pidi se po rozsahu plisobnosti a normativnim obsahu téchto prav.
Interpretuji ustavni hodnoty na podkladu zakladnich prav a posuzuji, zda jednani, o néz ve
véci jde, lze vztdhnout pod jejich ,,ochranna kiidla“. Konkretizuji tak abstraktni zavazky
plynouci ze zékladnich prav tak, aby je bylo mozno aplikovat. Pfezkum se zde zamé&fuje takeé
na povahu opatfeni statu, zejm. s ohledem na to, zda jim doSlo k omezeni (¢1 zdsahu do) sféry
chranéné zakladnimi pravy.®

Z4dné poméfovani ani hodnoceni kolidujicich z4jm@i v rAmci prvniho kroku analyzy
vSak neprobihd. Tyto tivahy spadaji az do druhého kroku, zkouméani rozsahu ochrany, resp.
ospravedInéni opatifeni omezujicich plsobnost a obsah zdkladnich prav. Zde tedy soudy
zkoumaji otazku, zda je mozné zasah identifikovany v prvnim kroku racionaln¢ ospravedinit,
k Cemuz ustavni soudy nejcastéji aplikuji metodu proporcionality. Jinymi slovy, soudy zde
hodnoti, zda je pfedmétné opatieni omezujici zakladni prava p¥iméfené.”® V tomto smyslu je
proporcionalita podmnoZinou racionality.®® Slouzi tak k naplnéni vy§e zmin&ného idedlu
kultury ospravedInéni.

Postupem ¢asu se prvni krok analyzy stal méné vyznamnym a téziSté¢ argumentace
soudi se - predev§im v dasledku inflace zakladnich prav®' - ptesunulo do faze ospravedInéni
omezeni. Substantivni argumentace stran rozsahu a obsahu zakladnich prav proto do jisté

miry ztratila na vyznamu, nebot' téméi kazdé opatfeni vefejné moci ukladajici néjakou

%% V angli¢ting se pro tento pojem pouZiva oznadeni ,.scope®, ktery v sob& zahrnuje téZ samotny normativni
obsah prava (,,content). Terminologie se v§ak riizni. Nékdy je tento krok analyzy nazyvan pouze jako ,,zdsah™
(,infringement®), ,prima facie zasah® (,prima facie infringement™) Ci ,jinterpretacni faze* (,interpretation
stage*). BARAK: Proportionality, s. 17 an. YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and
Social Rights, s. 14. ILES, Kevin. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses.
SAJHR, 2004, roc. 20, ¢. 3, s. 453 an. Mezi obsahem a rozsahem pulsobnosti se bézné nerozlisuje, avsak toto
rozliSovani mdze byt uzitené napt. pii zkoumani toho, zda je tfeba véc posoudit na poli substantivniho prava
nebo naopak na poli zdkazu diskriminace.

"'V zahraniéni literatufe byva tento krok oznadovéan jako ,.extent of protection®, ,justification® & ,justification
stage®, kterym odpovida Cesky termin ,,ospravedinéni‘. Ibidem.

* Tbidem.

> Tbidem. Gardbaum v tomto kontextu tvrdi, Ze je tieba ostie odlisit metodu proporcionality a vy$e popsanou
normativni strukturu zékladnich prav, jiz proporcionalita nemusi byt nutnou soucasti. Nikoli kazdy model
prezkumu tstavnosti, byt’ funguje v ramci vySe popsané dvou-krokové analyzy, nepiedstavuje aplikaci metody
proporcionality. GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 5-7.

% Je nejvlivngjsim piikladem pozadavku racionality ve vefejném pravu. YOUNG: Proportionality,
Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 12.

' K pojmu inflace zakladnich prav viz pozn. &. 13.
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povinnost jednotlivci bude kolidovat s jeho zakladnimi pravy.®® Diraz je tedy kladen pravé na

ospravedInéni, diky tomu ziskala metoda proporcionality své prominentni postaveni.

2.2 Struktura metody proporcionality

Vyse jsem uvedl, Ze Gstavni soudy nejcastéji zkoumaji ospravedlnitelnost omezeni zakladnich
prav pomoci metody proporcionality. V tomto smyslu je proporcionalita podmnoZinou
racionality® a slouzi tak k napInéni vy$e zminéného idealu kultury ospravedInéni.

Tradi¢ni struktura metody proporcionality se sklada ze tii komponent, které¢ v souhrnu
tvofi komplexni test Ustavnosti omezeni zékladnich prav. Ustavni soudy tak postupnd
zkoumaji, zda byla napInéna kritéria vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v izkém slova
smyslu.* Prvnim z kritérii je test vhodnosti, ktery se zaméfuje na zkoumani zpusobilosti
zvoleného opatieni k dosaZeni sledovaného legitimniho cile.®> Nasleduje test potfebnosti,
ktery predstavuje analyzu plurality moznych (stejné¢ efektivnich) opatteni a jejich subsidiaritu
z hlediska omezeni dotéenych zékladnich prav.®® Kone¢nd posledni krok predstavuje
poméfovani (proporcionalita v Uzkém slova smyslu), vnémZ se zkouma, zda existuje
piiméfeny vztah mezi Gjmou zplisobenou omezovanému zakladnimu pravu a dilezitosti

davodi svédcicich ve prospéch opatieni zakladni pravo omezujici, resp. zda opatieni

82 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, Ch., BOWLES, N. (eds) Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 31.

53V tomto sméru by se dalo fict, Ze metoda proporcionality je nejvlivngjsim piikladem pozadavku racionality ve
vefejném pravu. Viz YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 12 an.
a literaturu tam citovanou.

64 Zde volné vychazim z dnes jiz klasické prace R. Alexyho 4 Theory of Constitutional Rights. Viz pozn. &. 1.
Tato préace byla také zdrojem inspirace pro formulaci testu proporcionality v judikatufe USCR. Z jeho praxe viz
napf. nalezy sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994; sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007; sp. zn. P1. US 22/09
ze dne 7. 9. 2010; sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011.

% Casto byva také struktura testu vymezovana jako Gtyf-krokové, kdy testu vhodnosti predchazi samostatny test
legitimity. Jednotlivé jurisdikce se také 1idi v obsahu testu vhodnosti. Spolkovy tstavni soud ¢ USCR si
,vystaci“ s pouhou existenci legitimniho cile, kdezto Nejvyssi soud Kanady pro ospravedlnéni zasahu do
zakladnich prav pozaduje, aby legitimni cil byl také dostate¢né zavazny. Srov. GRIMM, Dieter. Proportionality
in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. The University of Toronto Law Journal, ro¢. 57, €. 2,
s. 387-389. MOLLER: Constructing the Proportionality Test, s. 33-35.

% Pro srovnani, kanadsky Nejvyssi soud nazyva tento test jako , minimum impair* test. Pro specifika
kanadského testu viz GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 390
an. Ustavni soud CR ve své rané judikatuie do struktury testu proporcionality nad ramec vyse uvedenych kritérii
zahrnul také tzv. test minimalizace zasahu do zékladnich prav. Ackoli by se - Cisté podle nazvu - dal tento test
ztotoznit s testem potiebnosti, navazujici judikaturou byl explicitné prohldSen za tzv. piikaz k optimalizaci,
v diisledku ¢ehoz byl ze struktury testu vypustén, resp. s ni splynul. Viz nalezy sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10.
1994; P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 &i sp. zn. P1. US 51/06 ze dne 27.
9. 2006.
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omezujici zakladni prava svymi negativnimi disledky neptfesahla pozitiva plynouci z jejich
pijeti ve prospéch ochrany jinych zakladnich prav nebo veiejnych zajma.®’

Vztah proporcionality mezi pozitivy a negativy zdsahu se pak odviji od intenzity
zasahu do zakladniho prava. Obecné zde tedy plati pravidlo, Ze ¢im intenzivnéjsi je zasah, tim
intenzivnéj$i je i1 jeho prezkum, nebot’ o to zavazn€js$i diivody musi vefejna moc pro jeho
ospravedInéni predlozit. Pravdépodobné nejznaméjsi vymezeni tohoto kritéria pochazi z pera
Roberta Alexyho, ktery jej nazval Zakonem pométovani (,,Law of Balancing®). Definuje jej
nasledovné: ,, Cim vétsi je stupern nenaplnéni nebo ijmy zpiisobené jednomu principu, tim
vétsi musi byt diilezitost nebo naplnéni principu druhého. “®®

Nicméné, aplikace metody proporcionality neni zcela uniformni. Naopak, ve svété
existuje cela fada jurisdikci, v nichZ je metoda proporcionality aplikovana odlisn¢. Dokonce
by se dalo fici, Ze prakticky neexistuji dvé jurisdikce, kde by se tato metoda aplikovala
stejné.”’ Vyse popsanému paradigmatu tak (i pies odliSnosti ve struktufe ospravedInéni)
odpovida také napt. ptistup ESLP™ & USJAR,” které se spise nez sekvendné a strukturovand
ptaji po otdzce priméfenosti piezkouméavaného opatfeni obecné a poviechng.

Nyni se v kratkosti pozastavim u obou zminénych soudti. Pokud jde o praxi ESLP, tak
vychozi ptistup predstavuje tzv. pétistupiiovy test, jenz je aplikovan zejména na poli ¢lanka 8
- 11 Umluvy. Neni tomu nahodou, tyto ¢lanky totiz obsahuji podrobné strukturované limitaéni

klauzule umoziujici omezit predmétna zakladni prava jen za splnéni zde taxativné uvedenych

57 Terminologie se - nejen - v tomto kroku testu riizni. Synonymicky by se dalo téz Fici, Ze soudy zde zkoumaji,
zda opatieni pouzitd k naplnéni sledovaného cile ,,nekladou na jednotlivce neprimérené brime*, zda na négj
hemaji disproporcni dopad®, resp. zda statni organy dosahly ,,spravedlivé rovnovahy mezi protichiidnymi zdajmy
Jjednotlivce a spolecnosti*.
8 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 102. Viz t¢z RIVERS, Julian. Proportionality and Variable
Intensity of Review. The Cambridge Law Journal, 2006, roc. 65, ¢. 1, s. 200 an.
% HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dusledky. Pravnik,
2015, roc. 155, €. 3, s. 265.
70 7 mnoha dostupnych praci k tématu omezovéni zékladnich prav garantovanych Umluvou viz napi. VAN DER
SCHYFF, Gerhard. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of
Rights. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005, 368 s. GERARDS, Janneke. How to improve the necessity test
of the European Court of Human Rights. ICON, 2013, ro¢. 11, ¢. 2, s. 466-490. McBRIDE, Jeremy.
Proportionality and the European Convention on Human Rights. In ELLIS, E. (ed). The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 23 an. Z ¢eského prostiedi pak srov.
napt. KOSAR: Omezeni prav, s. 97-142. Z judikatury pak viz napt. Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, ¢. 35014/97, bod 167.
"' 7 doktriny viz napt. VAN DER SCHYFF: Limitation of Rights, s. 234 an. PETERSEN, Niels. Proportionality
and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication in Canada, Germany and South Africa. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 106 an. Z praxe viz svétove prosluly rozsudek ve véci S v Makwanyane,
&. CCT/3/94 ze dne 6. Gervna 1995 (déle jen ,,Makwanyane ), v némz USJAR aplikoval metodu proporcionality
vubec poprveé.
> GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 21.
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podminek legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.”” Tim také potvrzuji
zavér, ze odrazovym mustkem pro konstrukci konkrétni argumentacni struktury
zprosttedkovavajici ospravedInéni, resp. konkrétni podoby metody proporcionality tradi¢né
byvaji limita¢ni klauzule v ustavnim textu.”

Tim se dostavame k samotné struktufe pétistupiiového testu. Predmétem piezkumu
ESLP v ramci tohoto testu jsou postupné nasledujici otazky:

1) Spada pripad pod rozsah pisobnosti zakladniho prava?

2) Doslo k zasahu do stézovatelova prava?

3) Byl tento zasah v souladu se zakonem (test legality)?”

4) Sledoval zasah legitimni cil (test legitimity)?

5) Byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti?

Prvni dvé otazky ptedstavuji prvni krok vySe rozebiraného paradigmatu, analyzu
rozsahu pusobnosti zdkladniho prava. Zbylé tii pak reprezentuji strukturovanou podobu druhé
faze, ospravedlnéni. Argumentace soudu se povétSinou koncentruje az v poslednim kritériu
nezbytnosti v demokratické spolecnosti, v némz se pirezkum soustiedi ptedevsim na to, zda
predmétny ,,zasah odpovida naléhavé spolecenské potrebé a zejména, zda byl primereny
sledovanému legitimnimu cili; [...] Soud také [v ramci tohoto kritéria bere] v uvahu prostor
pro uvdzeni, ktery maji staty k dispozici“.’® Jinymi slovy, ESLP zde zejména zkouma, zda se
statnim organtim povedlo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zakladnimi pravy jednotlivce
a vefejnym zajmem, a tedy zda byl zasah ptiméteny. Své nezastupitelné misto ma v tomto
kroku téz doktrina margin of appreciation, ktera umoznuje ESLP pifi pfezkumu zaujmout

v VI 7 o ’ ’ I 77
zdrzenlivéjsi postaveni vii¢i narodnim organtim.

vvvvvv

3 Limita¢ni klauzule ve vét§ing ¢lanka Umluvy se od limitaénich klauzuli v ¢l. 8—11 Umluvy vice & méné rizni,
at’ uz co do formulaci nebo v tom, ze postradaji jedno nebo vice z vySe uvedenych kritérii. Nékde dokonce
absentuji zcela. Tomu pak Casto odpovida i odlisny postup ESLP, avsak tyto rozdily se postupné mazou.
KOSAR: Omezeni prav, s. 117.
" KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 146.
7 Ke splnéni tohoto kritéria musi mit pfedmétny zasah zéklad ve vnitrostatnim pravu a musi také spliiovat uréita
kritéria kvality (v tomto kontextu se pak hovofi o tzv. ,, quality of law test™), tj. pravo musi byt dostupné,
predvidatelné a musi poskytovat dostatecné zaruky zabranujici jeho svévolné aplikaci. Za splnéni dalSich
podminek pak tento test nevylucuje napt. ani podzakonné predpisy nebo judikaturu. Viz napt. Sanoma Uitgevers
B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senétu ze dne 14. 9. 2010, ¢. 38224/03, body 81-83. Zajimavé je tento
standard konfrontovat s piisnéjSim testem legality podle ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery vyzaduje
vys§i standard ochrany zakladnich prav ve smyslu zakona jakozto aktu Parlamentu. Ustavni soud CR vsak tento
standard ne vzdy dodrzuje. Zde srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015.
"® Viz napt. Olsson proti Svédsku (¢. 1), rozsudek pléna ze dne 24. 3. 1998, &. 10465/83, bod 67. Vice ke kritériu
,nezbytnosti v demokratické spoleénosti viz KOSAR: Omezeni prav, s. 113 an.
"7 K doktring prostoru pro uvazeni pak viz KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvizeni (margin of
appreciation) v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Leges, 2014, 208 s.
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Podivejme se nyni do JAR. Jestlize jsem vysSe uvedl, Ze konstrukce limita¢nich
klauzuli byva uréujici pro konstrukci metody proporcionality, pak praxe USJAR je naopak
vyjimkou potvrzujici platnost tohoto pravidla. Jihoafricka Ustava totiz ve svém ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 zakotvuje podrobnou generalni limita¢ni klauzuli, ktera zni nasledovné:

Prava garantovana timto Katalogem prav mohou byt omezena pouze zakonem obecné platnosti,
a to pouze v rozsahu, ktery je racionalni a ospravedlnitelny v oteviené a demokratické spole¢nosti
zalozené na hodnotach lidské duUstojnosti, rovnosti a svobody a s prihlédnutim ke vSem
relevantnim faktortim, véetné:

a) povahy dot¢eného zakladniho prava;

b) dulezitosti ucelu omezeni;

¢) povahy a rozsahu omezeni;

d) vztahu mezi omezenim a jeho ucelem; a

e) existence prostredkil, které omezuji dotéené zakladni pravo v mensim rozsahu pii dosazeni
a1 T8
sledovaného cile.

Navzdory této detailng strukturované limitaéni klauzuli viak USJAR ve své praxi neaplikuje
metodu proporcionality ve strukturované a sekvenéni podobé. Naopak, USJAR chape tuto
limita¢ni klauzuli a v ni uvedené faktory pouze demonstrativné. Povazuje je za ,klicové
faktory, které musi byt zohlednény v ramci celkové uvahy o tom, zda lze ¢i nikoli predmétné
omezeni povazovat za raciondlni a ospravedinitelné v oteviené a demokratické spolecnosti "

Limita¢ni klauzule tak spiSe slouzi jako pozadavek, aby USJAR do svych tivah zapojil
téz ,pomerovani a dospél k celkovému zaveru o proporcionalité prezkoumdavanych opatreni
a nikoli, aby mechanicky odskrtaval policka jedno po druhém*>*® Diraz je tedy kladen na
celkovy zavér o proporcionalité piezkoumavaného opatieni, piicemz pii téchto tivahach

USJAR vychazi z obecného principu proporcionality, ktery ve své praxi uchopil nasledovné:

vevrs

Provedené srovnani naznacuje, ze metoda proporcionality predstavuje specificky
zpusob testovani racionality opatfeni statu omezujici zadkladni prava. Predmétem zkoumani
soudt jsou tradicn€ dvé hlavni otazky. Tou prvni je testovani existence racionalniho vztahu
cile a prostfedku. Nasledn¢ se pak soudy pidi po tom, zda organy vetfejné moci spravedlivé
vyvazily kolidujici hodnoty, kdy zdsah do zakladniho prava musi byt vyvazen dostatecné
zavaznymi divody svéd¢icimi ve prospéch druhé hodnoty (vefejného zdjmu nebo jiného

zakladniho prava). Pravé kritérium poméfovani, je jddrem metody proporcionality. Otazky

78 Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Ustavy.
" Viz rozsudky ve véci Makwanyane, bod 104; a S v. Manamela, ¢. CCT 25/99 ze dne 14. dubna 2000, bod 32.
80 11.:
Ibidem.
8! Ibidem. Viz téz YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 16.
22



testujici racionalni vztah cile a prostiedku (kritéria vhodnosti a pottebnosti) né¢kdy v praxi
soudnich organt absentuji a soudy se uchyluji pouze k poméfovani kolidujicich hodnot.
Metoda proporcionality je tedy ve své podstaté siln¢ orientovdna na jednotlivce, na jeho
prava, potieby, situaci, v niz se nachazi, a bfimé, které s sebou musi nést, jsou-li jeho prava
dotcena.

V neposledni fad¢ proporcionalita piedstavuje formalni strukturu argumentace soudd,
ktera posiluje ustavni odpoveédnost organi verfejné moci za jejich rozhodnuti a prispiva téz
k vyssi transparentnosti rozhodovaciho procesu, jak na strané soudu, tak i organll vetejné

moci, jejichz akty jsou prezkoumavany.

2.3 Jak do tohoto paradigmatu zapadaji socio-ekonomicka prava?

U socio-ekonomickych prav se tradicné vzdy hledaly spiSe odliSnosti oproti tradi¢nim
liberalnim pravim, tj. Ze tato prava zakotvuji vyhradné pozitivni zdvazky, jsou draha, nejasna,
komplexni, nelze je zajistit okamzité, a tim padem by neméla byt judikovatelnd. Zastancim
socio-ekonomickych prav a jejich soudni aplikace se vSak podatilo tyto namitky postupné
relativizovat.** Socio-ekonomicka prava jsou tedy v soucasnosti vnimana jako vefejna
subjektivni prava jednotlivee, ktera jsou soudné vymahatelnd.®® Otazka tedy jiZ nestoji, zda je
mozné socio-ekonomicka prava judikovat, ale jak je judikovat.

S tim souvisi otazka, na kolik socio-ekonomicka prava odpovidaji vySe uvedené
paradigmatické struktufe zékladnich prav rozliSujici mezi rozsahem pusobnosti zakladniho
prava a jemu poskytnuté ochrany.

Podle mého nazoru socio-ekonomicka prava tomuto paradigmatu zcela vyhovuji, a to
z nasledujicich divodi. Toto paradigma plyne ze struktury zakladnich prav jako principt
a jejich prima facie povahy.* Na jedné stran® mame skutkovou podstatu zakladniho prava,

ktera se v abstraktni roviné zd4d byt pravidlem, tedy ze se aplikuje zpisobem ,,v§echno nebo

%2 Obecné viz KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: n&jaké mezery? Prdavnik, rog. 2007, &. 11,
s. 1161-1188. BARTON: Zdkladni prava, s. 474—481. Pro obdobné namitky v kontextu JAR pak viz kapitolu 4.
¥V tomto pojeti nelze socio-ekonomickd prava vnimat jako pouhé weyrovské , monology zdkonoddrce*,
ustavni prikazy ¢i objektivni normy, které zakladaji pouze povinnost zakonodarce vyplnit obsah jednotlivych
ustanoveni Ustavy, aniz by vSak jednotlivci pfiznaly jakykoli soudné vynutitelny narok (srov. napt. €l. 52 odst. 5
Listiny zékladnich prav EU). Nelze je ani ztotoznit s tzv. instituciondlnimi garancemi, garantujicimi pouze
existenci integralnich ¢asti konkrétnich instituci, Ci tzv. ,,social aquis®, které poskytuje ustavni ochranu jiz
jednou prijatym nastrojim socialni ochrany. CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of
Proportionality, s. 663—665.
¥ Tzv. prima facie prava jsou zékladni prava per se, tedy prava, ktera dosud nebyla konfrontovana s moznostmi
své pravni a faktické realizace. Pfedstavuji tzv. prikazy k maximalizaci. Pfikazuji, aby jejich obsah byl naplnén
v co nejveétsim rozsahu. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 196 an., 345 an.
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nic*.*> To viak pouze do chvile neZ toto pravo konfrontujeme s pravnimi a skutkovymi
moznostmi jeho realizace. V tu chvili zjistime, ze zakladni prava je mozné uplatiiovat na
ruznych stupnich podle toho, jakou vahu v daném ptipad¢ pfiznadme kolidujicim hodnotdm
(jingm zakladnim praviim a vefejnym zajmam).*
Prave v dasledku uvédomeéni si skuteCnosti, ze realizace zakladnich prav je velmi

Casto omezena kolidujicimi hodnotami, se v lidskopravnich dokumentech vyskytuji
tzv. limitacni klauzule, které stanovi podminky (meze) ptipustnosti omezeni zakladnich prav.
To, Ze 1 socio-ekonomickd prava je mozné legitimné omezit, lze ilustrovat na dvou
ustanovenich vyznamnych dokumentli ochrany socio-ekonomickych prav. Prvnim je
ustanoveni ¢l. 4 Paktu, které stanovi:

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, ze pfi pozivani téch prav, ktera byla poskytnuta statem

v souladu s timto Paktem, stat mize podrobit tato prava pouze takovym omezenim, ktera stanovi

zakon, a pouze potud, pokud to mize byt slucitelné s povahou téchto prav a vyhradné za ucelem
podpory obecného blaha v demokratické spole¢nosti.”’

Druhym ptikladem je ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 Evropské socidlni charty, které konkrétné
stanovi:

Prava a principy stanovené v ¢asti I, pokud jsou ucinné realizovana, a jejich Gcinné uplatiovani

podle ¢asti 1T nebudou podléhat jakymkoliv restrikcim nebo omezenim, ktera nejsou specifikovana

v téchto castech, s vyjimkou piipadd, kdy takovato omezeni jsou stanovena zakonem a jsou

v demokratické spolecnosti nezbytna na ochranu prav a svobod jinych nebo na ochranu vefejného
z4jmu, narodni bezpe&nosti, vefejného zdravi nebo moralky.**

Z téchto dokumentt tedy jasné plyne, Ze i1 pro socio-ekonomicka prava plati vySe rozebrané
paradigma rozliSujici mezi rozsahem ptisobnosti zakladniho pradva a rozsahem jemu
poskytnuté ochrany. Na tom, Ze i socio-ekonomickd prava maji vySe uvedenou strukturu

principtl, se vzacnd shoduje i pravni akademie.®

8 Ibidem, s. 85.

% Tento zavér samoziejmé plati pouze pro tzv. relativni zakladni prava, ktera jsou omezitelna. Téchto prav, na
rozdil od prav absolutnich, je v§ak naprosta vétSina. Ibidem, s. 47 a 82.

87 Ustanoveni ¢l. 4 Paktu.

¥ Ustanoveni &l. 31 odst. 1 Evropské socialni charty, ETS No. 035 zroku 1961. Citovano dle prekladu
dostupného na strinkach Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Text je dostupny zde:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf. Identicky formulované ustanoveni obsahuje téz Revidovana
evropska socialni charta, kterou viak Ceska republika dosud neratifikovala. Srov. ustanoveni ¢l. G odst. 1
Revidované evropské socidlni charty, ETS No. 163 z roku 1996.

% Shodu Ize nalézt jak mezi akademiky v CR (WINTR, Jan. Komentai k ¢lanku 41 Listiny. In WAGNEROVA,
Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 833., KRATOCHVIL:
Test racionality, s. 1071.), tak v zahranici (ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 334 an. BILCHITZ:
Socio-economic Rights, s. 733 an.).
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Z principialni struktury, resp. prima facie povahy socio-ekonomickych prav plyne, ze
mohou byt uplatiiovana na rGznych stupnich. To plati jak pro pozitivni, tak i negativni
zavazky z nich plynouci. V pfipadé negativnich zdvazkt jde metodologicky o totoznou situaci
jako u pfezkumu negativnich zavazki plynoucich z liberalnich prav. Negativni zavazky ze
socio-ekonomickych prav chrani jednotlivce ve vlastnictvi prostfedkll k napliiovani svych
socio-ekonomickych zdjmli a moznosti je ktomuto ucelu vyuzivat. Jakmile ma tedy
jednotlivec dostatecné prostfedky na to, aby realizoval své zajmy na bydleni, stravu, vodu
a zdravotni péc¢i, atd. tak jedinou povinnosti stdtu je nezasahovat do vlastnictvi téchto
prostiedki a jejich uzivani.”® Tyto zavazky se aplikuji bezpodmine&ng, tj. za jakychkoli
okolnosti. Nikdo nesmi zasahovat do zpusobilosti jednotlivce se o sebe postarat.”’

Pozitivni zdvazky jsou naopak podminéné. Vznikaji pouze v situacich, kdy jednotlivci
nejsou schopni sami uspokojit své zakladni potieby.”> U pozitivnich zavazka, jez jsou pro
socio-ekonomicka prava typické, se pak namisto otdzky, zda nebyla tato prava nepiipustné
zasazena, budeme ptat, zda byla dostatecné naplnéna. Jisté vSak je, Ze také ptipoustéji
omezeni, resp. také mohou byt naplnéna na rtznych stupnich. Otdzka vSak zni, jak tato
omezeni prezkoumavat?

Jak jsem uvedl vySe, tak ospravedlnéni omezeni zakladnich prav byva tradiéné
zprosttedkovano metodou proporcionality. Z praxe VHSKP?? a USCR® plyne, Ze i v piipadé
socio-ekonomickych prav, a to bez ohledu na to, zda budou dotceny pozitivni nebo negativni
zévazky, je tomu stejné. Jinymi slovy feCeno, i na prezkum omezeni socio-ekonomickych
prav se bude aplikovat metoda proporcionality. Byt’, jak uvadi Katherine Young, v piipadé
pozitivnich zavazkl ze socio-ekonomickych prav se obycejné nebude jednat o klasicky tii i
ctyf slozkovy test proporcionality, ale spiSe o metodu zaloZzenou pouze na ad hoc

vy ;795
pométfovani.

% BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 714-715.
! Ibidem.
*2 Tbidem.
» Ve svych General Comments VHSKP akcentuje kritéria legitimity, nezbytnosti a proporcionality. Viz nap.
General Comment No. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health, E/C.12/2000/4, body 28—
29. Srov. téz pozn. €. 51.
% Viz judikaturu citovanou v pozn. &. 46.
> YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 13—14. V &eském kontextu se
tomuto nazoru nejvice blizi nazor minority USCR vyjadieny v odligném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 2/15
ze dne 3. 5. 2017, body 5-7.

25



3. Kreativni funkce proporcionality

V piedchozi pasdzi jsem predstavil klasickou funkci metody proporcionality, jez chrani
zakladni prava tim, ze stanovi meze jejich omezeni. Jak vSak uvadi Gardbaum, praxe ESLP
pfi dovozovani existence pozitivnich zavazkli nicméné tomuto pojeti nevyhovuje. Nyni se

proto zaméfim na tzv. funkci kreativni, kterd by ndm mohla pomoci tuto praxi osvétlit

a poskytnout také moznou odpovéd’ na vyse rozebrané argumenty S. Gardbauma.

3.1 Pozitivni zavazky a neprima ochrana socio-ekonomickych prav v praxi

ESLP

Jak jsem jiz podotkl v tvodu, tak Umluva - aZ na svétlé vyjimky’® - socio-ekonomicka prava
nezakotvuje.”” Pro¢ tedy na tomto misté mluvim o ochrang socio-ekonomickych prav, kdyz
jen malo véci je tak jistych jako skuteGnost, e ,,Umluva negarantuje socio-ekonomickd prava

’GC()98

Jjako takova V takovém piipad¢ by preci méla byt socio-ekonomickd prava neslucitelna

s umluvou ratione materiae a stiznosti vtéchto vécech by mél ESLP odmitat jako
neptijatelné.”” Z praxe je nicméné zjevné, 7e ESLP neziidka otazky tykajici se socio-
ekonomickych prav, jako jsou napiiklad socialni zabezpedeni,'” zdravotni péce,'®" bydleni'®*

103

&i piiznivé Zivotni prostiedi'® piezkoumava.'™

% Viz ustanoveni &l. 11 odst. 1 Umluvy (pravo zakladat odbory a vstupovat do nich) a &l. 2 Dodatkového

protokolu &. 1 k Umluvé (pravo na vzdélani).

°7 K ochrané socio-ekonomickych prav byly na ptidé Rady Evropy piijaty jiné dokumenty, Evropské socialni

charta a Revidovana evropska socialni charta. Viz pozn. ¢. 88. Mechanizmus ochrany téchto dokumentt vsak

nema soudni charakter jako v ptipadé ESLP. Realizuje se pouze skrze pravidelny pfezkum zprav ¢lenskych stati

a prezkum kolektivnich stiznosti, které mohou podavat odbory, sdruzeni zaméstnavateld a nevladni organizace.

Individualni stiznosti v ramci tohoto mechanizmu nejsou piipustné. Viz BREMS, Eva. Indirect Protection of

Social Rights by the European Court of Human Rights. In BARAK-EREZ, D., GROSS A. M. (eds). Exploring

Social Rights: Between Theory and Practice. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 136.

% Pancenko proti Lotyisku, rozhodnuti ze dne 28. 10. 1999, &. 40772/98.

% Ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

1% Wiz napt. Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, & 65731/01. Valkov a dalsi

proti Bulharsku, rozsudek ze dne 20. 10. 2011, &. 2033/04. Andrle proti Ceské republice, rozsudek ze dne

17.2.2011, ¢. 6268/08.

%" iz napt. Sentges proti Nizozemi, rozhodnuti ze dne 8. 7. 2003, &. 27677/02. Van Kiick proti Némecku,

rozsudek ze dne 12. 6. 2003, €. 35968/97. Pentiacova a ostatni proti Moldavsku, rozhodnuti ze dne 4. 1. 2005,

¢. 14462/03.

192 Viz napt. Oneryldiz proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, & 48939/99. Hutten-

Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, ¢. 35014/97.

1% Lépez Ostra proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9. 12. 1994, &. 16798/90. Guerra a dalsi proti Itdlii, rozsudek

velkého senatu ze dne 19. 2. 1998, &. 14967/89. Hatton proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze

dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97.

1 LENTEN, Ingrid. Defining the scope of economic and social guarantees in the case law of the ECtHR. In

BREMS, E., GERARDS, J. (eds.). Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human

Rights in Determining the Scope of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 109-110.
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Evropsky soud pro lidskd prava tato prava vtahuje ,,do hry“ skrze rozsifovani
interpretace rozsahu piisobnosti v Umluvé zakotvenych liberdlnich prav. K poruseni socio-
ekonomickych prav, které samy o sobé v Umluvé zakotveny nejsou, tak miize dojit nepfimo
skrze porugeni jiného, v Umluvé zakotveného, prava.'® Jak ESLP konstatoval ve véci Airey
proti Irsku, tak:

[a]¢koli Umluvou zakotvena prava jsou ve své podstaté pravy obanskymi a politickymi, mnoha
znich maji socialni a hospodarské implikace. Soud je tudiz toho nazoru [...], Ze samotna
skuteCnost, Ze interpretace Umluvy miize byt rozsifena do sféry chranéné socio-ekonomickymi

pravy, neni dostatenym divodem pro jeji odmitnuti; hranice odd€lujici tato prava a prava
ISR & sy ’ 1
chranéna Umluvou totiZ neni nepropustnd.'*®

Evropsky soud pro lidska prava tak skrze vyklad v Umluvé zakotvenych liberalnich prav —
piedevS§im prava na zivot (Cl. 2), zdkazu nelidského a ponizujiciho zachazeni (¢l. 3), prava na
soukromi (€l. 8) ¢1 prava na ochranu majetku (Cl. 1 Protokolu €. 1) - nepfimo chrani i rozlicné
socio-ekonomické zajmy, které by jinak byly kryty socio-ekonomickymi pravy.'”” Neéini tak
pouze skrze ochranu negativnich zédvazku z téchto prav plynoucich, ale ¢im dal tim Castéji
také skrze zavazky pozitivni.

Ma pozornost se nyni zaméti pravé na zplsob prezkumu pozitivnich zavazki, jimiz se
v obecné rovin¢ zabyva téz S. Gardbaum. Ten dochazi k zavéru, Zze ackoli ESLP obecné
proklamuje, Zze pii judikovani pozitivnich i1 negativnich zavazkti vychazi z obdobnych
principt,'® neni tomu upln& tak. V piipadech pozitivnich zavazki ESLP sice také vychazi

? aviak aplikuje ji odlisnym zptisobem neZ v ptipad® zavazki

z metody proporcionality, '
negativnich. V pfipadé pozitivnich zavazk tak nejde o hodnoceni pifiméfenosti zasahu
vefejné moci do =zakladnich prav jednotlivce jako u negativnich zavazki. Metoda

proporcionality zde zprostiedkovava postup umoziujici ESLP urcit, zda je stat v konkrétnim

195 Ve francouziting se pro to vzil termin ,par ricochet”, tedy odrazem & nepiimo. Viz KMEC. Jiti. Pasobnost
ESLP. In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 59.

1% Jirey proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, &. 6289/73, bod 26.

197 Kromé této strategie se v judikatufe ESLP daji té vysledovat dalsi dva piistupy ochrany socio-ekonomickych
prav, a to skrz: 1) proceduralni garance plynouci z ¢l. 6 Umluvy; a 2) zakaz diskriminace dle &l. 14 Umluvy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12. BREMS: Indirect Protection of Social Rights, s. 158 an.

1% ESLP standardng uvadi, Ze: ,,Principy, které se aplikuji pii prezkumu toho, zda stdt dostdl svym pozitivnim
a negativnim zdvazkiim plynoucim mu z Umluvy, jsou obdobné. Diiraz pfitom musi byt kladen na spravedlivou
rovnovahu, ktera musi byti nastolena mezi kolidujicimi zajmy jednotlivce a obecnym zdjmem spolecnosti jako
celku, cile vypoctené ve druhém odstavci ¢lanku 8 maji v tomto sméru také urcitou relevanci.” Viz A, B a C proti
Irsku, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 2010, ¢. 25579/05, bod 247. Obdobné viz napt. Odievre proti
Francii, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2003, ¢. 42326/98, bod 40. Evans proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, ¢. 6339/05, bod 75.

1% Terminologii ESLP se jedné o ,princip spravedlivé rovnovihy*.
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ptipadé vazan implicitnim pozitivnim zavazkem plynoucim mu z Umluvy.'"® Tvrdi-li
stézovatel, Ze stat porusil sviij pozitivni zdvazek z Umluvy, analyza ESLP se pak zamétuje na
to, zda takovy zavazek statu viibec existuje &i nikoli.''" Evropsky soud pro lidska prava tudiz
do Umluvy vpisuje novy obsah, novou normu. Jak pii tom postupuje?

Obecné lze fici, ze posuzovani existence pozitivnich zdvazki a urceni jejich rozsahu
spo&iva v hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivee a spole¢nosti.''> Ve vztahu
k pozitivnim zdvazkliim obecn¢ bychom tuto praxi mohli ilustrovat na rozhodnuti Appleby
a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,'” kde ESLP konkrétng uvedl, Ze:

Pfi uréovani toho, zda stat tizi pozitivni zavazek ¢i nikoli, je tfeba zohlednit spravedlivou
rovnovahu, kterd musi byti nastolena mezi obecnym zajmem spolecnosti a zajmy jednotlivce, jejiz
hledani je Umluvé vlastni a prostupuje vSechny jeji ¢asti. Rozsah tohoto zavazku se bude
nevyhnutelné meénit v zavislosti na situaci v jednotlivych smluvnich statech, stanovenych

prioritach a dostupnych zdrojich. Tyto zavazky také nesmi byt vykladany takovym zptsobem,
ktery by na stat uvalil nesplnitelnou nebo nepiimétenou zatéz.'"*

Tento ptistup ESLP razi téz ve vztahu k pozitivnim zavazkiim ze socio-ekonomickych prav.
Jako piiklad uvedme rozhodnuti Sentges proti Nizozemi.'" V tomto piipadé ESLP
rozhodoval o stiznosti sedmnactiletého chlapce, ktery byl vinou svého tézkého fyzického
handicapu upoutan na elektricky vozik a zcela odkdzan na pomoc ostatnich. Stézovatel se
domahal, aby mu zdravotni pojistovna proplatila robotickou pazi, ktera by se piipevnila na
jeho vozik, a ktera by mu umoznila provadét nékteré zakladni ikony bez asistence. Zdravotni
pojisStovna tak odmitla ucinit, nebot tato pomuicka nebyla kryta zdkonnym zdravotnim
pojisténim. Stézovatel pred ESLP namital, Ze stat porusil sviij pozitivni zavazek plynouci mu
z prava na ochranu soukromého zivota uhradit tuto zdravotnickou pomtcku. Evropsky soud
pro lidské prava pti hodnoceni naroku stézovatele vysel z toho, Ze:

[a]ckoli ma za to, ze existuje spojeni [mezi danou situaci a soukromym Zivotem stéZovatele], [...]

je tieba zohlednit, zda v konkrétnim ptipad€ byla nastolena spravedliva rovnovaha mezi vzajemné

si konkurujicimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku a Siroky prostor pro Gvahu, kterym

statni organy disponuji pti urCovani krokd, které maji byt u€inény za tGcelem zajisténi souladu
s Umluvou. [...] Tento prostor pro uvazeni je o to $irsi v situacich, které, jako v tomto pfipadg,

"OMOWBRAY: 4 Study of the Principle of Fair Balance, s. 308 an.
" KOSAR: Omezeni prav, s. 102.
"2 KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,
J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 84. BARTON: Zdkladni préva,
s. 90.
"3 Appleby a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 6. 5. 2003, &. 44306/98.
" Ibidem, bod 40. Z mnoha obdobnych rozhodnuti srov. nap. Ilascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. 7. 2004, ¢. 48787/99, bod 332. Kriticky k této praxi napit. VAN DER SCHYFF:
Limitation of Rights, s. 66—69. LEIJTEN: Defining the scope of economic and social guarantees, s. 119 an.
113 Sentges proti Nizozemi, rozhodnuti ze dne 8. 7. 2003, stiznost &. 27677/02.
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v sob€ zahrnuji hodnoceni priorit v kontextu alokace omezenych finan¢nich prosttedkt verejnych
o 116
rozpoctu.

Stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, nebot stézovatel mél ptistup ke standardni
zdravotni péci zarucené vSem na zéklad¢é zakonného zdravotniho pojisténi, a z néhoz mu byl
mj. poskytnut elektricky vozik.'"”

Obdobnou otazkou se ESLP zabyval ve véci Van Kiick proti Némecku.''® V tomto
ptipad¢ dospél k zavéru, ze rozhodnuti némeckych soudl potvrzujici odmitavé stanovisko
soukromé zdravotni pojistovny neuhradit transsexudlnimu stézovateli naklady na opera¢ni
zakrok spocivajici ve zméné jeho pohlavi predstavuji poruSeni pozitivnich zavazki
plynoucich z ¢l. 8 Umluvy. Némecké soudy po stéZovateli mj. pozadovaly, aby prokazal
nezbytnost operativni zmény pohlavi. Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, ze
némeckym soudiim se viibec nepodatilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy zdravotni
pojistovny na strané jedné a zajmy st&Zovatele na strand druhé.'' Vysel piitom ze své

prejudikatury k praviim transsexuéli. '’

Na tomto zadklad¢ pak dovodil, ze bfemeno, které
némecké soudy na stézovatele uvalily, je sohledem na to, Zze se jedna o jednu
z nejintimn&jsich oblasti soukromého Zivota, nepfimérené.'*!

Z vyse reprodukovaného vzorku rozhodovaci praxe ESLP k pozitivnim zavazkim
chrénicim socio-ekonomickd prava tedy plyne, ze v téchto piipadech se jeho rozhodovani
podoba hledani spravedlivé rovnovahy v ramci kritéria nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti u negativnich zavazki.'”? Poméfuje dileZitost ditvoddl svéd&icich ve prospéch
zékladniho prava jednotlivce na jedné stran¢ proti zatézi, kterou by jeho realizace piinesla
vefejnému zajmu, resp. spolecnosti jako celku, na stran¢ druhé. Prevazi-li zdjem jednotlivce,
ESLP shleda existenci pozitivniho zavazku. Prevazi-li protichidné zajmy spolecnosti,

existenci pozitivniho zavazku ESLP neshleda.'? V ramei této vazici avahy bere ESLP v potaz

1% Ibidem, body 6-7.
"7 Ibidem. V podobném duchu se téz nese odiivodnéni rozhodnuti ve véci Pentiacova a ostatni proti Moldavsku,
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2005, ¢. 14462/03. Pro zajimavost, posledn¢ citované rozhodnuti se velmi podoba
slavnému rozsudku USJAR ve véci Soobramoney. Viz pozn. &. 189.
"8 Van Kiick proti Némecku, rozsudek ze dne 12. 6. 2003, stiznost &. 35968/97.
' Tbidem, bod 84.
1201 proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2002, & 25680/94, bod 62. Christine
Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2002. ¢. 28957/95, bod 82.
2! Van Kiick proti Némecku, bod 82.
122y ptipadu Hatton proti Spojenému krdlovstvi se s odkazem na tento zavér ESLP dokonce viibec nepovazoval
za nezbytné rozhodnout, zda napadené opatieni pfezkoumal na poli pozitivnich nebo negativnich zavazkt z ¢l. 8
Umluvy. Viz Hatton proti Spojenému krdlovstvi, bod 119.
' MOWBRAY: 4 Study of the Principle of Fair Balance, s. 311. KOSAR: Zakladni principy vykladu a aplikace
Umluvy, s. 84.
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celou fadu faktort, jejichZ vy&et neni pfedem uzavien.'** Na rozdil od zkoumani p¥imétenosti
u negativnich zdvazki, zde ESLP rozhoduje v ramci jednoho kroku jak rozsahu pasobnosti
a obsahu zékladniho prava, resp. jeho samotné existenci, tak o rozsahu jemu poskytnuté

ochrany (jeho limitech).'*

3.2 Contiades a Fotiadou: Proporcionalita obsah generujici

Evropsky soud pro lidska prava tudiz pomoci metody proporcionality formuluje pozitivni
zavazky, vpisuje do Umluvy novy obsah. Formuluje nové - alespoii implicitné v ni p¥itomné -
normy. Jak je vSak mozné tento jev vysvétlit, kdyz k tomu nedostacuje tradi¢ni ochranna
funkce proporcionality?

Podle autortit Contiadese a Fotiadou proporcionalita neplni jen ochrannou funkci,
nybrz také funkci kreativni. Tito autofi tvrdi, Ze proporcionalita v kontextu socio-
ekonomickych prav v podstatd vytvaii substantivni obsah t&chto prav.'’® Aby toho byla
metoda proporcionality schopna, musela se postupem c¢asu transformovat. Z tradi¢ni ochranné
funkce proporcionality se diky dlouholeté praxi orgdni ochrany zakladnich prav po celém
svété stal hlavni metodologicky nastroj soudniho pfezkumu ustavnosti akti legislativy
zdkonoddrce brdt v ivahu pfi prijimani zdkoni“'”’ Soudy tak nuti zdkonodarce ke
specifickému zplsobu argumentace tim, Ze konzistentni aplikaci proporcionality u néj vytvari
povédomi o testu, ktery musi jeho rozhodnuti omezujici zékladni prava splnit, aby je bylo
mozno povazovat za ustavné souladnd. Pomoci aplikace metody proporcionality vedou
zékonodarce k tomu, aby zdtvodnoval své akty podobnym zpusobem, jaky samy pouzivaji
k odiivodiiovani svych rozsudki.'?® Contiades a Fotiadou tvrdi, Ze pravé naznadeny vyvoj
smétuje ke konstituovani kreativni funkce proporcionality.

Tato transformace je jeSté vice zietelnd v kontextu pfezkumu omezeni socio-
ekonomickych prav, nebot spociva predevS§im v rozpracovani techniky pométfovani.

Specifikem socio-ekonomickych prav je, Ze ,, [jlejich obsah je vzdy odvisly od kolidujicich

124 Demonstrativni vy&et t&chto faktort viz napt. 4, B a C proti Irsku, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12.
2010, €. 25579/05, body 247-248.
12 KOSAR: Omezeni prav, s. 102. LEIJTEN: Defining the scope of economic and social guarantees, s. 119—
120.
126 CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 671.
"7 Ibidem, s. 667.
¥ Ibidem, s. 667-668.
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zajmit a dostupnych prostredkii. V ramci své kreativni funkce proto proporcionalita

. slouzi pri pomérovani kolidujicich zdjmii vymezujicich obsah predmétného prava. “'*°

Socio-ekonomicka prava jsou tak podle Contiadese a Fotiadou utvafrena skrze nikdy
nekoncici interakce s jinymi zdkladnimi pravy a vefejnymi zajmy, coz ¢ini jejich obsah
otevienym. Popisuji jej ,,jako mozaiku, do niz jsou neustdile doplnovany jednotlive dilky.
Proporcionalita se tak stala nedilnou soucasti zakladnich prav slouzici k vymezovani jejich
obsahu.“®" Generuje tak obsah zékladnich prav tim, Ze jej konkretizuje prostfednictvim
pométovani. V ptipadech, kdy je pfedmétné pravo prevazeno kolidujicim vefejnym zdjmem
vSak ,, neztraci svou [normativni] silu. [...] Obsah socio-ekonomickych prav neni vzhledem ke
své zavislosti na ekonomickych udalostech a nevyhnutelnému kolisani hospodarského riistu ze
své podstaty pevné vymezeny a neustale se promeénuje v zavislosti na vysledku nikdy
nekonciciho poméiovani.“'** Obsah socio-ekonomickych prav se tedy neustdle méni
v zavislosti na vnéjSich faktorech, jako jsou napt. socidlni konflikty, hospodaisky rust,
politické a ideologické trendy. Proporcionalita jakoZzto niternd soucast socio-ekonomickych
prav upeviiuje jejich obsah a uvadi v Zivot jejich Ustavni garance. Ackoli obsah prav se
neustdle proméiuje, proporcionalita jej mize zkonstruovat tim, ze stanovi meze zdkonnych
omezeni téchto prav. Ochranna a kreativni funkce proporcionality si tudiz nekonkuruji, nybrz
jsou k sobé& navzajem komplementarni.'*

Podle jejich minéni tedy aplikace proporcionality pii pfezkumu zasaht do zakladnich
prav plni obé vySe popsané funkce soucasné. Nejprve pomoci poméiovani kolidujicich
principti a politik urci obsah a rozsah ptisobnosti zékladniho prava v pfedmétném ptipade, aby
nasledn¢ timto prizmatem piezkoumal, zda napadenym opatfenim nedoslo k poruseni tohoto

obsahu.

3.3 Reakce D. Bilchitze: ,,V Zddném piipadé!*

Na vySe rozebrana tvrzeni autortt Contiadese a Fotiadou reagoval David Bilchitz, ktery v nich
spatfuje ,,zdsadni nepochopeni“ metody proporcionality a toho, co muize pii prezkumu

omezeni socio-ekonomickych prav nabidnout. Kritizuje pfedevsim jejich opakované tvrzeni,

129 Tbidem.
3% Thidem, s. 669.
B! Tbidem, s. 670.
2 Thidem.
33 Tbidem, s. 669-671.
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ze metoda proporcionality miize pomoci pii formovani obsahu socio-ekonomickych prav
a zvlasté pak obecnost tohoto jejich tvrzeni. Bilchitz naopak tvrdi, Ze:

[P]roporcionalita je ve skutecnosti formalnim testem (s dil¢imi sub-komponenty), ktery napomaha

soudctim rozhodnout za jakych okolnosti je [pfedmétné] omezeni zakladnich prav pfipustné. Test

proporcionality tak funguje pouze tam, kde jiz mame urcité povédomi o obsahu konkrétnich prav

a vahy, kterou jim pfiznavame.
K leps§imu porozuméni svého argumentu Bilchitz uvadi piiklad argumentace kritérii
nezbytnosti a poméfovani jakozto hlavnich prvkl formujicich proporcionalitu uréitého
opatfeni. Pokud jde o kritérium potiebnosti, pfipomindm, Ze spoCiva ve zkoumani existence
alternativnich, stejné efektivnich, avsak k dot€enym zakladnim praviim Setrn€jSich opatieni.
Bilchitz uvadi, Ze:

[a]by bylo mozZno si v tomto sméru ucinit tsudek, je zcela nezbytné zjistit, jaky dopad maji riizna

opatfeni na predmétné zakladni pravo. Pro jeho aplikaci je proto nezbytné mit urcité

predporozuméni o obsahu dotceného zékladniho prava, v opacném ptipadeé by toto kritérium

postradalo jakykoli vyznam: jak mize nékdo hodnotit uCinky rozdilnych opatfeni na pravo, kdyz

o . ol

netusi, na co tato opatieni dopadaji? 33
Kritérium nezbytnosti tudiz predpoklada existenci obsahu zékladniho prava. K obdobnym
zavéram dochazi Bilchitz také ve vztahu ke kritériu pomérovani. Zde tvrdi, Ze ,,je mozné
ucinit si zaver o tom, zda ujma zpusobena predmétnému pravu prezkoumavanym opatienim je
primerena diileZitosti duvodu svédcicich ve prospéch prijeti takového opatreni pouze tehdy,
vime-li predem, co predmétné pravo jednotlivci prindsi, a jak posoudit zdavaznost jeho
poruseni. “1*® Aplikace kritéria pom&tovani tudiz ,, také vyZaduje, abychom méli uréité ponéti
o0 vize* ¢i sile dotéenych zdjmii. “"’ To jej vede k zavéru, Ze proporcionalita sama o sobd
neni zpusobila generovat substantivni obsah zadkladnich prav. Naopak jeji aplikace
piedpoklada existenci takového obsahu.

Bilchitz pak uzavird, ze vyse uvedené vytky ukazuji, ze ,,pokud by byla [socio-
ekonomickd] prava definovdana prostrednictvim pomérovani mnoha kolidujicich zdajmii, zda se

velmi pravdepodobnym, Ze by se jim v dobach hospodarské krize dostalo pouze velmi omezené

B4 BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 737.

" Tbidem.

3¢ Obdobnou namitku je mozné vznést také proti autory zdiraziiovanym vyhodiam proporcionality jako
zprostiedkovatele dialogu mezi Gstavnimi soudy a zdkonodarcem, nebot’ i dialog vyzaduje po jeho ucastnicich,
aby veédeli, co prava, o nichz se dialog vede, znamenaji. Bez takovychto znalosti pak strany dialogu postradaji
jakékoli normativni vedeni a dialog se pak stava bezpiredmétnym. BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 737—
738.

"7 Ibidem.
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ochrany. “"** Politicka moc totiz asto a rada argumentuje finanénimi t&zkostmi na strang statu
a vydaje na socidlni programy jsou proto snadnym cilem rozpoctovych skrtii. Bez jasného
vymezeni narok plynoucich pro jednotlivce ze socio-ekonomickych prav, které jsou
v abstraktni rovin€ nezavislé na téchto obtiznych socialnich a ekonomickych podminkach, se
zda velmi pravdépodobnym, ze staty tyto omezi na uplné minimum, resp. je zcela popfou.
Socio-ekonomicka prava by tak mohla hrat ,pouze marginalni roli pri omezovani
a usmernovani vladnich programii reagujicich pravé na tyto podminky, coz je nezbytneé,
Jjestlize maji urcovat normativni smérovani [vladni politiky] v dobdch krize.“'*° Bilchitz tudiz
odmita, ze by test proporcionality byl zplisobily vytvaret obsah socio-ekonomickych prav:
[Naopak, tento] funguje obdobné jako ve vztahu k obCanskym a politickym pravim, tj. poskytuje
zevrubny formalni test pro posouzeni pfipustnosti omezeni obsahu téchto prav. [...]

Proporcionalita nam umoznuje pirezkoumat cel, pro ktery jsou prava omezovana a jeho diléi
komponenty jsou nam pak napomocné pii urcovani toho, zda je predmétné omezeni ve skutecnosti

Mexy r Ly o . ‘.z . 140
pfiméfené vzhledem k ujmé, kterou zptsobilo dotcenému pravu.

3.4 PriliS vysoka nebo prili§ nizka o¢ekavani vloZena do proporcionality?

Vzhledem k tomu, Ze s Davidem Bilchitzem sdilim podobna teoreticka vychodiska,'*' je mi
z vyse prezentovanych nazort blizsi prave jeho pozice.

V mych ocich totiz metoda proporcionality neposkytuje o mnoho vice nez formalni
strukturu argumentu, jez musi byt nasledné¢ vypInéna dalsi argumentaci. Racionalita metody
proporcionality, resp. zavéri,, k nimz interpret pii jeji aplikaci dochdzi, v podstaté zavisi na
,otdzce, zda spojuje premisy, které mohou byt ndsledné [racionaln&] ospravedinény. '**
Jinymi slovy feCeno, zavéry (vystupy) ucinéné interpretem v ramci argumentace metodou
proporcionality jsou racionalni jen tehdy, kdyZ je mozné racionalné odavodnit jeji vstupy.
Jednotlivé kroky metody proporcionality strukturované do podoby konkrétniho testu pak
predstavuji orientacni body, knimz ma sméfovat argumentacni snazeni interpreta.
K prokéazani jejich naplnéni nebo nenaplnéni pak musi interpret sndset dalsi skutkova zjisténi

“ ot ko 143
a dalsi - konkrétni - pravni argumenty.

"** Tbidem, s. 738.

"*? Tbidem, s. 738.

"% Tbidem, s. 738-739.

141 Zde mam na mysli pfedevsim inklinaci k alexyho teorii. Viz BILCHITZ: Socio-economic Rights, s. 735.

142 ALEXY, Robert. Balancing, Constitutional Review, and Representation. ICON, 2005, ro€. 3, €. 4, s. 576.

'3 S timto pak souvisi dalii funkce testu proporcionality (a metodologie v pravu obecné), tj. zprostiedkovani
transparentnosti procesu odiivodiiovani pravnich zavért. Proporcionalita by v tomto pojeti méla byt zptisobila
prinejmensim odkryt hodnotovou, politickou a jinou subjektivni orientaci soudce, ktera by mohla negativné
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Neni tudiz mozné od proporcionality ocekdvat, ze by generovala vlastni obsah
zakladnich prav. Naopak, existence autonomniho obsahu zadkladniho prava je nezbytnym
pfedpokladem jeji aplikace. Obsah zdkladniho préva je predev§im formovan politickou
filosofii, kterd utvafi mysleni interpreta. Tato je vSak také omezena, a to predevSim
historickymi a filosofickymi divody vzniku ustavni normy zakotvujici zdkladni pravo a také
ucely, kjejichz naplnéni smeétfuje, jejim tzv. teleologickym pozadim. DalSim
neopominutelnym faktorem formujicim obsah zdkladniho prédva pak bude také judikatura
specifikujici obecné skutkové podstaty obsazené v lidskopravnich katalozich.'** Mezinarodni
pravo, konsenzus mezi staty v rdmci mezinarodniho spolecenstvi a ustavni srovnavaci pravo
Jisté téz hraji neopomenutelnou roli. V tomto sméru neni vyznamnéjSich rozdilii mezi socio-
ekonomickymi pravy a pravy liberdlnimi, resp. mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky.

Z vyse provedené konfrontace dvou v odborné literatufe diskutovanych funkei metody
proporcionality plyne, ze tzv. kreativni funkce proporcionality, v podob¢ prezentované autory
Contiadesem a Fotiadou, neni udrzitelnd. Metoda proporcionality (at’ uz v podobé podrobné
strukturovaného testu nebo vice otevien¢ho ad hoc pomérovani) predstavuje pouhou formalni
strukturu argumentu, stanovi pouze postup a strukturu argumentace, jez soudctim napomaha
pii ur€ovani toho, zda je mozné prezkoumavané omezeni zakladniho prava ospravedlnit. Neni
tudiz zptsobila generovat substantivni obsah zakladnich prav. Naopak, jeji samotna aplikace
piedpoklada existenci takového obsahu.

Zakladni prava (maji-li byt pravnimi normami) musi mit sviij autonomni normativni
obsah, ktery je zptisobily vychylit rozhodnuti organu vefejné moci na jednu nebo na druhou
stranu. Rozsah plsobnosti zakladnich prav a jeho normativni obsah mé pfitom tendenci se
maximalné rozpinat. To, ze zékladni pravo jednotlivce dopada na rozhodovany ptipad, vSak
jesté neznamena, Ze bude téz jeho jednani poskytnuta ochrana (v takovém piipadé by se
jednalo o absolutni pravo). Zakladni prdva sama o sobé ptedstavuji pouze prima facie

145
prava.

Reédlny rozsah ochrany poskytnuty v konkrétnim ptipadé zakladnimu pravu
jednotlivee se vSak urc¢i az v kolizi s jinymi zdkladnimi pravy a vefejnymi z4jmy, jejiz feSeni

je zprostiedkovano pravé metodou proporcionality.

ovlivnit vysledek interpretacniho procesu. Srov. napi. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 161 an.

144 K vyznamu prejudikatury pfi aplikaci metody proporcionality viz CERVINEK, Zden&k. Ustavn&pravni
argumentace v proménach Gasu: Specifika argumentace testem proporcionality,. In MADLENAKOVA,
L. VICAROVA HEFNEROVA, H. (eds). Prdvo v proméndch casu. Praha: Leges, 2017, s. 245-252.
K formovani tzv. esencialniho obsahu zakladnich prav v ¢eské odborné literatuie viz TOMOSZEK: Esencidlni
obsah zdkladnich prav, s. 9 an. VYHNANEK: Proporciondlné i jinak?, s. 218.

145 podrobnéji viz kapitolu &. 2.
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Na tomto misté je téz treba kategoricky odmitnout stanovisko autori Contiadese
a Fotiadou, ze by obsah socio-ekonomickych prav byl odvisly od kolidujicich zajmt
a dostupnych prostfedka vefejnych rozpocti. Obsah prav plyne z podstaty prav samotnych
a jeho vymezeni musi pfedchazet okamziku, kdy bude konfrontovan s kolidujicimi zajmy. Pro
podporu tohoto tvrzeni lze nad ramec vyse uvedeného zformulovat dva argumenty.

Prvni vychazi z jedné ze zakladnich funkci zdkladnich prav spocivajici v ochrané
mensiny proti zvili vétSiny. Zajmy vétSiny a mens$iny si ¢asto odporuji. Neni tudiz pfipustné,
aby obsah zdkladnich prav definovala vétSina svym rozhodnutim. Pravé pied nim maji totiz
zékladni prava jednotlivce chrénit. Je-1i podstatou zakladnich prav ochrana autonomni stéry
jednotlivee, pak nemizeme zakladni prava chrénici tuto sféru definovat podle pozadavkl
a presvédéeni vétsiny. Ochrana mensiny skrze zékladni prava by pak byla pouze iluzorni.'*
Tyto poZadavky mohou vSak zékladni prdvo omezit, sv€é misto tak maji az v ramci druhého
kroku analyzy, v rdmci stanoveni rozsahu ochrany poskytnuté zdkladnimu pravu, resp. jako
faktor pro ptipadné ospravedlnéni jeho omezeni. DomyS$lenim tohoto argumentu do disledku
je pak konstrukce zvySené ochrany tzv. osob ve zranitelném postaveni (napf. seniord, déti,
matek samozivitelek, ptisluSnikii mensin, cizinci, atd.).147

S timto argumentem uzce souvisi téz dalsi ditvod pro odmitnuti rozporovaného tvrzeni
autortt Contiadese a Fotiadou, a to Ze dostupnost zdroji také nemiizeme vnimat jako kritérium
pro formovani obsahu zakladniho prava. Dostupné prostiedky a zdroje alokované pro socidlni
systémy, jejichz prostiednictvim se socio-ekonomickd prava realizuji, totiz nejsou ni¢im
jinym nez rozhodnutim orgdnu legislativy ¢i exekutivy. Nejedna se o objektivni védecka fakta
¢i prirodni zdkony, nybrz o rozhodnuti organti vetejné moci s dopady do sféry chranéné
zékladnimi pravy. Akceptovanim piedmétného tvrzeni bychom umoznili politickym organiim,
aby si urcovaly rozsah vlastnich ustavnich povinnosti.'*® Na tomto zaklad& byla v podstaté
také vybudovana doktrina jadra socio-ekonomickych prav VHSKP, ktera vyzaduje, aby
minimdalni standard (jadro) plynouci ze socio-ekonomickych prav byl vynutitelny pfimo a bez
ohledu na kondici vefejnych rozpoéti.'* Staty jsou tak vedeny k prioritizaci téchto zavazki
ve svych rozhodnutich. Ve zbytku pak pozivaji Siroky prostor pro tivahu a vaze je jen zavazek

. ’ . o« v ’ 150
k progresivni realizaci téchto prav.

6 LEITEN: Defining the scope of economic and social guarantees, s. 122.
47 VANDENHOLE, Wouter. Conflicting Economic and Social Rights: The Proportionality Plus Test. In
BREMS, E. (ed). Conflicts Between Fundamental Rights. Antwerp: Insertia, 2008, s. 566.
" Tbidem, s. 588.
149 Srov. napt. General Comment No. 15 (2002): The right to water, GC E/C.12/2002/11, bod 37.
130 Ustanoventi ¢l. 2 odst. 1 Paktu. Viz pozn. &. 222 a k ni pFipojeny text.
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Kolidujici z4jmy tudiz nemaji vliv na formovani normativniho obsahu zakladnich
prav, nybrz urCuji az rozsah ochrany, ktery je tomuto pravu poskytnut. Metoda
proporcionality pak pouze zprostfedkovava strukturu pfezkumu ospravedlnitelnosti moznych
omezeni realizace zdkladnich prav. Domnivam se proto, ze autofi Contiades a Fotiadou od
proporcionality ocekavali vice, nez je schopna poskytnout.

Jedno se vSak nedé témto autorim upftit. Je skutecné pravda, ze s tim jak se v soudni
praxi zaCala dovozovat v Gstavnich textech explicitné nezakotvend socio-ekonomickd prava
(a obecné téz pozitivni zavazky), tak se do tivah soudi stran existence a rozsahu téchto prav
vkrada urcité implicitni poméfovani toho, zda je jejich pfiznani jednotlivci jeSté pro stat

151 . . v DY . , C e v , e
°! Contiades a Fotiadou viak nerozliduji mezi pravy explicitné zakotvenymi

unosne.
v Ustavnim textu a témi, které soudy dovodily interpretaéng.'** Tato nuance jim ziejmé proto
unikla. Podle mého nazoru je vSak diilezitad. Ve své podstaté predstavuje také délici ¢aru mezi
jejich tvahami a avahami D. Bilchitze. Metoda proporcionality vznikla v kontextu aplikace
zékladnich prav explicitné zakotvenych v katalogu zékladnich prav. Vychazi tedy z existence
konkrétniho normativniho obsahu zdkladniho prava, jehoz omezeni zkoumame. Zde tedy pro
kreativni funkci nezbyva misto, naopak aplikace proporcionality existenci obsahu zakladniho
prava predpoklada.

Naproti tomu pii dovozovani zékladnich prav (Ci Gstavnich norem obecné) explicitné
v textu referenni pravni normy nezakotvenych soudy pfistupuji k ad hoc poméfovani
obecnych principti. Timto zptisobem pak konstruuji novou (Ci implicitni) Gstavni normu a jeji
obsah. V tomto kontextu se pak muze zdat, ze kreativni funkce proporcionality popsana
Contiadesem a Fotiadou ma vskutku racionalni , kofen®, ktery ji nelze upftit. Jeji aplikace vSak
bude podstatné uzsi, nez jak citovani autofi predpokladaji. Konkrétné je tfeba ji omezit pouze
na zminéné piipady dovozovani (derivace) ustavnich norem, které nejsou explicitné

v Gstavnim textu zakotveny.

3.5 Derivace ustavnich norem: MuZe proporcionalita generovat (novy)

obsah?

V predchézejici pasazi jsem odmitl pojeti kreativni funkce proporcionality autorti Contiadese

a Fotiadou s tim, Ze sice ma jisty racionalni zéklad, avSak jeji aplikaci je tfeba omezit pouze

131 Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji doc. Michalu Bartotiovi, Ph.D.
132 CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 662, pozn. &. 1.
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na pripady dovozovani (derivace) ustavnich norem, které nejsou explicitné v ustavnim textu
zakotveny. Hlavni otdzky, jejichz zodpovézeni jsem si vytkl v uvodu, nicméné zlstavaji stale
nezodpovézeny. Tedy, jak je mozné vysvétlit odliSny zplsob aplikace metody proporcionality
v praxi ESLP pfii judikovani pozitivnich zavazki, resp. absenci této metody v ptipad¢ praxe
Spolkového ustavniho soudu k socio-ekonomickym pravim? Domnivam se, ze tuto praxi by

mohla osvétlit Alexyho teorie derivativnich norem.

3.5.1 Alexyho teorie derivativnich norem

Robert Alexy neomezuje koncept Ustavnich norem pouze na normy explicitné stanovené
ustavou. Naopak kromé pravidel a principti explicitné obsazenych v ustavnim textu pod

. , ’ Ty . . [ ’ 1
pojem ustavnich norem fadi téZ tzv. derivativni ustavni normy.'>

Derivativni Gistavni normy
jsou ty ustavni normy, které sice nejsou v textu Ustavy zakotveny explicitn€, avSak implicitné
z n&] vyplyvaji. Platnost derivativnich norem tudiZ neni moZné odvodit z pouhé existence
pravniho textu piijatého pfedepsanym legitimiza¢nim postupem, nybrz se odviji od toho, zda
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je jejich ,,odvozeni mozné spravné ustavnéprdavné ospravedinit*. Zavisi tudiz ,,na sile

argumenti, které svédci ve prospéch soudem zformulovaného zavéru. “'>

Tam, kde maji Gistavni normy strukturu principl, se jejich kolize fesi pométovanim.
Alexy vtomto kontextu tvrdi, Ze , vysledek kazdého spravné provedeného pomérovani
zakladnich prav miize byt formulovan jako derivativni ustavni norma, jez ma strukturu
pravidla, a rozhodovany pfipad pod néj subsumovat. “*>® Platnost derivativni normy je pak
zavisla na poméfovani kolidujicich princip, resp. na tom, jestli je toto racionalné
ospravedlnitelné.

Jako ptiklad uplatnitelnosti své teorie derivativnich norem v praxi Alexy uvadi
proslulé rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v kauze Lebach.”’ Vtomto pripads se
jednalo o kolizi prava na ochranu osobnosti, resp. prava na soukromi, a svobody projevu,

konkrétné pak svobody médii na poskytovani aktudlniho zpravodajstvi. Skutkové se jednalo

oto, ze televizni stanice ZDF planovala odvysilat dokument tykajici se zloCinu, jehoz

133 Teorii derivativnich ustavnich norem jsem se - byt v jiném kontextu - vénoval jiz diive. Viz CERVINEK,
Zdenck. Test vylouceni extrémni disproporcionality a doktrina derivativnich ustavnich norem: Studie standardii
aplikovanych na piezkum tGstavnosti spravnich sankci majetkové povahy. In JIRASEK, J., WITKOWSKI, Z.
(eds). Délba moci v tistavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Sbornik ze IV. cesko-polského
pravnického semindre. Olomouc: ITuridicum Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 217-228.
3% ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 36.
"> Tbidem.
¢ Ibidem, s. 56. Srov. téz BARAK: Proportionality, s. 38 an.
137 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfGE 35, 202 - Lebach.
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pachatelé ve spanku zavrazdili Ctyfi vojaky strdzici muni¢ni sklad v Lebachu, z néhoz pak
odcizili mnozstvi zbrani. Pfedmétny dokument mél byt odvysilan zrovna v dobé, na niz
ptipadalo propusténi jednoho z pachatelli zlo€inu z vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel
mél za to, ze odvysilani dokumentu, v némz bylo uvedeno jeho jméno a podoba, by prakticky
znemoznilo jeho uspésnou resocializaci a doslo by tak téz k poruseni jeho zakladnich prav.
Podal proto navrh na vydani pfedbézného opatieni, jez mélo zabranit v odvysilani dokumentu.
Vzhledem k tomu, Zze se svym navrhem u obecnych soudii neuspél, obratil se s ustavni
stiznosti na Spolkovy tstavni soud.'*®

Spolkovy ustavni soud vySel ve své analyze pfipadu z toho, Ze ob& prava (principy)
maji v abstraktni rovin€ stejny status, avSak obecné je tfeba mit za to, Ze existuje silny
piedpoklad ptfednosti svobody médii poskytovat aktudlni zpravodajstvi o spachanych
zlo¢inech. Tato prednost je vSak pouze obecnd, nebot neplati, ze by kazdé zpravodajstvi
o aktualni udalosti bylo automaticky Ustavné souladné. Vztah pfednosti mezi kolidujicimi
pravy je vztahem podminénym, zavér o tom, které z prav v konkrétnim piipad¢ prevazi, bude
vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Za urcitych okolnosti miize tudiz pravo na
ochranu soukromi pievazit svobodu médii poskytovat aktualni zpravodajstvi o spachanych
zlo¢inech. Spolkovy ustavni soud konecné konstatoval, ze v piipadé ,, opakovaného
zpravodajstvi o zavazné trestné cinnosti, které jiz nadadle neni kryto zajmem na aktualnosti
poskytovanych informaci, a které ohrozuje resocializaci pachatele“,"”® mé prednost ochrana
prava na soukromi pfed svobodou projevu. Vysilani predmétného dokumentu tudiz bylo
zakazano.'®

Vyse uvedené zaveéry ucinéné Spolkovym ustavnim soudem v ramci vazici avahy jsou
podle Alexyho mozné vyjadiit pomoci derivativni normy (pravidla), pod niz je mozné ptipad
subsumovat. V rozebiraném ptipad¢ by toto pravidlo mohlo znit nasledovné: opakované
zpravodajstvi tykajici se zvlasté zavazného zloc¢inu, které jiz dale neni kryto zajmem na
aktudlnosti zpravodajstvi, a které ohrozuje uspéSnost resocializace pachatele predmétného

v <y M -« 161
ZlOCll’lLl, Je ustavne Zapovezeno.

58 ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 54.
1 Tbidem, s. 55-56. Zde vychazim z reprodukce tohoto pripadu R. Alexym. Pro srovnani je mozné odkézat na
anglickou reprodukci relevantnich pasazi odtvodnéni tohoto rozhodnuti a komentdi k nému v publikaci
KOMMERS, Donald, MILLER, Russell. The Constitutional Jurisprudence of Federal Republic of Germany. 3.
vyd. Durham: Duke University Press, 2012, s. 479 an.
' Tbidem.
U ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 55-56.
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Alexy svlij vyklad pfimo spojuje s némeckym Zakladnim zdkonem, v némz nejsou
socialni prava - az na svétlé vyjimky'® - zakotvena. Spolkovy ustavni soud si pak - chce-li
poskytnout témto praviim ochranu - musi pomoci interpretatné a tyto ztextu a smyslu
Zakladniho zékona dovodit.

Teoretické vychodisko pro dovozeni socio-ekonomickych prav z textu Zakladniho
zékona'® Alexy vidi pravé ve své teorii derivativnich norem.'®* Obecny vyklad popisujici
proces derivace ustavnich norem vSak bohuzel podava pouze na vyse popsané kauze Lebach
a nikoli na ptikladu socio-ekonomickych prav, avSak postup bude v jadru totozny. Dovozeni
(derivace) v textu Ustavy explicitné nezakotvenych zékladnich prav se realizuje - potud,
pokud maji podkladové hodnoty strukturu principi - prave skrze jejich pométovani. Derivace
konkrétniho socio-ekonomického prava je tudiz ospravedlnitelnd, jestlize zdjem (svoboda)
jednotlivee ptevazi nad kolidujicimi formélnimi principy délby moci, demokratického
rozhodovani (zahrnujic vto téz rozpocCtovou kompetenci Parlamentu) a principy
substantivnimi (kolidujicimi pravy ostatnich a vefejnymi zajmy).'®

Podle mého nazoru poskytuje Alexyho teorie dobry teoreticky popis praxe ESLP pii
judikovani pozitivnich zavazkt dovozenych z Umluvy a zaroveii téz rozieSeni vyse
prezentovaného teoretického sporu mezi Contiadesem a Fotiadou na stran¢ jedné a Bilchitzem
na stran¢ druhé. Pokud ESLP v konkrétnim ptipadé dovozuje existenci a rozsah pozitivniho
zévazku statu prostiednictvim pométovani protichidnych principti (zékladniho prava
a kolidujiciho vefejného zdjmu), nepiistupuje jiz k dalSimu pomérovani, zkouma jen, zda byl
pozitivni zavazek naplnén ¢i nikoli (subsumuje pak jen piipad pod ad hoc vytvorené
pravidlo). Gardbaumiv argument, jenz srovnava praxi ESLP pfi judikovani pozitivnich
a negativnich zavazkii neni tudiz kompletni, nebot’ pozitivni zdvazky musi byt dovozeny
z Umluvy, kdeZto negativni zavazky jsou v ni obsaZeny explicitnd. Soud tudiz p¥i derivaci
norem musi provést odliSnou mysSlenkovou operaci nez v piipadé prezkumu tvrzeného
poruseni normy explicitné zakotvené v textu Umluvy.

Odpoveéd na otazku, zda je mozné derivovat konkrétni obsah také z norem, které mayji

strukturu pravidla (a zfejmé pak také absolutni charakter) a nikoli principu, Alexy neuvadi. To

12 Jedingm zde explicitng vyjadienym subjektivnim socidlnim pravem je pravo matek na ochranu a podporu od
spolecnosti (Cl. 6 odst. 4 Zakladniho zadkona). Ibidem, s. 289.

193 Zakladni zakon vak pro dovozeni socio-ekonomickych prav poskytuje celou fadu vychozich bodd, zejména
pravo na lidskou distojnost (¢l. 1 odst. 1), princip socialniho statu (€l. 20 odst. 1), garance ochrany manzelstvi
arodiny (Cl. 6 odst. 1), stejného postaveni déti poCatych v manzelstvi i mimo n¢ (¢l. 6 odst. 5) a kone¢n¢ téz
princip rovnosti (Cl. 3). ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 289.

' Tbidem, s. 288.

' Tbidem, s. 344.
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predevsim protoze nepovazuje lidskou diistojnost za absolutni pravo. Jak uvadim podrobné;ji
nize, Spolkovy ustavni soud tento nazor nesdili. Pométovani bude tedy v pfipadech

zahrnujicich pravo na lidskou diistojnost pro derivaci norem z podstaty véci vylouceno.

3.5.2 Rozhodnuti ve véci Hartz IV. a derivace tstavnich norem skrze absolutni prava

Nyni bych se rad vratil k praxi Spolkového tstavniho soudu tykajici se derivace norem, které
nejsou explicitné vyjadieny v textu Zékladniho zdkona. Gardbaum totiz dale pokracuje
analyzou rozhodovaci praxe Spolkového ustavniho soudu, ktery je - obdobné jako ESLP -
také velmi aktivni pii dovozovani socio-ekonomickych prav z textu Zakladniho zékona.'®®
K podpofe svého argumentu, ze socio-ekonomickd pradva predstavuji limit metody
proporcionality, zmifiuje rozhodnuti Hartz IV.,'"" vnémz Spolkovy ustavni soud ze
Zakladniho zédkona dovodil zékladni (subjektivni) pravo jednotlivce na existencni minimum.
V tomto rozhodnuti rozhodoval Spolkovy ustavni soud o tustavnosti zdkona, ktery stanovil
vysi davek vyplacenych dlouhodobé nezaméstnanym osobdm a osobam zijicim s nimi v jedné
domacnosti (manZeliim, partnerim, druhiim a détem do patnacti let).

Gardbaum v ramci své analyzy ptipadu tvrdi, Ze by se dalo cekat, ze ,,po té, co
Spolkovy ustavni soud, praotec proporcionality, shledal, Ze v predmétném pripade bylo
zakladni pravo dotceno, postoupi do druhé faze analyzy a posoudi, zda byl tento zasah také
ospravedinitelny v intencich testu proporcionality. “'* Avsak Spolkovy ustavni soud nic
takového neudé¢lal, naopak piimo konstatoval poruSeni dotéené¢ho prava. To, Ze Spolkovy
ustavni soud neaplikoval ,,ve viajkovém pripadé aplikace socio-ekonomickych prav ,hlavni
koncept® doktriny zdkladnich prav, ktery navic sam vytvoril,* je podle Gardbauma ,,do oci
bijict. 1%

Pro zhodnoceni Gardbaumovy argumentace se musim vratit o krok zpét,
tj. k rozhodnuti samotnému, a poodkryt trochu argumentaci Spolkového ustavniho soudu.

Existenéni minimum neni v némeckém ustavnim pravu novym institutem. Jiz pred
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rozhodnutim ve véci Hartz IV. pozival tento institut jisté Ustavni ochrany. "~ Tato ochrana

vsak byla zalozena na interpretaci principu socidlniho statu  zakotveného

1% K socio-ekonomickym pravim viz LEIJTEN: The German Right to an Existenzminimum, s. 29 an.
K pozitivnim zévazkim obecné viz GRIMM, Dieter. The protective function of the state. In NOLTE, Georg
(ed). European and US Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 137-155.
17 PIna citace pod pozn. &. 27.
' GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 19-20.
' Tbidem.
"0 LEIJTEN: The German Right to an Existenzminimum, s. 29.
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v &l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona.'”' Vzhledem k tomu, Ze tento princip neni souésti
katalogu zékladnich prav, nybrz je jednim z obecnych ustanoveni vztahujicich se ke spolkové
povaze némeckého statu, byla ustavni garance existen¢niho minima vnimana pouze jako
povinnost statu, nikoli jako zékladni subjektivni pravo jednotlivce. Podle tohoto vykladu musi
stat jednotlivei zajistit snesitelné zivotni podminky v rozsahu stanoveném zakonem, avsak ten
se nemuze pred soudem domahat ochrany svého naroku s tvrzenim, ze stat svou ustavni
povinnost nesplnil (napf. tim, ze by vySe davek nedostacovala k zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb).'”

Pravé v pfedmétném rozhodnuti Hartz IV. Spolkovy ustavni soud piekrocil garance
institutu existen¢niho minima jakoZto pouhé povinnosti statu a formuloval zde subjektivni
zékladni pravo na vyplatu davek existenéniho minima.'” Spolkovy ustavni soud konkrétng
uvedl, ze ze zékladniho prava na ochranu lidské dustojnosti garantovaného ¢l. 1 odst. 1
Zakladniho zakona'’* ve spojitosti s &l. 20 odst. 1 Zakladniho zékona stitu neplyne jen
negativni zdvazek nezasahovat, nybrz z né¢j plyne téz pozitivni zavazek lidskou diistojnost
chrénit. Tento zavazek statu zajistit kazdému jednotlivei pravo na distojnickou lidskou
existenci je pak v kontextu osob, jeZ se nachéazeji v tizivé materidlni situaci, naplnén prave
skrze narokové davky ze systému socidlniho zabezpeceni.'” Pravo na existenéni minimum
tak - jak bylo Spolkovym tstavnim soudem vymezeno - obsahové pokryva:

[plouze ty prostiedky, které jsou nezbytné k zajisténi existence jednotlivce v souladu s lidskou
distojnosti. Zajistuje minimalni zivotni prostfedky skrze uniformni garanci zakladnich prav, ktera

zahrnuje jak fyzickou existenci jednotlivce, tj. stravu, oSaceni, domaci potfeby, ubytovani,
vytapéni domacnosti, hygienu a zdravi [...], tak moznost udrzovat mezilidské vztahy a také podilet

se v alespoil minimalni mif'e na spolecenském, kulturnim a politickém Zivotg. 176
Spolkovy ustavni soud dale shrnul podminky, které musi splnit provadéci pravni uprava, aby
ji bylo mozné povazovat za Ustavné konformni. Piedné existencni minimum musi byt
stanoveno zakonem jako narokové (osoby takto potfebné nemohou byt totiz odkézany pouze
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na pomoc zalozenou na dobrovolnosti). ** Dale podotkl, ze zdkonodarce mé Siroky prostor

pro uvazeni pii stanovovani konkrétnich kontur a rozsahu existenéniho minima, nicméné

I Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona stanovi: ,,Spolkovd republika Némecko je demokratickym
a spolkovym socialnim statem “.
2 LEIITEN: The German Right to an Existenzminimum, s. 30.
'"* Hartz IV., bod 133.
174 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zékona stanovi: ,, Lidskd diistojnost je neporusitelnd. Je povinnosti viech
organii verejné moci ji ctit a chranit.
'™ Hartz IV., bod 134.
7% Ibidem, bod 135.
"7 Ibidem, bod 136
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tento prostor konci tam, kde by jiz bylo zfejmé, ze vyse davek ,, existencniho minima je zjevné
nedostatecnd '™

Krom¢ samotné substantivni slozky predmétného zékladnitho préava podléha
prezkumné pravomoci Spolkového tstavniho soudu také zaklad a metody pro vypocet davek
existenéniho minima, avSak zde se prezkum omezuje pouze na kvalitativni, nikoli
kvantitativni kritéria.'”” PH vymezovani obsahu zakladniho prava musi zdkonodarce
predevsim ,, dusledne vymezit celkové ndklady nezbytné pro zajisteni dustojného Zivota
jednotlivce a stanovit transparentni a dostatecné vhodny postup pro vypocet davek
existencniho minima, aby toto odpovidalo skutecnym potrebam clovéka, tj. davky musi byt
stanoveny redlné. “'*

Tuto ivahu Spolkovy ustavni soud dale rozvedl do podoby ¢ty kritérii, kterym musi
zékonna Gprava dostat:

1) vymezit a popsat ucel garanci existenéniho minima v souladu s ¢1. 1 odst. 1 a €L. 20

odst. 1 Zakladniho zakona;

2) zvolit - v mezich svého prostoru pro uvazeni - metodu vypoctu davek existen¢niho

minima;

3) zajistit si pro své zavéry vSechny relevantni podklady (zejména s ohledem na

zajisténi nezbytnych zivotnich potieb jednotlivce a readlnych nakladl na n€); a kone¢né

4) ve vSech fazich vypoctu postupovat v mezich toho, co je ospravedlnitelné v ramci

zvolené metody a zasad, na nich? je tento postup zaloZen.'®!

Zakonodarce je tudiz v zajmu zajisSténi efektivni soudni kontroly ustavnosti povinen
vérohodné odkryt pouzité metody a dil¢i kroky vypoctu predmétnych davek. Nesplnéni této
povinnosti ma pak také za ndsledek poruseni prava na ochranu lidské diistojnosti a principu
socialniho statu.'®?

Pravé na zakladé nesplnéni této povinnosti - tedy nikoli z davodu, ze by vyse
existen¢niho minima byla ,,zjevné nedostatecna“ - dospél Spolkovy ustavni soud k zavéru

3

. . r , o 18 r , ov ) v s
o protilistavnosti napadené pravni Upravy. Zéakonodarce totiz nedolozil, Ze by stanoveni

'8 Ibidem, body 138—141.
179 podrobn&jsi komentat viz LEIJTEN: The German Right to an Existenzminimum, s. 30 an.
0 Hartz IV, body 139—144.
"*! Tbidem.
'*2 Ibidem.
'3 Gardbaum zde sice priznavé, Ze rozhodnuti je mozné ,&ist* jako &isté proceduralni, aviak tento argument
nepovazuje za rozhodujici, nebot” Spolkovy ustavni soud se sam rozhodl pro tento zpiisob argumentace;
navrhovatelé totiz predev§sim namitali nedostatecnou vysi davky. GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights,
s. 19-20.
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vySe nékterych nezbytnych vydaji mélo realny empiricky zaklad. Naopak, tyto byly podle
minéni Spolkového ustavniho soudu stanoveny spiSe ndhodné. Jiné nezbytné vydaje (jako
napt. ndklady na vzdélani dospélych, Skolni pomicky déti, ¢i naklady na mimotadné
specifické vydaje na potieby jednordzového charakteru) nebyly ve vypocétu zahrnuty vibec.
Na zéklad¢ téchto uvah dospél Spolkovy ustavni soud k zavéru, Ze doslo k poruSeni
¢l. 1 odst. 1 a¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zékona.

Nyni se vratme zpét k argumentaci Stephena Gardbamua. V kontextu vyse
naznaceného je ziejme, ze Gardbaum prehlizi fakt, Ze garance zdkladniho prava na existencni
minimum byla dovozena z prava na ochranu lidské dlstojnosti. Je tudiz jejim derivatem
a jako takové ma stejnd jako lidska distojnost absolutni povahu.'®* V takovém ptipads je
aplikace testu proporcionality pojmoveé vyloucena, nebot’ tato predpokladd moznost existence
ospravedlnitelného zasahu. Takovyto zasah je myslitelny pouze v ptfipadé prav relativnich.
Absolutni prava jsou naopak charakteristicka tim, ze jakykoli zdsah do téchto prav je
automaticky také jejich porusenim.'® Jakmile proto Spolkovy ustavni soud shledal, Ze byla
zasazena lidska distojnost, nezkoumal jiz, zda je zasah ospravedlnitelny v intencich metody
proporcionality, nybrz piimo shledal poruseni Zakladniho zdkona. Pravo na existencni
minimum - jakozto derivat lidské distojnosti - predstavuje absolutni (neomezitelné) pravo'™
a jako takové vylucuje aplikaci proporcionality. Z tohoto divodu povazuji argumentaci timto
piipadem jako nevhodnou pro podporu tvrzeni o tom, Ze socio-ekonomicka prava predstavuji
limit metody proporcionality.

S ohledem na teorii derivativnich norem pak z pfedmétného piipadu plyne téz dalsi
zaver, nebot’ derivace nemusi nezbytné probihat pomoci pomérovani. V ptipade, Ze se jedna
o absolutni pravo (Alexyho terminologii o pravidlo), bude derivace prostiednictvim
poméfovani vyloucena. Jak uz jsem podotknul vysSe, Alexy timto zplisobem nepostupuje,
nebot’ nevnima lidskou distojnost jako absolutni pravo a ani jako zaklad pro derivaci socio-
ekonomickych prav. V tomto se jeho teorie s praxi Spolkového Ustavniho soudu rozchazi

a z tohoto ditvodu jsem o nich pojednal oddélené.

'8 Jak jsem jiz podotkl, na tom, zda ma byt lidska diistojnost chranéna absolutné &i relativng, nepanuje odborné
literatufe uplna shoda. Viz literaturu citovanou pod pozn. ¢. 9. Sdm Gardbaum svij komentaf k tomuto
rozhodnuti uvozuje pravé zminkou, ze pfedmétné zakladni pravo bylo dovozeno z prava na ochranu lidské
dastojnosti v kombinaci s principem socidlniho statu. Ibidem, s. 19. Bud'to tedy tomuto faktu nevénoval
pozornost nebo - coz se zda byt pravdépodobnéjsi - nepovazuje lidskou distojnost za absolutni pravo. Bud’ jak
bud’, ob¢ moznosti jdou piikie proti textu pfedmétného rozhodnuti. Viz Hartz IV., body 133-134.
'%5 Viz napt. BARAK: Proportionality, s. 27 an.
'8 Autorka povaZzuje pravo na existenéni minimum za neporusitelné jadro zakladniho prava na socialni
zabezpeceni. LEIITEN: The German Right to an Existenzminimum, s. 39—40.
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3.5.3 Derivace zakladnich prav

V této Casti jsem se snazil naznalit, Ze Alexyho teorie mize poskytnout dobry teoreticky
popis praxe ESLP pfi judikovani pozitivnich zavazki ze socio-ekonomickych prav
dovozenych z Umluvy. Pokud ESLP odvozuje existenci pozitivniho zavazku prostiednictvim
pométovani protichidnych principti (zakladniho préva jednotlivce a vefejného zajmu),
nepfistupuje jiz k dal§imu poméfovani, zkouma jen, zda byl pozitivni zadvazek naplnén i
nikoli. Subsumuje pak jen ptipad pod ad hoc vytvotené pravidlo a konstatuje ptipadné
poruseni nebo neporuSeni piredmétného zakladniho prava. Gardbaumiiv argument, jenz
srovndva praxi ESLP pfi judikovani pozitivnich a negativnich zavazkl je tudiZz neptesny,
nebot’ pozitivni zdvazky musi byt dovozeny z Umluvy, kdeZto negativni zavazky jsou v ni
obsazeny explicitné. Soud tudiz pti dovozovani norem, které nejsou explicitné zakotveny
v textu referen¢niho pravniho predpisu, musi provést odlisnou mysSlenkovou operaci nez
v ptipad¢ norem zde explicitné zakotvenych.

Oproti piikladim pouzivanych Alexym se vSak zd4, Ze derivativni normy nemusi
vznikat pouze prostfednictvim poméfovani kolidujicich principli, tyto normy mohou byt
dovozeny také z prav absolutnich, jako je napi. lidskd duastojnost. Tento pfistup jsem
demonstroval na ptipadu Hartz IV., v némz Spolkovy tstavni soud poprvé dovodil existenci

subjektivniho Gstavniho prava na existenéni minimum.

3.6 Dilci zavér
Prace Stephena Gardbauma, na kterou zde reaguji, odhaluje zdsadni rozpor mezi silnou
inklinaci vySe zminénych soudu k aplikaci metody proporcionality a jejich redlnou praxi,
kterda se naopak v otdzkach socio-ekonomickych prav zdrahd proporcionalitu aplikovat.
Z komparativniho hlediska tak pfindsi zdsadni poznatky o tom, jakym zpiisobem soudy tato
prava judikuji. Jakkoli povazuji Gardbaumovu analyzu za velmi pfinosnou a cennou, tak
zaroven nemohu opomenout jeden nedostatek, kterym trpi. Tim je otdzka samotné
pouzitelnosti, resp. piinosu judikatury vySe jmenovanych soudi pro zavéry jeho analyzy.
Gardbaum sice analyzuje mozné divody zdrZenlivosti pfedmétnych soudt k aplikaci
proporcionality na socio-ekonomicka prava,'’ avsak opomiji jeden dalezity faktor, ktery by

mohl zdlvodnit, pro¢ hraje v judikatute ESLP tykajici se pozitivnich z&vazkli metoda

T GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 27-33.
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proporcionality jinou roli nez v piipadé negativnich zévazkl, resp. pro¢ Spolkovy ustavni
soud neaplikoval metodu proporcionality ve svém rozhodnuti ve véci Hartz IV. Timto je
samotny text referen¢nich pravnich norem, Umluvy a Zakladniho zakona. Socio-ekonomicka
totiz nejsou ve vySe odkazovanych ptredpisech explicitné zakotveny a soudy jejich existenci
(byt’ implicitni) z textu referencnich norem dovozuji. Jak jsem se snazil ukdzat vySe, proces
derivace téchto prav pak odiivodiuje odliSnosti v rdmci argumentace soudil oproti tradic¢ni
argumentacni struktufe pfi pfezkumu negativnich zavazku.

Definitivni zavér stran toho, zda socio-ekonomickd préva skute¢né piedstavuji limit
metody proporcionality, bude vyzadovat dal§i zkoumani. V tomto kontextu se nabizi srovnani
pravnich fada s explicitng konstituovanymi socio-ekonomickymi pravy,'®® zejména pak
s Gardbaumem uvadénou Jihoafrickou republikou. Pravé praxi USJAR se bubu vénovat

v nésledujici ¢asti této prace.

'8 Prvni takovou analyzu zaméfenou na zemé stfedni a vychodni Evropy jiz piedlozil Ladislav Vyhnanek. Viz
VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak?, s. 203 an.
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Cast II. Metoda reasonableness a ochrana socio-ekonomickych
prav v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality

nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav?
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4. Ochrana socio-ekonomickych prav v JAR: Uvod do
problematiky

Zijeme ve spole¢nosti, v niz existuji velké majetkové rozdily mezi lidmi. Miliony lidi Ziji
v zalostnych podminkach a obrovské chudobé. Je zde vysokd nezaméstnanost, nedostate¢né
socialni zabezpec€eni a mnoho z nas nema pfistup k Cisté vodé nebo zdravotnickym sluzbam. Tyto
okolnosti existovaly jiz v dobé piijeti Ustavy a povinnost se s nimi vyporadat a transformovat nasi
spole¢nost ve spoleénost respektujici lidskou distojnost, svobodu a rovnost, se tudiz nachazi
v samotném srdci naseho ustavniho potfadku. Dokud v§ak bude tento stav trvat, nebudou vyse
uvedené Gstavni proklamace ni¢im jinym ne prazdnou frazi.'®

Tato slavna pasaz z rozsudku USJAR ve véci Soobramoney naznaduje hlavni diivod zaélenéni
rozsdhlého katalogu socio-ekonomickych prav do Ustavy. Ano, bylo to pravé kvili
podminkdm, v nichz byli nuceni Zit obyvatelé JAR v dobach apartheidu. Respekt k t€émto
pravam mél podpofit hlavni cile Ustavy spoéivajici v transformaci JAR na demokratickou
spolenost zalozenou na hodnotach lidské distojnosti, rovnosti a svobody.'”® Boj proti
apartheidu tak nebyl pouze bojem za politickou rovnost, ale téZ bojem za socidlni
spravedlnost.'”!

Debata 0 mozném zaclenéni socio-ekonomickych prav do budouciho Katalogu

192 vsak zagala jiz davno pied piijetim soutasné demokratické Ustavy. Navrhy

zékladnich prav
na zaclenéni socio-ekonomickych prav se musely vypotadat s ndmitkami, ze tato prava predné
nejsou vibec zdkladni prava jako takova, nebot jsou ve své podstaté tvoiena pozitivnimi
zévazky, maji vyznamny dopad na vetejné rozpocCty a vyzaduji tak pierozdélovani zdroju,
¢imz zasahuji do pravomoci politickych orgéanti, resp. jsou v rozporu s principem délby

moci.'”> Argument pro za¢lendni socio-ekonomickych prav do Ustavy viak nakonec prevazil.

'8 Rozsudek ve véci Soobramoney v. Minister of Health, KwaZulu-Natal, ¢. CCT 32/97 ze dne 27. listopadu
1997, bod 8, dale jen ,,Soobramoney™.
190 Ustanoveni ¢&l. 7 odst. 1 Ustavy.
1 Rozsudek US JAR ve véci Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and Others,
CCT 11/00 ze dne 4. fijna 2000, body 1-2 a 25 (dale jen ,,Grootboom).
192 Kapitola druha Ustavy tvori tzv. Katalog zékladnich prav (&l. 7-39 Ustavy). Debatu o nutnosti za¢lenéni
socio-ekonomickych prav do Katalogu zakladnich prav rozvifila predevS§im série ¢lankd v Casopise South
African Journal of Human Rights (dale jen ,,SAJHR **). Viz HAYSOM, Nicholas. Constitutionalism, Majoritarian
Democracy and Socio-economic Rights. SAJHR, 1992, ro€. 8, €. 4, s. 451-463. MUREINIK, Etienne. Beyond
a Charter of Luxuries: Economic Rights in the Constitution. SAJHR, 1992, ro€. 8, €. 4, s. 464—474. DAVIS,
Dennis. The Case Against the Inclusion of Socio-economic Demands in a Bill of Rights except as Directive
Principles. SAJHR, 1992, ro€. 8, €. 4, s. 475-490. ILES: Limiting Socio-Economic Rights, s. 448, pozn. €. 2
a literaturu tam uvedenou. Pro podrobnéj$i komentar k této debaté, vcetné rozvrstveni ndzor v politickém
spektru srov. DAVIS, Dennis. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods? ICON, 2008, roc. 6, ¢. 3 a 4,
s. 687-712.
193 Srov. pronikavou analyzu vztahu socio-ekonomickych prav a principu délby moci: PIETERSE, Marius.
Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights. SAJHR, 2004, roc. 20, ¢. 3, s. 383—417.
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S namitkami kritikd se tak s kone¢nou platnosti musel vypoiadat USJAR, ktery mél
v procesu piijimani Ustavy posoudit souladnost navrhu jejiho textu s principy, které byly
stanoveny jako viidéi ideje pro jeji pripravu. Ustavni soud ve svém Certifikacnim rozsudku'*
vySe uvedené namitky odmitl s tim, ze socio-ekonomicka prava se vyraznéji nelisi od prav
obcanskych a politickych, nebot’ napt. volebni pravo i pravo na spravedlivy proces také maji
dalekosahlé rozpodtové dasledky. Ustavni soud dale ve vztahu k judikovatelnosti socio-
ekonomickych prav konstatoval, ze je ,,toho nazoru, zZe tato prava jsou, alespon co do své
casti judikovatelnd. Socio-ekonomicka prava mohou byt minimalné chranéna negativné pred
nepripustnym rusenim. ">
Po prijeti Ustavy se pak USJAR musel vypoiadat snovou realitou socio-
ekonomickych prav, a to zptisobem jejich soudni aplikace. Tuto situaci vystihl trefné¢ ve svém
rozsudku ve véci Grootboom:
Socio-ekonomicka prava jsou explicitné zakotvena v Katalogu zékladnich prav; nemiZeme o nich
tedy fici, Ze existuji jen na papife. Clanek 7 odst. 2 Ustavy po statu pozaduje respektovat, chranit,
podporovat a napliiovat prava zakotvena v Katalogu zakladnich prav a soudy jsou ustavné
zavazény k tomu, aby zajistily, Ze budou chranéna a napInéna. Otazkou tudiz neni, zda jsou socio-
ekonomicka prava zakotvena v nas$i Ustavé soudné vynutitelnd, nybrz jak tato prava vynutit

v konkrétnim piipadé. To je velmi slozita otdzka, kterda musi byt opatrné zkoumana piipad od
o 196
pripadu.

Pted soudem tedy stal ukol, aby si vypracoval udrzitelny standard aplikace a piezkumu socio-
ekonomickych prav. Jak v tomto kontextu poukazal klasik jihoafrické pravni védy Etienne
Mureinik, tak standardy ptezkumu ustavnosti v sobé musi vhodné vyvazit dva zakladni
principy. Piedné musi ponechat dostateCny prostor pro uvahu legislativé a exekutive, aby
mohly naplnit sva legitimni politicka rozhodnuti. Zaroven vSak musi téz péstovat tzv. kulturu
ospravedInéni skrze to, ze budou pozadovat, aby politickd moc ospravedlnila kazdé své
rozhodnuti s ohledem na miru, s ni? dopada do sféry zakladnich prav jednotlivee.'®” Takovyto
standard aplikace socio-ekonomickych prav USJAR nalezl v metodé reasonableness, na niz
se zamé&fuje tato Cast mé prace.

Jihoafrickd doktrina 1 praxe se tak skrze debaty o moZném zaclenéni socio-
ekonomickych prav do Katalogu zdkladnich prav a nasledné téz o jejich soudni vynutitelnosti

stala jednim z nejvlivnéjSich inspiracnich zdroji v této oblasti. Navzdory svému vysokému

194 Rozsudek ve véci Ex Parte Chairperson of the Constitutional Assembly In re: Certification of the
Constitution of the Republic of South Africa, ¢. CCT 23/96 ze dne 6. zati 1996, body 76-8.
"> Tbidem, bod 78.
9 Grootboom, bod 20.
7 MUREINIK: Beyond a Charter of Luxuries, s. 464-474. K tzv. kultute ospravedInéni viz pozn. &. 55.
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kompara¢nimu potencialu je metoda reasonableness stile intenzivné diskutovana a jeji
skutecna povaha zlstdvd nejasna. Mnozi zahranini autofi tak v metodé reasomableness
spatfuji deferenéni variantu proporcionality.'®® Této pozici se bliZi téZ stanovisko Katherine
Young, ktera vSak akcentuje skuteCnost, ze metoda reasonableness ma Kkoteny
v systému Common law. Nicmén¢ v kontextu JAR se proménila do podoby reflektujici také
metodu proporcionality.'”® Naopak Stephen Gardbaum tvrdi, Ze se o metodu proporcionality
jednat nemtize, nebot” metoda reasonableness vibec neodpovida soucasnému paradigmatu
ochrany zakladnich prav rozliSujici rozsah pusobnosti zakladniho prava a rozsah jemu
poskytnuté ochrany.*”

K metod¢ reasonableness se jako k inspiraénimu zdroji pfi hleddni vhodné metody

pfezkumu omezeni socio-ekonomickych prav v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny obraci 1 ¢eska

201 r 202

doktrina.””" Odkazy na tuto metodu byly vSak dosud pomérné skromné.” Marek Anto§ ceni
zejména to, ze USJAR odmitl pfijmout koncept jadra socio-ekonomickych prav, v ndmz
spatfuje nejvétsi problém metodologie USCR, a soustiedi se vyhradné na prezkum racionality
napadenych opatfeni®”® Jan Kratochvil pak v metods reasonableness spatfuje deferenéni
variantu metody proporcionality.***

Mym cilem v této ¢asti prace je pokusit se zodpoveédét vySe naznacenou otazku po
povaze metody reasonableness. Konkrétné, zda je mozné tuto metodu povazovat za variantu
metody proporcionality. Zodpovézeni této otazky logicky pfedchazi otazka naznaclena
S. Gardbaumem, tj. zda viibec metoda reasnonableness odpovida paradigmatu zakladnich
prav rozliSujicimu mezi rozsahem ptisobnosti zakladniho prédva a rozsahem jeho ochrany.
Pravé z néj totiz metoda proporcionality vychazi.

Pokud jde o rozsah dat, ktera v této ¢asti prace analyzuji, tak ackoli Ustava svéfuje
ochranu zakladnich prav do rukou celé soudni moci, ma prace se soustfedi pouze na aplikaci

socio-ekonomickych prav USJAR. DalSi omezeni plyne pfirozen¢ ze zaméfeni studie na

metodu reasonableness. Ustava chrani vSechna zékladni prava jak v jejich negativni, tak

1% CONTIADES a FOTIADOU: Social Rights in the Age of Proportionality, s. 678—679.
199 Katherine Young hovoii o , proportionality-inflected reasonableness*. YOUNG: Proportionality,
Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 29 an.
2% GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 20-22.
0 ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 12. KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1064—
1066.
2 Ibidem. Tato skutenost ostatné vyplyva ze zaméfeni citovanych studii, které byly primérné zaméfeny na
zkoumani ¢eského testu racionality.
293 ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 12.
204 KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1064—1066.
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pozitivni dimenzi.*” Socio-ekonomicka priva vtomto sméru nejsou vyjimkou. Metoda
reasonableness je vSak aplikovana pouze na prezkum pozitivnich zadvazkl z téchto prav.
Judikaturu tykajici se negativnich zavazkd tudiz opomijim.*’® Z takto vymezené vysede
judikatury USJAR se pak dale zaméfuji jen na analyzu pilotnich rozsudka utvéfejicich
metodu reasonableness.”® Konkrétng jde o rozsudky Grootboom,’™ Treatment Action
Campaign,”” Khosa’'’ a Mazibuko *"'

Stranou mého zajmu tak zdstal rozsudek ve véci Soobramoney,*'? ktery je historicky
prvnim p¥ipadem tykajicim se problematiky socio-ekonomickych prav rozhodnutym USJAR.
Nelze mu tedy upfit zasluhu za to, Ze polozil zaklady ptistupu USJAR k socio-ekonomickym
pravim. Ustavni soud v ném viak zvolil spiSe subtilni a velmi zdrZenlivy pfistup k socio-
ekonomickym praviim spocivajici pouze ve zkoumani racionality opatfeni a existence dobré
viry na stran¢ organi vetejné moci. Metodologicky se tedy s metodou reasonableness, o niz
mi jde v této Casti prace predevsim, rozchdzi. Rozsudek ve véci Groothoom, kterym ma
analyza zacina, tak v podstaté¢ tento pfistup piekonal. Dale jsem se téz rozhodl z analyzy
vypustit rozsudky, které na vyse uvedenou sérii pilotnich rozsudkii navazuji.*"* Nasleduji totiz

.....

k rozsifeni textu co do délky, avSak nikoli k posileni a prohloubeni mych zavéra.

295 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy. Viz pozn. &. 216 a na ni navazujici text. Z judikatury srov. napt. Grootboom,
bod 34.
26 pravdépodobné nejéastdjsim piikladem negativnich zévazkié plynoucich ze socio-ekonomickych prav
v Ustavé je tzv. ,,meaningful engagement doctrine”, ktera je aplikovana na poli prava nebyt vystéhovan ze svého
obydli bez piivoleni soudu (¢l. 26 odst. 3 Ustavy). K této doktriné viz napt. rozsudek Port Elizabeth
Municipality v Various Occupiers, CCT 53/03 ze dne 1. 10. 2004. Viz téz PILLAY, Anashri. Toward Effective
Economic and Social Rights Adjudication: The Role of Meaningful Engagement. /CON, 2012, roc. 10, ¢. 3,
s. 732-55.
27 Vybér rozhodnuti a jejich oznaceni jako , pilotnich* plyne jak z toho, e jsou takto oznadena USJAR
samotnym na jeho webovych strankach v sekci ,, Landmark Cases*, tak 1 z pozornosti, kterd je jim vénovana
v pravni teorii. Viechny rozsudky, které cituji v této studii, jsem Gerpal z veiejné dostupné databaze USJAR.
Tato je dostupna na http://www.constitutionalcourt.org.za/site/judgments/judgments.htm.
208 Rozsudek ve véci Grootboom, viz pozn. &. 191.
299 Rozsudek ve véci Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign, &. CCT 8/02 ze dne 5. 6.
2002 (dale jen ,,TAC™).
219 Rozsudek ve véci Khosa and Others v Minister of Social Development, &. CCT 12/03 ze dne 4. 3. 2004 (dale
jen ,,Khosa*).
! Rozsudek ve véci Mazibuko and Others v City of Johannesburg and Others, &. CCT 39/09 ze dne 8. 10. 2009
(dale jen ,,Mazibuko®).
12 Rozsudek ve véci Soobramoney, pro plnou citaci viz pozn. &. 189.
1 Viz rozsudky ve vécech Nokotyana and Others v Ekurhuleni Metropolitan Municipality, ¢. CCT 31/09 ze dne
19. 11. 2009 (dale jen ,,Nokotyana*) a City of Johannesburg Metropolitan Municipality v Blue Moonlight
Properties 39 (PTY) LTD, ¢. CCT 37/11 ze dne 1. 12. 2011 (dale jen ,,Blue Moonlight*).

50



http://www.constitutionalcourt.org.za/site/judgments/judgments.htm

5. Zakotveni socio-ekonomickych prav v Ustavé

Ustava Jihoafrické republiky je svétoznama mimo jiné proto, Ze kromé prav obanskych
a politickych, obsahuje téz Siroky katalog socio-ekonomickych prav. Vsechna tato ustavné
zarudend prava jsou soudnd vymahatelna.”'* Soudy jsou navic nadany Sirokou diskreci pfi
rozhodovani o prostfedcich napravy poruseni zakladnich prav.*'"> Z komparativniho pohledu
je déle pozoruhodné jiz zminéné ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy, které stanovi, Ze ,,[s]¢dt musi
respektovat, chranit, podporovat a napliovat zdkladni prava zakotvend v Katalogu
zdkladnich prav.“*'® Vymezenim t&chto obecnych zavazki statu, tak ustavodarce z velké &asti
ze zakladnich prav settel jejich klasicky punc negativnich zadvazki.

Katalog zakladnich prav v Ustavé zakotvuje jak prava hospodaiského, socialniho, tak
1 kulturniho charakteru. Konkrétné se jednd o: pravo na svobodnou volbu povolani (Cl. 22);
zékladni prava zaméstnancli a zaméestnavatelti, jako napt. pravo na stavku a pravo odborove se
sdruzovat (Cl. 23); pravo na ptiznivé zivotni prostfedi (¢l. 24) a s nim spojené pravo
vlastnické, které je nad ramec obecné klauzule chranici majetek konkretizovano v podobé
specifickych povinnosti statu podporovat spravedlivy pfistup k pad€, provést restituci
pudniho fondu a pfijmout dalSi opatfeni za tcelem vyrovnani kiivd minulosti v pfistupu
k majetku (Cl. 25 odst. 5 — 7). Kromé téchto prav zde miizeme déle najit specialni socio-
ekonomicka prava déti, jako napt. pravo na zakladni vyzivu, pristiesi, zdravotni a socialni
sluzby (¢l. 28). V neposledni fadé¢ Katalog zakladnich prav zakotvuje pravo na vzdélani
(Cl. 29). Neopomiji ani prava prislusniki jazykovych a kulturnich mensin (¢I. 30 — 31), a ani
socio-ekonomicka prava osob v detenci (¢l. 35 odst. 2 pism. e).

Zde vypocCtena prava jsou svym vyznamem vSak poncékud zastinéna pravy
zakotvenymi v ¢l. 26 a 27 Ustavy. Konkrétné se jedna o pravo na piistup k bydleni (1. 26)
a prava na pristup ke zdravotni péci, jidlu, vodé a socidlnimu zabezpeceni (Cl. 27). O téchto
pravech proto nyni pojedndm podrobnéji.

Ustanoveni ¢l. 26 Ustavy zni:

(1) Kazdy ma pravo na pristup k pfiméfenému bydleni.

214 iz ustanoveni ¢l. 38 Ustavy.

15 podle ¢l. 172 Ustavy musi , soud prohldsit za neplatny kazdy zdkon nebo postup, ktery je v rozporu
s Ustavou, a to vrozsahu vjakém ji odporuje, a mize té: prikdzat, aby byla piijata jakdkoli vhodnd
a spravedliva opatreni zajistujici napravu tohoto poruseni. “ Viz téz LIEBENBERG: South Africa: Adjudicating
Social Rights, s. 75. Ustavni soud viak tento prostor vzhledem k vysoké mife sebeomezeni vyuzivd pouze
skromng. Kriticky viz napt. PIETERSE: Coming to Terms, s. 411.

216 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy.
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(2) Stat musi v mezich jemu dostupnych prostfedkd prijmout racionalni pravni upravu a dalsi
opatfeni, aby zajistil progresivni realizaci tohoto prava.
(3) Nikdo nesmi byt vyste¢hovan ze svého obydli, ani mu nesmi byt jeho dim zboten bez privoleni

soudu ucinéného po nalezitém zvazeni vSech relevantnich okolnosti. Parlament nepfijme zakon,

’ v r r v ror21
ktery by umoznil svévolné vystéhovani.””

Dopliuji téZ plné znéni ¢l. 27 Ustavy:

(1) Kazdy ma pravo na pristup k:
a) zdravotni péci, véetné zdravotni péce v oblasti reprodukéni mediciny;
b) dostateénému mnozstvi jidla a vody; a
¢) socialnimu zabezpeceni, véetné priméfené pomoci v hmotné nouzi pro kazdého, kdo neni
schopen vlastni praci uzivit sebe anebo osoby odkazané na néj vyzivou.
(2) Stat musi v mezich jemu dostupnych prostiedkl pfijmout racionalni pravni Upravu a dalsi
opatieni, aby zajistil progresivni realizaci kazdého z téchto prav.
(3) Nikomu nesmi byt odepiena akutni lékaiska péce.”'®
Stejné jako vsechna ostatni prava dle Ustavy tak i socio-ekonomicka prava podléhaji
tzv. generalni limitaéni klauzuli zakotvené v ustanoveni &l. 36 odst. 1 Ustavy,?"” kterd stanovi
obecné podminky pro jejich omezeni. Tato limita¢ni klauzule explicitné odkazuje na metodu
proporcionality, jiZ musi vyhovét vSechna omezeni zdkladnich prav, aby mohla byt
povazovana za ustavné konformni.

Vyse uvedené plati pro vSechna ustavné zakotvena prava, vcetné prav socio-
ekonomickych. Ustavni soud tyto zavéry explicitné potvrdil ve vztahu k omezenim
negativnich zavazki plynoucich ze socio-ekonomickych prav.??’ Jedinou vyjimkou jsou
pozitivni zavazky plynouci ze socio-ekonomickych prav zakotvenych v ¢l 26 odst. 1
a 27 odst. 1 Ustavy, nebot ty jsou podrobeny tzv. internim limitaénim klauzulim. Interni
limita¢ni klauzule nalezneme vzdy ve druhych odstavcich ptisluSnych ustanoveni. V obou
ptipadech shodné stanovi, ze .,[s]tdt musi v mezich jemu dostupnych prostiedki prijmout
racionalni pravni upravu a dalsi opatreni, aby zajistil progresivni realizaci kazdého z téchto
«221

prav.

Na formulaci téchto ustanoveni je patrny vliv ¢l. 2 odst. 1 Paktu, jenz stanovi:

217 Ustanoveni ¢l. 26 Ustavy.

218 Ustanoveni ¢l 27 Ustavy.

219 Srov. pozn. &. 78 a k ni pripojeny text.

220 iz rozsudek ve véci Jaftha v Schoeman and Others; Van Rooyen v Stoltz and Others, &. CCT 74/03 ze dne 8.
10. 2004, bod 34 (dale jen ,Jaftha*).

2! Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy. O téchto ustanovenich se v odborné literatute hovoii jako o tzv.
. internal limitations clauses“. Tento termin by se dal ptelozit jako ,,interni* ¢i ,,vnitrni* limitacni klauzule.
Podle mého néazoru tento termin jiz sdm o sob& vzbuzuje pocit ,,vnitini rozporuplnosti“. Podrobnéji k vykladu
téchto ustanoveni viz ILES: Limiting Socio-Economic Rights, s. 452, 458 an. PIETERSE: Coming to Terms,
s. 41-48. BILCHITZ, David. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-
Economic Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 175-176.
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Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pii maximalnim vyuziti svych

zdrojii samostatné, i prostfednictvim mezinarodni soucinnosti a spoluprace kroky hospodarské

a technické k postupnému dosazeni plného uskute¢néni prav uznanych v tomto Paktu, a to vSemi

vhodnymi prostiedky, véetné ptijeti zakonodarnych opatieni.”?
Ustavni soud se viak pfi jejich interpretaci praxi VHSKP vychazejici z koncepce jadra socio-
ekonomickych prav inspirovat nenechal a zvolil odlidny pristup.””> Odmitl téz aplikovat
metodu proporcionality plynouci z generalni limita¢ni klauzule a namisto ni na prezkum
t&chto prav aplikuje metodu reasonableness.”*

Nutno dodat, ze toto rozdéleni je spiSe principidlni. Skute¢né kontury tak ostré nejsou.
Ustavni soud sice sim tento postup razi, realnd viak ve své praxi pomérné vytrvale odmita
aplikovat metodu proporcionality plynouci z generalni limita¢ni klauzule v ptipadech socio-
ekonomickych prav.*?

Z hlediska metodologie prezkumu ustavnosti tedy vyvstavd zasadni otdzka, zda je
analyza USJAR vrezimu internich limitaénich klauzuli (povinnost pfijmout v mezich
dostupnych prostiedki raciondlni opatfeni k zajiSténi progresivni realizace socio-
ekonomickych prav) totozna s piezkumem, ktery provadi v rezimu generdlni limitacni
klauzule (zékladni prava mohou byt omezena pouze v rozsahu, ktery je raciondlni
a ospravedlnitelny v oteviené a demokratické spolecnosti). Jinymi slovy, zda Ize metodu
reasonableness dovozenou USJAR z internich limita¢nich klauzuli povaZovat za variaci na
metodu proporcionality, kterou naopak implikuje generalni limitacni klauzule.

K zodpovézeni této otazky mél US ,nabito* ve véci Khosa, aviak explicitné se ji
odmit] zabyvat.”*® Tato otazka tedy stale zistava nezodpovézena. Pokusim se o to tedy na

nasledujicich stranach.

222 Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 1 Paktu. Citovano dle prekladu dostupného na strankach OSN: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf.
22 Podrobnéji viz &ast 6.1.1.
22 K onstrukei interni limitaéni klauzule se zminénym ¢l. 26 a 27 Ustavy podoba té pravo na vzdélani dle &l. 29
odst. 1 Ustavy. Metoda reasonableness by tedy méla byt aplikovana i na poli tohoto prava. Vzhledem k tomu, Ze
s nim dale v textu nepracuji, tak jsem se rozhodl podrobné&ji se o ném nerozepisovat. Otazkou dale zistava, zda
je metoda reasonableness aplikovatelna i na socio-ekonomicka prava déti dle ¢l. 28 Ustavy. Toto ustanoveni
interni limitacni klauzuli sice neobsahuje, avSak mnohé z nich se po strance obsahové (zejm. prava vypoctena
v ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 pism. ¢) Ustavy) velmi blizi praviim dle ¢l. 26 odst. 1 a 27 odst. 1 Ustavy. Judikatura
vtomto sméru vSak jasnou dopovéd nedavd. Srov. rozsudky ve vécech Groothoom a TAC. Viz téz
LIEBENBERG: South Africa: Adjudicating Social Rights, s. 86—87.
2 Jedinymi dvéma piipady, kdy US aplikoval na socio-ekonomické prava explicitné metodu proporcionality
v podobé, jak byla vymezena vySe, jsou pripady Jaftha (negativni zavazky) a Khosa (pozitivni zavazky spolu
s principem rovnosti). YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 18.
22 Zajimavé je, e tuto otazku vyslovné artikuluje jak stanovisko majority, tak disentujici soudci, aviak ani
v jednom ptipade se jejiho zodpovézeni nedockame. Viz Khosa, body 83—84 (majorita) a 105-106 (disent).
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6. Metoda reasonableness

Jak jsem jiz avizoval v Givodu, tak v této Casti v kratkosti predstavim rozsudky, které utvarely
pristup USJAR k piezkumu pozitivnich zavazki plynoucich z &l. 26 a 27 Ustavy.””’ Na

zaklad¢ jejich shrnuti se pak pokusim o abstraktni vymezeni metody reasonableness.

6.1 Pilotni rozsudky

6.1.1 Grootboom

Prvnim rozhodnutim, v némz USJAR aplikoval metodu reasonableness, je rozsudek ve véci
Grootboom. V této véci se jednalo o témét 1000 extrémné chudych lidi (mezi nimiz byla
1 pani Grootboom, jez dala nazev tomuto ptipadu), ktefi zili v nelidskych podminkach ve
slumu Wallacedenese. Mnoho znich marné¢ cekalo na pfidéleni méstem podporovaného
socialniho bydleni. Bez vyhlidky na zlepSeni (Eekaci doby pfesahovaly 7 let) a pod vlivem
tryznivych Zivotnich podminek se rozhodli Wallacedenese opustit. Usidlili se na nevyuZzitém
soukromém pozemku, na némz si z dostupného materialu vybudovali chatrge.”*®

Majitel pozemku nésledné proti nim podal Zalobu na vyklizeni nemovitosti, jiZ bylo
vyhovéno. Soudni piikaz byl dle nazoru USJAR vykonan zptsobem , pripominajicim
vystéhovavani za dob apartheidu*.** Jejich piibytky byly srovnany se zemi buldozery,
zapaleny a jejich majetek (Zasto v&etnd véci osobni potieby) zniten.?*® Nésledné se utabofili
na nedalekém fotbalovém htisti. Vzhledem k tomu, Ze vSak jiz neméli z ¢eho si postavit nova
pristfesi, pred neptizni pocCasi byli chranéni pouze plastovymi plachtami. V této situaci se
obratili se zalobou na Vrchni soud, pozadujic, aby vlada splnila své ustavni povinnosti
a poskytla jim alespon zékladni pfistfesi. Vrchni soud nékterym Zalobcim vyhovél,>' vlada

se viak obratila s opravnym prostiedkem na USJAR.?

227 yzhledem k tomu, Ze ma dalsi analyza se jiz zabyva pouze soudni aplikaci téchto prav, dovolim si pro tato
prava téz promiscue pouzivat terminu ,,socio-ekonomickd prava‘.
2% Tbidem, body 7-8. Ironii tohoto piipadu je, Ze tento pozemek byl vyhrazen pro stavbu nizkonakladového
bydleni. Davis ve svém komentafi k tomuto rozhodnuti uvadi, Ze nelegalni zabory pozemkii bezdomovci
predstavuji jeden z nejtizivéjsich socialnich problémi soucasné JAR. DAVIS, Dennis. Socio-Economic Rights:
The Promise and Limitation. The South African Experience. In BARAK-EREZ, D. GROSS A. M. (eds).
Exploring Social Rights: Between Theory and Practice. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 197.
229 Grootboom, bod 10.
>% Tbidem.
2! Vrchni soud vyhovél pouze rodinam s détmi, piipad totiz podiadil pod ¢l. 28 a nikoli pod ¢l. 26 Ustavy. Pro
podrobnéjsi komentar k socio-ekonomickym pravim déti (a tomuto ptipadu zvlaste€) viz LIEBENBERG: South
Africa: Adjudicating Social Rights, s. 86—87.
22 Grootboom, bod 11.
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Ustavni soud posoudil tento piipad na poli prava na piistup k bydleni dle &l. 26 odst. 1
a 2 Ustavy. Amici curiae navrhovali, aby se USJAR pii vykladu tohoto prava inspiroval
koncepci jadra socio-ekonomickych prav VHSKP.?? Podle VHSKP je povinnosti kazdého
statu zajistit plnéni svych povinnosti plynoucich jim ze zakladnich prav alesponn v minimalni
mife. Podle tohoto pfistupu se poruseni svych zavazki z Paktu prima facie dopusti stat, kde
vyznamné mnozstvi jeho obyvatel nemé pfistup k zdkladnim potravindm, zékladni lékarské
péci, ubytovani nebo k nejzakladnéjsim formam vzdélani. Pii hodnoceni toho, zda stat své
zévazky splnil ¢i nikoli, VHSKP bere v potaz také to, zda méa predmétny stat dostatecné
prostfedky na to, aby mohl témto svym zdvazklim dostat. Stat, ktery tyto prioritni zdvazky
nesplni, se vSak mize ,,vyvinit* tim, Ze prokaze, ze za ucelem jejich naplnéni napnul vSechny
jemu dostupné prosttedky. V takovém piipadé k poruseni zavazkil nedojde.**

Ustavni soud viak tuto koncepci odmitl a namisto toho uvedl, Ze ,, pravou otizkou
pokud jde o nasi Ustavu je, zda jsou statem pFijatd opatieni k naplnéni prdva garantovaného
¢l 26 raciondlni.“* Nicméng, koncepci jadra socio-ekonomickych prav USJAR tipIng
nezavrhl. Pfiznal, Ze tato koncepce miize mit vyznam pii hodnoceni statem piijatych opatfeni
metodou reasonableness.”° K tomu, aby bylo moZno statem pfijata opatieni povazovat za
raciondlni, musi pfijmout a naplnit konzistentni, koordinovany a srozumitelny program
zaméfeny na progresivni realizaci prava na bydleni. Dale USJAR piedeslal, Ze , nebude
zkoumat, jestli mély byt prijaty jiné, vhodnéjsi Ci priznivejsi opatreni nebo jestli penize
z veFejnych rozpoctii mohli byt lépe utraceny. “*’

Ustavni soud v tomto sméru piedev§im konstatoval, Ze otazka bydleni v dotéeném
regionu byla zoufald. Z dokazovani vyplynulo, ze pro pokryti bytovych potieb osob zijicich
v neutéSenych podminkach, v chatréich ve slumech a neformalnich sidlistich bylo
v této oblasti tfeba vybudovat 206 000 bytovych jednotek. Tempo vystavby piitom
neodpovidalo naléhavosti situace.”® Ustavni soud tedy nasledné posoudil, zda lze vladni

program povazovat ve svétle vySe uvedené¢ho za raciondlni. Zjistil pfitom, ze vlada skutecné

ptijala komplexni program k zajisténi potieby bydleni. Tomuto programu nemé&l US pii

>3 Tbidem, bod 27.
3% Viz General Comment No. 3: The nature of States parties’ obligations, bod 10. Srov. téz ¢l. 2 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
25 Grootboom, bod 33.
>% Tbidem.
**7 Tbidem, bod 41.
% Ibidem, body 56 an.
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dosahovani ,, stiednédobych a dlouhodobych cilii co vytknout“.*® Nicménég, tento program
vilbec nepocital s poskytnutim pomoci osobam, které byly zcela bez stiechy nad hlavou
a potfebovaly tak ubytovani okamzité. Vlada tak nedostala své povinnosti poskytnout pomoc
t&m, ktefi ji nejvice potiebuji. Ustavni soud proto shledal predmétny program iracionalnim

a konstatoval poruseni prava na piistup k bydleni.**’

6.1.2 TAC

Na rozsudek ve véci Grootboom USJAR metodologicky navazal rozsudkem ve véci TAC.
Pfedmétem piezkumu v této véci byl vladni plan, na jehoz zakladé probihala distribuce I€ku
Navirapine ve verejnych zdravotnickych zafizenich. Navirapine je antiretrovirdlni 1k, ktery
snizuje riziko prenosu viru HIV z matky na dit€. Jeho kvalita, bezpecnost a ucinnost byla
potvrzena narodnim tufadem pro kontrolu 1é¢iv a jeho distribuce v JAR tak ,dostala
zelenou.**' Podani 1éku je jednoduché, stati dat pouhou jednu tabletu matce na zadatku
porodu a par kapek tekutého prostiedku ditéti béhem 72 hodin po porodu. Vyrobce navic

v1ad& vzhledem k rozsahu pandemie viru HIV v JAR?*

nabidl, ze ji bude tento 1¢k dodéavat po
dobu péti let zdarma. Navzdory tomu vSemu byla vlada s distribuci Iéku velmi liknava. Rok
byla prakticky neCinnd, a az po natlaku vefejnosti umoznila jeho distribuci pouze v malém
poctu vefejnych vyzkumnych a vzdélavacich zatizeni. Lék byl sice k dostani v soukromych
zdravotnickych zafizenich, avSak nemajetné matky, jichz se tento piipad tykal, si nemohly
dovolit pé&i v soukromém zdravotnickém zafizeni zaplatit.**

Ustavni soud proved! piezkum vladniho planu na poli prava na pfistup ke zdravotni
pé&i (L. 27 odst. 1 Ustavy).”** Amici curiae i v této véci doporucovali, aby US aplikoval
koncept jadra socio-ekonomickych prav, avSak ten setrval na svém pravnim nazoru

z rozsudku ve véci Grootboom. Konstatoval pfitom, ze s jadrem socio-ekonomickych prav je

** Tbidem, bod 64.
>4 Ibidem, bod 66.
1 TAC, bod 12.
2 pandemie viru HIV/AIDS si v JAR vyzadala miliony Zivotd. Ministerstvo zdravotnictvi ji oznagilo za
,hejvétsi vyzvu, pred niz JAR od padu apartheidu stala®. Pokud jde o pfenos viru z matky na dité pfi porodu, tak
vlada odhadla, Ze od roku 1998 se timto zptisobem nakazilo kazdy rok cca 70.000 déti. Ibidem, body 1, 19 a 93.
3 Tbidem, body 10 a 19.
2 Na rozhodnuti TAC lze p&kné ilustrovat, jak n&kdy miize byt velmi obtizné jiz samo uréeni, zda v konkrétni
véci véc posoudit prizmatem pozitivnich ¢i negativnich zavazkt. Srov. BILCHITZ: Poverty and Fundamental
Rights, s. 157. TAC, bod 46.
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tteba zachazet jako s faktorem, ktery ,,miize byt relevantnim pro posouzeni racionality, ale
nikoli jako se samostatnym pravem.“**

Na prezkum napadenych opatteni tedy aplikoval metodu reasonableness. Hlavni
otazkou tudiz bylo, zda opatieni piijatd vladou (omezeni distribuce Navirapinu ve vefejnych
zdravotnickych zatizenich) za u¢elem naplnéni prava na zdravotni pé¢i byla racionalni.>*
Ustavni soud nejprve vyvratil namitky vlady, kterymi chtéla ospravednit sviij postup.”*’ Poté
posoudil vladni plan s ohledem na jeho racionalitu. Konstatoval ptitom, zZe ,, politika omezeni
distribuce Navirapinu pouze na vyzkumna a vzdélavaci zarizeni neni schopna uspokojit
potieby matek a jejich cerstvé narozenych déti, které nemaji do téchto zarizeni piistup. “**®
Podotkl pfitom, ze musi zvazit stupenl a rozsah odepteni prava, které¢ ma vlada naplnit. Kromé
toho, racionalni program musi byt vyrovnany a pruzny, musi brat v ivahu jak kratkodobg¢,
sttednédobé, tak i dlouhodobé potieby a nesmi piehlizet podstatnou &ast spole¢nosti.”*
Ustavni soud dale uvedl, Ze:

[v] rozsahu, v némz vlada omezuje dodavky Navirapinu pouze na sva vyzkumna zafizeni, lidé

mimo spadové oblasti téchto zafizeni trpi. Situace lidi, ktefi si mizou zdravotni péci zaplatit je
odlisna od té, v niZ se nachazi lidé, ktefi si pé¢i v soukromém zdravotnickém zafizeni dovolit
nemohou. Vladni plan musi brat tyto rozdily v tvahu.”*
Ustavni soud vzal dale v potaz téZ skute¢nost, Ze cena Navirapinu nebyla problémem, nebot’
vyrobce nabidl vladé 1€k po dobu 5 let bezplatné. Nésledné pak konstatoval, ze ,, podani
jediné davky Navirapinu matce a diteti | ...] je jednoduchy a levny lékarsky zakrok, ktery miize
zachranovat Zivoty. “*>' S ohledem na tyto uvahy USJAR dospél k zavéru, ze:
vladni plan nebyl dostatecné pruzny, nebot odepfel matkam a jejich détem ve vetfejnych
nemocnicich a klinikdch mimo vyzkumna a Skolici zafizeni prilezitost dosahnout byt na jedinou
davku Navirapinu v okamziku porodu. Stat mél k dispozici 1ék potencialné zpusobily zachranovat
zivoty a v mistech, kde se nachazela vyzkumna a Skolici zafizeni, byl tento 1ék také k dostani,

mohl byt distribuovan bez vétsich nakladi vetejnych rozpodtu a bez jakychkoli znamych rizik pro
matku nebo dits. >

Na zékladé zvazeni téchto faktorti US dospél k zavéru, Ze vladni plan porusil ¢l. 27 Ustavy.

5 T4C, body 26-39.
> Ibidem, bod 47.
7 V]ada piedné zpochybnila moznou G&innost léku. Varovala téz pied zvysenym rizikem vzniku resistence na
Navirapine. Dale vyjadfila urcité pochybnosti o bezpecnosti 1éku a konecné tvrdila, ze vetejny zdravotnicky
systém neni schopny distribuovat 1¢k na celostatni trovni. Ustavni soud viechny tyto namitky vyvratil. Ibidem,
body 51-66.
**% Ibidem, bod 67.
** Tbidem, bod 68.
** Tbidem, bod 70.
! Tbidem, body 71-73.
#>? Tbidem, bod 80.
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6.1.3 Khosa

V tomto piipadé USJAR rozhodoval o ndvrhu na zrueni zikonnych ustanoveni zakotvujicich
obcanstvi JAR jako specifickou podminku pro vznik naroku na nékteré davky socialniho
zabezpeceni (prispévek na dité, prispévek na péci a starobni diichod) pro jejich rozpor
s Gl. 27 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Ustavy garantujicimi pravo na socidlni zabezpedeni
a principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 9 Ustavy. Navrhovatelé v tomto ptipadé byli nemajetni
obcané Mosambiku, ktetfi v JAR Zili od roku 1980 a méli zde trvaly pobyt. VSechny ostatni
podminky pro vznik naroku na predmétné davky — kromé podminky ob&anstvi — splitovali.*>®

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou okruhu nositeli prava na socialni
zabezpeeni. V tomto sméru konstatoval, e Ustava sice piiznava nékterd zékladni prava
pouze ob&anim,”* v pfipad® prava na socidlni zabezpe&eni je viak nositelem ,.kazdy*. Toto
pravo tedy nalezi i osobam, které maji v JAR trvaly pobyt.”’ Nasledné zkoumal, zda
vylou€enim osob s trvalym pobytem z moznosti vzniku naroku na vybrané davky nebylo toto
pravo poruseno. K tomuto pifezkumu pouzil metodu reasonableness, v jejimz ramci
povaZzoval za relevantni faktory jako ucel, ktery socidlni zabezpeceni sleduje; dopad opatieni
na jednotlivce a jeho zékladni prava (zde zejm. pravo na socidlni zabezpeceni a princip
rovnosti); a vyznam pozadavku ob&anstvi pro tento udel. Ustavni soud dale konstatoval, Ze
jsou-li pfezkoumavanym opatienim dotCena téz dalsi préava jednotlivce kromé prav socio-
ekonomickych (zde se jedna o zakaz diskriminace), je tfeba tuto skutecnost zohlednit také pti
jeho piezkumu metodou reasonableness.*®

Zakladni tezi prezkumu pfedstavoval postoj statu, Ze osoby bez statniho obcanstvi
nemohou legitimné Zadat piistup k davkam socialniho zabezpedeni. Ustavni soud nasledné
uvedl, ze uCelem prava na socialni zabezpeceni je zajiSténi zékladnich zivotnich potieb pro
kazdého. Bez tohoto postulitu by nebyly naplnény zakladni hodnoty Ustavy, lidska
diistojnost, svoboda a rovnost.”’ Nasledné se USJAR zabyval tim, zda je kritérium obanstvi

racionalnim kritériem pro rozliSeni subjekti prav ve vztahu k pravu na ptistup k socidlnimu

zabezpeceni.

3 Khosa, body 1-4.
2% Jde zejména o prava politicka (1. 19 Ustavy) a pravo na pristup k pidé (¢l. 25 odst. 5 Ustavy).
3 Khosa, body 4647 a 53-54.
2% Ibidem, body 4445 a 49.
7 Ibidem, body 50-52.
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Zastupci vlady predné tvrdili, Ze omezenim prava na socialni zabezpeceni vyhradné na
obCany stat pobizi cizince dlouhodobé zijici na tizemi JAR, aby usilovali o zisk statniho
ob&anstvi. Ustavni soud tento argument odmitl, nebot’ rozhodnuti o tom, zda bude jednotlivci
udéleno statni obCanstvi, je v diskreci spravnich organti a nikoli v dispozici jednotlivce. Nelze
po ném tudiz splnéni této podminky pozadovat.*®

Zastupci vlady dale argumentovali, ze pfiznanim pfedmétnych davek socidlniho
zabezpeceni také osobam s trvalym pobytem by pro stadt znamenalo ,,neprijatelné vysokou
financni zatez“* Tyto obavy shledal USJAR legitimnimi, stejné jako argument, Ze pristup
k davkam socialniho zabezpeceni by nemél byt umoznén kazdému cizinci bez ohledu na jeho
cizinecky status.”*® Odepreni pristupu k témto davkam cizincim, kteii ptichdzeji do zemé
pouze na ptechodnou dobu (migrujici pracovnici a turisté), anebo se zde zdrzuji ileglné, je
mozné povazovat za raciondlni. Vazba téchto osob ke statu je totiz pouze slaba. Situace osob
s trvalym pobytem se od nich vSak podstatné 1i§i. Osoby s trvalym pobytem maji v JAR svijj
domov, 7iji zde legdlné¢ a dlouhodobé. V mnoha ohledech maji viici statu 1 podobné
povinnosti jako ob¢ané. Ustavnimu soudu tudiz nebylo jasné, pro¢ by nemély mit i podobna

261
prava.”®

Pokud jde o konkrétni ¢astku, tak z dokazovani vyplynulo, Ze odhadované naklady
spojené se zaclenénim osob s trvalym pobytem do systému by se pohybovaly mezi 243 — 672
miliond randt (pfiblizné¢ 30 — 86 milionit americkych dolari). Tyto ndklady Cinily necelé
2,5% celkovych nakladd na socialni zabezpe&eni, coz USJAR nepovazoval za vysoké.**

V podobném duchu se nesla i dal§i namitka proti zaclenéni pfedmétné skupiny cizinct
do systému socidlniho zabezpeceni, a to Ze opatieni navazuje na imigracni politiku statu, ktera
cil shledal USJAR také legitimnim, aviak stat musi nezbytnou kontrolu v tomto sméru
vykonavat jiz pti rozhodovani o tom, komu ud¢li povoleni k trvalému pobytu. Jakmile je jiz
jednou cizinci udéleno povoleni k trvalému pobytu a tento se nasledné stane pro spolecnost
WPritezi, neni ospravedlnitelné, aby takovému ¢lovéku byl odepien narok na socidlni davky.
Tim spise, kdyz pfedmétné davky byly uréeny détem a seniorim. To je - podle USJAR - cena,

kterou musi spole¢nost zaplatit, zavdzala-1i se v Ustave, ze bude budovat ,pecujici spolecnost

% Tbidem, body 56—57.
% Tbidem, body 55-67.
2% Tbidem, bod 58.
%1 Tbidem, bod 59.
*%2 Thidem, body 60—62.
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a zajistovat pristup k socio-ekonomickym praviim kazdému, kdo je v [Jihoafrické republice]
doma.**%

Soud dale konstatoval, ze navrhovatelé jakoZto cizinci jsou soucasti zranitelné
skupiny. Odepteni ptistupu k davkam socialniho zabezpeceni ma na jednotlivee z této skupiny
,Silny stigmatizacni dopad* a &ini je zcela zavislymi na jejich blizkych.?®* Pro navrhovatele
,je odepreni tohoto prava absolutni a jeho nasledky zavazné. Jsou odsunuti na samy okraj
spolecnosti a pripraveni o prostiedky, které by jim umoznily poZivat dalsich prav zarucenych
Jjim Ustavou.**®

Tyto argumenty podle USJAR dalece pievazily finanéni a imigracni aspekty véci.
Shledal proto poruseni prava na pristup k socialnimu zabezpegeni.”*® Ustavni soud — jakoZto
opatteni k napravé tohoto poruseni — doslova ,,vepsal® kategorii osob s trvalym pobytem do

zékonnych ustanoveni wupravujicich vznik néaroku na predmétné davky socidlniho

v 72
zabezpedeni.”®’

6.1.4 Mazibuko

V této véci byl predmétem prezkumu USJAR program na revitalizaci vodovodni sité mésta
Johannesburg, konkrétné¢ jeho pilotni Cast, kterd byla spusténa v CernoSské ctvrti Phiri,
Soweto. Cilem tohoto programu bylo vyfeSit zavazny problém ztrat vody zplisobeny
zchatralou vodovodni siti a velkym mnozZstvim neplatic¢i v této oblasti (v této ¢asti mésta byla
spotiebovana az tietina z celkového mnoZstvi vody ve mést&, ale vynos za ni ¢inil jen 1%).%°®
Projekt zahrnoval znovu-polozeni vodovodniho potrubi, které mélo posilit dodavky a omezit
ztraty vody, knimz do té doby opakované dochazelo, a instalaci tzv. ptedplacenych
kreditovych vodoméri, které v okamziku, kdy mési¢ni spotieba dosahla 6 m® (6000 litrt)

poskytovanych na zékladé platné pravni Gpravy kazdé doméacnosti ve mésté zdarma,”® byl

ptivod vody pferusen a obnoven byl az po opétovném dobiti kreditu.

263 Tbidem, body 64—65.

264 Tbidem, body 71 a 74.

265 Tbidem, body 77 a 81.

2% Tbidem, bod 85.

*7 Tbidem, body 86-98. Srov. téZ ustanoveni &l. 172 Ustavy, které jsem reprodukoval vyse pod pozn. &. 215.
V tomto sméru miize USCR jen tise zavidét, Ze neni nadéan tak Sirokou diskreci pti rozhodovani o opatienich
k napravé jako USJAR. Srov. nélez sp. zn. P1. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017.

% Mazibuko, body 12—13.

% Podle zakona a na n&j navazujici ministerské vyhlasky méla kazda domacnost narok na 6 m’ (tj. 6000 litr)
vody na mesic, resp. 25 litri na osobu za den zdarma. Ibidem, body 22-23.
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Stézovatelé namitali, ze program, ktery mésto zavedlo, a zplsob, jimz byl
implementovan, byl iraciondlni, nespravedlivy a v rozporu s jejich zdkladnim prdvem na
pristup k dostate¢nému mnozstvi vody zakotvenym v ¢l. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni
soud zvlasté ocenil, ze se méstu na zéklad¢ prezkoumédvaného programu podafilo naplnit
sledované cile. Cely program byl peclivé a raciondlné¢ pfipraven, implementovan a také
opakovan¢ konzultovan s vefejnosti. Program byl navic i po svém spusténi prubézné
monitorovan s ohledem na to, aby byl zajiStén pfistup k dostatecnému mnozstvi vody
i nemajetnym obyvatelim mésta.””

Ustavni soud nasledn& piezkoumal tento program metodou reasonableness. V tomto
sméru musel zejména zodpoveédét otdzku, zda byl predmétny plan raciondlnim opatienim
s ohledem na progresivni realizaci prava stézovateli na ptistup k dostatecnému mnoZstvi
vody. Ustavni soud se tak nejprve zabyval mnozstvim vody, ktera byla domacnostem
poskytovana zdarma. Na rozdil od Vrchniho a Nejvyssiho soudu viak USJAR nepovazoval za
vhodné jakkoli kvantifikovat mnozstvi vody, které je v kontextu &l. 27 Ustavy mozno
povazovat za ,dostatecné“*’" Navic za situace, kdy expertni podklady, které shromazdil
v ramei dokazovéni, na tuto otazku neposkytovaly jednoznatnou odpovéd’.>’* Ustavni soud
dale uvedl, Ze rozhodovani v t&chto vécech v prvé fadé nalezi zakonodarci a vladg.?”

Koneéné USJAR konstatoval, 7e¢ nemiZe prohlasit piezkoumavany program za
iracionalni, kdyZ mnoZstvi vody, které je v jeho ramci poskytovano zdarma, postacuje 80%

domacnosti ve mésts.>’

V tomto sméru USJAR uvedl, Ze z konceptu progresivni realizace
socio-ekonomickych prav implicitné plyne, Ze néjaky Cas trva, nez stat zajisti pristup
k dostatecnému mnozstvi vody pro kazdého. Navic v kontextu pfedmétné méstské casti by se
nejevilo dostatecnym ani navrhovateli narokované mnozstvi 50 litrii na osobu za den, nebot’
prumérny pocet osob zijicich v jedné domacnosti je v této Ctvrti vyssi nez ve zbytku mésta (az
20 osob, oproti mestskému priiméru 3,2 osob na jednu doméacnost, resp. vodovodni piipojku).

Pficemz urcit mnozstvi vody pfipadajici zdarma na konkrétni piipojku podle poctu osob

7% Tbidem, body 15—18,94-95, 168.
*"'Ibidem, bod 60.
*” Ibidem, bod 62
2 Minimalni mnozstvi vody bylo stanoveno na piedmétnych 6 m® pro domécnost na mésic, resp. resp. 25 litrti
na osobu za den. Jak Vrchni soud, tak nasledné také Nejvyssi soud jej shledaly nedostatenym a konstatovaly, ze
se musi jednat alespont o 50 litrti na osobu za den, resp. 42 litrii na osobu za den. Ustavni soud namisto toho
neshledal zadné poruseni prava na vodu a vymezeni obsahu tohoto prava nechal zcela v rukdch zdkonodarce
a vlady. Tento rozsudek dobie ilustruje obecny piistup US k pozitivnim zavazkiim plynoucim ze socio-
ekonomickych prav. Ve vétsing zde analyzovanych rozsudkii byl US pii formulaci obsahu prav a opatieni
k naprave totiz o poznani skoup¢jsi nez obecné soudy. Ibidem, body 26 a 29.
?7* Ibidem, bod 89.
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zijicich v domadcnosti by pro mésto bylo ,extréemné obtizné a ndkladné, jestli viibec
proveditelné.«*”

Ustavni soud vzal téZ v potaz, e nad ramec zékladniho mnoZstvi 6 m’ vody mésto
dale v ramci programu pomoci nejvice potiebnym ob¢aniim poskytovalo takto registrovanym
domécnostem dal§i 4 m® vody na mésic zdarma.?’® Efektivitu tohoto opatieni viak jiz USTAR
podrobnéji nehodnotil, nebot’ jak vyplynulo z dokazovani, tak z domacnosti, které splinovaly
podminky pro registraci jako ,,nemajetnych®, byla registrovana pouhé p&tina.*’’

Pokud jde o racionalitu instalace piedplacenych kreditovych vodomért, tak USJAR
v tomto sméru dospé€l k zadvéru, Ze 1 tato byla Gstavné souladna. Zabyval se zde predevSim
namitkou, ze po vy€erpani kreditu dojde k odpojeni ptivodu vody, k némuz se vdze povinnost
dodavatele predem spotiebitele na tuto moznost upozornit a umoznit mu, aby se k tomuto
opatieni vyjadiil. Tuto namitku USJAR povaZzoval za absurdni, protoZe ze samotné povahy
predmétnych vodomért plyne, Ze piivod vody bude po vycerpani kreditu uzavien a obnoven
bude az po dobiti kreditu. Tato povinnost by byla pro mésto administrativné netinosna
a zaroven by ve vétSin€ piipadl byla zcela zbyte¢nd, nebot’ by nepfinesla zddnou zménu
v chovani spottebitele.””®

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by piijetim ptezkoumavaného planu doslo k porugeni

prava stézovatelll na piistup k dostate¢nému mnozstvi vody dle ¢1. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy.

6.1.5 Dilci zavér

V rozsudku ve véci Grootboom USJAR poprvé predstavil metodu reasonableness. Z tohoto
rozsudku plyne, Ze stdtem piijaté opatieni k naplnéni socio-ekonomickych prav bude
protiastavni, jestlize bude piehlizet potfeby nejvice potiebnych osob. Tento pfistup byl

nasledné potvrzen rozsudkem ve véci TAC, kde USJAR navic doplnil, Ze protiustavnim bude

275 Tbidem, body 87-89.
*7° Ibidem, bod 93.
"7 Ibidem, bod 98. Murray Wesson a Anashri Pillay z tohoto zavéru dovozuji, ze biemeno, které toto opatieni
uvalilo na jeho adresaty - osoby ve zranitelném postaveni a s mizivymi piijmy — bylo pfili$ tizivé, nebot’ se
ukazalo, Ze informovanost o této moznosti byla velmi mala a fizeni, v némz byly zadosti vyfizovany, pomérné
komplexni. PILLAY, Anashri. WESSON, Murray. Recession, Recovery and Service Delivery: Political and
Judicial Responses to the Financial and Economic Crisis in South Africa. In NOLAN, A. (ed). Economic and
Social Rights after the Global Financial Crisis. Cambridge University Press, 2014, s. 351.
"8 Mazibuko, body 122—123.

62



téz opatteni, které bude iraciondlnim zplisobem omezovat ptistup ke sluzbam, jez jsou
predmétem socio-ekonomického zaopatieni.*”

Tento piistup byl dale nésledovan v rozsudcich Khosa a Mazibuko, v nichz byl
rozvinut o dalsi aspekt metody reasonableness, a to moznost diferenciace miry sebeomezeni
USJAR vigi politické moci. Ve véci Khosa USJAR demonstroval, jak mize byt metoda
reasonableness posilena skrze propojeni s principem rovnosti. Mnozi autofi v tomto
rozhodnuti spatfuji transformaci metody reasonableness v metodu proporcionality.”® Spise se
vsak zda, Zze odiivodnéni tohoto rozsudku v sob¢ ,kreativné™ misi argumentaci na poli prava
na piistup k socidlnimu zabezpeceni (metoda reasonableness) s prezkumem na poli principu
rovnosti (metoda proporcionality). Naopak v rozsudku ve véci Mazibuko se USJAR - agkoli

7w

také vznasi otazku rovnosti a zakazu diskriminace™' - vydal cestou prakticky bezbiehého

2

, o v .. , .2 . v . . . . LV e,
sebeomezeni vigi politické moci.®® Mezi témito pozicemi osciluje téZ navazujici

judikatura.”

6.2 Obecna charakteristika metody reasonableness

Na zakladé vyse provedené analyzy pilotnich rozsudkd, v nichz USJAR konstruoval sviij
piistup k pfezkumu pozitivnich zdvazkii plynoucich ze socio-ekonomickych prav dle
¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy se nyni pokusim provést zobecnéni metody
reasonableness v podob¢ jejiho abstraktniho vymezeni. Podivam se tedy na to, co vlastné
USJAR déla, kdyz tuto metodu aplikuje a jaké otazky musi zodpovédét, aby mohl rozhodnout
o souladu napadenych opatteni s Ustavou.

Pti prezkumu pozitivnich zavazkl plynoucich statu ze socio-ekonomickych prav
pomoci metody reasonableness je hlavni otazkou, kterou musi USJAR zodpovédét, zda jsou

prostiedky zvolené vefejnou moci rozumné zptisobilé piispét k naplnéni pfedmétnych socio-

279 Bilchitz se v tomto sméru pta, zda neméla byt véc rozhodnuta na poli negativniho zavazku z prava na pristup
ke zdravotni péci. BILCHITZ: Poverty and Fundamental Rights, s. 157 an.

2% Napt. LIEBENBERG: South Afiica: Adjudicating Social Rights, s. 89. WESSON, Murray. Reasonableness in
Retreat? The Judgment of the South African Constitutional Court in Mazibuko v City of Johnnesburg, Human
Rights Law Review, 2011, roc. 11, €. 2, s. 394. YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and
Social Rights, s. 18.

21 Otazkou zde bylo, zda instalace predplacenych kreditovych vodoméri pouze ve Gtvrti obydlené vyhradng
chudym, ptfevazné Cernosskym obyvatelstvem a nikoli v bohatSich, prevazné bélochy obydlenych ¢astech mésta,
neni mozné povazovat za nepfimou diskriminaci z divodu rasy. Viz Mazibuko, body 148 an.

82 PILLAY a WESSON: Recession, Recovery and Service Delivery, s. 351-352. WESSON: Reasonableness in
Retreat?, s. 402-404.

8 Rozsudek Nokotyana sleduje podobnou miru deference jako Mazibuko, kdezto rozsudek ve véci Blue
Moonlight by se naopak dal ptirovnat spiSe k rozsudku ve véci Grootboom. Nejen intenzitou prezkumu (také
akcentuje potieby nejvice potiebnych), ale téz i tim, Ze byl rozhodnut na poli prédva na bydleni.
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ekonomickych prav.*** Nicméng, USJAR dale zdtraznil, Ze cilem jeho piezkumu neni vladé
diktovat, jaka ma v konkrétnich vécech ptijimat rozhodnuti. Pfesné kontury a obsah opatfeni,
které maji byt za timto Ucelem pfijaty, jsou primarné¢ v diskreci zdkonodarce a moci

vykonné:*®

Soud aplikujici metodu reasonableness nebude zkoumat, jestli mély byt pfijaty jiné, vhodnéjsi ¢i

priznivejsi opatfeni nebo jestli penize z vefejnych rozpoéti mohli byt 1épe utraceny. Otdzka,
kterou si bude klast, je, zda opatieni, ktera byla ptijata, jsou racionalni. Je tieba si uvédomit, Ze stat
ma k dispozici celou fadu opatieni, jejichz pomoci mize naplnit své zdvazky. Mnohé z nich téz
vyhovi pozadavku racionality. Jakmile bude prokazano, Ze je tomu skuteéné tak, pak [tato
opatfeni] musi byt také povazovéana za tstavné konformni.**®
Ustavni soud tedy explicitné odmitl v rdmci metody reasonableness testovat potiebnost
(existenci jinych, z pohledu zakladnich prav méné intruzivnich) opatieni.”®’ Jeho piezkum se
viak neomezuje jen na testovani , vhodnosti“ &i ,zpiisobilosti“ napadeného opatieni.”™
Z vyse provedeného rozboru judikatury vSak plyne, Zze si USJAR vypracoval hned nékolik
dil¢ich kritérii umoziujicich mu 1épe vyhodnotit racionalitu vladnich programi majicich
dopad na realizaci socio-ekonomickych prav.?*’ Pfezkoumavany program tudiz musi byt:
- uplny, konzistentni a vnitiné sladény napfic vSemi stupni organizace vefejné
sprévy;290
- vybaven dostate¢nymi finanénimi a lidskymi zdroji;**!
- vyvazeny a flexibilni, musi brat nalezit¢ v potaz kratkodobé¢, stfednédobé
i dlouhodobé potieby;***

T L ;293
- racionaln¢ vypracovan a implementovan;

24 Grootboom, bod 41.
25 L IEBENBERG: South Africa: Adjudicating Social Rights, s. 83.
26 Grootboom, bod 41.
287 Nekteii autofi nicméné uvadi, Ze je-li dotéena néktera ze zranitelnych skupin, tak by USJAR mél zkoumat
i potiebnost napadenych opatieni. Z tohoto divodu byl kritizovan napt. rozsudek Mazibuko. YOUNG:
Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 29. PILLAY a WESSON: Recession,
Recovery and Service Delivery, s. 352.
28 Khosa, body 66-67. Abstraktni vymezeni metody reasonableness se podoba testu vhodnosti, ktery je testovan
v ramci testu proporcionality. V obou ptipadech se jedna o urcity druh analyzy existence racionalniho vztahu cile
a prostiedku. Pro teoreticky rozbor tohoto kritéria v ramci testu proporcionality viz napf. vlivnou praci Aharona
Baraka (BARAK: Proportionality, s. 303 an.).
2% 7de volné vychazim z velmi kvalitnich praci S. Liebenberg a D. Bilchitze. Viz zejm. LIEBENBERG: South
Africa: Adjudicating Social Rights, s. 85. LIEBENBERG, Sandra. Socio-economic rights: Revisiting the
Reasonableness Review/Minimum Core Debate. In WOOLMAN, S. BISHOP, M. (eds). Constitutional
Conversations. Pretoria: Pretoria University Law Press, 2008, s. 303—330. BILCHITZ: Socio-economic Rights,
s. 726 an.
% Grootboom, body 39—40.
! Tbidem, bod 39.
*2 Tbidem, bod 43.
*** Tbidem, bod 42.
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- v prib&hu Casu pravidelné¢ vyhodnocovan s ohledem na to, zda smétuje k progresivni
. LY v r r 294
realizaci pfedmétného prava;

7 . ’ ’ ISP AT N7 v v . -.295
- transparentni a jeho obsah musi byt nalezit& zptistupnén veiejnosti;*’

- v souladu s principem rovnosti, resp. nesmi byt diskrimina¢ni.*°
V neposledni fadé musi prezkoumavany vladni program zajistovat potieby osob, které
se nachazeji v krizové situaci a potfebuji pomoc bezodkladné.
Prezkoumavana opatfeni nesmi, maji-li byt povazovana za racionalni, opomijet divody, stupen
arozsah odepieni prava, jez ma stat naplnit. Ti, jejichz potieby jsou nejnaléhavéjsi, a jejichz
zpusobilost pozivat vSech prav je tudiZz nejvice ohroZena, nesmi byt ignorovani opatienimi
smeéfujicimi k naplnéni jejich prav. Z hlediska metody reasonableness nelze povazovat za
dostacujici zptsobilost opatfeni dosahnout statistického posunu v realizaci dotéeného prava.
Ustava krom¢ toho pozaduje, aby s kazdym bylo zachazeno s nalezitou péci a zajmem. Pokud tedy
prezkoumavana opatieni, ackoli by byla statisticky uspé$na, nereaguji na situaci téch
nejpotiebnéjsich, neprojdou testem ustavnosti.
Vyse podany vycet kritérii, které soud aplikuje pti prezkumu metodou reasonableness vSak
neni uplny a ani ze své podstaty uplny byt nemtize. Jak USJAR sdm podotkl, Ze pokud jde
o racionalitu statem piijatych opatteni, tak ,, tento vycet neni uplny a pri tomto prezkumu musi
byt vzaty do uvahy vSechny relevantni faktory. Faktory, které Ize povazovat za relevantni, se
budou lisit pripad od piipadu v zavislosti na konkrétnich skutecnostech a okolnostech. “**
Metoda reasonableness spoCiva v testovani existence racionalniho vztahu cile
a prostfedku. Pokud jde o strukturu tohoto testu, tak USJAR explicitné odmitl hodnotit
potiebnost prezkoumavanych opatieni, pravidelnou soucasti testu neni ani pomefovani
kolidujicich Gstavnich hodnot. Byt v praxi USJAR lze vysledovat uréité ndznaky vazicich

uvah, jedna se vSak spise o odklon od standardni aplikace metody reasonablness nez o obecné

** Mazibuko, bod 67.
3 TAC, bod 123.
2 Khosa, bod 44. Ustavni soud vtomto sméru podléha rozsifenému omylu, nebot toto kritérium nelze
povazovat za relevantni vzhledem k substantivnim (obsahovym) otazkam socio-ekonomickych prav. Naopak jde
o odlisné pravo, pravo nebyt diskriminovan, resp. princip rovnosti. Testovani opatieni s ohledem na ptipadnou
diskriminaci by tudiz nemélo byt soucasti metodologie pfezkumu ustavnosti, naopak v ramci prezkumu ma byt
pomoci metodologie zjisténo, zda nedoslo k neospravedlnitelné diskriminaci. V Ceském kontextu viz
CERVINEK: Standardy prezkumu tistavnosti, s. 23-25.
*7 Grootboom, bod 44. Mnozi komentatofi vidi v tomto piistupu skrytou koncepci jadra socio-ekonomickych
prav. Viz LIEBENBERG: South Africa: Adjudicating Social Rights, s. 85. BILCHITZ: Poverty and
Fundamental Rights, s. 144 an. YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s.
11-12. K. Young navic v tomto aspektu vidi odraz metody proporcionality.
% Khosa, bod 44. Kriticky komentat k tomuto ptistupu formulovani dil¢ich faktort metody reasonableness viz
BILCHITZ, David. Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core: Laying the Foundations for Future
Socio-Economic Rights Jurisprudence. SAJHR, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 9-10.
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pravidlo. Navic, pokud se USJAR pieci jen ktémto uvahdm uchyli, tvoii tyto pouze
okrajovou souéast odiivodnéni.*”’

Ani pfesto jej vSak nelze ztotoziovat s pouhym pirezkumem racionality (odpovidajicim
kritériu vhodnosti v piipadé metody proporcionality).*® Jak upozortji mnozi autofi, tak
metoda reasonableness ma sviij ptivod v systému Common law. Vychazi z tzv. Wednesbury
testu®! aplikovaného britskymi soudy ve spravnim soudnictvi, v jehoZ ramei soudy zkoumaji,
zda je rozhodnuti tak nerozumné, Ze by je zadny rozumny &lovek nepiijal.>** Avsak nelze jej
s timto testem ztotoziiovat. Praxe USJAR k socio-ekonomickym praviim se od tohoto modelu
odchylila a vytvofila robustnéj$i standard, ktery se nespokoji s tim, ze program piijaty
k naplnéni socio-ekonomického prava je ,,uplny, konzistentni a vnitiné sladény*“, ,,vyvazeny
a flexibilni“, atd>* Tyto ,principy dobré spravy* dopliuje téZ o substantivni prezkum toho,
zda program ,, reaguje na situaci téch nejpotiebnéjsich“.>** Opatieni statu tudiz nesmi ,,nechat
na holickach* ty osoby, které se nachédzeji ve zranitelném postaveni jen pro svou materidlni
nouzi.’® Pravé tento prvek metody reasonableness umozituje USJAR variovat do jisté miry
piezkoumavané opatieni do sféry chranéné zakladnimi pravy, o to presvédCive)si a zavaznéjsi
musi byt jeho ospravedInéni.

Nutno podotknout, Ze tento substantivni aspekt analyzy byl vynucen odmitnutim
koncepce jadra socio-ekonomickych prav ze strany USJAR a jeho vytrvalym odmitanim
jakkoli interpretovat normativni obsah socio-ekonomickych prav.**® Podrobngji se touto
problematikou zabyvam nize. Na tomto misté se omezim pouze na konstatovani, ze metoda
reasonableness se pidi po ospravedInéni opatieni pfijatych organy vetejné moci dopadajici do

sféry regulované zékladnimi pravy a zvySuje tak tistavni odpovédnost a transparentnost téchto

299 Viz Khosa a Mazibuko.
3% YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 6. Viz t&z Soobramoney
a Khosa, body 66—67.
391 Viz Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223. Z doktriny viz napt.
WESSON, Murray. Grootboom and Beyond: Reassessing the Socio-Economic Jurisprudence of the South
African Constitutional Court. SAJHR, 2004, roc. 20, s. 289 an. YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and
Economic and Social Rights, s. 7 an. Z &esky psané literatury viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality
a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 181-190.
392 Tento standard byl ve Velké Britanii po prijeti Human Rights Act vroce 1998 nahrazen metodou
proporcionality, kterd se vyznacuje ,, ponekud vyssi “ intenzitou pfezkumu. Ibidem.
% Grootboom, body 39—40.
304 Grootboom, bod 43.
393 piikladmo lze uvést napt. diichodce, déti, handicapované ¢i matky samozivitelky. YOUNG: Proportionality,
Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 11.
3% Viz literaturu citovanou pod pozn. ¢. 297.
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rozhodnuti.>”” Piispiva tak k naplnéni tzv. kultury ospravedlnéni’”® Ustavni soud tudiz

v metod¢ reasonableness nalezl flexibilni nastroj pfezkumu socio-ekonomickych prav, ktery

Vv ISP v . o v+ e r - 309 v ’ v
mu umoziuje zachovat nalezitou zdrzenlivost vic¢i politické moci, avSak zaroven
prizptisobit intenzitu svého pfezkumu s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a poskytnout

r~ . . ’ S 1
téZ ochranu socio-ekonomickym pravim.*'

7 Mazibuko, bod 71.

% Viz pozn. & 55.

% Viz Mazibuko & Nokotyana.

1% Viz rozsudky Grootboom, TAC, Khosa a Blue Moonlight.
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7. Kritika metody reasonableness: L.ze judikovat prava bez

obsahu?

Vyse popsana metoda reasonableness byla podrobena silné doktrinalni kritice. Tato kritika
pochazi nejéastéji (avsak nikoli pouze®'') od autord preferujicich konkurenéni koncepci
soudni aplikace socio-ekonomickych prav, a to koncepci jadra socio-ekonomickych prav.>'

V nejobecnéjsi roviné je metoda reasonableness kritizovana za to, Ze nedokazala
naplnit ocekdvani vloZzena do konstitucionalizace socio-ekonomickych prav stran
transformace JAR a nastoleni socialni spravedlnosti v zemi. Castou namitkou proti této
metod¢ je téZ jeji abstraktni, ad hoc povaha, kterd je ve své podstaté silné orientovana na
kontext kazdého jednotlivého ptipadu.®' Tento pristup vede k tomu, ze USJAR neni schopen
socio-ekonomickym praviim propujcit jakykoli smysluplny obsah a stanovit pevné standardy,
jimiz by bylo moZno pfezkoumat, zda stat splnil své Gstavni povinnosti plynouci z téchto
prav.*'* Pii prezkumu metodou reasonableness se soustiedi spiSe na procesni a technické
otadzky spojené s prezkoumdvanymi opatfenimi neZ na zajisténi zZivotné dilezitych zajmu
chudych a zranitelnych osob ve spole¢nosti.’"” Dale se objevily nazory kritizujici USJAR za
to, Ze neni schopny - shleda-li, ze bylo pravo poruseno - zajistit pfiméfena opatieni k naprave,
zejm. Ze se zdrahd st&Zovatelim poskytnout hmotnou pomoc.*'® Kone¢ng, byly také vzneseny
namitky co do piilisné zdrzenlivosti USJAR pii piezkumu tvrzeni statu, Ze k napliiovani

socio-ekonomickych prav nemé dostate¢né prostiedky.’!’

31 Srov. napt. MBAZIRA, Christopher. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening
the Reasonableness Approach. Nordisk Tidsskrifi for Menneskerettigheter, 2008, roc. 26, ¢. 2, s. 135 an. ILES:
Limiting Socio-Economic Rights, s. 448 an.
312 Naopak, proti konceptu jadra socio-ekonomickych prav kriticky vystoupila Carol Steinberg. STEINBERG,
Carol. Can Reasonableness Protect the Poor? A Review of South Africa's Socio-Economic Rights Jurisprudence.
South African Law Journal, 2006, ro¢. 123, €. 2, s. 272-276. Viz t¢Z WESSON: Grootboom and Beyond, s. 303—
304. Pro prehled této polemiky srov. LIEBENBERG: Socio-economic rights: Revisiting the Reasonableness
Review/Minimum Core Debate, s. 311-319.
313 Jak uvedl USJAR v rozsudku ve véci Khosa: ,,Pii zkoumdni racionality je kontext to jediné, na cem zdlezi.
Khosa, bod 49. Obdobné téz Mazibuko, bod 60.
314 BILCHITZ, David. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, South
African Law Journal, 2002, ro¢. 119, ¢. 3, s. 484. ILES: Limiting Socio-Economic Rights, s. 454.
PIETERSE, Marius. Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social
Hardship Revisited. Human Rights Quarterly, 2007, ro€. 29, €. 3, s. 810. PIETERSE: Coming to Terms, s. 410—
411. MBAZIRA: Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 136.
1> LIEBENBERG, Sandra. The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-Economic Rights. S4JHR, 2005,
roc. 21, ¢. 1, s. 1-31.
1 DAVIS: Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 697. PIETERSE: Coming to Terms, s. 411
an. PIETERSE: Eating Socioeconomic Rights, s. 811.
317 7v1asté zajimavé tuto problematiku podava PIETERSE: Coming to Terms, s. 407 an.
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Z téchto namitek je vSak jedna, kterd se jako Cervend nit vine vSemi vySe uvedenymi,
a na niz se shodnou snad vichni vyse citovani autofi. Hlavnim problémem piistupu USJAR
ve vztahu k socio-ekonomickym praviim je to, e se USJAR ve vy3e uvedenych piipadech
prakticky nezabyval substantivni interpretaci obsahu socio-ekonomickych prav.*'® Jinymi
slovy, metoda reasonableness nepracuje v ramei tradiéni paradigmatické struktury prezkumu
ustavnosti rozliSujici mezi abstraktni analyzou obsahu a rozsahu piisobnosti zakladniho prava
a moznym ospravedlnénim omezeni dotéeného prava. V dasledku tohoto postupu se pak
USJAR zabyva obsahem zékladniho prava a Gcely na pozadi konkrétniho piipadu pouze
povrchné &i vibec.?
Pravé této kritice metody reasonableness se budu vénovat v nasledujicich pasazich.
Abych byl schopen tuto kritiku posoudit, tak nejprve rozeberu, jakym zptsobem USJAR
interpretoval obsah dotCenych zakladnich prav ve vyse analyzovanych ptipadech a jakou roli

zde hrély tzv. interni limita¢ni klauzule.

7.1 Interpretace socio-ekonomickych prav a internich limita¢nich klauzuli

Ustavnim soudem

Kdybych mél v kratkosti Fici, jakym zpasobem USJAR interpretoval ve vyse rozebranych
piipadech obsah socio-ekonomickych prav, musel bych fici, ze ,,nijak*. Vzhledem k tomu, ze
tato odpovéd’ je zjevné nedostatetna, podivejme se nyni, jak USJAR k interpretaci socio-
ekonomickych prav ptistoupil ve vyse rozebranych rozsudcich.

V rozsudku Grootboom USJAR nejprve konstatoval, Ze stejné jako vSechna prava
v Katalogu zékladnich prav, tak i socio-ekonomicka prava musi byt vykladana v SirSim
kontextu Katalogu zakladnich prav, tak i Ustavy jako celku. Nasledné pak uvedl, ze pokud jde
o ustanoveni ¢l. 26 Ustavy, tak odstavec 1 zakotvuje obecné zakladni pravo na piistup
k bydleni a odstavec 2 pak , stanovi a vymezuje obsah a rozsah pozitivnich zavazkii*
ukladajicich statu toto pravo naplnit. Z téchto pozitivnich zavazki tedy statu plyne povinnost
. (@) prijmout raciondlni pravni upravu a dalsi opatieni; (b) v mezich jemu dostupnych

«320 1

prostiedkii; (c) za ucelem progresivni realizace tohoto prdva. Ustavni soud tak sloucil

8 Viz napt. ILES: Limiting Socio-Economic Rights, s. 454.
3 LIEBENBERG, S. Socio-economic rights: Revisiting the Reasonableness Review/Minimum Core Debate,
s. 321.
320 Grootboom, bod 21.
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oba odstavce s tim, Ze odstavec 1 prakticky ,rozpustil* v odstavei 2.°*' Nositelé prava na
bydleni si tedy na jeho zakladé nemohou po statu ptimo narokovat, aby jim poskytl ptistiesi ¢i
bydleni. Jediné, co podle USJAR z tohoto prava jeho nositelim plyne, je zavazek statu, aby
ptijal v mezich jemu dostupnych prostfedki racionalni opatieni.**
Nasledné se USJAR pokusil vymezit obsah pojmu bydleni:
Bydleni zahrnuje vic nez jen cihly a maltu. Pozaduje dostupnou pidu, nalezité sluzby, jako
napf. dodavky vody a odvod vod odpadnich, ale také platby s tim v§im spojené, vCetné stavby

domu samotného. Aby mél jednotlivec pfistup k pfiméfenému bydleni, musi byt vSechny tyto
podminky splnény: musi zde byt ptida, musi zde byt sluzby, musi zde byt obydli.323

Jakkoli je tieba USJAR za tuto snahu ocenit, nelze si nev§imnout, e i tak byla jeho snaha
marna, nebot’ blize nespecifikuje kvalitu statkt, jez z tohoto prava plynou, a ani podminky, za
nichz maji byti poskytnuty. Této pasazi také jisté nelze odepftit velkou rétorickou silu, bohuZzel
v pfezkumu samotném neméla prakticky zadny vyznam. Jak totiz vyplynulo z vySe
reprodukovaného shrnuti rozsudku, USJAR v této véci celou dobu pracoval s nevyiéenym
zavazkem stitu zajistit kazdému, kdo se nachazi v krizové situaci, kratkodobé bydleni.***
Z tohoto divodu ji nepovazuji za dostate¢nou.

V rozsudku ve véci TAC USJAR navazal na své piedchozi rozhodnuti a snazil se
pokud mozno vyhnout substantivni definici obsahu prava na pfistup ke zdravotni péci.
Ustavni soud tudiz nijak nevymezil jaké sluzby je jednotlivec na zékladé tohoto prava
opravnén po statu pozadovat, ani zda tyto zahrnuji preventivni ¢i 1é&ebnou zdravotni pé&i. >
Své interpretacni usili tak upiel spiSe k vylozeni vyznamu internich limitacnich klauzuli
a jejich vztahu k ,,matefskému® pravu. Ustavni soud tak uvedl, Ze

[u]stanoveni ¢l. 27 odst. 1 Ustavy nezaklada samostatné a nezavislé pozitivni pravo vynutitelné
bez ohledu na kritéria zminéna v ustanoveni ¢l. 27 odst. 2. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 11 ¢l. 27 odst. 2
musi byt ¢tena spolecné, a to tak Ze utvareji rozsah a obsah pozitivniho prava, které nalezi
kazdému, a jemu odpovidajici povinnost statu ,respektovat, chranit, podporovat a napliiovat® tato

prava. Prava pfiznana ustanovenimi ¢l. 26 odst. 1 i ¢l. 27 odst. 1 predstavuji prava na to mit
pristup’ ke sluzbam, které je stat povinen poskytovat za podminek stanovenych ustanovenimi

&l. 27 odst. 211 &l. 27 odst. 2.3%°

321 DAVIS: Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 693. MBAZIRA: Enforcement of Socio-
Economic Rights, s. 137.
322 Grootboom, bod 95.
%2 Tbidem, bod 35.
324 Viz vyse pozn. & 297.
323 Kriticky k tomuto postupu USJAR i naznadeni, jak mél postupovat, viz BILCHITZ: Towards a Reasonable
Approach to the Minimum Core, s. 6.
20 TAC, bod 39.
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Tento svilj piistup’>’ naslednd USJAR ,,postavil na jisto“ v rozsudku ve véci Khosa, v némz

konstatoval, ze

[z prejudikatury] jasné plyne, ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 nemohou byt nazirana
jako oddélena nebo vzajemné nesouvisejici prava zakladajici naroky a povinnosti nezavisle jedno
na druhém. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 tvofi vnitini limit obsahu ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a rozsah
tohoto prava tudiz nemuze byt vymezen bez odkazu na posouzeni racionality opatieni piijatych za
&elem naplnéni zavazku plynouciho z prava dle &l. 27 odst. 1 jeho nositelim.*

Nasledné jiz USJAR jen letmo vymezil, e Géelem prava na socidlni zabezpeeni dle
&l. 27 odst. 1 pism. ¢) Ustavy je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb pro kazdého. Samotny

ptezkum vSak provedl spiSe na poli principu rovnosti a zdkazu diskriminace (rozliSovani mezi

subjekty prava na pristup k socialnimu zabezpe&ent).**

Od tohoto piistupu USJAR neustoupil ani v rozsudku ve véci Mazibuko:

Z oduvodnéni rozsudkt ve vécech Grootboom a TAC plyne, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a 2
Ustavy musi byt ¢tena spoleéné, jediné takto mohou vymezit rozsah piisobnosti pozitivniho
zavazku statu zajistit pfistup k dostatecnému mnozstvi vody. Z tohoto zavazku statu plyne
povinnost pfijmout v ramci jemu dostupnych prostfedkl racionalni pravni Gpravu a dal$i opatieni
za Ucelem progresivni realizace prava na pristup k dostatecnému mnozstvi vody. Neplyne z n¢j

bezprostiedni pravo si na statu narokovat ,,dostatecné mnozstvi vody ***°

V souvislosti s timto zavérem pak odmitl kvantifikovat mnozZstvi vody, které je mozZné
v kontextu &l 27 odst. 1 pism. b) Ustavy povazovat za ,.dostatecné*. Navic podotkl, Ze mu
tato tloha ani instituciondIn¢ nepiislusi.
Ustavnimu soudu za normalnich okolnosti z institucionalniho hlediska nepiislusi, aby piesné
vymezoval konkrétni vydobytky plynouci ze socio-ekonomického prava a kroky, které ma vlada
podniknout, aby zajistila progresivni realizaci tohoto prava. To je otazka, kterd v prvni fadé€ nalezi
zakonodarci a exekutiveé, tedy institucim nejlépe vybavenym k tomu, aby zkoumaly socialni

podminky ve svétle dostupnych prostfedkt vefejnych rozpoctt, a aby urcily cile, které jsou ve
vztahu k socio-ekonomickym praviim dosazitelné.>*!

Jak plyne z vyse provedené analyzy, tak ve vech uvedenych piipadech se USJAR vyhnul
jakymkoli snaham o to smysluplné interpretovat substantivni obsah socio-ekonomickych

prav. Veskerou svou energii investoval do interpretace internich limita¢nich klauzuli

327 Obdobné pojeti prezkumu socio-ekonomickych prav bylo neddvno predmétem diskuse mezi Xenophonem
Contiadesem a Alkmene Fotiadou na strané jedné a Davidem Bilchitzem na strané druhé, kterou jsem blize
priblizil vyse v kapitole 3.
728 Khosa, bod 43.
%2 Tbidem, bod 52 an.
3% Mazibuko, bod 57. Pro opaény zavér srovnej General Comment No. 15 (2002): The right to water, GC
E/C.12/2002/11, bod 37.
! Tbidem, bod 61.
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obsaZzenych v ustanovenich &l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a zkoumani toho, zda vladni
program obstoji pii pfezkumu metodou reasonableness.>>

Z vykladu téchto ustanoveni podaného USJAR plyne, Ze interni limitadni klauzule
a metoda reasonableness formuji jiz samotny obsah a rozsah ptsobnosti zédkladniho prava
ajemu odpovidajicich povinnosti stidtu tim, ze jeho samotnou existenci podminuji
dostate&nymi rozpo&tovymi prostiedky a racionalitou statem piijatych opateni. Podle USJAR
tedy pfedmétna prava neptedstavuji zadna ptimo narokovatelna prava. Jedina povinnost, ktera
z téchto prav pro stat plyne, je pfijmout raciondlni opatieni, kterd povedou v mezich jemu
dostupnych prostiedkd k progresivni realizaci téchto prav. Predtim, nez USJAR aplikuje
metodu reasonableness, pro n¢j zadnd socio-ekonomickd prava neexistuji, a to ani prima
facie, ani definitivné. Metoda reasonableness tak stavi USJAR pied nemozny tkol. Nelze
totiZ hodnotit racionalitu opatfeni k naplnéni socio-ekonomického prava, nezname-li jeho
obsah. Nevime tedy, co ma podle tohoto prava byti napIlnéno.

Na zakladé& tohoto rozboru konstatuji, Ze vyse reprodukovana kritika praxe USJAR je

opravnéna a praxe USJAR se vskutku odchyluje od sou¢asného paradigmatu zakladnich prav.

7.2 Negativni dasledky rezignace na interpretaci socio-ekonomickych prav

Za tento sviij piistup byl USJAR ostie kritizovan. Nyni se jiz podrobnéji zaméfim na nazory

téchto kritikii a pokusim se naznacit, v ¢em spocivaji negativa, ktera vysSe popsany piistup

rwr

piinasi pro metodologii pfezkumu ustavnosti.
Jak jsem jiz uvedl vySe, hlavni namitka kritikGi je ta, ze metoda reasonableness

vyprazdiuje obsah zakladnich prav. Iain Currie v této souvislosti vystizné uvedl, Ze:

Problém s interpretaci [socio-ekonomickych] prav, kterou provedl Ustavni soud je ten, Ze je
nechava prazdna. Nejsou pravem na nic hmotného, pouze na racionalitu pfi ptijimani a provadéni
jakychkoli opatfeni, ktera se stat rozhodl pfijmout. Metoda reasonableness neni ni¢im vic, nez
vztahovym standardem - méfi cile proti prostredkim. Nestanovi povinnost néco nékomu
poskytnout. V tomto pojeti socio-ekonomicka prava nejsou pravy, feknéme, na stfechu nad hlavou
nebo antiretroviralni 1éky, ale pouze na to, aby byla posouzena racionalita rozhodnuti o poskytnuti
nebo neposkytnuti téchto statkd.***

V srdci této kritiky tak lezi vytka USJAR, Ze selhal ve své roli specializovaného organu

ochrany Gistavnosti a kone&ného interpreta Ustavy,”* kdyz rezignoval na jakoukoli intepretaci

32 Pro obdobny nazor viz DAVIS: Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 696.
333 CURRIE, Iain. Bill of Rights Jurisprudence. In Annual Survey of South African Law. Cape Town: JUTA,
2000, s. 24—74. Citovano dle PIETERSE: Eating Socioeconomic Rights, s. 812.
3% C1. 167 odst. 3 Ustavy.
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substantivniho obsahu socio-ekonomickych prav.*” Vyse popsany piistup tak USJAR
v konec¢ném dusledku vede k tomu, aby ptevzal interpretaci obsahu zdkladniho prava od
zakonodarce ¢i vlady (v hor$im piipadé prezkum provadi zcela bez ohledu na normativni
obsah zakladniho prava). Ustavni soud pak jen zkouma, zda jsou opatieni piijata k jejich
provedeni ospravedlnitelna z hlediska metody reasonableness.

Je pochopitelné a chvalyhodné, Ze si USJAR snazil zachovat vétsi miru sebeomezeni
vici politické moci pii prezkumu socio-ekonomickych prav. Pokud jde ale o interpretaci
obsahu prav, tak zde zdrzenlivost neni na misté. Naopak, USJAR je z Ustavy povinen tato
prava vylozit. Nelze tudiz myslet, Ze by timto postupem USJAR vstupoval na pole politiky
a diktoval legislativé a exekutivé, jakou maji délat politiku. Vzdyt, co soudy délaji, kdyz
interpretuji socio-ekonomicka prava? Na zaklad¢ analyzy pravni normy vykladaji obsah prav
a povinnosti z ni plynoucich. To je jejich vysostna a nesporna funkce.**® V Gstavnim pravu je
tato jejich funkce komplikovana otevienosti textury ustavnich norem, avSak i zde se soudy
pokouseji interpretaci dovodit na pozadi konkrétnich piipadli obecné principy specifikujici
Gistavni prava jednotlived na jedné strang a z nich plynouci povinnosti statu na strané druhé.**’

Neochota USJAR k interpretaci a vymezeni obsahu socio-ekonomickych prav je
problematicka hned z n¢kolika divodl. Piedné, aplikace metody reasonableness predpoklada
Jiz existujici obsah zakladnich prav. Dale, bez nalezité specifikace zékladnich prav a z nich
plynoucich povinnosti nebudou statni organy (jakozto adresati rozhodnuti) brat zakladni prava
ve svych uvahich v potaz, tento trend ohroZuje téz implementaci rozhodnuti USJAR.

V nasledujici pasazi tyto negativni disledky rozeberu podrobnéji.

7.2.1 Metoda reasonableness predpoklada existenci obsahu zakladniho prava

Prvni se zaméfim na problematiku metody reasonableness. Uvedl jsem jiz, Ze tato
ptedpoklada existenci autonomniho obsahu zékladnich prav. Tuto skutecnost je tieba - oproti
vyse popsané praxi USJAR - zdiraznit. Zakladni prava, véetné prav socio-ekonomickych,
maji autonomni normativni obsah, ktery existuje jiz pfed tim, nez jej konfrontujeme
s kolidujicimi zajmy, v tomto kontextu nejcastéji finanénimi moznostmi vetejnych rozpocti.
V tomto sméru, se domnivdm, Ze je vnimani metody reasonableness a také internich

limita¢nich klauzuli, z nichZ je tato metoda dovozovana, mylné.

33 PIETERSE: Coming to Terms, s. 410—411.
3% Tak nesporna ziejmé nebude. Pro opaény nazor srov. STEINBERG: Can Reasonableness Protect the Poor?,
S. 264-284.
7 BILCHITZ: Giving Socio-Economic Rights Teeth, s. 487.
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Zakladni prava, vcetné prav socio-ekonomickych, jsou ustavodarcem formulovana
velmi obecné. Aby mohla byt (nejen soudné) aplikovéna, jejich obsah musi byt konkretizovan
prostfednictvim ustavni interpretace. Tento proces podle mého ndzoru velmi dobie popsal
David Bilchitz ve vztahu k interpretaci prava na bydleni.**® Bilchitz vychazi z koncepce jadra
socio-ekonomickych prav. Podle jeho ndzoru musi vzdy pfi interpretaci socio-ekonomickych
prav byt stanoven ur¢ity minimalni obsah (jadro) téchto prav, ktery musi stat splnit, aby dostal
svym ustavnim povinnostem. Ve vztahu k pravu na bydleni tedy miize byt tento standard
vymezen nasledovné: ,,Kazdy clovek musi mit pristup k takovému bydleni, které mu
prinejmensim poskytne ochranu pred zZivly, zdkladni hygienické podminky a sluzby jako jsou
toalety a tekouci voda. >

Takto vymezeny obsah pfedmétného prava, jak podotyka Bilchitz, stale ponechava
stranou zasadni otazku, jak (jakymi prosttedky) bude naplnén.**® Ochrana pied zivly tak mize
v konkrétnim ptipadé¢ zahrnovat poskytnuti stanii obétem zivelnych katastrof; stavebniho
materidlu lidem v chudinskych c¢tvrtich, aby si mohli zbudovat jednoduché ptibytky; postele
ve spole¢né loZnici v ubytovné; pokoje ¢i bytu v zafizeni socialniho bydleni; nebo finan¢ni
podpory v podobé¢ ptispévku na bydleni. Obdobné bychom mohli postupovat také v piipadé
pojmi ,zakladni hygienické podminky a sluzby*, ty totiz také mohou byt zajistény na riznych
stupnich kvality. Normativni obsah zakladnich prav se tedy bude projevovat v riznych

v 341
v

kontextech riizn¢™"" a skrze interpretaci bude podléhat téZ nezbytné konkretizaci.

Pro pfijeti tohoto pfistupu nemusite byt stoupencem konceptu jadra socio-
ktera je nezbytna pro fungovani metody reasonableness. Koncept jadra socio-ekonomickych
prav je jen prostfedkem, jak substantivni obsah zakladnich prav formulovat, uchopit a jak
prioritizovat plnéni zdvazka z néj plynoucich. Domnivam se tedy, ze i kdyz opustime ideu
jadra socio-ekonomickych prav, tak mizeme pokracovat dale s Bilchitzem stejnou cestou. To,
co jsem popsal vySe, totiz neni nic jin¢ho, nez vymezeni obsahu pomoci kvalitativnich

kritérii.**

% Tbidem, s. 488.
** Tbidem.
** Tbidem.
3! Tento pFirozeny rys aplikace zakladnich prav vedl USJAR paradoxn& k tomu, Ze rezignoval na interpretaci
obsahu socio-ekonomickych prav. Viz Grootboom, bod 37. Mazibuko, bod 62.
342 Inspirativni v tomto sméru maZe byt napt. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Hartz IV., které
jsem piedstavil vySe v kapitole 3.5.2.
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Takovyto pfistup k intepretaci ustavnich norem zaroven ponechava politické moci
prostor pro uvahu, aby rozhodla, jaké prostfedky ke spInéni svych ustavnich povinnosti
vyuzije. Kritériem pro jejich posouzeni je pouze to, zda jsou tato opatieni vzhledem ke
sledovanym ciliim (spIlnéni své ustavni povinnosti v podobé naplnéni zékladniho préava)
racionalni. Tedy racionalita statem pfijatych opatieni musi byt hodnocena vzhledem
k obecnym principiim dovozenym interpretaci obsahu zakladniho prava.’*

Vzdy je tedy nezbytné zahdjit prezkum metodou reasonableness analyzou obsahu
zékladniho préava, tedy toho, co Ustava v konkrétnim piipadé po statu pozaduje. Racionalita
opatteni ptijatych staitem musi byt posouzena s ohledem na to, zda tyto prostfedky ptedstavuji
raciondlni pokus o naplnéni pfedmétné¢ho zékladniho prava. Tento postup tudiz ptedpoklada
existenci obsahu zakladniho prava.*** Naopak, metoda reasonableness se v aplikaéni praxi
USJAR omezuje pouze na zkoumani toho, zda stitem piijatd opatfeni jsou racionalni. Bez
interpretace obsahu socio-ekonomickych prav tak vskutku operuje v ,, normativnim vakuu “.>*

Piistup USJAR vychazi zjeho interpretace internich limitatnich klauzuli
v ustanovenich &l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a jejich smiseni s ,,matefskymi“ pravy
v prvnich odstavcich predmétnych ¢lankd. Ustavni soud tak své veskeré interpretaéni Gsili
upina k metod¢ reasonableness dovozené z internich limitacnich klauzuli, aniz by

pfiznal jakoukoli roli [ustanovenim ¢&l. 26 odst. 1 a 27 odst. 1 Ustavy]. Pii¢emz pravé tato

[ustanoveni - na rozdil od limita¢nich klauzuli -] ptedstavuji zakladni prava, a povinnosti statu

vici jednotlivei plynou prave z toho titulu, Ze je nositelem pfedmétnych prav. [...] Piezkum, ktery

Ustavni soud provadi, proto v kazdém pripad€ musi zahrnovat jeden krok navic: ze vSeho nejdiiv

se soud musi pokusit vymezit obsah prava; a jediné pak muze postoupit k posouzeni toho, zda
statem piijata opatfeni byla racionalni vzhledem k jeho progresivni realizaci.**®

V tomto sméru je zasadni si uvédomit, Ze slovo ,,racionalni‘ uvedené v internich limitacnich
klauzulich se vztahuje ke slovu opatieni a nikoli k pravu samotnému, jak jej vyklada USJAR.
Jinymi slovy, pravo neni jen pravem na to, aby vlada jednala racionélné, kdyz ptijde na socio-
ekonomické zaopatieni spole¢nosti. Ustavni soud nemusi byt vii¢i vladé zdrzenlivy, pokud se
jednd o interpretaci normativniho obsahu socio-ekonomického prava. Jeho existence a obsah
totiz v abstraktni roviné nezédvisi na kolidujicich principech (v tomto kontextu tedy zejména
na kondici vefejnych rozpoct). Musi ji vSak ponechat prostor pro uvédzeni k tomu, aby

rozhodla, ktera opatieni piijme za u¢elem naplnéni svych Gistavnich povinnosti.**’

33 BILCHITZ: Giving Socio-Economic Rights Teeth, s. 487.
3 BILCHITZ: Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core, s. 8.
35 BILCHITZ: Poverty and Fundamental Rights, s. 143.
**° Ibidem, s. 8-9.
37 BILCHITZ: Giving Socio-Economic Rights Teeth, s. 496.
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Racionalita ¢i iracionalita jednani statu musi byt tudiz posouzena ve vztahu k cilim,

;v 10 . r Y , r1r 348
eliim a povinnostem, které Ustava statu uklada.’

Tyto povinnosti plynou z normativniho
obsahu zdkladnich prav. Vylou¢ime-li tudiz z pfezkumu ustavnosti tento normativni obsah,
ztratime téZ zdroj a méfitko pro hodnoceni miry naplnéni téchto povinnosti.** Jinymi slovy,

ztratime referenéni kritérium prezkumu tstavnosti.

7.2.2 Implementace rozhodnuti a monitoring jeji efektivity

Nyni se jen v kratkosti pozastavim nad druhym negativnim dasledkem absence konkrétni
interpretace obsahu zakladnich prav, ktery vSak ftzce souvisi s vySe pojednanou
problematikou. Rezignuje-li USJAR zcela na substantivni interpretaci zékladnich prav,
ponechava tim zbylé slozky v systému délby moci v nejistoté stran toho, jak pfesné zni jejich
ustavni povinnosti a utkoly, které maji plnit. Tento stav pak brani implementaci rozsudkl
USJAR a jejimu monitorovani. Znemozfuje totiz vladé p¥ijmout nezbytné kroky ke splnéni
jejich povinnosti, nevi-li, jaky je jejich ptesny obsah (cil jejiho jednani).**® Jestlize totiz
USJAR nevymezi obsah zékladnich prav a jemu odpovidajici povinnosti statu, tak povinnost,
kterou tim ulozi exekutivé, je vzhledem ke své vagnosti velmi obtizné splnitelnd. Tim se téz
vyrazné zvysuje riziko, Ze ji vlada, pro jeji vieobjimajici charakter, nesplni.*"

Tyto namitky nejsou plané, maji konkrétni obsah a jsou zalozeny na specifické
zkuSenosti jihoafrickych pravnikt. Jako ptiklad zde Ize pouzit rozsudek ve véci Grootboom,
ktery byl nejprve povazovan za velky uspéch pro socio-ekonomickd prava.’>? Nicméné
s odstupem casu se ukazalo, ze jej vlada ani po dvou letech od rozhodnuti neimplementovala.
Stézovatelim (lidem bez stiechy nad hlavou) z rozsudku neplynul zddny narok na konkrétni

sluzby, zistaly tedy dal ,,na ulici“.*>

% Ibidem.

349 PIETERSE: Coming to Terms, s. 410-411.

30 TLES: Limiting Socio-Economic Rights, s. 454. DAVIS, Dennis. Adjudicating the socio-economic rights in
the South African Constitution:Towards 'deference lite'? SAJHR, 2006, ro¢. 22, ¢. 2, s. 304-305. PIETERSE:
Coming to Terms, s. 406.

P MBAZIRA: Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 140—141.

%32 Viz napt. LIEBENBERG, Sandra. The Right to Social Assistance: The Implications of Grootboom for Policy
Reform in South Africa. SAJHR, 2001, roc. 17, €. 2, s. 232-233.

3 PILLAY, Kameshni. Implementing Grootboom: Supervision Needed, Economic and Social Rights Review,
2002, ro€. 13, €. 3, s. 14. Obdobné téz vlada otalela s implementaci rozsudku ve véci TAC. PIETERSE: Eating
Socioeconomic Rights, s. 41.
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8. Je metoda reasonableness variaci na metodu proporcionality

nebo modifikaci paradigmatu zakladnich prav?

V ptedchozich pasazich jsem se snazil predstavit metodu reasonableness v podobg, jak je
aplikovana USJAR. Tyto poznatky jsem nasledné zobecnil v podobé abstraktniho modelu této
metody. Prostfednictvim kritickych ohlasi doktriny jsem ndsledné poukazal na jeji hlavni
nedostatek, a to ze ji nepfedchdzi zadna substantivni interpretace obsahu zakladnich prav.
Zadné pravo (ani prima facie, a uz vibec ne definitivni), resp. jeho obsah, pro USJAR
neexistuje predtim nez je wvubec aplikovana metoda reasonableness. Obsah socio-
ekonomickych prav je tak utvaren az v kontextu konkrétniho ptipadu, resp. v priabéhu
vlastniho prezkumu. Aplikaéni praxe USJAR k metodé reasonableness se tedy odchyluje od
souCasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi obsahem a rozsahem piisobnosti
zékladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany.

Vzhledem k tomu, ze tato struktura zékladnich prav je vychodiskem celé fady tvah,
navazuji na ni i dal$i soudni doktriny, které touto zménou budou doteny. V prvé fadé bude
dotéena metoda zprosttedkovavajici ospravedlnéni omezeni zékladnich préav, tedy spravné
fungovani této metodologie. Jak jsem uvedl vySe, tak aplikace metody reasonableness
i metody proporcionality pfedpoklada existenci obsahu zakladniho prava. Praxi USJAR proto
z tohoto diivodu povazuji za vadnou. Analyza USJAR by tedy méla vzdy zagit interpretaci
obsahu socio-ekonomického prava, a az pak by mél nasledovat pfezkum napadenych opatieni
metodou reasonableness.

Timto se zaroven dostdvam k odpovédi na hlavni otazku, kterou jsem chtél v této casti
mé prace zodpovédét. Tou je povaha metody reasonableness, tedy zda je tato metoda
skutecné jistou (deferencni) variantou metody proporcionality. Odpovéd’ na tuto otazku je
vSak jiz urCena negativni odpovédi na otdzku predchazejici. Neoperuje-li totiz metoda
reasonableness v ramci vySe zminéného paradigmatu, tak ji ani nelze povaZovat za variaci
metody proporcionality.

Pokud bych vSak mél - odtrzen od kontextu vySe uvedeného - pfeci jen posoudit
povahu metody reasonableness, tak bych ji v mnoha aspektech charakterizoval podobné jako

metodu proporcionality. Jedna se o holisticky, flexibilni standard pfezkumu ustavnosti, ktery
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je silng orientovan na kontext rozhodovaného ptipadu.’>* Podobné jako proporcionalita je
vSak orientovana na divody pfijeti konkrétniho opatieni zasahujictho do sféry chranéné
zakladnimi pravy, hleda jeho ospravedInéni a pfispiva tak k transparentnosti rozhodovacich
procesu vefejné moci.

Obecné lze téz tici, ze metoda proporcionality je 1épe strukturovana a ma sekvencni
charakter. Jak jsem viak poukazal vyse, tak tento zavér neplati absolutnd.**> Ob& metody se
pak zamefuji na testovani existence racionalniho vztahu cile a prostiedku, byt metoda
reasonableness v tomto sméru rezignuje na zkoumani potiebnosti, tj. existence alternativnich
k zdkladnim pravim Setrngj§ich opatieni. Obdobné téz USJAR pii aplikaci metody
reasonableness bézné neptistupuje k pométovani kolidujicich ustavnich hodnot. Navic, pokud
se USJAR k témto Gvaham uchyli, tak tyto piedstavuji pouze okrajovou souéast odivodnéni
a pouze jeden z mnoha USJAR pouzitych argument.

Ponékud ptekvapivym disledkem vyse zminéného odklonu metody reasonableness od
soutasného paradigmatu zakladnich prav je pristup USJAR k otizce sebeomezeni vici
politické moci. Ustavni soud, jak plyne z vySe provedené analyzy, odmita interpretovat
substantivni obsah socio-ekonomickych prav. V této otazce vyklizi pole politickym orgdniim,
at’ uz vladé nebo zakonodarci. Substantivni otazky do pfezkumu vnasi pouze omezené skrze
metodu reasonableness, v jejimz ramci z kontextu ptipadu zjiStuje, zda konkrétni opatteni
statu z pozivani ptredmétnych prav nevyloucilo ,ty nejpotifebnéjsi“ osoby, resp. osoby ve
zranitelném postaveni.

Ptistup soudt aplikujicich metodu proporcionality je pfesné opacny. Tyto soudy vzdy
nejprve vychazi ze Stédré (,,inflacni®) definice obsahu prava a rozsahu jeho piisobnosti.
Doktriny zprosttedkujici jejich sebeomezeni nastupuji az nasledné v ramci zkoumani toho,
zda je omezeni zakladniho prava ospravedlnitelné.**® Prominentnim ptikladem zde mtize byt
tzv. doktrina margin of appreciation aplikovana ESLP.*” Odlisny ptistup pak lze ilustrovat
na ptikladu USCR. Ten k sebeomezeni pfistupuje skrze dekonstrukei struktury a modifikaci

obsahu metody proporcionality. Nejcastéji to byva skrze vypusténi pozadavku potiebnosti ze

3% Jestli je metoda proporcionality kritizovana za pro svou ad hoc povahu a silnou orientaci na kontext
rozhodovaného ptipadu (napt. VON BERNSTOREF: Proportionality Without Balancing, s. 63-86.), tak o metodé
reasonableness by se dalo fici, ze zné jen kontext (viz pozn. ¢. 313).

%3 Viz pasaz 2.2.

% YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 25.

337 7 &eské odborné literatury viz zejm. KOPA: Doktrina prostoru pro uvdzeni, s. 18-31.
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struktury testu a zmirnénim pozadavku proporcionality na vylouceni extrémni

disproporcionality.®®

% Viz CERVINEK, Zdengk. Test vylouceni extrémni disproporcionality, s. 217-228.
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9. Zavér

Tuto praci jsem od pocatku koncipoval jako polemiku s praci Stephena Gardbauma,®” ktera
odhaluje zdsadni rozpor mezi silnou inklinaci ESLP, Spolkového ustavniho soudu a USJAR
k aplikaci metody proporcionality a jejich redlnou praxi, kterd se naopak v otdzkach socio-
ekonomickych prav zdraha proporcionalitu aplikovat.

Jak plyne z vySe provedené analyzy rozhodovaci praxe téchto soudl, tak tato se
skute¢né¢ odchyluje od soucasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi rozsahem
pusobnosti zakladniho prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany. Pfezkum téchto soudd se
totiz koncentruje pouze v jediném kroku, v némz rozhoduji jak o obsahu a rozsahu ptisobnosti
zékladniho prava, resp. jemu odpovidajicimu zavazku statu, tak i o tom, zda bylo pfedmétné
pravo poruSeno. Az potud se zavéry S. Gardbauma souhlasim. Nicméné, v interpretaci této
praxe se jiz rozchdzime.

Gardbaum pfistup téchto soudli zdivodiuje pomoci psychologického argumentu,
podle néhoz se soudy zdrahaji aplikovat na pfezkum socio-ekonomickych prav metodu
proporcionality, nebot’ se jim pfi¢i zachazet s nimi ,,infla¢nim zplsobem®. Timto pfistupem
by totiz zalozily velké ocekavani na stran¢ adresatii svych rozhodnuti, které by nasledné
devalvovaly tim, ze by jim v rdmci prezkumu napadeného opatteni byly nuceny sdélit, Ze jim
z titulu jejich prava (napf. prava na ochranu zZivota nebo prava na bydleni) nic neplyne, nebot’
v jejich piipadé bylo pievazeno kolidujicimi z4jmy.*®® Podle Gardbauma je tudiz lepsi
stanovit rozumné limity rozsahu ptisobnosti prava hned zpocatku, zjistit, jestli byly zasazeny a
nasledng analyzu ukon¢it.®!

Tento argument jsem dosud nevypotadal, zaméfim se na n¢j tedy nyni. Svou reakci
rozdélim do dvou bodi odpovidajicim dvéma ¢astem této prace. Prvni tedy zhodnotim praxi
ESLP a Spolkového ustavniho soudu. Domnivam se, ze praxe téchto soudi pln¢ odpovida
Gardbaumovu zdivodnéni. Ostatné, zda se mi, Ze je ,,usit na miru® pravé témto soudim.

Navzdory tomuto zavéru se vSak domnivam, Ze Gardbaum opomiji jeden dulezity
faktor, ktery by mohl zdiivodnit, pro¢ metoda proporcionality hraje v judikatuie ESLP tykajici
se pozitivnich zavazki ze socio-ekonomickych prav jinou roli nez v pfipadé negativnich
zavazkl, resp. pro¢ Spolkovy Ustavni soud tuto metodu v pifipadech tykajicich se socio-

ekonomickych prav neaplikuje vibec. Tim je samotny text referencnich pravnich norem,

3% GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 1-35.
% Tbidem, s. 32
%! Tbidem, s. 32-33.
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Umluvy a Zakladniho zékona. Socio-ekonomické prava totiz nejsou ve vyse odkazovanych
predpisech explicitné¢ zakotvena a soudy jejich (implicitni) existenci z textu referencnich
norem dovozuji.

Evropsky soud pro lidska prava dovozuje existenci pozitivnich zavazkli ze socio-
ekonomickych prav skrze liberdlni prava zakotvend v Umluvé. Za timto uéelem aplikuje
metodu proporcionality, jejiz pomoci hleda spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou prav
jednotlivee a zatézi, kterou namitany pozitivni zavazek prinasi spolecnosti jako celku. Metoda
proporcionality tak vtomto pfipadé nezprosttedkovava strukturu ospravedlnéni omezeni
dotceného préava jako pii prezkumu negativnich zédvazka, nybrz formuluje derivativni normu,
ad hoc pravidlo, pod které nasledn¢ rozhodovany piipad subsumuje. V tomto kontextu tedy
pomé&fovani neplni aplikagni, nybrz interpretaéni funkci.**

Spolkovy ustavni soud pak v obdobnych ptipadech metodu proporcionality neaplikuje
vibec. Socio-ekonomickd prava totiz dovozuje skrze interpretaci principu socialniho statu
aprava na lidskou dustojnost, kterou povazuje za absolutni pravo. Aplikace metody
proporcionality je tudiz z podstaty véci vyloucena.

Jak jsem se snazil ukéazat, naznaceny proces derivace socio-ekonomickych prav z textu
referencni normy, ktera je explicitné neobsahuje, pak odtivodiuje odchylku od soucasného
paradigmatu zakladnich prav v piipadé ESLP. V ptipadé Spolkového ustavniho soudu je pak
jeho postup (metoda subsumpce) standardni a odpovidd tradi¢nimu zphsobu aplikace
absolutnich prav. Z tohoto diivodu nepovazuji praxi vyse uvedenych soudt za vhodny piiklad
pro ilustraci skutecnosti, kterou se snazi prokazat Gardbaum, tj. Ze socio-ekonomicka prava
predstavuji limit metody proporcionality. Tuto praxi sice lze zdivodnit pomoci vyse
uvedené¢ho psychologického argumentu, avSak ten jen jinymi slovy popisuje aplikaci
zékladnich prav metodou subsumpce.

Druhou ¢ast mé odpovédi pak vztahuji k praxi USJAR a jim aplikované metodé
reasonableness. Situace v JAR se od vySe uvedeného podstatné liSi, nebot’ - jak jsem jiZ
opakované uvedl vyse - Ustava obsahuje $iroky katalog socio-ekonomickych prav.

Ve vztahu k metod¢ reasonableness jsem dospél k zavéru, Ze svou povahou se od
metody proporcionality v mnohém neli§i. Nicméné nelze ji s ni ani ztotoznit. Pfedev§im pravé
proto, Ze neodpovida jiz zminénému paradigmatu zékladnich prav. Z vySe provedené analyzy

judikatury plyne, ze USJAR se zdraha interpretovat obsah socio-ekonomickych prav. Obsah

%2 Teoretické instrumentarium pro interpretaci této praxe mi poskytla alexyho teorie derivativnich ustavnich
norem. Pro podrobny vyklad viz pasaz 3.5.
81



a rozsah pusobnosti zakladniho prava (a jemu korelujici zdvazky statu) formuluje az v radmci
prezkumu metodou reasonableness. Podle USJAR tedy socio-ekonomicka prava nejsou piimo
narokovatelna a statu z nich neplyne jiny zavazek, nez aby pfijal racionalni opatfeni, ktera
povedou v mezich jemu dostupnych prostiedkli k progresivni realizaci téchto prav. Samotna
existence socio-ekonomickych prav je tak podminéna dostate¢nymi rozpoctovymi prostiedky
a racionalitou statem ptijatych opatfeni.

Jak jiz jisté vyplynulo z ptedchozich kapitol, tak v této praci vychazim z ptedpokladu,
ze socio-ekonomickd prava (a zékladni prava obecné) maji autonomni obsah, ktery existuje
bez ohledu na kolidujici zajmy a kondici vefejnych rozpoctii, resp. na dostupné zdroje.
Neochota USJAR k interpretaci a vymezeni obsahu socio-ekonomickych prav je tak
problematicka hned z né€kolika diivodii.

Ptedné, aplikace metody reasonableness predpoklada jiz existujici obsah zakladnich
prav. Podstatou této metody je zkoumani, zda napadeny pravni akt pfedstavuje raciondlni
opatfeni sméfujici k progresivni realizaci socio-ekonomického prava. Rezignaci na
substantivni interpretaci obsahu socio-ekonomickych prav se tak USJAR stavi pied nemozny
ukol. Nelze totiz hodnotit racionalitu opatfeni k naplnéni prava, nezndme-li jeho obsah.
Nevime tedy, co ma podle tohoto prava byti naplnéno.

Bez této vlastnosti nemiizeme vibec hovofit o zdkladnich pravech, protoZze nemaji
normativni obsah. Jinymi slovy, tato prava nestanovi organiim vetejné moci, které by je mély
aplikovat nic o tom, ,,co ma byti“, resp. ,,co je po pravu“. Vylouc¢ime-li tudiz z pirezkumu
ustavnosti tento normativni obsah, ztratime téz zdroj a méfitko pro hodnoceni miry naplnéni
téchto povinnosti. Jinymi slovy, ztratime referen¢ni kritérium prezkumu ustavnosti.

Déle Ize konstatovat, ze bez autonomniho obsahu by zakladni prava jen t€zko mohla
poskytnout statnim organtiim vedeni pii tvorbé jejich politik a alokaci zdroji na jejich
naplilovani. Zaroven by tento stav umozinoval statnim organiim, aby si samy urcovaly rozsah
svych zdvazkl ze socio-ekonomickych prav.

Koneéné tento piistup také ohrozuje implementaci rozhodnuti USJAR. Bez nélezité
specifikace zakladnich prav a z nich plynoucich povinnosti nebudou statni organy (jakozto
adresati rozhodnuti) brat zakladni prava ve svych uvahach v potaz.

Tyto uvahy mne vedou k normativnimu zavéru, ze je vZdy nezbytné zahdjit pfezkum
metodou reasonableness analyzou obsahu zakladniho préava, tedy toho, co Ustava

v konkrétnim piipadé po statu pozaduje. Racionalita pfezkoumdvanych opatfeni musi byt
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posouzena s ohledem na to, zda tyto prostiedky ptedstavuji raciondlni pokus o naplnéni
pfedmétného zakladniho préava.

Vérim, Ze tato diskuse nebyla pouze akademicka, ale ma i praktické praméty. Jakkoli
se zda, ze realita JAR se od té nasi podstatné lisi, tak jihoafricka teorie a praxe tykajici se
soudniho pfezkumu socio-ekonomickych prav mize byt pro USCR inspirativni. Vyse
uvedené zaveéry stran nezbytnosti substantivni interpretace obsahu socio-ekonomickych prav
stejn¢ jako potfeba orientace standardll pfezkumu ustavnosti nikoli na statem piijata opatfeni,
ale na jejich zpusobilost pfispét k naplnéni doteného prava, jsou aktudlni téz v naSem

363

prosttedi.”” Mohly by tak pfispét k odstranéni neduht, které trapi metodologii pfezkumu

omezeni socio-ekonomickych prav USCR.

3% 7 judikatury USCR zmifime alespon nalez sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015. V tomto nalezu se USCR
také snazil vyhnout interpretaci substantivniho obsahu prava na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny, jak jen mohl. Nutno
také podotknout, ze byl v tomto snazeni Gspesny.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Tato rigor6zni prace je koncipovana jako polemika s nazorem Stephena Gardbauma, Ze socio-
ekonomicka prava predstavuji limit aplikace metody proporcionality, nebot’ i soudy nejvice
oddané proporcionalité (Evropsky soud pro lidska prava, Spolkovy ustavni soud Spolkové
republiky Némecko a Ustavni soud Jihoafrické republiky) se zdrahaji ji aplikovat na prezkum
téchto prav. Autor tuto polemiku strukturuje okolo nasledujicich vyzkumnych otdzek: 1)
odpovida praxe téchto soudi pifi pfezkumu socio-ekonomickych prav soucasnému
paradigmatu rozliSujicimu mezi rozsahem ptisobnosti zékladniho prava a rozsahem jemu
poskytnuté ochrany? 2) je ospravedlnéni omezeni zékladnich prav u téchto soudl
zprostiedkovano metodou proporcionality, resp. predstavuje metoda reasonableness
aplikovana Ustavnim soudem Jihoafrické republiky variaci na metodu proporcionality? Autor
sice dospiva — stejné jako Gardbaum — k zav€ru, ze praxe zminénych soudl se skute¢né
odchyluje od tohoto paradigmatu zékladnich prav. Nicméné, Gardbaumem navrzeny
psychologicky argument tuto odchylku zdiivodiiujici jiz akceptovat nelze. Namisto néj autor

predklada vlastni normativni zdivodnéni odlisné praxe téchto soudu.

Abstract

This thesis opposes Stephen Gardbaum’s argument, that socio-economic rights represent a
limit to the use of proportionality, because even courts most committed to it (the European
Court of Human Rights, the German Federal Constitutional Court and the Constitutional
Court of South Africa) are reluctant to use it in cases concerning limitations of these rights.
Author structures the disputation by means of following research questions: 1) Does the
decision-making practice of the above mentioned courts fit the contemporary paradigm of
constitutional rights distinguishing between a scope of a right and an extent of its protection?
2) Do the above-mentioned courts use proportionality to review limitations of socio-economic
rights, or, more precisely, is the reasonableness review used by the South African
Constitutional Court a variation on proportionality? Even though, the author agrees with
Gardbaum’s general conclusion that these courts indeed do depart from the contemporary

paradigm of constitutional rights. Yet, the psychological argument put forth to interpret the
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departure does not seem valid. Finally, author proposes his own normative argument to

explain the judicial practice in question.

Klicova slova

Metoda proporcionality; metoda reasonableness; socio-ekonomicka prava; pozitivni zavazky;
Evropsky soud pro lidskd prava; Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko;

Ustavni soud Jihoafrické republiky; derivativni Gistavni normy; sebeomezeni/deference.

Key Words

Proportionality Analysis; Reasonableness Review; Socio-Economic Rights; Positive
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