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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni:

Cilem prace je: ,zjistit, jaké jsou moZnosti podpory pecujicim ze strany
Komunitniho Centra v Kyjové."

Cil je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu préce a jeho formulace se v
obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préce odpovidd vynosu dékanky FF UHK &. 17/2018 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilh
prace. Zarazila mé v3ak ¢ast oznaceni ,Shrnuti metodické c¢&sti“ zatazena
nelogicky za interpretaci vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtvodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany v3echny klicové pojmy, uvedené v cili
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zz&dny z uvedenych pojmua ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijim& spise nekriticky.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo ztrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZzivat ve vyzkumné Casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Problematika neni usouvztaZnéna se stavem a vyvojem YeSeni problematiky

v zahranicéi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou céast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnd strategie je
popséna, ale i zddavodnéna. Popis metody, resp. techniky je v préaci uveden.

AvsSak studentka uvaddi na str. 35, Ze vyzkum realizovala v designu zakotvené
teorie, coz zjevné nerealizovala.

Zvolend vyzkumnéd strategie (s vyhradou predchozi poznamky) je adekvatni vzhledem
ke stanovenému cili vyzkumu, ale technika narativniho rozhovoru by mohla ptrinést
hlubsi porozuméni pot¥ebdm pecujicich osob.
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Metodickéd ¢&st déle obsahuje hlavni cil vyzkumu (shoduje se s cilem celé prace)
a dilci vyzkumné cile.
Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych otazek.

Pridce obsahuje popis organizace a pruibéhu vyzkumu s uvedenim Casové posloupnosti
jednotlivych krokt.

Metodicka C&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat. Studentka uvadi, zZe
pouzila otevrené kédovani. Ocenil bych, kdyby soucasti prace byl prehled
pojmovych ¢i vyznamovych kategorii. Ztotoznéni téchto kategorii s tazatelskymi
otédzkami povazuji za nepochopeni metody.

Studujici také uvadi velmi povrchni reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz i
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu. Ocenuji,
ze se studentka o reflexi alespon pokusila.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkd méd logickou strukturu dle dilcich cila.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych tdaju od vlastni
interpretace. Interpretace predstavuje spise shrnuti vyrokd vztahujicich se
k dil¢im cildm. V rémci interpretace nedochdazi k dilé¢i konfrontaci

s teoretickymi vychodisky. Nejde pod povrch gramatické formy vyroku.
Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkl zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosédhnout.

Studujici neformuluje navrhy k ndpravé, spisSe jen konstatuje potvrzeni
vychodiskového ptredpokladu.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a etické, coZ je patrné dano tim, Ze Castecné tuto reflexi uvadi
jiz v kap. 2.4 a 2.5.

Hodnoceni formalni stranky prace: B
Odtivodnéni:

Stylistickd a gramatickéa uroven préace (i1 pres obcasné chyby) a dodrZeni
formdlnich pozZadavkd odpovidd nédrokum kladenym na zavérecénou kvalifikacdni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Vystupy prace jsou redlné vyuzitelné pro praxi a pro tvorbu politik, zejména na
mistni a krajské urovni.

DalSi pfipominky



Otazky k obhajobé:

V oddile vénujicim se etickym rizikim vyzkumu uvadite ,informovany souhlas“ a
sanonymita“. Jde dle Vaseho nédzoru o etickd rizika, nebo spisSe o opatfeni
k minimalizaci nep*iznivého dopadu téchto rizik?

Popiste prosim presné postup, jakym jste provadéla zpracovani prepsanych
rozhovortu, jak jste kdédovala a jak jste pouZivala pojmové, resp. vyznamové
kategorie.

Co byste na zakladé Vaseho zkoumdni navrhovala zménit v pravni uUpravé tak, aby
se situace pecujicich osob mohla systémové zlepsSit?

Celkové zhodnoceni prace: B

At Hlasd
G
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