Piiloha ¢&. 1: Uzemni plan mésta Brna — Urbanisticky navrh (1:25 000)
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Priloha €. 2: Schéma dokumentii potfebnych ke zmocnéni zastupcem verejnosti

( Vécné shodna pripominka J\‘ ‘/( Podpisova listina J
Podklady ke

( Vlastni zmocnéni zdstupce }—" Zmocnéni ““( Informace o zdstupci )

‘\( Pfijeti zmocnéni )

Zdroj: Zahumenska a Jarmic, 2010



Priloha €. 3: Prepis rozhovori se zmocnénymi zastupci verejnosti (ZZV)
1. Co podnitilo V43 ziajem o proces Aktualizace UPmB?

ZZV 1: Do procesu Aktualizace UPmB jsem se zapojila, jelikoz uz v minulosti jsem byla

zapojena do jinych procesu tizemniho planovani.

ZZN 2: Zalezi mi na misté, kde Ziju. Bydlim v blizkosti urcité lokality, ktera je ohrozena

vystavbou.

ZZN 3. O problematiku vuzemniho planovani se zajimame dlouhodobé, a to zejména
proto, zZe si uvédomuji jeho vyznam — doposud krasny park ze nekolika hlasovanimi
promenit v betonovou dzungli. Protoze ctvrt, ve které Ziji, patri mezi atraktivni brnénské
lokality, je zde enormni tlak na zmény uzemniho planu ve prospéch navysSovani zastavby.
Proto jakékoli zmenové kroky ve vztahu k vizemniho planu bedlivé sledujeme a jejich

dopad na nasi ctvrt vyhodnocujeme.

ZZN 4: Do procesu Aktualizace UPmB jsme se zapojili poté, co se v ni objevila jedna
zmeéna tykajici se méstskée casti, ve které piisobi nase sdruzeni, kterou jsme pripominkovali
jiz vroce 2009 a méli jsme za to, Ze byla zrusena a mésto Brno se seznamilo s nasim

odporem, bohuzel byla tato zména jen pozastavena a v Aktualizaci se znovu objevila.

ZZN 5: Dlouhodobé se zajimam o architekturu a uzemni planovani, ostatné v obcanskych
sdruzenich se icastnim uz od 90. let. Aktualizace UPmB nebyla prvni zménou izemniho

planu, avsak byla odlisna tim, zZe se snazila shrnout radu zmeén a nahradit vuzemni plan

z roku 1994.

Z7ZN 6: Zdjem byl dlouhotrvajici — plyne ze zdjmu o podobu prostredi, ve kterém Ziji,
aktivné se zajimdm o uzemni rozvoj mésta Brna, ostatné je tak nasmérovana i nase

neziskovka.
2. Kdy jste ze zatal/a o proces Aktualizace UPmB zajimat?
ZZVN 1: Jako aktivni obcan od roku 2011, po zméné zadani zmény Aktualizace UPmB.

Z7ZN 2. Kdyz jsem se dozvédela, Ze se néco déje (diky Nesehnuti a informaci "od

sousedky," Ze pod zminénou lokalitou by podle Aktualizace bylo mozné stavet bytovky).



ZZN 3. Nekdy v poloviné roku 2013, kdy jsme za naSe sdruzeni také podavali prvni
pripominky.

ZZN 4: Od kvétna 2013, tedy od chvile, kdy jsme zjistili probléemové casti obsazené

v Aktualizaci a mésto se s méstskymi cdastmi o téchto zmeéndch nechtélo moc bavit.

ZZN 5: Kdyz se objevily informace o verejném projednani Aktualizace, tedy zacdatkem

roku 2014.
ZZN 6: Od pocatku jeji pripravy.
3. Ktera ¢ast Aktualizace UPmB byla konkrétné pro Vas nejproblémovéjsi a pro¢?

ZZV 1: Nejproblémovéjsi pro mé byl cely proces porizovini Aktualizace UPmB,
Z konkrétnich pripadu navysovani indexu podlazni plochy, prirodni pamatka Holdsecka
jezera a vypusteni zavaznych podminek z pripustného vyuziti ploch v primyslové zoné
Cernovickd terasa. Magistrat také vyhodnotil dvé totozné namitky riznym zpiisobem, coz

Ize také povazovat za rozporuplné.

Z7ZN 2: Aktualizaci jsem nikdy necetla, takze nemohu odpovédet. Seznamila jsem se pouze
S tou casti, ktera se tyka té lokality. Obecne mi vadil zpiisob, jak Magistrat Aktualizaci

"nepredstavil” obcaniim.

ZZN 3. Osobné jsem se zaméroval primadrné jen na nasi ctvrt, takzZe nejproblémovéjsi pro
mne byla kombinace konkrétnich zmen (vétsinou navySeni zastavby) se zmenami
systemovymi (povoleni mené zelené v plochach zelenée, spojovani lokalit, které jsou z
Jjedné casti tvoreny jen rodinnymi domy a na jiném konci zase bytovymi domy, s tim, Ze
V celé plose by pak mohly vznikat bytové domy). Nebezpeci jsem videl i v relativné

obecnych definicich, které dovolovaly nejriiznéjsi interpretace.

Z7ZN 4: Urcité navrhované zmeny tykajici se nasi ctvrti, dadle také vznik nového hibitova
v Sobésicich, ovSsem to nejhorsi pro nas bylo zruSeno jiz na podzim roku 2013 a ve
vysledné podobe Aktualizace se nastésti neobjevilo, coz ale neznamend, ze v soucasné
pripravé nového uzemniho planu se nemohou objevit riizné casované bomby, veskeré

zmeny uzemniho planu byly totiz jen pozastaveny, nikoliv zruseny.



ZZN 5. Primarné bych se mél zabyvat probléemy v nasi ctvrti, ale nedalo mi to a
Aktualizaci jsem zkoumal dal, probléemem byly hlavné hodnoty IPP a také vyuZiti
vnitroblokii, Aktualizace v nich méla umoznit vystavbu garazi, coz by byla katastrofa.
Vnitrobloky by mély piisobit jako klidové zony, ta hmota bytovych domii je k takovému
vyuziti dobre odzvucnuje. Problémové byly také zmeény v plochach zelené, az by to bylo

V tizemnim planu tak by se tam klidné dala postavit obchodni centra.

ZZN 6. Problematicka byla celkoveé koncepce Aktualizace, tu jsme vnimali jako
nesystéemovou a nehospodarnou, vznikala také paralelné s novym vuzemnim planem. Dale

degradace kategorie verejnych prostranstvi na dopravni plochy.
4. Ktera &ast Aktualizace UPmB se podle Vs jevila jako piinosna a pro¢?

ZZN 1. Vyhradné prinosna cast v Aktualizaci UPmB asi nebyla, i protipovodnova
opatieni byla reSena celkem sporné, prinosné casti clovek hlavné moc nevnimal, ale spis

se zameroval na ty problémové.
ZZN 2: Bez komentare.

ZZN 3. Musim se priznat, ze ty nevyhody natolik silne prevazovaly (jako zdstupce
verejnosti jsem podaval celkem az 20 ruznych pripominek), ze mi uz bohuzel nezbyl cas
vénovat se néjakym pozitivium. Viici uzemi, které mne nejvice zajimalo, tzn. nasi ¢tvrti, si

na zZadnou zdasadnéji prospésnou véc nepamatuji.

ZZN 4. Celou Aktualizaci jsem necetl, co jsem slysel, tak prinosna méla byt
protipovodnova opatreni celoméstskeho vyznamu, nerikam ale, Ze to je vSechno, myslim
si, Ze zruSeni Aktualizace méstu ve vysledku nepomohlo, bohuzel musela byt zrusena

pouze jako celek a ne tak, Ze by z ni byly vyjmuty problémové casti.

Z7ZN 5: Na uzemi Brna existuji dobré studie, tieba k protipovodiiovym opatrenim, které
Jjsou vypracované z hlediska pripadné nejvétsi ekonomické ztraty v pripade povodne, byly
to chytré dokumentace, jenze nebyly schvalovany. Celkové vodohospodarska cast byla
V Aktualizace zpracovana pomérné slusné, jako pozitivni lze jesté ozmacit snahu o

kultivaci pobreznich casti, aby pusobily méstotvorne, jak je tomu i v jinych zemich, kde



pas zelene na pobrezi Fek pusobi k rekreaci, ovsem v Brné se to zabilo vystavbou kolem

ek, to je tezka chyba urbanismu Brna.

ZZN 6. Vzhledem Kk tomu, ze Aktualizace vznikala paralelné s pripravou nového

uzemniho planu, jsem ji vnimala jako ryze ucelovou a nevnimala jsem ji jako prinosnou.
5. Jakym zpiisobem jste shanél/a podpisy ke zmocnéni zastupcem verejnosti?
ZZVN 1: Skrze podpisové archy umisténé v nasich obchodech, dale obchdzenim lidi.

ZZN 2: skrze internetovy portal naseho sdruzeni a znamé, kteri petici sirili (napr. vedouci

Klubu duchodcii v nasi ctvrti).

ZZN 3: Byla to kombinace vice zpuisobui, které vychazely ze specifik ¢tvrti, kde bydli hodnée
lidi v rodinnych domech — tedy zatimco na sidlisti staci obejit jeden vysoky ditm a mate
tolik podpisii jako u nas z nekolika ulic. Sazeli jsme jednak hodné na osobni kontakt, pak
na webové stranky sdruzeni (ke stazeni zde byl formulair zmocnéni, vysvétleni, jaka
., nebezpeci se v Aktualizaci UPmB nachdzeji a riizné élanky) a doplitkové na nase dvé
nastenky. Stezejni vsak urcité bylo vytisteni nekolika set zmocnéni a vysvétleni ve formatu
A3 a jejich placené rozneseni po domdcnostech ctvrti pomoci sluzeb Ceské posty. Urcitou

‘

mérou pomahalo i par lidi osobnim sberem podpisii takrikajic ,,na ulici. *

ZZN 4. N podstaté stejnym zpiisobem, jakym jsme to delali drive, mame rozsdahlou
databdzi e-mailovych adres, poté obchdzenim s podpisovymi archy mezi lidmi v nasi
ctvrti, avsSak pri takto masivnim odporu, jaky byl v pripadé Aktualizace, bylo nasbirani

200 podpisii ke zmocneni lehké.

Z7ZN 5: Podpisy jsme ziskavali od lidi z nasi ctvrti, také ndm pomohl Ekologicky Institut

Veronica, tam se sbiraly dalsi podpisy, celkoveé to nebyl problém.

27N 6: Vysvétlovanim v ramci odbornych predndsek — prezentaci a diskuzi, také osobne,

sberem  a  primou  komunikaci s obcany  na  podpisovych  mistech.



6. Jakym zpiisobem jste ziskaval/a informace o postupu procesu Aktualizace

UPmB?

ZZN 1: Zinternetovych stranek mésta Brna, ddle jsem ziskavala informace od jinych

brnénskych obcanskych iniciativ.

ZZN 2: Nesehnuti, pozdéji pisemny kontakt s Martinem Anderem, ktery se zacal o

problematiku zminované lokality zajimat.

ZZN 3: Vzhledem Kk tomu, Ze se v té oblasti prece jen pohybuji, i diky mému pravnimu
vzdélani a povolani, tak jsem byl schopen s dokumenty magistrdtu pracovat. Maximdlné
doslo pripadné ke korekcim a vyjasnénim na zakladé riznych konzultaci na urovni

obcanské spolecnosti nebo mych kolegu ze sdruzeni.

ZZV 4: Hlavné aktivnim dotazovanim piimo na OUPR MMB, ddle piimo od ndméstka

pro rozvoj, pripadné nékoho z politického vedeni mésta Brna.

ZZ\ 5: Byli jsme témér neustdle v kontaktu s ostatnimi sdruzenimi, nejvice s Nesehnutim,
informace jsme dostavali ze vSech stran, o tom, Ze se néco déje jsem se nejvice dozvidal

Z e-mailit od ostatnich sdruzeni.

ZZN 6: Informace jsem ziskavala od spriznénych neziskovych organizaci, popripadé na

verejnych projednanich.

7. Z jakych zdroji se k VAm informace o postupu procesu Aktualizace UPmB od

Magistratu mésta Brna dostavaly?

Z7ZN 1: Pouze ze zdrojii stanovenych zakonnym minimem stavebniho zdkona.
ZZN 2: Viz predchozi otdzka.

ZZN 3: Viceméné z téch stanovenych stavebnim zdkonem — tedy zejména z uredni desky
a pak z webovych stranek mésta Brna, kde vsak aplikace nebyla zrovna prilis uzivatelsky
privetiva (Kupr. nase ctvrt byla na ctyrech riznych vysecich mapy, takze jsem musel vse

barevné tisknout a slozité slepovat).



ZZN 4: Ja osobné jsem mél informace drive, nez se o Aktualizace zacalo verejné mluvit,
obecné zpravy vydané primo méstem me prilis nezajimaly, sam jsem se s Aktualizaci
seznamil prostrednictvim materialii na internetovych strankach mésta Brna, nemyslim si,

Ze bych byl néjakym odbornikem, ale naucil jsem se v tom orientovat.

ZZ\N 5. Z webu Brna a z urednich desek méstskych casti, to bylo viceméné vsechno, ty
informace vsak byly velice zmatecné, nebyla tam nijak popsand systematika ani

vysvetlivky.
ZZN 6: Ke mné osobné na verejnych projednanich.

8. Jaky vliv podle Vas mélo na proces Aktualizace UPmB politické sloZeni

zastupitelstva?

ZZN 1. Urcite velky viiv, avsak politicky vliv je v procesech uzemniho planovani
nevyhnutelny, ma to pozitivni i negativni stranky, negativni vliv vS§ak mélo napr. politické

slozeni komise, kterd nebyla slozend z odborniku (urbanistu apod.).

ZZN 2. Myslite zastupitelstva Magistratu? Velky. Pokud ma v kompetenci tizemni
planovani politik (Macek), ktery sam v této oblasti v podstaté "pacha trestnou cinnost"...

Nevim, jak se toto da korektne pojmenovat.

ZZN 3. Zasadni — celkem okaté najevo davany preziravy pristup viadnouci koalice,
prosazujici Aktualizaci UPmB za kazdou cenu, zdravé nastval dost lidi. To v kombinaci
S tim, Ze jsme na konkrétnich pripadech ukdzali, jakda negativa mohla Aktualizace UPmB
pro jejich sousedstvi znamenat, hrdlo podstatnou roli pri tvorbé ndazorové opozice Viici
tomuto developerskému programu na zahusténi mésta na ukor stavajicich obyvatel.
Tragikomickou roli hrdl treba zodpovédny naméstek pro uzemni rozvoj Macek, ktery se
snad nikdy predtim vizemnimu rozvoji nevénoval a misto toho, aby — coby demokraticky
politik - uvital podnéty obcanii a zapojil je do tvorby uzemniho planu, tak obcanskou
spolecnost prehlizel a zesmésnoval titulky ,,Pro¢ vyuzivat aktivisty? Odborniky jsou

urednici. ** (Ptiloha €. 6)

Byl jsem to ja, kdo spocital, kolik listu a map tvori cely material, coz se pak stalo pro

celou zdleZitost také signifikantni — predstavit si, Ze by si nékdo ze zastupitelu si



vvvvvv

mné iluzorni a dokladovala, Ze zastupitelé hlasuji ne rozumem a s respektem k Bridkiim,

ale dle stranickych povelit a developerskych zajmii.

ZZN 4: Tak primy vliv nedokazu posoudit, oni politici do toho procesu také prilis nevidi,
vSe se ridi stavebnim zakonem a je to véc spise pro pravniky. Nechci nikoho podcenovat,
ale vétsina zastupitelii a politikii uzemnimu planovani nerozumi, pokud politikiim nékdo
nepredpripravi, co viastné v dokumentech je, tak to berou jen jako rutinni zalezZitost.
Pokud je nékdo upozorni na problém, tak mozna zpozorni, ale jinak se v tom nevyznaji,
vSak i sam byvaly naméstek rekl, Ze tomu nerozumi, je to spise otdazka toho, jestli na tom
politik ma néjaky zdjem. Dokdzu si predstavit, zZe i politik s nejcistsimi umysly nedokaze
do problematiky proniknout natolik, aby odhalil opravdovou hrozbu, a v tom spatiuji
pravé nebezpeci uzemniho planu, ve chvili, kdy se zacnou kacet stromy tam, kde ma stat
nové polyfunkcni centrum, je uz pozde, jelikoz to povoluje uzemni plan a
investor/developer tak vyhovuje legislativni normé. Otazkou je, jak by to dopadlo, kdyby
Aktualizaci neschvalovalo jiz koncici zastupitelstvo v roce 2014, avsak i kdyby to nové
Aktualizaci neschvalilo, tak by pozdéji mélo na stole nové zadani uzemniho pldanu

vychazejici z Aktualizace, zejm. jejich nosnych casti.

ZZVN 5: Urcité rozhodujici viiv, partaje v koalici CSSD a ODS mély velky vyznam, ODS
meéla rozehranou radu véci z minulosti, a to nemluvim jen o presunu nadrazi, za spoustou

akci je treba hledat néjakou zajmovou skupinu, takove veci se ale velmi téZce dokazuji.
ZZ\ 6: Byl to jeden z mnoha bodii, jimz se tehdejsi viadnouci garnitura znemoznila.
9. Jaky vyznam pro Vis jako aktivniho obéana mélo zruseni Aktualizace UPmB?

Z7ZN 1. Samoziejmé pozitivni, radost a také potvrzeni naseho ndzoru, Ze proces

Aktualizace UPmB probihal po celou dobu Spatné.

Z7ZN 2: Chovani magistrdatu bylo netransparentni a arogantni v procesu schvalovani
Aktualizace, takze si myslim, Ze jeji zruSeni bylo v poradku. Pro nasi lokalitu to ma ten

vyznam, ze bude snad uchranén od vystavby bytovek.
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Z7ZN 3: Velmi zasadni — poprvé se vyznamné ukadzalo, ze se aktivni lidé dokazou semknout
a ze se nekooperujicimu a nekomunikujicimu vedeni Brna nevyplatilo ignorovat ,, vox
populi “ a jit proti nému takrikajic silou. Lidem se ukdzalo, ze se mohou spolehnout na
soudy a ze az skoro arogantni rozhodnuti zastupitelstva nemusi byt finalni. Pripomneél
bych i uspésnou fundraisingovou kampan, organizovanou Nesehnutim, na shromazdenit

financnich prostredkit pro vypracovani a podani spravni zaloby.

ZZN 4: Pozitivni vyznam zruSeni Aktualizace vidim v pripadé takovém, kdy se v ni
ukryvaji véci, které jsou tam za jinym ucelem, nez podporit rozvoj mésta. S vuzemnim
planem se neda nakladat tak, Ze si rekneme ,,mame tady 100 dobrych véci, tak se s tim ta
jedna Spatna sveze.“ Dalsi vyznam je podle mé v tom, Ze si politicka reprezentace mésta
uvedomila, Ze verejnost jejich kroky sleduje, coz je ale dvousmeérné, pokud bude verejnost
blokovat vse, take to neni dobré. Po zruseni Aktualizace se zvedla stavidla predstavy, Ze
i mala skupinka je schopnda zablokovat cely planovaci proces, coz vSak miiZe mit negativni
odezvu i u druhé strany. Drive politici nepocitali s ucasti verejnosti, zorganizovali verejné
projednani a pocitali, ze dorazi kolem dvaceti duchodcii, ale prislo 500 lidi, kteri se ani
nevesli do salu. Ted se ohledné uzemniho planu miizeme odrazit alespon od toho
ptivodniho, miizeme se ale dostat do situace, kdy mésto nebude mit Zadny a dostaneme se
zpét do sedesatych let, kdy se budeme orientovat podle intravilanu a extravilanu. Je tézke
vytvaret zmeny uzemniho planu celoméstského vyznamu, protoze vidycky se urcité zmeny
nebudou libit jednotlivcum, proto ohledné ekonomického rozvoje mésta vyvstava otazka,
jak chceme pristupovat k uzemi mésta, které je stabilizované. Z mého pohledu by se ke
stabilizovanému uzemi nemél pristupovat stylem ,, budme radi za developery, “ pokud se
ma realizovat néjaky zamer, je tieba se na néj podivat z hlediska prinosu pro celé izemi.
Lidé by méli mit pocit, Zze samospradva se bude ohlizet na jejich zajmy. Moznd jsem Spatny
ekonom, kdyz rikam, co rikam, ale konkrétné méstska cast z vystavby polyfunkcniho domu
nemda nic, ja na svém postu Z toho mam jen problémy. Na druhou stranu si dokdzu
predstavit zamery, které mohou méstu pomoci, napr. zbourani starého domu na Dukelské
a nasledna vystavba bytovky. Strategie ,,cim vice developerii, tim lépe* nas dostane

akorat do situace, kde jsme byli, lidé budou znovu pripominkovat a branit si sviyj ,, Zivotni

vvvvvv
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Zivotnimu prostoru, pokud to tak je, tak to v té ctvrti/Casti Zije uplné jinak, protoze lideé
maji ditveru k samosprave, k radnici. Po udalostech, jako je kauza Aktualizace, je ovsem
otazkou, jak presvedcit obcany, zZe to politici mysli dobre a vitaji ucast obcanii. Vizitkou
politikit musi byt také odvaha o nécem rozhodnout, nemiize to fungovat tak, ze developer
se od magistratu dozvi, ze nemiizou o nicem rozhodnout, protoze je odpor verejnosti a
posle developera domluvit se s lidmi. Lidé oceni rozhodnuti, i kdyby pro né nebylo

prinosné, ale politik musi mit sviij nazor.
ZZN 5: Byl to urcité pozitivni signal, nakonec i soud se prokazal jako rozumny.
ZZN 6: Vedomi, ze mohu participovat na rozhodovani o prostredi, ve kterém Ziji.

10. V soucasnosti Brno porizuje novy tizemni plin. Planujete se do procesu opét

aktivné zapojit?
ZZN 1: Ano, z ditvodu mého soucasného postaveni se mi to viastné nevyhne.

ZZ\ 2: Brno sice porizuje novy vizemni plan, ale pro mne je podstatné, Ze nyni se opét
probiraji aktualizace a 44. soubor aktualizaci se tyka nasi ctvrti, tedy planované vystavby

V ni.

ZZN 3. Samozrejme. Ostatné naddle intenzivné sleduji jakékoli pripravované zmeény uz
soucasného UPmB a ptam se, jaké bude nebo miize mit dopady na mou zdjmovou oblast
— aktuadlné treba zamér soukromych vlastnikii proménit malé plochy zelené v ramci

Wilsonova lesa na stavebni pozemky.

Z7ZN 4: Jakozto clovék zaujimajici soucasny post musim, uzemnim planem se zabyvdam
neustale, ma aktivita v oblasti uzemniho planovani i pres zménu postu nepolevuje,

naopak, nyni mam navic veétsi pristup k informacim, navic v nezmensené mire.

27N 5: Urcite, zmeny musime sledovat, ovsem zdajem verejnosti je chaby, lidi jsou ochotni
se zapojovat a schdzet az v pripade, Ze se jich néco primo tyka. Stava se tieba i to, ze lidé

Z jedné casti méstské ctvrti se nezajimaji o deni v druhé casti ctvrti.

ZZ\ 6: Ano.
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Piiloha ¢&. 4: Piepis rozhovoru se ziastupcem OUPR MMB
1. V &em podle Vis méla byt Aktualizace UPmB p¥inosna pro vlastniky pozemki?

OUPR MMB: Predevsim v tom, Ze méla uvést iizemni plan do aktudlni podoby, kterou
bude reagovat na aktualni vyvoj. Aktualizace zacala vznikat tehdy, kdy byl proces
poFizovani nového iizemniho planu pozastaven z divodu neexistence ZUR JMK. Pivodni
uzemni plan nemohl obsahnout krach primyslovych podnikii jako napr. Zbrojovky, také

nijak neposkytoval podminky pro revitalizaci brownfields.

2. V &em podle Vas mél byt p¥inos Aktualizace UPmB v novém ¢&lenéni funkénich

ploch?

OUPR MMB: Pivodni tizemni plan neclenil idedlné plochy bydleni, v minulosti nastal
problém ve chvili, kdy banky zacaly poskytovat hypotéky, to zacal developersky boom ve
vystavbe bytovek. Developeri hledali misto, kam své zamery umistit a staveli bytové domy
V rodinné zastavbé, coz vyvolalo odpor. Aktualizace plochy bydleni prehodnotila a
navrhla clenéni jinak, c¢imz mélo dojit k ochrané rodinnych ploch. Trendem se stala
prestavba vil na rodinné domy, coz vyvolavalo negativni ohlas napr. v Masarykové ctvrti.
Dalsi prinos nového clenéni se mél tykat vzniku novych administrativnich center, tzv.
office parkii, ty byly totiz umistovany ve smisenych plochdach, coz bylo spatné. Piivodni
uzemni plan nebyl predvidavy k potirebam meésta v roce 2010. Stavebni zakon navic rika,
Ze uzemni plan nema byt nadmérné podrobny, nové clenéni mélo mit zjednodusujict

charakter, Aktualizace méla puvodni uzemni plan vycistit, napravit a udélat ho aktualnim.
3. Kterou &ast Aktualizace UPmB vefejnost povaZovala jako problémovou?

OUPR MMB: Nejprve je potieba brat to tak, Ze bylo pred volbami. Aktivisté si
Z Aktualizace udelali polickou kampan, sam to miizete videt dnes, kdy se do zastupitelstva
dostalo hnuti Zit Brno. Verejnost svymi kroky manipulovala, Ze pry se mély kdcet stromy
kolem Cerveného kostela, coz vyvodili z toho, Ze jsme je zaradili do ploch verejného
prostranstvi. V Brné existuje vyhlaska o zeleni, do které se vstupovat nesmi. Verejnost tak
byla informovana zkreslené, z upravy regulativii vyvodili to, Ze se V parcich mély stavet

supermarkety, tyto upravy mély slouzit jen k umisteni doplikovych zarizeni, dnes takové
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veci funguji skvéle, hospody a kavarny v parcich. Na rozdil od verejnosti jsme méli
k Aktualizaci pozitivni ohlasy od viastnikii pozemkii. U procesu porizovdni nevim, co se
verejnosti nelibilo, na jejich podnéty reagoval krajsky urad, ktery nam udélal
mimoradnou kontrolu, zZadny problém nenasel, jen nam doporucil, abych Aktualizaci

rozpracovali.
4. Jaky vyznam mélo mit celoplo$né navySovani indexu podlazni plochy?

OUPR MMB: To je tézkd otdzka. Soucdsti vizemniho pldnu nejsou jen ndvrhové plochy,
jsou tam i ndavrhy verejné infrastruktury. Hodnoty IPP slouzily ktomu, aby se dala
navrhnout kapacita tizemi — vypocetlo se zatizeni uzemi, ovSem v priibéhu Zivota
uzemniho planu se IPP zacal pouzivat jako ukazatel pri rozhodovani umistovani staveb,
coz byl problém, protoze to znamenalo vyuziti IPP k jinému ucelu, nez mél piuvodné
slouzit. Za Zivot uzemniho planu doslo k vycerpani spousty ploch, od devadesatych let se
zvysily ceny pozemkii, zvysilo se DPH, pro dalsi rozvoj mésta tedy bylo nezbytné hodnoty
IPP navysit, developeri by pri soucasnych hodnotach nic nerozjizdeli, bylo by to pro né
ekonomicky nevyhodné. Pri soucasném stavu, kdy je IPP zavaznou hodnotou, mélo
celoplosné navysovani usetrit cas, ovSem nebylo to tak dramatické, jak se o tom mluvilo,

navyseni hodnot IPP mélo motivovat k tomu, aby se zde stavélo a vystavba se vyplatila.

5. Zjakych zdroji Magistrat mésta Brna poskytoval o Aktualizace UPmB

informace?

OUPR MMB: Tak nejprve bych chtéla uvést, ze my jsme virad vizemniho pldnovini a
porizujeme uzemni plan v prenesené piisobnosti. Podle ustavniho pordadku muze obcan
delat vse, co mu zdkon nezakazuje, ovsem urad miize délat jen to, co mu zdkon dovoluje.
My jsme nad ramec poskytli informace méstskym cdstem, ty si zorganizovaly své besedy,
my jsme tam nad ramec prisli, radnice méla vse na webu. Aktualizaci jsme méli
zverejnénou nadstandardnim zpiisobem, delali jsme i to, co nam zdakon vitbec neuklada.
Informace jsou zdlezitosti samospravy, ale i oni vytvorili tak nadstandardni podminky, Ze
Jjina mésta na takové urovni vitbec nebyla. Tézko vict, Ze mésto udélalo mdlo proto, aby

se Bridkiim vSe zobrazovalo spravne.
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6. Jaké disledky pro Vas mélo zruSeni Aktualizace UPmB?

OUPR MMB: Takové, Ze znovu poiizujeme zmény tizemniho planu, diisledky pro virad
Jsou trochu jiné, nez pro mésto, pro nds to znamenad, ze jsme zahodili vysledky nékolikaleté
prace, zmeény musime zacit porizovat znovu, ovSem ten zdasadni problém je v tom, Ze zmeény
Jsou rozdéleny na zmény celoméstské a zmeény individuadlni na dilci Zadosti viastniki. Pro
Brno je nezbytné zakotvit protipovodnova opatieni, jenze to je z hlediska investic
zalezitost velmi narocnda, dlouhodoba a méla by byt takova, ktera ochrani co nejvice
bydlicich a také reflektuje budouci rozvoj mésta. To ted’ bohuzel nejde, vSe musime resit
samostatné, s ohledem na pozadavky investorii, prinos Aktualizace byl v tom, Ze se vse
dalo 7esit dohromady a objektivné. Rozvoj mésta je véc samospravy a ted ho nelze resit
ve vSech souvislostech, investori z Brna odchazeji, protoze hodnoty IPP jsou nizké, kupuji

pozemky v Kurimi, kde mohou postavit vétsi bytové domy nez v Brné.

7. Novy izemni plan mésta Brna by mél byt hotov do roku 2020. DodrzZi podle Vas

mésto Brno tuto lhitu?

OUPR MMB: K tomu jsme vyhodnotili moznosti pro dalsi rozvoj Brna, které jsme
predlozili Radé mésta Brna, a ta k tomu vydala usneseni. VSechno zalezi, jestli budou
existovat ZUR JMK, v téch se musi nejprve vyresit zdlezitosti nadmistniho vyznamu, jinak
je vse ve hvezdach. Za dané situace se to neda predvidat, ovsem to nebezpeci, Ze bude
Brno bez izemniho planu, existuje. V takové situaci bychom se dostali do Sedesatych let,
kdy by se dalo stavét jen v zastavéném uzemi, od Sedesdatych let vymezeném jako
intravilan, jinak by si Brno mohlo procesem podle stavebniho zakona vymezit novou

hranici na zastavénem vzemi, kde lze umistovat stavby.

8. Budou v novém uzemnim plinu mésta Brna prosazovany snahy o revizi nékterych

¢asti Aktualizace UPmB?

OUPR MMB: Tak na to ted’ nedokdzu odpovédét, urcité bude logické prevzit uZitecné
casti, to vse ale zalezi na zadani nového vizemniho planu, vychazet budeme ze Z UR JMK,
ovsem ty jeSté neexistuji, takze je to ve hvézdach, promitne se v tom i Kancelar méstského

architekta. Ostatné, ZUR JMK maji byt schvdleny na podzim, ale to je také jedno velké
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politikum, vyjdou, jen abychom je méli, dulezité casti, jako tzemni rezerva, se

neprojednavaji.

9. Jaké casti procesu tzemniho plianovani byste (pii soucasné pravni upravé)

oznacil/a za slabé, resp. problémové?

OUPR MMB: Uzemni plin md byt koncepcni dokument, ale zpracovivd se nad
katastralni mapou, na které je videt kazdy pozemek, coz si protireci. Ve Vidni to maji
dobré, tam maji hruby plan, ve kterém jsou jen ctyri barvy, tam se resi, ve kterych
oblastech bude nova vystavba. V zastavovacich planech, které jsou i pro celé uzemi
Vidne, se resi treba i to, jaké tvary budou mit stavby, dokonce i stiechy, jinak se ale
vychdzi z vizemniho planu jednoduchého. V Cesku chceme mit koncepcni, ale zdrover
podrobny dokument, coz pro uzemni planovani neni tou spravnou cestou, zejména kdyz
se do toho celého viozily spravni soudy, diky této rozhodovaci praxi by byla potreba
zasadni zmena, to ale stavebni zakon bohuzel neresi. Problém v uzemnim planovani
nastava u vetsich meést, kde se to resi podrobné a soucasné koncepcné, chtélo by to novou
uroven uzemniho planu — uzemni plan velkého mésta a uzemni plan obce. Soucasné
metropolitni plany ale nejsou resenim, ty jsou postaveny zcela mimo stavebni zakon, pri

soucasné pravni upravé to neresi problém jednoho ndstroje pro obec a velké mésto.
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Priloha €. 5: Formular dotazniku pro verejnost
Dobry den,

jsem studentem Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy
univerzity v Brn¢€. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
bakalaiské prace na téma Ucast verejnosti na Aktualizaci iizemniho planu Statutdrniho

mesta Brna.

V tunoru 2014 Odbor tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna vydal
upraveny navrh zmény Uzemniho planu mésta Brna "Aktualizace UPmB". 1 pfes tisice
pfipominek a ndmitek doSlo k jeho schvaleni, naslednou zalobou u Krajského soudu v

Brné byl vSak zruSen.

Cilem tohoto dotazniku je zjistit stav informovanosti vefejnosti o izemnim planovani a
soucasn¢ spokojenost obyvatel s vyuzitim a kvalitami izemi mésta Brna. Dotaznik je
anonymni, jeho vysledky pomohou ke stanoveni doporuceni ke zlepSeni komunikace
mezi Magistratem mésta Brna, popt. Odborem tizemniho planovani a rozvoje a vefejnosti,
vysledky dotaznikového Setieni také pomohou k objektivnimu posouzeni VaSeho nazoru

na kvality mésta Brna.

Mnohokrat dékuji za Vas Cas, Jan Sykora

1. Zajimate se o vetrejné déni v Brn¢?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano
e Ne

2. Jak casto sledujete informace o déni v Brné?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovedi.

e Obcas
e Pravidelné

e Denné
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3. Kde informace o déni v Brn¢ vyhledavate?
Vyberte, prosim, jednu ci vice nabizenych odpovédi, popripadeé dopliite svou viastni.

e Internetové stranky mésta Brna

e Internetové stranky méstské ¢asti Brna, ve které zijete/prebyvate
e Regionalni internetové zpravodajstvi

e Utedni deska Magistratu mésta Brna

e Utedni deska méstské &asti Brna, ve které Zijete/prebyvate

e Televizni zpravodajstvi

e Rozhlasové zpravodajstvi

e Tisk

o Jiné (uvedte zde): | |

4. Zhcastnili jste se nékdy vefejného projednani o Uzemnim planu mésta Brna??
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano
e Ne

5. Vznesli jste k projednavanému tizemnimu planu ptipominku, popt. namitku?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano, pfipominku
e Ano, namitku
e Ano, pfipominku i namitku

e Ne
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6. Bylo Vasi pfipomince, popf. ndmitce, vyhovéno?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovedi.

e Ano
o Castend vyhovéno
e Ne

e Nevim
7. Iste seznameni se sou¢asnym Uzemnim planem mésta Brna?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e AnNo
e Ne

8. Vite, kde ptipadné do izemniho planu nahlédnout?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano
e Ne

9. Vyuzili jste nékdy moznosti nahlédnout do izemniho planu?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano
e Ne

10. Myslite si, Ze mésto Brno dostatecné informuje vefejnost o ¢innostech v oblasti

uzemniho planovani?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovedi.

e Rozhodné ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne
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e Rozhodné ne

e Nemohu posoudit
11. Znate sva obcanska prava ve vztahu kK izemnimu planovani?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano, znam vSechna sva obcanska prava
e Ano, znam je Castecné

e Ne
12. Ovliviiuje podle Vas stavebni ¢innost na izemi mésta Brna jeho b&ézny chod?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Nemohu posoudit
e Ne

e Ano (uvedte): | |

13. Vyuzivate méstskou hromadnou dopravu v Brné?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Ano
e Ne

14. Jak casto méstskou hromadnou dopravu v Brné vyuzivate?

Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Denné
o 4 - 5xtydné
o 2-3xtydné

e Jednou tydné

e Obcas
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15. Pokryvaji linky méstské hromadné dopravy mésta Brna dostatecné okoli Vaseho
bydlisté/pobytu?

Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Rozhodné ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Rozhodné ne

e Nemohu posoudit
16. Jak byste zhodnotili nasledujici kritéria méstské hromadné dopravy v Brng¢?
Ohodnotte dle viastniho uvazeni.

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
o ) ) Neutralné ) )
dostacujici dostacujici nedostacujici nedostacujici

Dodrzovani

Jjizdnich fadua

Pocet zastavek

Cetnost spojit

Navaznosti spoju

Bezpecnost

dopravy

Pocet mist ve

voze

Pohodli ve voze

Cistota vozi
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17. Jak byste zhodnotili obéanskou vybavenost mésta Brna?

Ohodnotte dle viastniho uvazeni.

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevyuzivam/

spokojen/fa  spokojen/a  nespokojen/a  nespokojen/a  Nenavstévuji

Bydleni

Zdravotnictvi

Veftejna doprava

Vetejna zelen (parky,

aleje...)

Sportovni zatizeni

(htiste, stadiony...)

Kulturni zafizeni

(divadla, vystavy...)

Obchodni zatizeni
(ndkupni centra,

samoobsluhy...)
Restauracni zafizeni
Ubytovaci zatizeni

Vetejné lavicky,

posezeni

Parkovaci mista
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18. Ceho si na uzemi mésta Brna nejvice vazite?

Doplnte Vasi vlastni odpoveéd.

19. Co Vam na uzemi mésta Brna nejvice prekazi/schazi?

Doplite Vasi viastni odpovéd.

20. Poskytuje podle Vas prostfedi mésta Brna dobré podminky pro zivot/pobyt?
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Rozhodn¢ ano
e SpiSe ano

e Neutralné

e SpiSe ne

e Rozhodné ne
21. Uvedte Vase pohlavi.
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Muz

e Zena
22. Patiite do vékové kategorie:
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovedi.

o 1826 let
o 27-40let

23



e 4160 let

e 61 avice let
23. Uved'te Vas ekonomicky statut.
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Student
e Pracujici
e Nezaméstnany

e Na materské dovolené

e V dichodu
24. Uved'te VaSe nejvyssi dosazené vzdelani.
Vyberte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi.

e Zakladni

e Stiedni bez maturity

e Stiedni s maturitou

e Vyss8iodborné

e Vysokoskolské — bakalarské
e Vysokoskolské — magisterské

e Vysokoskolské — doktorské

25. Pokud jste se v dotazniku dostate¢né nevyjadfili nebo Vam v ném chybéla otazka a

radi byste cokoliv doplnili, vyuZzijte k tomu nasledujici textové pole.

Doplite Vasi viastni odpovéd.

Velice Vam dékuji za VAas Cas a za vypInéni dotazniku.
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Piiloha & 6: Clanek ,,Pro¢ vyuZivat aktivisty? Odborniky jsou afednici®

Pro¢ vyuzivat aktivisty? Odborniky jsou urednici

LADISLAV
MACEK

naméstek primatora
mé&sta Brna (CSSD)

jednani Aktualiza-

ce Uzemniho planu
mésta Brna provazi jako
obvykle nemalo dezinformaci a pravdépodob-
nych vyklada s cllem vyvolat zidjem verejnos-
ti a také divéru ve vykladate” obsahu zmén.

S prvnim cilem nelze neZ souhlasit a podé-
kowvat za iniciativu. Jinak je to se zviditelné-
nim aktivistd samotnych, jak pfikladné za-
chrafuji obyvatele pfed hriznymi navrhy.
Prirozen&, koho by nezvedla ze #idle in-
formace, #e v parcich se budou stavét ob-
chodnl domy, ve vnitroblocich se vyasfaltu-
ji v8echny plochy, vykacl se stromy kolem
Cerveného kostela atd. Oviem nic takového
aktualizace neobsahuje a chrafime se pred
t&mi, kdo takto strasi vefejnost.

LPracuji jako aktivista” — to je stale Casté&ji
prezentovana profese v Brné. A7 donedawv-
na jsem netusil, kdo tuto profesi plati. Jest-
li je nékdo zamé&stnan, platl ho zamé&stna-
vatel, jestli je n&kdo podnikatel, plati mu za
praci objednatel. Kdo vsak plati aktivistu?
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Asi kdokoli a je jedno, s jakymi pohnutkami
&i divody.

MNavod, jak se stat aktivistou, je jednoduchy.
Zakladem je tvrzenl, Ze vefejna sprava ne-
komunikuje s obéany, néco tajl a chysta ne-
kalosti. Pak je tfeba najit oblast zajmu, vy-
désit cilovou skupinu hrozbou (neni dileZi-
4, zda je to pravdal, udélat si prezentaci na
internetu, pratelé redaktori to zvefejni a vy-
sledek se dostavl.

Dostavil. Vice neZ 2000 lidl poslalo pres web
prevainé nepoufitelné pripominky k aktua-
lizaci, které se pfedmé&tu navrhu netyka-
jl. Kdo uved| pravdivy e-mail, dostal zpra-
vu od ,aktivist(i”: dékujeme, pracujeme za
vas, poslete nam penize.

Ja jsem pripominky také poslal, ale 2adné peni-
ze posllat nebudu, byt jsemn k tormu byl vyzvan
{nesouhlasil jsem tfeba s vystavbou jaderné
elektrarny v Kohoutovicich, to je snad bohuli-
bé, ne?), jen mé mrzl, #& jsemn se dostal do da-
tabaze neopravn&né& zpracovavanych osob-
nich ddaji nékoho, kdo m& mife nadale ma-
sirovat riznymi nesmysly, #2 by snad n&kdo
v LuZankach postavil Olympii a Ze proti tomu
bude bojovat, kdyZ ho podpofim a zaplatim.
MNemyslim si, e Briiané potiebuji , aktivis-
ty”, aby se dozv&déli vie potiebné. Neni nic
sloZitého obratit se na dfad, na to jsou na
magistratu odbornl pracovnici.

Zdroj: Zaslano ZZV 3, pivodné Metropolitan, biezen 2014, ro¢nik 9
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Priloha ¢. 7: Rozbor textu usneseni NSS ze dne 17. za¥ri 2013 0 zavaznosti IPP

Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 17. zafi 2013 konstatuje fakt, ze v textu
vyhlasky &. 2/2004 o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna je v asti, ktera
popisuje vypocet IPP, odkaz na § 31 odst. 3 staré¢ho stavebniho zakona, tj. zadkon ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu. To souvisi také s tim, ze ma Brno
jiz n€kolik let stary izemni plan, dileZitou skutecnosti je vSak to, Ze plan pochazi z doby
pied 1. lednem 2007, kdy vstoupil v platnost novy stavebni zakon. Dale uvadéji
nepopiratelny fakt, a to, ze u Gzemnich plant schvélenych pfed ucinnosti nového
stavebniho zédkona nelze pocitat s tim, Ze je v budoucnu nebude potifeba ménit, protoze

podminky a potteby rozvoje se v case meni a vyviji.

Novy stavebni zdkon v § 188 odst. 3 uvadi, ze projednani a vydani ndvrhu zmény
uzemniho planu obce, ktery byl schvalen do 31. prosince 2006, postupuje podle tohoto
zékona. O upravé smérné Casti této dokumentace pak rozhoduje pro své uzemi obecni

urad.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je tedy zasadni, zdali se zamySlena zména
uzemniho planu tyka jeho zdvazné nebo smérné ¢asti. Rozsifeny senat NSS vychazi z §
29 starého stavebniho zdkona a § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich
podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, podle kterych zdvazna cast izemniho
planu obsahuje mj. 1 limity vyuziti izemi. Vzhledem k tomu, ze hodnota IPP neni
stanovena dle individualnich zajmi vlastniki nemovitosti v regulovaném tzemi, ale dle
specifickych faktorti uzemi, jako je napf. maximalni mozna mira zatizeni izemi, pomér
ploch nezastavénych vii¢i zastavénym, neni tak IPP ni¢im jinym, neZz limitem vyuziti
uzemi a jedna se tak o zdvazné vymezeni tohoto ukazatele. Vzhledem k této povaze IPP
jej nelze vymezit ve smérné ¢asti uzemniho planu a ménit jej na zdklad€ nevefejného
procesu, protoze svou povahou mize zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem
Vv regulovaném tizemi. V takové situaci, Ze je IPP zdvaznou ¢asti izemniho planu, mizZe
byt jeho zména vykonana pouze v souladu s § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona, tj.

formou opatreni obecné povahy.
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Vysledkem celé situace je skutec¢nost, ze IPP byl po n€kolik let zatazen do nespravné
asti Uzemniho planu mésta Brna, to viak nic neméni na tom, Ze jeho vymezeni je
zavazné. Zvyseni IPP, diive jesté jako smérné ¢asti uzemniho planu, provedl Magistrat
meésta Brna jako samostatny spravni organ, dle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona
tyto upravy vsak provadi obecni ufad nebo urad uzemniho planovani, jednani Magistratu
mésta Brna tak nelze povazovat za jednani v ramci obce, avsak prave kvtli nespravnému
vymezeni [PP v Izemnim planu neni cely proces Gpravy neucinny, ale pouze nezakonny.
Nedojde-li tedy k zakonnému zruseni ¢i zméné nespravné vymezené Casti tizemniho
planu, zlistava, byt’ je vadna, platnou. Rozsudkem NSS ze dne 14. listopadu 2013 tak byl
rozsudek KSBR zrusen, ¢imZ doSlo také ke zruSeni Gpravy diive jeSté smérné casti

uzemniho planu piivodniho mista vystavby objektu ,,D*. (Nejvyssi spravni soud, 2013).
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Priloha ¢. 8: Rozbor namitky zastupce verejnosti proti ploSnému navySeni IPP

V celém uzemi méstské ¢asti Brno — Turany

Zastupce se ve své namitce domniva, ze celoplosné navySovani IPP je v rozporu se
stavebnim zakonem, konkrétné s § 43 tohoto zakona, dle kterého ,,uzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury .
V rozporu ma byt navySovani IPP pravé s ochranou hodnot iizemi. Zastupce se dale obava
neunosnosti planovaného zatizeni uzemi, zejm. ve vztahu k infrastruktufe. Proti
celoplosnému navySovani IPP vyslovuje svlij nesouhlas, pozaduje provéfeni kazdé

lokality zvI4st (Brno, 2014).

Autor se zastupcem v jeho obavach, v méstské ¢asti Brno — Tufany je zastavba oproti
ostatnim Castem mésta Brna tidkd, je tomu uzpisobena i1 tamni infrastruktura (napft.
VvV poctu kiizovatek). V pfipadé zvySovani zéastavby v celém tzemi vSak automaticky
nedochazi k tmérnému nartistu intenzity infrastruktury, ta se pozdéji tak muize stat

nedostacujici.

Namitka vSak byla pofizovatelem zamitnuta. Ve svém odivodnéni se odvolava na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl IPP stanoven zdvaznou ¢asti uizemniho
planu. Pofizovatel vSak tuto skuteCnost pojal takovym zpusobem, ktery umoziuje
uskutec¢nit jeho dlouhodoby zamér, kterym je dle zastupce navysSeni IPP v lokalité

Vinohrad v Holaskach (Cisté Tufany, 2014).

Potizovatel tak uvadi skutecnost, kdy je IPP mozno ménit pouze opatfenim obecné
povahy (nikoli zménou smérné Casti), tzn. pofizenim zmény tzemniho plénu, coz je
proces trvajici min. dva roky. Proto podle né¢j nemohla byt posouzena jednotliva navySeni
Vv konkrétnich lokalitach, jak by tomu bylo pfi tpravé smérné ¢asti (Brno, 2014). Ve svém
odiivodnéni se ovsem potizovatel nijak nevyjadiuje k odivodnéni navySeni IPP v celém
uzemi méstské c¢asti Brno — Tufany, nijak se nevyjadifuje ani k otdzce tnosnosti
infrastruktury v izemi. Odmitd hodnoty IPP v nadvrhu zmény UPmB vracet na ptivodni
hodnoty, ov§em stejnym zptisobem, kterym IPP v dané lokaci navysil, mohl také jiz pted

upravou ndvrhu ponechat nezménéné.
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Priloha €. 9: Rozbor namitky zastupce verejnosti proti slu¢ovani ploch zelené

Zastupce se ve své namitce ohrazuje viuci slucovani ploch zelen€, konkrétné ploch ZP
(plochy parktl), ZR (plochy rekreacni zelen€) a ZO (plochy ostatni méstské zelen¢) do
jediné plochy Z (plochy méstské zeleng).

Zastupce pozaduje neslu¢ovani téchto ploch a navraceni jejich ptivodniho ptipustného
vyuziti. Dal$im problémem, ktery v namitce podava, je zaclenéni obcanského vybaveni
komeréniho ,,obchod a sluzby* (CO). Aktualizace UPmB povoluje umistovéani téchto
zatizeni do ploch Z (zelen) a L (plochy lesni). Takto vymezena zatizeni ovSem na rozdil
od predchozi regulace plisobi vagné, jez jasné definuji piipustné umistovani zafizeni,

kterymi jsou napt. rekreacni aredly, hfisté nebo koupalisté.

Nejasn¢ definované podminéné ptipustné vyuziti pro obchod a sluzby (CO) by tak mohla
umoznit 1 vystavbu supermarketl v plochach nestavebnich, konkrétn€ plochach méstské
zelen&. Ugelem ploch zelené je piedevsim jeji ochrana, tudiz je umistovani zatizeni pro

obchod a sluzby v téchto tizemich z principu zcela irelevantni vi¢i funkénimu typu ploch.

Avsak 1 tato namitka byla pofizovatelem zamitnuta. Namitd, ze do nové vymezenych
ploch méstské zelené (Z) byly ptivodni plochy ZP, ZR a ZO pouze piesunuty (to ovSem
nefesi rozdilnou regulaci téchto ploch). Potfizovatel dale dodava, ze ptipustnost
obcCanského vybaveni komer¢niho (CO) bude v téchto plochach omezena a bude slouzit
pouze jako ,,doplnek hlavniho ucelu vyuziti plochy*. Témito dopliky pak maji byt
., pozemky, stavby a zarizeni slucitelné s hlavni funkci nebo funkcnim typem, které zlepsuji

vyuziti plochy a nejsou vseobecné nepripustné “.

Oproti plivodni regulaci ptsobi tyto nové pojmy opravdu vagn€ a mohou byt 1 zavadéjici.
Potizovatel se dale zarucuje, Ze upravou regulativii bude vystavba supermarkett nalezité
upravena, dale ma byt definovan stavebni objem a rozloha vznikajicich zatizeni (Brno,
2014). Budouci vystavba tak nemusi znamenat piimo vznikly supermarket na plochach
méstské zelené (Z), ovSem za nejasné definovanych pravidel vystavby a podminéné
piipustnosti zafizeni obanského vybaveni komeréniho (CO) miZe vzniknout vystavba,
kterd by v ramci ptivodnich regulativli a ¢lenéni izemi méstské zelené vzniknout viibec

nemohla.
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Priloha ¢. 10: Rozbor textu rozsudku KSBR ze dne 23. ledna 2015 o zruSeni
Aktualizace UPmB

Navrhovatelé Zzaloby se kromé¢ individualnich pfipadi vlastniki nemovitosti a
konkrétnich argumentt spolkii zabyvali dokumentem Aktualizace UPmB jako celkem,
ve své zalobé o dokumentu tvrdili, Ze je nesrozumitelnd, nedostate¢né odivodnéna,
nezakonnd, a nepfezkoumatelna, ¢imz dle zalobcii doslo k poruseni zasad srozumitelnosti
a transparentnosti (s ¢imz autor souhlasi u dokumentu s vice nez 10 tisici stranami). Dale
argumentuji nicotnosti celého opatteni obecné povahy (dle §§ 77 — 78 spravniho tadu je
nicotné rozhodnuti spravniho orgdnu natolik vadnym, Ze jej nelze vlibec povazovat za
rozhodnuti) a nesouladem textové a grafické Casti dokumentu. Zasadnimi vadami dle
navrhovatele pfitom bylo jiz vadné zadani (zejm. kviili postoji k pfipominkam obc¢anii),
provedeni podstatnych ukont potizovatelem bez pokynu Zastupitelstva mésta Brna a také
celkova zmatec¢nost celé Aktualizace, napt. ve strankovani jednotlivych dokumenti (napf.

dokument o rozsahu 174 stran je na posledni stran¢ oznacen ¢islem 29).

Na zéklad¢ ptredlozenych divodi se navrhovatelé domahaji zruSeni celého opatieni
obecné povahy, jimz byla Aktualizace UPmB vydana. Navrhovatelé viak nenapadaji
pouze vyslednou zménu uzemniho planu, ale cely proces jeji tvorby, jenz oznacuji za

,,exces uzemniho planovani .

Odpiirce zaloby, jimz bylo Statutarni mésto Brno, konkrétné tedy Magistrat mésta Brna
(dale jen ,,odptirce*), ve svém vyjadieni k zalobé popira aktivni legitimaci navrhovatelt,
tedy Ze by Aktualizace UPmB omezila jejich subjektivni prava, argumenty navrhovateli

neshledavéa divodnymi a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci prezkumu diivodnosti nadvrhu zaloby postupoval dle tzv. algoritmu
prezkumu opatieni obecné povahy. Navrhovatelé upozoriovali zejm. na krok algoritmu,
kterym se prezkoumava vydani opatieni obecné povahy zdkonnym postupem. Soud tak
shledal navrh divodnym. Aktivni legitimaci soud pfiznal v§em navrhovatellim Zaloby, u
kazdého nalezl dotéeni jeho prav Aktualizaci UPmB (odpirce Zaloby se ve svych

stanoviscich proti legitimnosti navrhu zaloby snaZil pouzit opravdu kazdy argument, na
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ktery pfiSel, u jednoho z navrhovatelii namital, Ze se jeho divod k Zalobé neshoduje

S obsahem jeho predeslych namitek, tuto skute¢nost soud samoziejmé neuznal).

Navrhovatel¢ zduraznili, Ze nijak nezpochybiiuji pravomoce a pusobnost odptirce
k vydani Aktualizace, svou Zalobou mifi na procesni postup, kterym byla Aktualizace
vytvofena a vyddna. Jako prvni soud vyloucil nicotnost opatfeni obecné povahy, jimz
byla Aktualizace vydana, kterou navrhovatelé uvadeli z diivodu nekompletnosti ptilohy
¢. 111c Aktualizace, ta byla kompletni aZz po jejim doplnéni dodatkem, ten byl vSak
piedlozen tésné pred jednanim dne 17. Cervna 2014, hlasovano bylo o pfiloze ¢. 111c
V jejim kompletnim znéni (cely ikon byl oSetfen a nedoslo de facto k vyvolani nicotnosti
rozhodnuti, ale doba té€sné pied jednanim neni nejlepsi chvili pro seznameni se s obsahem

dodatku zastupiteli).

Navrhovatelé¢ dale argumentuji proti zméné obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2004, v niz
odptirce zédsadnim zplisobem zmenil tcel vyuziti téch funkénich typt ploch, které vSak
neodpovidaji ptivodnim funkénim typtim v ptivodnim uzemnim planu (jednd se o diive
zminéné slu¢ovani ploch zeleng, ale také sluc¢ovani ploch bydleni, kdy odptirce slou¢il tii
funkéni typy téchto ploch do plochy jediné — ,,plochy vSeobecného bydleni*. Pfesné tyto

zmény prispivaji k vagnosti celé Aktualizace).

Navrhovatelé nabyvaji dojmu, Zze tyto zmény nebyly dostate¢né¢ odiivodnény, odptrce
tyto zmény oznacil za metodické (takové, které neméni vyznam tizemi) a pozadavek na
odivodnéni jednotlivych zmén povazoval za , neslucitelny s podstatou uzemniho
planovani, resp. uzemniho rozvoje“, déale uvadél, ze podstatou rozvoje tzemi obce je
kategorizace jednotlivych ploch na zdklad¢ jejich zobecnéni (slouceni ploch bydleni do
jedné ,,zobecnéné® sice nemusi ménit vyznam Uzemi, nicméné podminky pfipustnosti

vyuziti odpiircem zménény byly a proto by mély byt nélezité odiivodnény).

S uvedenym stanoviskem odpirce soud nesouhlasil. Nezpochybnil miru zobecnéni ploch,
ovSem zamitl tuto skutecnost jako opérny bod pro neodliivodnéni zmény zavaznych ¢asti
uzemniho planu, které v budoucnu ovlivni vSechny, jenz k urcitému Gzemi maji néjaky
vztah. Nedostatek rozhodovacich divodd soud vyhodnotil jako kliCovy charakter

Aktualizace zpisobujici jeji nesrozumitelnost, paklize je srozumitelnost nezbytnou
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podminkou spravnich rozhodnuti, musi platit 1 pro vydavani opatfeni obecné povahy.
Nesrozumitelné opatfeni obecné povahy je nezpisobilé k soudnimu prezkumu a se
souhlasem soudu o nedostatku odiivodnéni jednotlivych zmén izemniho planu by doslo

Kk nepfijatelnému stavu opatfeni obecné povahy.

Celou zalezitost upravuje § 173 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého musi opatieni obecné
povahy obsahovat nalezita odtivodnéni vSech zmén, které se jeho obsahem provadi (obsah

je upraven v § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Opatteni obecné povahy tedy musi obsahovat odiivodnéni kazdé zmény uzemniho planu,
bez ohledu na to, zda ji odpirce pojmenoval jako metodickou ¢i vécnou, jde-li 0 zménu
obsahovou. Odlivodnéni se musi projevit jak u zmény jednotlivé (byt’ jediné) plochy, jejiz
vztah K celému tizemi mésta mtize byt nevyznamny (naopak od osob majicich k plose

vztah), tak u zmény s dopadem na celé izemi mésta (jak je tomu v ptipad¢ Aktualizace).

Zmény tzemniho planu tak museji byt odivodnény, dokonce i v pfipad¢€, ze by k nim
nebyly podény namitky ¢i pfipominky, coz je uskutecnéno ve smyslu dobré spravy a
zéasady transparentnosti vetejné spravy kvuli tomu, aby z ¢innosti organt veiejné spravy
bylo ziejmé, co je jejich podstatou. Pochybenim odptirce byla tedy nediisledna zaména
metodickych a vécnych zmén uzemniho planu. Za zmény metodické povazoval i ty, jimiz
dochazelo ke zménam obsahovym. Pii slu¢ovani ploch ptivodniho izemniho pldnu do
ploch nové vytvofenych odpiirce stanovil odliSné podminky vyuziti, nez jaké byly
stanoveny puvodnim plocham — a pravé tehdy se jednd o zménu v obsahové néplni
uzemniho planu, tedy zménu vécnou, nikoliv metodickou, proto je potfeba nalezit€¢ zménu

odvodnit.

Nalezenou vadou na Aktualizaci je tedy skutecnost, Ze ty zmény, které se projevily
v grafické casti Aktualizace (zmény jednotlivych ploch) nebyly v textové ¢asti

odiivodnény, textova Cast se jednotlivymi lokalitami dokonce ani nezabyva.

Krajsky soud v Brné tuto skutec¢nost shledal koncepcni vadou zasahujici celé tizemi
vymezené uzemnim pldnem a oznail tento nedostatek jako zakladem

nepfezkoumatelnosti celého opatfeni obecné povahy.
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DalSim dtivodem nepiezkoumatelnosti Aktualizace je dle navrhovatelti nespravny piistup
ke stanoveni indexu podlazni plochy. Soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. zafi 2013, jimz byl index podlazni plochy vymezen zdvaznou casti
regulativii. Odptirce argumentoval tim, ze index podlazni plochy nelze stanovit zavazngé,
jelikoz jeho hodnota zavisi na uvazovaném projektu v dané lokalité. Soud vsak pftisel
s opaénym tvrzenim — hodnota indexu podlazni plochy v dané lokalité¢ urcuje, jaké
projekty je zde mozné realizovat, nikoliv aby uvazovana stavba v lokalité urcila hodnotu
indexu podlazni plochy v zavislosti na svych parametrech (toto tvrzeni je spravné a
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu). Toto tvrzeni jen posiluje skuteény
vyznam indexu podlazni plochy, je jen na odpirci jaké plochy uvazi za ,,dostatecné
homogenni a zaroven dostatecnée odlisitelné od jinych lokalit”, neni tak potieba

stanovovat index podlazni plochy pro jednotlivé plochy zvlast.

Krajsky soud v Brné tak nespravny piistup odpiirce k indexu podlazni plochy shledal
vadnym z toho divodu, Ze jej nestanovoval ve vztahu ke konkrétnim plochdm na tizemi
meésta Brna. Zména indexu podlazni plochy je dle soudu také neodiivodnéna a proto také

vyvolava neptezkoumatelnost celého opatieni obecné povahy.

Soud by v pfipad¢é oddélitelnosti jednotlivych problémovych ¢asti ptistoupil na jejich
jednotlivé zruseni, shledal je vSak neoddélitelnymi, tj. Ze by jedna ¢ast bez druhé nemohla

vibec fungovat, protoze na sebe navazuji.

Z diivodli vyse uvedenych tak bylo celé opatieni obecné povahy €. 3/2014 Zména
Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB* zruseno rozsudkem Krajského soudu
V Brn¢ dne 23. ledna 2015 dle § 101d odst. 2 soudniho tadu spravniho. Odplrci byla
uloZena povinnost navrhovatelim uhradit néklady fizeni ¢astkou ve vysi 95 570 K¢ do

tficeti dnt (Krajsky soud v Brné, 2015).
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Priloha €. 11: Vyklad pojmii regulativ pro uspoiadani izemi

Plocha stavebni — ,, cast uzemi prevazné zastavend nebo urcend k zastaveni objekty, pro
kterou je mira vyuziti uzemi a pripustnost umisténi objektii urcitého druhu vyjadrena

«

V regulacnich podminkach pro plochy stavebni *.

Regulativy v plochach stavebnich za ur¢itych podminek ptipousti podminéné vyuzivat
uzemi a realizovat na ném vystavbu 1 ptipad€ nesouladu regulace stanovené pro prislusny

funk¢ni typ.

Do ploch stavebnich jsou fazeny plochy bydleni, délené na plochy pfedméstského,
Cisteho a vSeobecného bydleni. U ploch Cistého bydleni regulativy pozaduji vyuziti
vnitrobloku ,, pouze pro kazZdodenni rekreaci zde bydlicich (1j. predevsim pro zelen a
hriste) “. NevyluCuje se vSak umisténi garazi pod terén vnitrobloku, za podminky, ze

nadzemni ¢ast nebude naruSena.

Do stavebnich ploch dale patii smiSené plochy obchodu a sluzeb, smiSené plochy vyroby
a sluzeb, primyslové a zemédélské plochy a dale zvlastni plochy pro rekreaci, jimiz jsou

sportovni komplexy a rekreacni stfediska.

Plocha nestavebni - volna — ,, édst uizemi prevazné nezastavena, ve které je pristupnost
nebo podminéna pripustnost vystavby objektii omezena nebo regulovana ucelem vyuZiti,

vyjadrenym v regulacnich podminkach pro plochy nestavebni — volné “.

Do ploch nestavebnich — volnych regulativy fadi plochy zelené, ty jsou rozdéleny na
plochy krajinné zelené a méstské zelen¢. Podminky u ploch krajinné zelen¢ zdtraziuji
skutecnost, Ze jejich rozvoj je fizen pfedevsim piirodnimi procesy a proto jsou regulace
téchto ploch cileny na ochranu téchto procest. Plochy méstské zelené¢ podminky popisuji
jako zamérné€ vytvotenou ndhradu za pliivodni prostiedi ptirody, jedna se napt. o parky,

htiste, plaze, ale také plochy hibitovi, které jsou specifickou formou méstské zelen¢.

Podminky zakazuji umistovani reklamnich staveb a zafizeni v plochach méstské a
krajinné zeleng, avSak podminéné pifipousti jejich umisténi v plochach té zelené, ktera je

soucasti ostatnich funkci, umisténi pfipousti také v plochach vetfejného prostranstvi,
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ovSem za podminky, ze zelen nijak neomezuji a také nenarusuji ,, vsesmerné piisobeni

historickeho panoramatu mesta * (takika nic netikajici tslovi).

Index podlazni plochy (IPP) — , Vyjadiuje intenzitu vyuziti vuzemi (napr. z hlediska
utvareni charakteru uizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2
hrubé podlazni plochy na m2 zdkladni plochy. Za hrubou podlazni plochu se pritom
povazuje pridorysnd plocha vsech plnych nadzemnich podlazi staveb véetné konstrukci a
za plné nadzemni podlazi pak kazdé podlazi vyjma podkrovi a podzemnich podlazi. Za
podkrovi se pritom povazuje takové podlazi, které ma pouze stiesni nebo vikyrova okna
(kromé schodistovych, pripustnych i v obvodové steéné), které ma nad minimdalné 33 %
podlazni plochy Sikmy strop a jehoz svislé stéeny navazujici na Sikmy strop jsou max. 1,3
m vysoké. Podkrovi se mezi plnd podlazi zapocitava pouze v pripade, kdyz se jeho
vyuzitelnd plocha (1j. ta, nad niz je svétla vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m) rovna minimalné
2/3 plochy pod nim leziciho podlazi. Za podzemni se pritom povazuje takove podlazi,
které ma uroven podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého vuzemi v pasmu

Sirokem 5,0 m po obvodu objektu “.
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Priloha ¢. 12: Vybrané odpovédi na otazku ,,Ceho si na izemi mésta Brna nejvice
vazite?

., Krasnych okrajovych méstskych casti, kde je hodné prirody a zaroven je dobra

«

dostupnost do centra. Dobra kvalita kulturnich zarizeni.

,Moznosti pro studenty, mnoho stredisek pro sport a volny cas, mnoho kaviren a

restauracnich zarizeni. Libi se mi centrum Brna v noci, osvétleni atd “.

,, Relativni malosti a z toho plynoucich vyhod a zaroven urcité mezindarodnosti a taktéz

plynoucich vyhod pri zachovani minimalnich nakladu a externalit

,, Rozmanitost veskerych sluzeb;, mnoho poradanych akci; vyhody "velkého" mésta v
docela kompaktnim baleni (celé Brno se da prejet MHD za hodinu), pracovni prileZitosti

(spise ale mnozstvi nez kvalita); koncentrace inspirativnich akci, prednasek, lidi“

., Stdle se zvySujici snaha o kvalitni Zivotni prostiedi Ci jeho revitalizaci; konani riiznych
akci, mezi néz patii napr. jarmarky, popr jiné akce probihajici napr. na Svoboddku, dale
existence ruznorodych restauracnich a jinych zarizeni - moznost vyberu pro kazdého,

krasna architektura v centru mésta *

,dostatecna sit obcanské vybavenosti (ndkupni centra, samoobsluhy, lékarny,
restaurace, na dobré urovni doprava, atd.), na bydleni v centru mésta dostatecné
mnozstvi parku (Luzanky, Arboretum, Kravi hora), lepsi pracovni prileZitosti, nez v misté

bydliste ™

., Mésto plné studentii, které jim poskytuje patricny prostor. Jedna se napriklad o kavarny,

restaurace, divadla, parky apod.
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Priloha ¢. 13: Vybrané odpovédi na otiazku ,,Co Vam na uzemi mésta Brna nejvice

prekazi/schazi?“

"Brnénsky bronx, zchatralé budovy nebo brownfields, nereprezentativni hlavni vlakové

nadrazi“

., Architektonické vystrelky na Jostové a na namésti Svobody, bezdomovci a Spina na

hlavnim nadrazi, mdlo spojii nékterych salin “

., Architektonickych vystrelkit na Svobodaku a ceské, nevim, jestli tim "umélci" davaji

I3

priichod svym pocitiim... *

,, blizsi vztah s prirodou; malo recyklacnich kontejneru, lhostejnost lidi; vizudlné dzungle
panelakii; v centru nedocenéné budovy a krasné detaily, které jsou potlaceny modernimi

kycovitymi prvky, se kterymi sousedi “

,,Okoli Hlavniho nddrazi budi velmi Spatny dojem (Spina, bezdomovci, fetaci, zlodéji,
Skaredé budovy), takika Bermudsky trojuhelnik-ani nevite, jak a jste bez penéZenky.
Mohlo by se vice prispivat na verejnou dopravu, aby byla pro zdjemce dostupnéjsi, coz
by se ve vysledku vratilo. Brnu velmi schazi vkus a soudnost pri budovani nameésti anebo
instalaci soch, orlojut apod. Nové namésti Svobody je jen betonova placka s malo zeleni,
socha Josta netieba komentovat, stejné jako orloj, budova Omega se také absolutné

nehodi do zastavby “

., Prekazi - Mestska policie neresi skupiny bezdomovcit v centru Brna - hl. nadrazi,
zastavky MHD u hl. nadrazi, pred OD Tesco. Neupravené prostory pod nadrazim - stanky
prodejcii. Rekonstrukce Zelného trhu bez zelene, rekonstrukce komunikace Milady
Hordkové, zchatral é a nevyuzité domy v centru a jeho okoli - napr. aredl Vineny ulice

Prizova apod
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