MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Fakulta regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii

Utast vefejnosti na Aktualizaci izemniho planu Statutarniho mésta

Brna

Bakalatska prace

Autor: Jan Sykora
Vedouci prace: Ing. Michal Petrtij, Ph.D.

Brno 2016






Cestné prohlaseni

Prohlauji, Ze jsem tuto praci na téma Ucast verejnosti na Aktualizaci vizemniho plénu
Statutarniho mésta Brna vypracoval samostatné a veskeré pouzité prameny a informace
jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvetejnéna
vsouladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sbh., o vysokych Skolach ve znéni pozdéjSich
piedpisu, a v souladu s platnou Smérnici 0 zverejniovani vysokoskolskych zdvérecnych

praci.

Jsem si v€dom, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a Ze
Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licenéni smlouvy a uziti této prace

jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Déale se zavazuji, ze pied sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity o tom, ze pfedmétna licencni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit ptipadny

ptispévek na uhradu nakladii spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne 20. kvétna 2016



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu této bakalaiské prace, panu Ing. Michalu
Petrdjovi, Ph.D., za cenné rady a podnéty, vénovany Cas a zejména vstficny pfistup a
piijemnou spolupraci. Velky dik také sméfuje vSem respondentiim ochotnym odpovidat
na otazky Vrozhovorech a dotaznikovém Setieni, bez nichz by tato prace nemohla
vzniknout. V neposledni fadé patii pod€kovani roding, pfitelkyni a vSem piatelim a

zndmym za vyjadienou podporu po celou dobu psani této prace.



Abstrakt

Nasledujici prace se zabyva Gicasti vefejnosti na netispésném pokusu o zménu Uzemniho
planu mésta Brna nazvaném Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna. Prvni ¢ast prace
je zaméfena na preménu systému Ceské vefejné spravy po roce 1989 a s ni vzniklou
moznost uUcasti vefejnosti. Dale je vtéto casti popsano Uzemniho planovani
s ptihlédnutim k moznostem participace vefejnosti pravé v této oblasti. Druha ¢ast prace
je zaméfena na zjiStovani nazoru =zainteresovanych stran Vv procesu Aktualizace
Uzemniho planu mésta Brna prostiednictvim rozhovort a také na dotaznikové Setfeni
v ramci obyvatel mésta Brna. Na zakladé jejich vyhodnoceni byla podana doporuceni
k budoucimu piedchazeni problémii v procesech spojenych s Giasti vefejnosti a zaroven

podany navrhy, jak vyftesit identifikované slabé ¢lanky procesu izemniho planovani.
Klic¢ova slova

Veftejnost, participace, uzemni plan, zastupce vetrejnosti, Brno

Abstract

The following thesis deals with public participation in unsuccessful attempt to change of
the Local Plan of Brno called Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna. The first part of
thesis is focused on transformation of Czech public administration system after year 1989
that brought an option of public participation. Further the first part describes land use
planning taking into consideration options of public participation in this area. The second
part of thesis is focused on searching for opinions of parties involved in Aktualizace
Uzemniho planu mésta Brna case through series of interviews. This part of thesis also
focuses on questionnaire survey performed among the inhabitants of the city of Brno.
Based on evaluations of interviews and questionnaire will be submitted reccomendations
to future prevention of problems in cases involving public participation. There will be

also suggestions given to solve identified weak points in land use planning process.
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1  Uvod

Uzemni planovani je diileZitou &innosti vefejné spravy, jelikoZ jeho vystup, tedy Gizemni
plan, je zdkladnim dokumentem budouciho rozvoje obci a mést, je tak nezbytnym
podkladem pro regionalni rozvoj. Cinnost v oblasti izemniho planovani ma dopad
zejména na zZivotni prostiedi a Zivoty obyvatel, kteti v ném ziji. Z toho vyplyva, Ze hlas
vetejnosti by mél byt nezpochybnitelnou sloZzkou izemniho planovani. Kazdy se v Zivoté
Jisté jiz n€kolikrat setkal se stavebni ¢innosti na izemi mésta nebo obce, ve které zije, a
nemuselo ho v prvni chvili napadnout, Ze i jeho slovo mohlo mit rozhodujici vliv na to,
zdali se viibec bude stavét. Tato moznost vSak po demokratizaci politického systému
v Ceské republice existuje, pozadavky na ekonomicky rozvoj ale Gasto nemusi byt
v souladu s pozadavky lidi na kvalitni Zzivot a Zivotni prostiedi. Organy vefejné spravy
mohou Ucast vefejnosti vnimat spiSe jako pfit€¢z, ovSem pravé obCané vétSinou mivaji
nejveétsi zajem na ochrané téch nejvyssich hodnot, jako je zminéné Zivotni prostiedi.
Obcané se do procesii spojenym se zménami v uzemi zapojuji tehdy, kdyz neciti

dostate¢nou ochranu téchto hodnot ze strany vetejné spravy.

Tato bakalai'ska prace se zabyva ucasti vefejnosti na procesu uzemniho planovani, ktery
probihal v letech 2009 — 2014. Dokumentem nazvanym ,,Aktualizace Uzemniho planu
mésta Brna“ mélo dojit k rozsahlé zméné pavodniho Uzemniho planu mésta Brna z roku
1994. Zména méla reagovat na aktualni vyvoj a spoleCenské potieby 21. stoleti. Mnoha
¢astmi svého obsahu vSak plochy mésta Brna pfizptisobovala spiSe zajmim developert a
ochrana spolecenskych hodnot jakozto i1 Zivotniho prostfedi byla feSena druhotné.
Vefejnost, kterd se citila byt zamySlenymi zménami ohrozena, vyuzila svych prav
vztahujicich se k izemnimu planovani, splnila zdkonné podminky a proti zdmérim
organli vefejné spravy se postavila. Na zakladé objektivniho posouzeni celé¢ kauzy
Krajskym soudem v Brné tak dosahla zruseni celého dokumentu, kterym mélo zdsadnim
zpiisobem dojit ke zméné Uzemniho planu mésta Brna. Vyslo tak najevo, Ze organizovana
vefejnost mize zasadné ovlivnit déni ve mésté, pro vedeni mésta vyvstala otazka, jak
presvédcit obCany, Ze se takova situace jiz nebude opakovat, a také jak ziskat zpét jejich
divéru. Tato prace tak zkouma problémy, které pii ucasti vetejnosti v rozhodovacich

procesech vznikaji.



2  Cil prace

Jako cil bakalarské prace si autor klade stanoveni vlastnich doporuceni smétujicich
k budoucimu piedchazeni problémim, které vznikaji v pfipadech, kdy se vefejnost
aktivné zapojuje do procesu v oblasti uizemniho planovani. Autor také poda navrhy, jak
vyfesit soucasna identifikovana slaba mista v problematice izemniho planovani na izemi
mésta Brna. Doporuceni a navrhy budou podany na zékladé zjisténych postoji
zainteresovanych stran v procesu Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna a vysledki

dotaznikového Setfeni.



3  Metodicky postup

V prvni ¢asti prace, kterou je reSerSe odborné literatury vztahujici se ke zkoumanym
problematikam, bylo metodou analyzy a syntézy vénovano usili k propojeni obou oblasti
problematiky, tedy obcanské participaci a jeji uloze v izemnim planovani. Prvni ¢ast
literarni reSerSe popisuje piredevsim transformaci ¢eského politického systému po roce
1989 a stim spojenou moznost participace obcaml, proto je zde rozebrana i teorie
participativni demokracie, jejiz idea s jejich Gcasti poc¢ita. Metodou komparace byly

posouzeny texty z dob pfevratu se soucasnou literaturou, ktera vyvoj spolecnosti hodnoti.

Vlastni prace je uvedena podrobnou obsahovou analyzou dokumentd tykajicich se
Aktualizace Uzemniho pldanu mésta Brna. Tyto dokumenty v sou¢asnosti neni mozné
vyhledat na internetovych strankach mésta Brna, 1ze se k nim dostat pouze pies piimy
odkaz. Dokumenty vSak byly umistény na internetovych strankach brnénské organizace
Strany zelenych nazvané ,,Zelené Brno“, kde bylo mozné si tyto dokumenty stahnout
(Zelené Brno, 2014). Rozbor téchto dokumentti vS§ak neni zamétfen na jednotlivé zmény,
jez bylo v Uzemnim planu mésta Brna zamysleno provést, avsak na podnéty vefejnosti
proti témto tmyslam. JelikoZ byl postup tvorby Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna
hojné zminovan i ob¢anskymi iniciativami pusobicimi na izemi mésta Brna, mohly tak
byt jednotlivé kroky ze strany veiejné spravy (zejm. stanoviska k podnétiim vetejnosti)
posouzeny S nazorem vetejnosti a metodou komparace autorem Kriticky zhodnoceny

(zejm. z etického hlediska ve smyslu Setrnosti a stfizlivému pfistupu k izemi mésta).

Druhou c¢asti vlastni prace, nezbytnou pro vyvozeni zavéru, byly rozhovory se
zainteresovanymi stranami v procesu Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna.
Rozhovor byl sestaven jako strukturovany (fizeny). Reichel (2009, s. 112) jej popisuje
jako rozhovor, ,,v némz jsou jiz urceny jak otazky, které je treba polozit, tak jejich
poradi “. U strukturovaného rozhovoru také zmitiuje odliSnost miry standardizace otazek.
Dale uvadi, ze ,, téz trvani rozhovoru byva casové limitovano a presné urceni mista jeho
konani uz neni vyjimkou . Tato uvedena skutecnost platila pro rozhovory realizované pro
ucely této prace, kromée dvou ptipadi, kdy respondenti preferovali jiny zplisob rozhovoru,

nezli pfi osobnim setkani, a to dopisni formu. Rozhovory byly zaznamenavany do archu,
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které jsou Prilohami ¢. 3 a ¢. 4 této prace. Respondenti byli vybirani z osob aktivné
zapojenych do procesu Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna a také ze zastupcl
kompetentnich organi vefejné spravy. Otazky do rozhovoru byly sestaveny na zakladé
identifikovanych problémovych ¢asti Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna tak, aby

bylo mozné z odpovédi na otazky vyjit pfi stanovovani zavéri.

Dotaznikové Setieni, jez je tfeti Casti vlastni prace, bylo realizovano za ucelem
nashromazdéni kvantitativnich dat. Surynek (2001, s. 79 — 81) oznacuje dotazovani za
jednu ze zakladnich metod empirického vyzkumu a dale uvadi n€kolik dotazovacich
technik, ze kterych lze uvést napft. individualni osobni rozhovor, dotazovani na ulici nebo
pisemné ¢i elektronické dotazovani. U riiznych technik se také lisi stupen standardizace.
Reichel (2009, s. 119) uvadi, Ze ,,standardizovany dotaznik uzZivany v kvantitativnim
Setreni predstavuje soubor prevaziné uzavienych, nekolika polouzavienych a pouze

vyjimecné néekolika malo otevienych, volnych otdzek “.

Pro ucely této bakalaiské prace byla zvolena technika elektronického dotazovani,
k sestaveni elektronické podoby dotazniku bylo vyuzito sluzeb webového portalu
VyplInto.cz, dotaznik byl nasledné zasilan respondentim a umistén na facebookové
strance mésta Brna. Sbér odpovédi byl realizovan také osobnim kontaktem s obyvateli
mésta Brna tzv. na ulici metodou CAPI (Computer Assisted Personal Interview), k ¢emuz
byla wvyuzita bezplatna aplikace webového portdlu Vyplnto.cz, odpovédi byly
zaznamenavany pomoci tabletu. Vyuzitim pocitacli v dotazovani odpadd cas na
piepisovani papirovych verzi dotaznikl a zaroven dochazi ke snizovani naklada, napt. na
tisk (marketingjournal.cz, 2016). Aplikace vyuzita pti dotazovani umoziuje zaznam
odpovédi 1 bez internetového pfipojeni, po pfipojeni k internetu odesSle zaznamenané
odpovédi na server Vyplnto.cz. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano od 21. bfezna 2016

do 20. dubna 2016. Zaznamovy arch dotazniku je Ptilohou &. 5 této prace.

Dotaznik byl sestaven z 22 otazek mifenych na obyvatele mésta Brna, pficemz byla
druhotna skute¢nost, ma-li respondent v Brng trvalé ¢i prechodné bydlisté. Otazky v prvni
Casti dotazniku byly pojaty z hlediska obeznamenosti respondentit s problematikou
uzemniho planovani, druha ¢ast byla zaméfena na zkoumani spokojenosti obyvatel mésta

Brna s jeho ob¢anskou vybavenosti.
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Ptevazna forma predstavenych otdzek byla uzaviend, z nichz mohl respondent vybrat
jednu ¢i vice odpovedi. U dichotomickych otdzek (pouze s dvéma moznostmi odpoveédi,
typicky Ano/Ne) bylo uskute¢néno vétveni dodateénych otazek, které zkoumanou oblast
rozsitovaly (z davodu potieby vétveni otazek byl také vybran webovy portal Vyplnto.cz,
ktery na rozdil od konkurence umoziuje zobrazit vétveny dotaznik na jednu stranu, coz
ptispiva K jeho piehlednosti). V souvislosti s otazkami souvisejicimi se spokojenosti
obCanl byly vyuzity tzv. baterie otdzek, jejimiz obsahem byly hodnotici Skaly (téz
Likertovy 8kaly), kde mohl respondent dané kritérium ohodnotit.

Nasbirand data z dotaznikového Setteni byla zpracovana pomoci zédkladnich statistickych

metod, v bakalaiské praci byly vyuzity nasledujici:

Cetnost popisuje Reichel (2009, s. 157) jako metodu, pomoci niZ se zjistuje, ,, kolikrdt se
V urcitéem sloupci, tj. u néjakého znaku, vyskytuje urcity kod, tedy néktera z kategorii
znaku “. Pro kazdy znak se tak identifikuje Cetnost vyskytu jeho variant. Minatik (2013,
S. 22) k rozdéleni ¢etnosti pouziva bodové tiidéni, které popisuje jako ,, dvousloupcovou
tabulku, jejiz prvni sloupec tvori prvky vektoru variant a druhy sloupek prvky vektoru

Cetnosti “. V takovém ptipad¢ jde o absolutni cetnost, jiz popisuje takto:

Vzorec 1: Absolutni ¢etnost

n...... rozsah souboru

Vyjadienim absolutni ¢etnosti jsou tak ziskany udaje ve faktickych ¢islech. Pro potieby
procentualniho vyjadieni udaji se pouziva relativni cetnost (Reichel, 2009, s. 157).
Soucek (2006, s. 14) také uvadi, ze relativni Cetnost lze pouZzit pfi vzdjemném
porovnavani riiznych rozdéleni ¢etnosti a jejich struktury v riizné velkych statistickych
souborech. Relativni vyjadieni je tak ,, pomeér dilcich Cetnosti a rozsahu souboru*,

relativni Cetnost Ize vyjadrit takto:
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Vzorec 2: Relativni ¢etnost

pi...relativni Cetnosti

Dalsi statistické zpracovani vysledkti dotaznikového Setfeni probehlo pomoci
charakteristik urovné. Dle Soucka (2006, s. 17) ,uroven jevii vyjadrovanych
kvantitativnimi znaky vyjadiuji stredni hodnoty“. Stfedni hodnoty déle rozdéluje na
priméry a pozi¢ni sttedni hodnoty (median a modus). V této praci byl pro vyjadieni
charakteristik urovné zpiisob druhy, a to modus (), ktery je hodnotou souboru s nejvétsi

¢etnosti.

Po statistickém zpracovani dotaznikového Setfeni byly vysledky vyhodnoceny, otazky
delsi a slozitéjsi na slovni popis byly znazornény do grafii pomoci programu Microsoft
Excel.
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4  Literarni reSerse

4.1 Participace obcant

Pojem participace obecné znamena tcast nebo podileni se na nééem. Podle Nejdla a
Cermaka (2007, s. 28) je tieba rozliSovat dva zékladni typy participace. Prvnim je
explicitni politickd participace, vyjadiujici ,pFimou uicast obcanit na procesech viadnuti
(at uz na roviné celostatni, regionalni nebo komundlni)‘. Druhym typem je $ir§i ob¢anska
participace, zahrnujici ,,aktivity, pri nichz se obcané ucastni verejného zivota v jakékoliv
podobé, ktera se viadnuti nutné primo tykat nemusi‘. Ta sice nema bezprostiedni vztah
k vladnuti, avSak i tam, kde se obCanské aktivity ptimo netykaji politického procesu,
existuje politicky rozmér a neptimy vliv na politickou situaci (Nejdl a Cermak, 2007, s.
28). Kadetabkova a Pekova (2012) uvadi, ze participaci lze chapat jako ,, primou ucast

obcanii na sprave véci verejnych “.

Pro spravné pochopeni slovniho spojeni obCanska participace je tieba definovat pojem
obcCan. Obcan je ¢lenem spolecenstvi lidi, které Zije na urcitém tzemi (obec, kraj, stat) a
za ur¢itych podminek ma moznost podilet se na spravé tohoto tizemi. Podle § 16 zakona
128/2000 Sb., o obcich, je obdanem obce fyzicka osoba, , kterd je statnim obéanem Ceské
republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu*. Obdobnou definici poskytuje § 12
zékona 129/2000 Sb., o krajich, ktery obc¢ana kraje definuje jako fyzickou osobu, ,,ktera
Jje statnim obcanem Ceské republiky a je prihldsena k trvalému pobytu v nékteré obci

nebo na uzemi vojenského ujezdu v uzemnim obvodu kraje*.

Lidé, respektive ob¢ané, zijici na uréitém tzemi, formuji vefejnost. V soucasnosti se lze
setkat s nékolika druhy vetejnosti a né¢kdy je timto vyrazem pojimano celé obyvatelstvo
(Ustava Ceské republiky pojima vefejnost obecné jako ,,/id ). Pravni ipravu vefejnosti
lze nalézt v Aarhuské umluve, podle které vefejnost znamena ,,jednu nebo vice fyzickych
nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi - jejich

v 7 . . [z
sdruzeni, organizace nebo skupiny “.

Podle Rendlové a Lebedy (2002, s. 9) vsak neexistuje vSeobecné piijimana definice

pojmu vetejnost, autofi hovoii spiSe o mnozstvi ptistupd. Toto tvrzeni podkladaji
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Splichalem definovanymi vyznamovymi rovinami, pomoci kterych se snazi vysvétlit
vyznam pojmu vefejnost. V jedné této vyznamové roviné je vefejnost pojimana ,,coby
specificka socialni (spolecenskad) kategorie nebo kolektivita, kterd se objevuje jako aktér
nebo agent, obzvlasté ve vztahu k néjakému dilezitému spolecenskému problému (Casto
v protikladu k davu nebo mase)“. Dalsi vyznamova rovina se vztahuje k pojmu vetfejna
sféra coby oblasti pisobeni vefejnosti. V této roviné je vefejna sféra pojimana jako
., specificka sféra, oblast spolecenského Zivota, spoleCensky prostor mezi stitem a
obcanskou (puvodné burzoazni) spolecnosti, ktera predstavuje infrastrukturu pro socidlni

integraci prostrednictvim verejné diskuse nebo trhu nazori* (Rendlova, Lebeda, 2002, s.

9).

Pojem vefejnost byl teoretizovan filozofy, piedev§sim Jirgenem Habermasem a
Charlesem Taylorem, ktery Habermasovy myslenky rozvijel. Podle Habermase (2000, s.
64) je vefejnost formou obcanské spole¢nosti. Vetejnost definuje jako ,raciondlni
diskurs, jenz se déje ve verejném prostoru, v némz si lidé organizovanym zpuisobem
vymeénuji nazory na nejriiznéjsi spolecenské problémy*. Toto vymezeni, které Habermas

podava, je zajimavé a vyzaduje seznameni s pojmem obcanska spole¢nost.

-----

vymezeni obcanskou spolecnost pojimé jako abstraktni pojem, ktery zahrnuje veskeré
organizace sdruzujici obany na dobrovolné bazi. Podobn¢ jako u pojmu vetejnost je
dulezity zvoleny piistup k problematice. Podle Strnadové (1998, s. 15) lze rozlisit dva
zakladni zpusoby, jak k problematice obcanské spolecnosti piistupovat. Prvni je jiz
zminény diskurs ve vetejné sféte, kdy si obané vymeénuji své nazory. Druhym zptsobem
je vnimani obcCanské spolecnosti jako soukromé sféry ekonomickych transakci a

sdruzovani.

Vzhledem k tématu této prace a s piihlédnutim k zakladnimu déleni pfistupi k ob¢anské
spolecnosti je optimalni vyjit z prvniho zplsobu, avSak naleZité Cerpat i ze zplsobu
druhého. Vhodnou definici obéanské spole¢nosti podava Dvotakova (2010, s. 30), ktera
na ni nahlizi jako na ,prostor pro aktivity a ucast obcanu, kdy jednotlivy obcan miize
ovlivnit podminky, v nichz Zije, a to jak primo, vlastni ucasti v organizaci, tak neprimo,

politickym tlakem na nastoleni agendy, ktera bude odrazet téemata a konflikty, jez jsou
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hluboce zakorenény ve spolecnosti. Dle této definice lze chapat obcanskou spole¢nost
jako prvek, prostfednictvim kterého maji obané moznost se Gcastnit na rozhodovacich
procesech. Ob¢ané se sdruzuji, zakladaji nejriznéjsi organizace, sdruzeni a skupiny a
ucastni se tak vefejného zivota. Taylor (1991, s. 17) dodava, ze ,,za svobodnou spolecnost
nemiizeme oznacit zadnou spolecnost, v niz takova sdruzeni nemohou prospivat, a tam,
kde se sama spontanné nevytvareji, bude tep svobody jen velmi pomaly . Mluvi tak o
formé spole€nosti, o které se da fici, ze vytvari nebo udrzuje urcity stav bez zasahu vlady.
Takova spole¢nost viak v mnoha zemich, Ceskou republiku nevyjimaje, neexistovala
vzdy. V nasledujicim oddilu bude popsan vyvoj k takové spole¢nosti, jakou popisoval
Taylor.

4.1.1 Transformace ¢eské veiejné spravy po roce 1989

Polistopadové udalosti roku 1989 (oznaované také jako ,,.Sametova revoluce®) v byvalé
Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR), vedly ktadé politickych zmén a
vyvrcholily padem komunistického rezimu a jeho nahrazeni pluralitni demokracii. Bures
(2012, s. 7) tyto zmény popisuje jako ,.demokratizaci ceskoslovenského, respektive
ceskeho politického i spolecenského systemu“ a jako ,,proces, vV ramci nehoz bylo potieba
odstranit instituce a vzorce chovani z predchoziho nedemokratického obdobi a nahradit
je novymi, lépe odpovidajicimi novym podminkam (demokratického) spolecenského

usporadani “.

Pfi¢iny vedouci k padu komunistického rezimu v listopadu 1989 se zacaly projevovat jiz
Vv poloviné osmdesatych let. V té dobé se politicky rezim v Ceskoslovensku ocital v krizi,
stejné jako rezimy ostatnich stfedoevropskych stati. Nejsiln¢jsim faktorem, ktery krizi
prohluboval, byla nespokojenost ob¢ant s rezimem. Ta pramenila ptedev$im z absence
politickych a obcanskych prav a svobod, absence ekonomickych svobod a zaostavani a
stagnace ekonomiky, zpisobenou neefektivnosti centralné planovaného hospodarstvi.
S touto skute¢nosti souvisel i snizujici se zivotni standard obyvatel (V porovnani se
zapadnimi zemémi). Tyto faktory s sebou piinasely jisty demotivaéni charakter, ktery stal
za odcizovanim se obCanll rezimu a neochotou podilet se na ,,vystavbé socialismu*

(Bures, 2012, s. 13-19).
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Udalosti revolu¢niho charakteru odstartovala dne 17. listopadu studentskéd demonstrace
na Albertové v Praze, ktera byla posléze nasiln€ potlacena. Po nésili pAchaném rezimem
na studentech si lidovy odpor nasel svou institucionalizaci zalozenim Obc¢anského fora
(OF) dne 19. listopadu 1989. Hlavnim cilem Obcanského féra bylo uspofadani
demokratickych  voleb vedoucich k transformaci politického systému. OF
prostfednictvim rozhovorii se zastupci tehdejsi vlady vyjadrilo nespokojenost
S dosavadnim reZimem a pozadovalo demisi ¢lenti vlady. (Bures, 2007). Bezprostfedné
po jmenovani nové vlady Gustav Husak rezignoval na post prezidenta republiky. Do
funkce prezidenta byl navrzen lidr Ob¢anského fora, Vaclav Havel a dne 29. prosince

1989 jim byl jednomysIn¢ zvolen.

Konec roku 1989 a vzniklé¢ politické zmény se zacaly promitat do ¢innosti zastupitelskych
a spravnich organii a oteviely otazky statopravniho uspotfadani a struktury centralnich 1
tizemnich spravnich organtl a jejich ¢innosti. Uzemni vefejna sprava byla reprezentovéna
téistupiiovou soustavou narodnich vybori — narodnimi vybory krajskymi, okresnimi a
méstskymi (resp. mistnimi). Po formalni strance se jednalo o volené organy, avSak
v prubéhu voleb nebyla zachovavana zasada plurality, protoZze ve volbach se mohly
uplatiovat pouze spole¢né kandidatni listiny Narodni fronty. V praxi narodni vybory
nepusobily jako samospravné organy, ale jako organy statni spravy podiizené
Komunistické strané Ceskoslovenska, jejiz viidéi role byla zakotvena v tstavé (Cmejrek,
Koptiva, 2007, s. 15). Cechak (2004) uvadi, Ze ,,novelizace socialistické vistavy (iistavni
zakon ¢. 100/1960 Sb.) a zdkona o ceskoslovenské federaci (ustavni zdkon ¢. 143/1968
Sb.), k nimz dochdzelo prakticky po celou dobu platnosti uvedenych prdavnim norem,
nemohly byt odpovidajicim zdakladem tvorby potiebné legislativy v nastavajicim obdobi “.
zrugeni vedouci ulohy KSC. Prvnim ustavnim zakonem piijatym po 17. listopadu byl
zakon &. 135/1989 Sb., ktery vedouci tilohu strany zrusil (Cechédk, 2004, s. 97-101). Spolu
S touto zménou byl zahdjen ,, prechod k parlamentnimu modelu délby moci a k uplatnéni

principi demokratického pravniho statu* (Cmejrek, Kopfiva, 2007, s. 15).

Béhem roku 1990 byl cely systém ndrodnich vyborG zruSen a nahrazen novym

uspofadanim uzemni statni spravy, byla tak obnovena obecni samosprava, vznikly tedy
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ptedpoklady decentralizace. (Pomaha¢ a Vidlakova, 2002, s. 242). Mistni narodni vybory
byly nahrazeny obecnimi zastupitelstvy a obecnimi nebo méstskymi ufady (Cmejrek,
Koptiva, 2007, s. 15). Okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi tGfady jako
organy statni spravy, které upravoval zakon 425/1990 Sb., o okresnich Gradech a krajské
narodni vybory byly zruseny bez nahrady, jejich kompetence vSak piesly zCasti na
Gstiedni spravni ufady a z &asti na okresni Gfady. (Matula, 2003, s. 44). Re$eni pomoci
okresnich ufadi mélo byt pouze docasné, dale se piedpokladala existence vyssi
samospravy. Jeji realizaci viak komplikoval stiet zijmti Ceské a Slovenské narodni rady
Vv predstavach o jejim uspotadani. V letech 1990 — 1992 jesté doslo k pokustim o nové
uzemnéspravni usporadani, rozdilné nazory se vSak nepodafilo piekonat, ¢imz doslo

k rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky (Matula, 2003, s. 40 — 44).

Prvni koaliéni vlada CR sestavila novy navrh tstavy, jenz pozdéji vesel v platnost a nabyl
G¢innosti 1. ledna 1993 jako ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Sedma
hlava tstavy o izemni samosprave stanovila, ze ,,republika se cleni na obce, které jsou
zdakladnimi vizemnimi samospravnymi celky, a na vyssi uzemni samospravné celky,
kterymi jsou zemé a kraje . (Pomaha¢ a Vidlakova, 2002). Tento zpisob ¢lenéni ¢ekala
zména v roce 1997, kdy Parlament Ceské republiky ptijal zakon ¢&. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkli a o zménég tistavniho zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky. Dle Volka a Pienosila (2008, s. 140) pfijeti tohoto zakona
odstartovalo prvni fazi reformy veiejné spravy v Ceské republice. Zakon nabyl G¢innosti
k 1. lednu 2000. Timto zakonem bylo vytvofeno 14 kraju véetné hlavniho mésta Prahy.
Usporadani bylo totozné s existujicimi kraji v letech 1949 — 1960. Zakon upravil uzemni
vymezeni kraji, kompetence a organizaci kraji v§ak nijak nezménil, jejich zajisténi bylo
docileno pfijetim zdkona 129/2000 Sb., o krajich a zakona 132/2000 Sb., diky kterym
byly pravomoce na kraje pieneseny (Pomaha¢ a Vidlakova, 2002).

Ptijeti krajského ziizeni vyfeSilo problematiku neexistence vyssi samospravy, ne vSak
uspofadani statni spravy na okresni Grovni. Existence okresnich tfadi totiz nebyla
vsouladu susilim o pfesun statni moci do rukou samospravy ve smyslu ptedani
pravomoci na mistni uroveil. ZruSeni okresnich ufadl je oznaCovano za druhou fazi

reformy verejné spravy v Ceské republice. Kompetence okresnich tfadii byly pfeneseny
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na tzemni samospravné celky. Ty byly povéfeny pienesenou pisobnosti vykonu statni
spravy (Volek a Prenosil, 2008). Vysledkem celého procesu byl vladni ndvrh zakona,
ktery stanovil obce s povéfenym tGfadem (obce II. typu) a obce s rozsifenou ptisobnosti
(obce 111. typu). Navrh byl ptijat a publikovan jako zakon ¢. 314/2002 Sh. (Matula, 2003,
S. 48 — 49).

Na reformu uzemni spravy navazala reforma a modernizace ustiedni statni spravy, jejiz
koncepce byla vyvijena od roku 1999 az do jejiho ptijeti v roce 2004, v ramci materialu
»~Postup a hlavni sméry reformy a modernizace ustiedni statni spravy*. Obecné mélo dojit
ke zlepSeni realizace vladni politiky a podpory vyuziti modernich technologii. (Volek a
Pienosil, 2008, s. 144 — 145). V ramci modernizace ¢innosti vefejné spravy byl vytvoren
e-government. Vanicek a kol. (2011, s. 11) jej definuji jako ,,sérii procesu, vedoucich
K vwkonu stdtni spravy a samospravy a uplatinoviani obcanskych prdv a povinnosti

fyzickych a pravnickych osob, realizovanych elektronickymi prostredky “.

Cmejrek (2008, s. 81) v e-governmentu spatiuje demokratické aspekty a dale fika, Ze
,,moderni informacni technologie a na nich zalozeny tzv. e-government otviraji novy
prostor pro participaci obcanit na politickéem a verejném Zivoté obci a regionu “.
V informaénich technologiich Cmejrek (2008, s. 82) vidi zptsob $ir§iho uplatnéni
volebniho prava v podminkach sou¢asného Zivotniho stylu. Autor se Cmejrkem souhlasi,

avSak upozorfiuje na mozna rizika napt. hackerskych utokt a nedtvéry obcanti.
4.1.2 Teorie participativni demokracie a jeji aspekty

Text v predchozi oddilu popisuje piedevsim instituciondlni transformaci systému vetejné
spravy v Ceské republice po roce 1989. Pro uéely této prace je viak tfeba rozebrat také
zmény, které se vztahuji k oblasti ob¢anskych prav a svobod a moznostem participace
obanli na Cinnosti vefejné spravy. V tomto smyslu vefejné spravy jeji definici
nejvystizngji podavaji Cmejrek a Kopfiva (2007, s. 108), kteii vefejnou spravu
v demokratickém systému charakterizuji jako ,,soubor mechanismu, které zarucuji
rovnost vSech obcanii pred zdkonem, lidska a obcanskda prava, respekt k rozhodnuti
vetsiny, jenz se stava zavaznym aktem spolecnosti, ale zarucuji i pluralitu a respekt viici

mensinam “. Participaci ve vztahu k vefejné spravé zase vhodné definuji Nejdl a Cermak
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(2008, s. 27), kteti ji popisuji jako pojem ,,vymezujici vztah mezi statni spravou ci
samospravou a organizovanou nebo neorganizovanou verejnosti, popr. i dalsimi aktéry *.
Cmejrek a Kopiiva (2007, s. 108) dale upozoriiuji na to, e vefejnou spravu nelze
redukovat pouze na systém pravidel a mechanismti, protoze vedle legislativnich a
institucionalnich zakladd jsou dilezité i kvality neinstitucionalniho charakteru, jako je
atmosféra ve spolecnosti, mira tolerance, ndzorové plurality nebo schopnost vést oteviené

diskuze.

Demokracii v roce 1863 vymezil Abraham Lincoln jako ,, viddu lidu, prostrednictvim lidu
a pro lid (government of the people, by the people and for the people)“ (Hlousek,
Kopecek, 2007, s. 15). Profant (2008, s. 14) demokracii definuje jako ,,formu viady
(statniho zrizeni), ve kterém maji vsSichni obcané, tedy lid, rovna politicka prava a rovnou
ucast na statni moci“. Adamova aj. (2001, s. 37) mezi jeji dal$i rysy fadi svobodné
vyjadfovani politickych z4ymt socialnich skupin, legitimni ptisobeni politickych stran a

obcanskych iniciativ a legitimni a efektivni ¢innost vlady a jeji kontrolu parlamentem.

Vznik demokracie ve smyslu vlady lidu Adamova aj. (2001, s. 36) spojuje s politickym
ziizenim méstskych stati ve starovékych Athénach, kdy se obcané podileli na
rozhodovanich pfimo, vefejnym hlasovanim. Z divodu demografickych, ekonomickych
a socialnich zmén v Zivot¢ evropskeé civilizace se vSak pfimé demokracie ve vétSin€ stati
transformovala v demokracii zastupitelskou, kde se ,,obcané ucastni na politickém

rozhodovani prostrednictvim svych volenych zdstupcu “.

Podle Cerméka (1992, s. 77) je participativni (p¥iméa) demokracie zaloZena na ,, principu
suverenity lidu a implikuje tedy nezbytnost participace obcanii na spolecenském a
politickém procesu, tj. jejich bezprostiedni ucasti na vécném rozhodovani “. Ob&ané se

tak rozhodovani ucastni po celou dobu volebniho obdobi a nejen pouze skrze volby.

Prava ob&ant (a mezi nimi i participaci) garantuje pravni fad Ceské republiky (Nejdl a
Cermak, 2008, s. 23). O realnych ob&anskych a politickych pravech a svobodach lze
uvazovat az po prob¢hlych demokratickych zménach na konci roku 1989. V letech 1948
- 1989 obc¢anska a politicka prava, ackoliv byla obsazena v Ustavé, plnila pouze formalni

stranku véci. Byla orientovana ve prospéch kolektivniho blaha, vznikla tak situace, ,, kdy
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Jednotlivec mohl jen to, co mu pravni normy dovolovaly, a na druhé strané organy statni

moci mohly vse, co jim pravni normy nezakazovaly “ (Gronsky, 2007, s. 27).

Politické zmény v listopadu 1989 daly novy vyznam postaveni obfani v pravnim
systému. S ptipravou nové federalni Gstavy v roce 1990 vznikla Listina zdkladnich prav
a svobod, ktera byla uvozena ustavnim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb., v roce 1992 se stala
soudasti ustavniho poiadku CR. Svym obsahem uvadi , nezadatelnd, nezcizitelnd,

nepromlicitelna a nezrusitelna “ prava a svobody lidi. (Gronsky, 2007, s. 238 — 239).

Predpoklady participace jsou pak uvedeny v Hlavé druhé, oddilu druhém — politicka
prava. ObCaniim je piiznana svoboda projevu, petini, shromazd’ovaci a sdruzovaci
pravo, a mj. pro participaci dalezité pravo podilet se na spravé véci vetejnych piimo nebo
svobodnou volbou svych zastupcti. Statnim organiim a organtim uzemni samospravy je
uloZena povinnost ptfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Obecné
predpoklady participace jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky v Hlavé prvni v élanku
8, kde je zaru¢ena samosprava Gizemnich samospravnych celkii (Nejdl a Cermak, 2007,
s. 23).

Vyznamnym pravnim pfedpisem v oblasti participace obCani je zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim. Zikonem byla statnim organtim, uUzemnim
samospravnym celktim a jejim organiim uloZena povinnost poskytovat informace, které
se vztahuji k jejich paisobnosti. Zadost o informace mohou pokladat fyzické i pravnické
osoby. Mansfeldova a Kroupa (2005, s. 43) popisuji poskytovani informaci jako
,,jednosmeérny zpiisob interakce mezi verejnou spravou a obcany ““. Zakon déle vyzaduje
zvetejnéni informaci ddlkovym ptistupem, coz, i kdyz nepiimo uvedeno, znamena piistup

elektronickou cestou; v informa¢nim véku skuteénost velmi uziteénou.

Formy participace obcanili na mistni irovni vymezuje zdkon 128/2000 Sb., o obcich. Obec
popisuje jako samospravné spoleCenstvi, ¢imZz nepiimo piedpoklada obcanskou
participaci na vefejném zivot& (Cermédk, Vobecka a kol., 2011, s. 29). Dle § 16 ma ob&an
obce, ktery dosdhl v€ku 18 let, pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce, pravo
podavat organiim obce navrhy, ptipominky a podnéty, hlasovat v mistnim referendu nebo

se vyjadrovat k navrhu rozpoctu obce.
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Dalsi formou participace je mistni referendum, (podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a zméné nékterych zakond) provadéného v obci, méstskych Castech nebo
obvodech statutarnich meést, hlavnim meésté Praze a na zvlastné stanovené ¢asti obce.
Mistni referendum je jednou z instituci pfimé demokracie (od roku 2013 v sobé prvky
pfimé demokracie zahrnuje pf¥ima volba prezidenta Ceské republiky). Dle § 2 ma pravo
hlasovat v mistnim referendu kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce.
Pokud pro rozhodnuti v mistnim referendu hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych
0sob, je rozhodnuti pro obec zavazné a opravny prostiedek proti nému neexistuje (Nejdl

a Cermak, 2008, s. 24 — 25).

Participaci na mistni rovni v ramci Evropské unie zajistuje Vybor regionii. Tento institut
zakladd Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva) za G€elem posileni ucasti
regiondlnich a mistnich (obecnich a méstskych) organi v rozhodovacim procesu
Evropské unie. Piijeti Lisabonské smlouvy V roce 2009 vyznamné rozsitilo pravomoce
Vyboru regioni. Smlouva organu pfisuzuje pravo podat Zalobu k Soudnimu dvoru
Evropské unie za ucelem uchovani jeho prav. Timto krokem posiluje politickou tlohu
Vyboru regiontt ve prospéch mistnich a regionalnich organti v ramci Evropské unie.
Lisabonska smlouva dale udava povinnost Evropskému parlamentu, Evropské radé¢ a
Rad¢é ministri konzultovat Vybor regioni Vv oblastech regionalniho a mistniho zajmu,
mezi které patii napt. hospodaiska a socialni soudrznost nebo zivotni prostiedi. (Vybor
regionti Evropské unie, 2008). Ceskou republiku ve Vyboru regionii ve funkénim obdobi
2015 — 2019 zastupuje 12 ¢lend, z ¢ehoz polovinu tvoii zastupci obci a mést, druhou
polovinu tvoii zastupci kraji. Clenové zastupuji samospravy Ceské republiky, nikoliv sva

mésta a obce (Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014).

Nepochybné dulezitym mezinarodnim dokumentem rozsifujicim moznosti participace, je
Agenda 21. Tento programovy dokument Organizace spojenych narodti (OSN) byl ptijat
Vv roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji. Svym obsahem se snaZi
piibliZit realizaci udrZitelného rozvoje. Prvni ¢ast kapitoly 28 tika, Ze ,, velké mnoZstvi
problémii a Feseni obsazenych v Agende 21 ma své koreny na urovni mistnich aktivit;
participace a spoluprdce mistnich uradu bude proto faktorem urcujicim tispésnost

realizace jejich ciliu*. V druhé ¢asti kapitoly 28 jsou mistni ufady vyzvany k zavadéni
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prvka Agendy 21 do praxe na regiondlni urovni prosttednictvim tzv. mistni Agendy 21
(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 1998). Mistni Agenda 21 by se tak méla stat
soucasti vetejné spravy a prostfednictvim strategického planovani, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a rovného zachdzeni by méla zkvalitiiovat Zivot ve vSech jeho aspektech
(Metodika pro mistni Agendy 21 v CR, 2003). Cermak, Vobecka a kol. (2011, s. 27)

dodavaji, ze ,, ucast verejnosti je nezbytnym predpokladem vuispéchu mistni Agendy 21 .

Dalsi soucasti mezinarodniho prava s rozhodujicim vlivem na moznosti participace
obCanl je Aarhuskd umluva, jeji limit vSak spocliva v pusobnosti pouze na oblast
zivotniho prostiedi a environmentalnich informaci. Vetejnosti piiklada pravo na ptistup
k informacim, pravo na ucast v rozhodovacich procesech a pravo na pfistup k pravni
ochrané v oblasti zivotniho prostfedi. Organim veiejné spravy (krajské a obecni Gfady)

tak uklada povinnost napli téchto prav zajistit (Organizace spojenych naroda, 2013).

Participace Vv poslednich desetiletich zaujima urc¢ité misto v politické sféte, coz je
znatelné i z vy$e uvedenych pravnich predpist. Nejdl a Cermak (2008, s. 30 — 32)
nastinuji nékteré teoretické perspektivy participace, které se v soucasnosti objevuji. Jako
prvni uvadéji moznost vyuziti participace K ,, esent deficitii zastupitelské demokracie .
Spatfuji v participaci vychodisko soucasné situace, ktera trpi ztratou zajmu o politiku a
poklesem duvéry v politické instituce, popf. preorientovanim se voli¢u ve prospéch
extremistickych stran. Participativni demokracie je zde ustiedni koncepci tohoto pfistupu,
jakozto ,,soubor politickych instituci, které jsou zaloZeny na zastupitelské demokracii,
nicméné umoznuji intenzivni zapojeni obcanii do primého rozhodovani . Dle Adamové
aj. (2001, s. 40 — 41) zastupitelska demokracie spoc¢iva v nepiimé ucasti ob¢ant na tvorbé
statni politiky a diilezitych rozhodnutich v oblasti spravy vetejnych zalezitosti, obané se

jitcastni prostifednictvim svych volenych zastupct.

V dalsi perspektivé Nejdl a Cermak (2008, s. 30 — 32) participaci popisuji jako prostiedek
ke , zvySovani efektivity verejné sprdavy®, konkrétné feSi participaci obcant
V poptavkovém systému vefejnych sluzeb, kterou na jednu stranu shledédvaji
problematickou kviili obtiznému hledéni jejiho rozsahu, na druhou stranu ji v§ak uvadi

do souladu s charakteristikami dobrého vladnuti.
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4.2 Uzemni planovani

Uzemni planovani je v Ceské republice soudasti vefejného stavebniho prava a zarovei
jeho ukéazkovou oblasti, kterou mlze participace obfanti vyrazné ovlivnit. Marek a
Pricha (2011, s. 33) uzemni planovani popisuji jako ,,souhrn opatreni, smérujicich
K vytvareni predpokladii pro udrzZitelny rozvoj vizemi a jeho ucelného vyuzivani, a v tomto
smyslu smeérujici k cilené regulaci takového nakladani a vyuzivani“. Dale uvadéji, ze
kromé¢ funkeci pro stavebni potieby je tzemni planovani spjato 1 s dopady na uzemi pii

jeho vyuzivani pro nejriznéjsi ucely, zejm. pro regionalni rozvoj.

Pravni zazemi uzemniho planovani se nachazi v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., 0 iuzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), 0¢inného od 1. 1. 2007 (dale také ,,stavebni
zédkon*). V § 18 zédkon vymezuje cile izemniho planovani, ve kterych zdaraznuje nutnost
vytvaieni predpokladi pro ,,vystavbu‘ a ,,udrzitelny rozvoj tizemi*. Pojem udrzitelny
rozvoj, resp. trvale udrzitelny rozvoj, je v Ceské republice pojat jako pravni institut
(Marek, Prtcha, 2011, s. 35) a vymezuje jej zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
jako ,,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdva moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a
zachovava prirozené funkce ekosystémii . V souladu s koncepci udrzitelného rozvoje
,,uzemni planovani chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné

7 6¢

urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi .

Politika uzemniho rozvoje (PUR) Ceské republiky je koordinaénim nastrojem tizemniho
rozvoje na celostatni irovni. Soucasné slouzi jako zdroj argumentt pii prosazovani zajmi
Ceské republiky na trovni prava Evropské unie. Platna verze PUR Ceské republiky byla
schvalena dne 20. ¢ervence 2009 (Ministerstvo mistniho rozvoje CR, 2012). Stavebni

zakon PUR upravuje v §§ 31 — 35.

Navazujici oddil zdkona vymezuje v §§ 36 — 42 Zasady izemniho rozvoje (ZUR) Ceské
republiky. ZUR vychazeji z Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky a jsou jimi
tizemni plany kraji. ZUR jsou nadfazeny uzemnim planim obci, maji tedy nadmistni
charakter, coZ v redlu znamena, Ze rozvojové zdméry samospravnych obci jsou na tomto

misté omezeny podobou ZUR kraje, ve kterém se obec naléza.
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Uzemni plan je stavebnim zdkonem upraven v §§ 43 — 57. Uzemnim planem se oznacuje
druh Gzemné planovaci dokumentace vydavané pro tizemi obce (véetné hlavniho mésta

Prahy), pfipadné se vydava pro izemi vojenského tjezdu (Marek, Pricha, 2013, s. 52).

Dle stavebniho zdkona ma tzemni plan slouzit jako prostiedek rozvoje cili a ukoll
tizemniho planovani. Toho ma dosahovat v souladu se ZUR a PUR. Uzemni plan pofizuje
obec, resp. prislusny obecni Gtad, na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce z vlastniho
podnétu, dle navrhu organu vetejné spravy, obcana, fyzické osoby, pravnické osoby nebo
opravnéného investora. V §§ 5 — 17 stavebni zakon upravuje plisobnost organti veiejné
spravy ve vécech tizemniho planovani, tu vykonavaji organy obci a krajii, ministerstvo
(tim je mysleno Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky) a na izemi vojenskych
ijezdd ptisobnost vykonava Ministerstvo obrany Ceské republiky. Zakon dale poéita se
zménami Uzemniho pldnu a jeho pravidelnou aktualizaci, kviali pravidelnému
vyhodnocovani zastupitelstvem obce, které dle novelizace zakona probiha kazdé Ctyti
roky (Marek, Prucha, 2013, s. 53).

Stavebni zakon upravuje také oblast izemniho rozhodnuti a izemniho fizeni. Dle § 92
stavebni ufad na zdklad¢ uzemniho rozhodnuti schvaluje navrzeny zdmér a nasledné
stanovuje podminky vyuzivani a ochrany tizemi a dal$i podminky pro ptipravu a realizaci
zaméru. Uzemnimu rozhodnuti pfedchazi uzemni fizeni, které je podle Marka a Priichy
(2013, s. 95) , zvldstnim druhem spravniho Fizeni*. Uzemni Fizeni tedy navazuje na
upravu spravniho fizeni vychézejici ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,,spravni fad*), ovsem fadu procesu fesi jinym zptsobem (Marek, Prucha, 2013, s. 95).
Z § 192 stavebniho zdkona vyplyva skutecnost, ze v ptipadech, kdy ve stavebnim zakoné
neni stanoveno jinak, na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu. Uzemni

fizeni je dale upraveno vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho fizeni,

vetejnopravni smlouvy a uizemniho opatieni.
4.2.1 Ucast verejnosti na procesu tizemniho planovani

Piedpoklad tcasti vefejnosti na uzemnim planovani je vymezen v § 20 stavebniho
zakona. Zde zékon upravuje zvefejiiovani pisemnosti, kde udava spravnim organiim

povinnost seznamit vetejnost a dotené organy s navrhem zadani uzemné planovaci
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dokumentace. Toto seznameni prislusSny spravni orgén provede vyvéSenim vefejné
vyhlasky na Gfedni desku, v soucasnosti je vyzadovano i zvefejnéni dalkovym pfistupem
(Marek, Priicha, 2013, s. 37).

V § 21 zakon ustanovuje povinnosti krajskych uradt, Gradi uzemniho planovani a
obecnich tfadd poskytovat izemng planovaci informace v ramei své pasobnosti. Uzemng
planovaci informace vychazi z Gpravy tzv. pfedbézné informace podle spravniho tadu.
V ném je, podle stanoveni zvlastniho zdkona, ustanoveno, Ze kazdy mize spravni organ
zé&dat o poskytnuti pfedbézné informace, za jakych podminek 1ze uskute¢nit urcity zameér
vystavby (Marek, Priicha, 2013, s. 38). Stavebni zakon poté uklada krajskym uradim,
ufadim uzemniho planovani, obecnim uwfadim povéfenym pro vykon cinnosti
pofizovatele a stavebnim ufadiim povinnost poskytovat v ramci své ptisobnosti informace
o podminkach napf. vyuZivani Gzemi a zmén jeho vyuZiti nebo vydani Uzemniho
rozhodnuti. Uzemné planovaci informace je poskytovana na zadost a ma omezenou dobu
platnosti, kterou stavebni zakon stanovuje na jeden rok ode dne jejiho vydani (Marek,
Priicha, 2013, s. 39).

Dalsi pravni upravou, ktery zahrnuje vetfejnost do uzemniho planovani, je dle § 22
stavebniho zakona verejné projedndani. To je spojeno s pofizovanim tzemné planovaci
dokumentace. Dle Marka a Prachy (2013, s. 39) je vefejné projednani navrhu uzemné
planovaci dokumentace uvazlivé teprve po jeho projednéni s dotéenymi organy, v piipadé
uzemniho planu po posouzeni vysSe postavenym organem uzemniho planovani. Veiejné
projednani nafizuje potizovatel izemn¢ planovaci dokumentace, ktery, je-li to ucelné
nebo pokud to vyzaduje rozsah feSeného tzemi, vice vetejnych projednani, pficemz mista

prabéhu projednédni urci on.

Stavebni zdkon dale potizovateli uklada povinnost vést o pribéhu vetejného projednani
pisemny zaznam, pfiCemz stanoviska, namitky a pfipominky jsou téz uplatiiovany
pisemné a musi byt opatfeny identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera je uplatiuje.
Dal8i povinnosti pofizovatele je zajistit ve spolupraci s opravnénou osobou podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (zéakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani architekti,
inzenyrii a technikll) vyklad uzemné planovaci dokumentace. S pofizovanim navrhu

uzemné planovaci dokumentace souvisi institut zastupce vetejnosti. Jelikoz je tento
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institut klicovym pro téma prace, bude mu pro moznost podrobngj$iho popisu vénovan

samostatny oddil.
4.2.2 Zastupce verejnosti

Institut zastupce vetejnosti je vymezen v § 23 stavebniho zakona. Dle Bahyl‘a (2011, s.
983) byl tento institut inspirovan upravou institutu spole¢ného zmocnénce a zastupce ve
spravnim tadu. Tento zédkon v § 35 povoluje uziti spolecného zmocnénce v tizenich,
Vv nichz vice ucastnikli uplatiiuje shodné zajmy. UzZiti tohoto institutu tak miize usnadnit
prubéh fizeni. Spravni organ pak UcCastniky k volbé spolecného zmocnénce vyzyva,
pokud ovSem ucastnici k volbé neprojevi svou vuli, spravni orgdn muze usnesenim
nékterého z Gcastnikl stanovit spolecného zastupce pro ucastniky, ktefi uplatiuji shodny
zajem. Spolecnym zastupcem je fyzicka osoba nebo fyzicka osoba dle § 30 odst. 1
spravniho fadu (ten vymezuje ukony pravnické osoby, které dale upravuje § 21 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Funkce spolecného zéastupce zanikd dnem, kdy
ucastnici ozndmi spravnimu organu, ze si zvolili spole¢ného zmocnénce. To je dle
Bahyl’a (2011, s. 983) dikazem toho, ze spravni fad dava piednost projeveni vile

ucastniku fizeni.

Institut zastupce vetejnosti je tedy upravou spolecného zmocnénce ve specifickém fizeni,
jimZ je pofizovani navrhu tzemné planovaci dokumentace. Zastupcem veiejnosti je dle
stavebniho zakona fyzicka nebo pravnickd osoba plné zplsobild k pravnim ukontim.
Zahumenska a Jarmic (2010, s. 5) uvadéji, Ze zastupce vefejnosti nemusi byt pouze jeden,

naopak jich mize byt vice.

Zakon dale vymezuje podminky, za jakych vefejnost miize zastupce vefejnosti zmocnit,
ty se li§i v zavislosti na izemnim celku (tedy zda se jedna o tzemni plan nebo o zasady

uzemniho rozvoje).

Zastupce vefejnosti tak musi zmocnit nejméné jedna desetina obcant obce, ktera ma
méné nez 2000 obyvatel nebo nejméné 200 obyvatel obce, ktefi uplatiuji tzv. vécné
shodnou ptipominku k ndvrhu izemné planovaci dokumentace. V kraji plati, ze zastupce
vefejnost zmociiuje nejméné 500 obCant kraje nebo nejméné jedna desetina obCanil obce

na uzemi kraje s méné€ nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 ob¢ani obce v kraji, ktefi
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podali tzv. vécné shodnou piipominku k navrhu zasad tizemniho rozvoje. Obsahem vécné
shodné ptipominky ma byt text tykajici se konkrétniho tématu, na kterém se obc¢ané shodli
(Frank Bold, 2016).

Obcané vsak nemohou zastupce vetejnosti zvolit kdykoliv — je zapotiebi, aby pfipravy
navrhu tzemné planovaci dokumentace pokrocily do urcitého stadia. Obcané mohou
podévat ptipominky pouze k hotovym a zvefejnénym navrhiim (Zahumenska, Jarmic.
2010, s. 6), m¢li by se proto zajimat o pribéh téchto pfiprav a piredem si pfipravit své
pripominky a oslovit dostate¢ny pocet obcanti, ktery podminuje stavebni zakon. Dle
novelizace zakona z roku 2012 ufad nechava navrh zvefejnény pouze 30 dni od prvniho

dne vyvéseni vyhlasky (Frank Bold, 2016).

Schéma, které je Ptilohou ¢. 2 této prace, zobrazuje dokumenty, které urad vyzaduje
k pravoplatnému zmocnéni. Zmocnéni zastupce veiejnosti je dolozeno seznamem ob¢ant
obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich piedpisi (zdkon ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonii (zédkon o evidenci

obyvatel)), kteti uplatiuji tzv. vécné shodnou piipominku.

Dale se doklada podpisovou listinou, jejimz obsahem jsou identifika¢ni udaje (jméno a
piijmeni, adresa mista trvalého pobytu nebo mista pobytu v zahrani¢i) a podpis osob
s prohlasenim, ve kterém stvrzuji, Ze jmenovaného zastupce vetrejnosti zmocnuji k podani
namitky na zaklad¢ vécné shodné piipominky a k projednani této namitky podle

stavebniho zakona, a prohlaSenim zastupce vefejnosti.

Prohlaseni zastupce vetejnosti obsahuje jméno a pfijmeni zastupce vetrejnosti, misto
trvalého pobytu a podpis, Ze zmocnéni ptijima. V ptipad€ pravnické osoby stavebni zdkon
udaje neupravuje, predpoklada se vSak uvedeni ndzvu, sidla, identifika¢niho ¢isla osoby

(ICO) a statutarniho zastupce (Zahumensk4, Jarmi¢, 2010, s. 7).

V piipadé pochybnosti nélezitého plnéni podminek zmocnéni zéstupce vetejnosti
rozhodne spravni organ postupem dle § 76 spravniho fadu usnesenim, které bude
oznadmeno pouze této osobé. Az do pravomocného rozhodnuti o pochybnostech zastupci
vefejnosti zlstavaji vSechna procesni pradva (poddvat namitky, piipadné nechat

pfezkoumat negativni rozhodnuti o ni).
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Vyhodou institutu zastupce vefejnosti je tedy silnéjsi pravni postaveni, nez jaké maji
obcané, zarovenl ma i vyssi politické postaveni, jelikoz jej zmoctiuje vétSi mnozstvi
obyvatel, které spojuje shodny nazor na konkrétni véc. Pravem zastupce vetejnosti je
podat namitku (na zaklad¢ vécné shodné ptipominky). Kromé zastupce vefejnosti mohou
namitku proti ndvrhu uzemné planovaci dokumentace dle § 52 odst. 2 stavebniho zékona
podat vlastnici pozemkii nebo staveb dotéenych navrhem feSeni a opravnény investor.
Namitka se 1i§i od pfipominky, kterou mize podat obcan (dle stavebniho zakona
,kazdy*). S namitkou se pofizovatel navrhu uzemné planovaci dokumentace musi
vypoftadat tak, Ze o nich zpracovava dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona navrh rozhodnuti.
To je schvalovano spole¢né s navrhem tzemné planovaci dokumentace a je soucasti
odtivodnéni opatieni obecné povahy. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat, pokud
se vSak zastupce vetejnosti domniva, ze s jeho namitkou nebylo nalezité nalozeno, je
Vv jeho kompetenci podat tzv. podnét k prezkumu piislusnému krajskému uradu. Pokud
ovSem prezkum probé&hne, je Cisté¢ na tivaze krajského uradu (pokud by rozhodnuti o
namitce bylo napf. vrozporu se stavebnim zakonem). V piipad¢ uspéchu namitky
zéastupce vetejnosti ma obec povinnost uvést uzemné planovaci dokumentaci do souladu
s ufednim rozhodnutim. V opacném piipade, tedy neuspéchu ndmitky, ma zastupce
vefejnosti moznost podat Zalobu proti tomuto rozhodnuti. Tato zaleZitost dle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nema odkladny ucinek, soudem ji vSak mtize byt

ptiznan (Frank Bold, 2016).

Oproti namitkam spravni organ piipominky pouze vyhodnocuje, zvlastni rozhodnuti se
nevypracovava a spravni organ se jimi zabyva jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vypofadava se snimi Vvjeho odivodnéni. Opatienim obecné povahy je

V uzemnim planovani izemné planovaci dokumentace (Bahyl‘, 2011, s. 985).

Zastupce vetejnosti je tedy institutem relativné novym, uveden byl az novym stavebnim
zakonem, u¢innym od 1. ledna 2007 a od roku 2016 bude nové moci dokonce podavat
navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy, napt. uzemniho planu (Stavebni forum, 2016).
Takové kroky je moZzné realizovat pouze v demokratické spole€nosti. Nasledujici oddil
bude popisovat vyvoj Uzemniho planu mésta Brna v minulosti, skrze dobu, kdy mél

vV uzemnim planovani rozhodujici slovo stat.
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4.2.3 Vyvoj Uzemniho planu mésta Brna do roku 1994

V roce 1919 doslo slouc¢enim piavodniho ,,vnitiniho Brna® (¢asti ptivodné obehnané
hradbami) s pfilehlymi obcemi ke vzniku tzv. Velkého Brna. Rozsahlejsi plocha mésta
S sebou pfinesla potiebu existence odpovidajici izemni dokumentace. V roce 1923 byl
pro tento ucel ziizen regulacni poradni sbor pro opatfeni regulacniho a zastavovaciho

planu ,,Velkého Brna“.

Pt1 snahach o regulaci Brna vySel najevo zasadni problém branici rozvoji centralni casti
meésta — poloha osobniho Zelezni¢niho nadrazi. Dne 3. Cervence 1926 byla vypsana

I3

vetejnd soutéz na ,,porizeni ndcrtku zastavovaciho planu Brna s okolim“. Vitézem
soutéZe se stal projekt ,,Tangenta“, jehoz autory byli architekt Bohuslav Fuchs, geodet
Josef Penaz a inzenyr FrantiSek Sklenaf. Projekt piedstavoval pro Brno vyznamny (ale
piedevsim teoreticky) meznik v feseni polohy nadrazi, na svou dobu byl fesen modernim
zpusobem (Kuca, 2000, s. 156 - 161). V dalsich letech svou studii Fuchs dale rozsifoval,
piesun nadrazi vSak nebyl realizovan. Hlavnim divodem byl Zivot prostych lidi, kteti by
pii svém kazdodennim zivoté museli piekonavat piekazky, napt. pifi cesté do zaméstnani.
Magistrat s prihlédnutim ke zminénym obtizim s cestovanim a také z ekonomickych

diuvodt myslenku piesunu nadrazi zavrhl (nadraziBrno.ecn.cz, 2004).

Vyvoj Brna paralyzovala druhé svétova valka, ptitomnost nacistti méla dopad na celkovy
vzhled mésta, které muselo podlehnout germanizaci, dalsi komplikace piisly s rozvojem
tézkého priimyslu orientovaného na vyrobu leteckych motori. Silny vliv mél na vzhled
meésta konec druhé svétové valky, piinaletech bylo zasazeno mnoho Ctvrti a zniceno velké

mnozstvi domu (Kuca, 2000, s. 174 — 178).

Po valce bylo veskeré Gsili vénovano pravé zni¢enym ¢astem mésta. Hned v roce 1945
byl pod vedenim Bohuslava Fuchse ziizen Zemsky studijni a planovaci tstav s cilem
ptipravy metod uzemniho a regiondlniho planovani. Prvni studii, kterou tento Ustav vydal,
byl Plan regionalni obnovy zemského hlavniho mésta Brna z roku 1947, jenz se soustiedil
predev§im na dopravni situaci, rozsifeni zastavénych ploch, méstskou zeleni a polohu

nadrazi (Cicvarkova, 2005).
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Komunisticky ptfevrat v roce 1948 Brnu piinesl zejména administrativni zmény, mésto
ztratilo statutarni charakter, navic bylo znevyhodnéno preferenci jinych oblasti
komunisty, zejm. oblasti Ostravska, které nabizelo nezanedbatelny podil strojirenstvi,
rozvoj Brna vSak nebyl preferovan také kvili své architektonické podobé& z prvni
republiky. Jeho podoba tedy pro komunisty jednoduse nebyla idealnim zakladem pro
tvorbu ,socialistického velkomésta* (Kuca, 2000, s. 179 — 180).

Béhem totality se v Brné vysttidalo nékolik Smérnych plani mésta Brna, zaméfenych
zejm. na koncentraci pramyslovych aktivit na jih Brna. Poslednim planem komunistické
éry byl Uzemni plan mésta Brna z roku 1982, ktery byl zaméfen na dalii extenzivni
rozvoj, ten vSak komplikovaly zajmy ochrany zemédélského a lesniho ptidniho fondu a
celkové ochrany Zivotniho prostiedi (na rozdil od minulého desetileti). Extenzivni rozvoj
mésta v 80. letech se vSak ukazal jako nezdravy, ovSem socialistickd vystavba svym
monopolnim postavenim orientovana vyhradné na panelovou technologii branila navratu

K intenzifikaci uzemi, tj. vyuzivani starSiho zastavéného uzemi (Kuca, 2000, s. 189).
4.2.4 Platny Uzemni plan mésta Brna

Ptevrat v roce 1989 vyvolal diskuzi o novém tizemnim planu Brna. Ten byl schvalen na
XLII. zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 3. listopadu 1994 a je platny dodnes (2016).

Zaroven byl na tomto zasedani zruSen dosavadni uzemni plan z roku 1982.

Plan vychazi z (dnes nenaplnénych) demografickych prognéz pro mésto Brno — 550 000
denn¢ piitomnych osob v roce 2000 a 600 000 denn¢ piitomnych osob v roce 2010. Svou
koncepci je orientovan k zachovani historické urbanistické struktury, Kk zasadnim
zméndm ma dojit ve tfech klicovych oblastech mésta — v oblasti tzv. Jizniho centra mezi
stavajicim a planovanym novym nadrazim, dale v oblasti mezi Cejlem a Kienovou, ktera
byla narusena primyslovou c¢innosti z minulého rezimu, do budoucna chipané jako

Vychodni centrum, a v okruzni tfidé kolem historického jadra mésta (Kuca 2000, s. 190).

V oblasti tzv. Jiznitho centra vSak po nékolik let nedochizelo k zadnému vyraznému
vyuziti uzemi, ob¢anské sdruzeni Brnéni si vroce 2013 nechalo vypracovat studii
docasného vyuziti Jizniho centra. Dle této studie rozvoji JiZzniho centra brani stale

neuskutecnény zamér presunout hlavni vlakové nadrazi do této oblasti, v dasledku
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ekonomické krize v§ak K presunu stale nedochazi (Brnéni, 0. s., 2013). Reseni této oblasti
je dilezité jak pro investory, tak pro obcany, ktefi v budoucnu budou moci o umisténi
nadrazi opét rozhodovat v mistnim referendu. Uzemni plan vak predpokladal rozvoj

prave v této oblasti.

Rozvoj dopravy dle nového uzemniho planu spociva v dobudovani komunikaéni sité
zalozené na dalnici DI, trase nedokoncené dalnice z obdobi 2. svétové valky (tzv.
Hitlerovy délnice) a spojnici kolem mésta vedouci severovychodni a severozéapadni
oblasti mésta, propojené podzemnim usekem v prostoru Kralova Pole. To bylo vyfeseno
vybudovanim Pisareckého tunelu v letech 1995 — 1996 a Husovického tunelu v letech
1996 — 1998 (Kuca, 2000, s. 191 — 194). Tunel slouzici k propojeni na Kralovo Pole zacal
byt budovan v roce 1999, k jeho otevieni pak doslo v roce 2012.

Pravni stav izemniho planu, ze kterého Brno v soucasnosti vychazi, je zpracovan k datu
7. ledna 2016. Uzemni plan mésta Brna, jenz je v souladu s § 165 odst. 1 stavebniho
zakona, je kdispozici k nahlédnuti na Magistratu mésta Brna, Odboru tzemniho
planovani a rozvoje, ktery sidli na adrese Kounicova 67, Brno (gis.brno.cz, 2016).

Mapovy list - Urbanisticky navrh s legendou je Ptilohou ¢. 1 této prace.

V pribéhu od roku 1994 v Uzemnim planu mésta Brna dochazelo k nékolika zménam,
piedpoklady z dob rané¢ho kapitalismu nebyly naplnény, predstavy o populacnim vyvoji
dopadly opacné, zmensSil se pocet bydlicich obyvatel mésta, resp. ve spravni oblasti mésta
Brna, nezménil se vSak pocet obyvatel, ktefi vyuzivaji sluzby mésta Brna, nebyly
vytvoieny podminky pro intenzivni rozvoj nakupnich center, piiliv investic se tak projevil
vystavbou hypermarketii a obchodnich center zejm. na okraji mésta. Takto postavena
centra vedou K nartstu intenzity dopravy ve mést¢, kdy zakaznici museji podniknout delsi
cestu za nakupy, feSeni automobilové dopravy si tak vyzadalo poZzadavky nad rdmec

uzemniho planu. (obcan.ecn.cz, 2008).
4.2.5 Regulace Uzemniho plinu mésta Brna

Na XLII. Zasedani Zastupitelstva mé&sta Brna dne 3. listopadu 1994 byla Rad¢ mésta Brna
uloZena povinnost vydat obecné zadvaznou vyhlasku, kterou bude vyhlaSena zavazna ¢ast

Uzemniho planu mésta Brna — 1994.
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Vyhlasku schvélilo Zastupitelstvo mésta Brna na zasedani konaném ve dnech 9. a 10.
prosince 2003 v souladu s § 84 odst. 2. zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich, podle § 29 odst.
3 zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu a podle ¢l. 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, ve znéni pozdéjsich vyhlasek,
celym nazvem Obecné zdvaznd vyhldska ¢. 212004, o zavaznych castech Uzemniho planu

meésta Brna (dale jen Vyhlaska).

Vyhlaska svou platnosti pokryva administrativni izemi mésta Brna (uvedeno v ptiloze ¢.
1 Vyhlagky) a je omezena platnosti Uzemniho pldnu mésta Brna. Dale vyhlasuje
dokumentaci Uzemniho planu mésta Brna zivaznou pro izemné planovaci &innost a pro
veSkera tizeni podle zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu

V celém svém rozsahu.

Zavaznymi jsou dle Vyhlasky také regulativy pro usporadani tizemi. Dle HladiSové a
Blaskové (1998) jsou jimi ,,zdvazna pravidla vyjadrena slovné, ciselné nebo graficky,
ktera upravuji funkcni a prostorové usporadani uzemi“. Jejich poslanim je regulace
vyuziti tzemi pro uréitou funkci nebo Cinnost a intenzitu vyuziti. Regulativy jsou
vychodiskem potieb obce nebo jeji ¢asti, vychazeji také z poméri v misté obce nebo jeji
¢asti vytvorenych, dale také z pozadavki, které jsou uplatnény ve stanoviscich organti

statni spravy.

Ve 4. ¢lanku Vyhlasky jsou uvedeny zavazné regulativy prostorového a funkéniho
uspofadani mésta, predevsim tedy Clenéni uzemi mésta na funkcni plochy, ty jsou déle
specifikovany v textu ,,Regulativy pro usporadani uzemi, ktery je soucasti ptilohy €. 1
Vyhlasky. Zavazné je zde vymezeno ¢lenéni izemi mésta na plochy stavebni a plochy
Nestavebni — volné (na zékladé tohoto ¢lenéni je pfesné dana mozna vystavba a piipadné
zmény byvaji pro vefejnost problémem). Podrobnéjsi vyklad téchto pojmi se nachéazi

Vv Ptiloze €. 11 této prace.

Regulativy se kromé vymezeni funkénich ploch vztahuji také na miru stavebniho vyuZiti,
tedy kolik nadvrhové stavebni plochy miZe byt zastavéno. Pro vyjadieni této miry se
pouziva index podlazni plochy (dale také zkracené ,,IPP*). Definice tohoto ukazatele, je

velmi zdlouhava a specificka, jedna se ale ukazatel, ktery ,,vyjadruje intenzitu vyuziti
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lizemi, tj. pocet m* hrubé podlazni plochy na m? zdkladni plochy“. Podrobngjsi popis

tohoto ukazatele je z diivodu uspory prostor v textu opét soucasti Piilohy ¢. 11.
Vypocet indexu podlazni plochy Ize provést nasledujicim vzorcem:
Vzorec 3: Index podlaznich ploch

2. podlaznich ploch v Gzemi

IPP =
plocha uzemi

Soucet podlaznich ploch v izemi lze ziskat vyndsobenim zastavéné plochy v izemi
poétem podlazi, napt. pokud by na uzemi o vyméfe 500 m? bylo zastavéno 100 m?
dvoupatrovou budovou, index podlazni plochy by vychazel na hodnotu 0,4. Pokud by na
stejném tizemi bylo zastavéno 200 m? jednopatrovou budovou, index podlazni plochy by
vySel opét 0,4. Pro vyslednou hodnotu ukazatele je tedy druhotné, zdali je stavba Sirsi a

nizsi nebo uzsi a vyssi.

Hodnoty IPP v tizemnim planu stanovuje pfisluSny organ, v Brné Magistrat mésta Brna,

Odbor tizemniho planovani a rozvoje (dale také ,,OUPR MMB*“ nebo jen ,,pofizovatel).

Kontroverzni oblasti je v§ak navySovani zminéného IPP. Nazornym piikladem je kauza,
ktera probihala v letech 2008 — 2013. Jednalo se o vystavbu polyfunk¢niho objektu ,,D*
na sidlisti Nové Majdalenky v katastralnim tizemi Lesna na ploSe, jejiz hodnota IPP byla

stanovena na 0,6.

Investor této stavby, jimz byla firma IMOS development, uzavieny investi¢ni fond, a. s.,
vroce 2008 zazadal 0 zvyseni IPP v pfedmétném uzemi z piivodni hodnoty 0,6 na
hodnotu 1,3. Duvodem Zzadosti byla zminéna vystavba objektu ,D“. Se zvySenim
souhlasilo zastupitelstvo méstské casti Brno — sever, magistrat se k situaci jesté vyjadtil
S tim, Ze je ,, nutno provedené navyseni IPP na hodnotu 1,3 povazovat v dané lokalité za

vyjimecné a maximdlné mozné*.

Nova hodnota IPP vSak investorovi nebyla dostate¢nd, vroce 2011 pozadal o dalsi
zvySeni, tentokrat na hodnotu 2,2. Divodem pro tuto zadost méla byt skuteCnost, Ze
Magistrat mésta Brna, Odbor izemniho a stavebniho fizeni, pouziva pro vypocet IPP jiny

postup, neZ jaky pouziva pofizovatel, tj. OUPR MMB. Zvyseni IPP mélo byt tedy jakousi
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kompenzaci rozdilného vykladu IPP obéma odbory. Po dil¢ich neshodach byla hodnota

IPP piece jen zvySena na pozadovanou hodnotu 2,2.

Posledni krok byl napaden vlastnikem budovy ¢. p. 906 (ve zminénim sidlisti Nové
Majdalenky) u Krajského soudu v Brné¢ (KSBR). Navrhoval zruseni ptislusného opatieni
obecné povahy — upravy smérné ¢asti izemniho planu mésta Brna. Tvrdil, Ze zvySenim
IPP dojde ke zhorSeni kvality jeho bydleni v jiz tak nadmérné zatizeném uzemi. Dale
namital, ze tato uprava byla vydana organem, ktery k takovému ¢inu vibec nemé¢l
pravomoc, navic neprob&hl proces projednani. Klicovym argumentem v celé kauze byla

skutecnost, ze IPP nemiize byt stanoven smérné, ale zavaznée.

Krajsky soud v Brné vSak rozsudkem ze dne 30. listopadu 2012 ndvrh zamitl s tim, ze
zvySenim [PP nebyla dotéena hmotnd prava navrhovatele, tudiz neni aktivné vécné

legitimovan (neni subjektem hmotnépravnich vztahti, o nich probiha fizeni).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné navrhovatel podal kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS). Senat NSS ve svému usneseni ze dne 17. zaii 2013 vymezil IPP
zavaznou casti izemniho planu na zéklad¢ toho, Ze neni ni¢im jinym, nez limitem vyuziti
uzemi. Rozbor textu usneseni senatu NSS je Pilohou ¢. 7 této prace. Svym rozsudkem

ze dne 14. listopadu 2013 tak rozsudek KSBR z piedchoziho roku zrusil.

Tato kauza ptinesla novy pohled na zavazné ¢asti izemnich planti. Po takovém rozsudku
Ize napadnout vSechny zmény zavaznych ¢asti izemnich plani, které byly vedeny jako
smérné. Spravné vymezeni IPP je i cestou K lepSimu postaveni ob&anskych prav, pokud
bude zvySovani IPP piedchazet vefejné projednani. Cely proces tak dosdhne jisté
transparentnosti a zvySovani IPP se nebude odehravat pouze v kancelafich magistratu,
snizi se tak i moZnost téchto legislativnich kli¢ek, které ¢asto vedou k nespravedlivému a

nerovnému jednani v praxi.
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5  Vlastni prace

5.1 Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna

Na zakladé dtivodti zminénych v oddilu , Platny Uzemni plan mésta Brna“ bylo v zajmu
mésta poiidit novy uzemni plan, ktery by nahradil dosavadni Uzemni plan mésta Brna
Z roku 1994. Zamér potizeni byl ozndmen na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ve dnech
25. — 26. &ervna 2002. Praci na novém Uzemnim planu mésta Brna viak komplikovala
skutecnost, ze Jihomoravsky kraj vté dobé nemél schvdlenou Uzemnimu planu
nadfazenou izemné planovaci dokumentaci — Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (déle jen ,,ZUR JMK®). Ty podle nového stavebniho zédkona krajsky ufad potizuje
nejpozdeji do péti let od nabyti Gi¢innosti tohoto zakona. Zakon nabyl u¢innosti dne 1.
ledna 2007, coz znamenalo schvaleni ZUR JMK nejpozdgji do 1. ledna 2012. O jejich
vydani rozhodlo zastupitelstvo kraje dne 22. zati 2011, nasledné byly vydany formou
opatfeni obecné povahy, setkaly se v§ak s obrovskym nesouhlasem a dne 21. ¢ervna 2012

je Nejvyssi spravni soud celé zrusil (Nejvyssi spravni soud, 2012).

Jelikoz se tak potizovani nového tzemniho planu muze stat pomérné dlouhodobou
zélezitosti, byl béhem jeho tvorby zapocat jiny proces, a to pravé zména stavajiciho
Uzemniho planu mésta Brna (déle také ,,UPmB®) z roku 1994. Tato planovana zména
dostala nazev Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna (dale také , Aktualizace UPmB*
nebo jen ,,Aktualizace*). Dle Magistratu mésta Brna, Odboru uzemniho planovani a
rozvoje je cilem této zmény ,, reflektovat na potreby rozvoje mésta a vytvaret i naddle
uzemni podminky pro dalsi uspésny rozvoj mésta az do doby vydani vizemniho planu

nového “ (Brno, 2014).

5.1.1 Zadani zmény Uzemniho plinu mésta Brna ,,Aktualizace

Uzemniho plinu mésta Brna“

Zamér o pofizeni zmény Aktualizace UPmB schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna na
zasedani dne 9. prosince 2008. Aktualizace UPmB byla dle Metodického doporuceni

Ministerstva mistniho rozvoje rozdélena na dvé ¢asti — apravu UPmB a zménu UPmB.
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Upravou mélo dojit k formalnimu prevedeni platného UPmB do podoby stanovené

stavebnim zakonem.

Dne 31. bfezna 2009 bylo vetfejnou vyhlaskou vyhlaseno vefejné projednani navrhu
zadani zmény Aktualizace UPmB. Navrh mél byt dle vyhlasky vystaven k vefejnému
nahlédnuti ode dne 6. dubna 2009 do 6. kvétna 2009, vetejné jednani pro vefejnost se
pritom mélo konat dne 20. dubna 2009, pro dotcené organy, méstské ¢asti a okolni obce

dne 23. dubna 2009 a pro méstské ¢asti dne 27. dubna 2009 (Brno, 2014).

Na vefejném jednani byly pfedstaveny nékteré priklady vécnych zmén, které mély byt
v ramci Aktualizace feSeny. V planu bylo napt. vymezeni brownfields® jako ,, samostatné
plochy transformacni se specifickym vyuzitim “, dale mélo dojit k upravé podminek center
obcCanské vybavenosti pro jejich dalsi rozvoj, vymezeni ploch pro komer¢ni ucely nebo
zmény v technické infrastruktufe mésta. Dle pfedpokladaného harmonogramu pofizovani
Aktualizace bylo jeji vydani piedbézné stanoveno na konec roku 2010 (Magistrat mésta
Brna pii stanoveni harmonogramu sice postupoval standardnim postupem, avSak
piinejmensim vzhledem k v té dobé neschvalenym ZUR JMK mohl poéitat s asovou

rezervou Vv procesu potizovani Aktualizace).

Aktualizace tak lIze pokladat za jakysi ,, prechodovy stupen od platného vizemniho planu
smerem k uzemnimu planu novému “, zaroven ma poslouzit jako néstroj fizeni rozvoje
meésta podle potieb mésta v soucasnosti, kdy bude ,,ponechan dostatecny prostor pro
provéreni variant rozvoje mésta v novem uzemnim planu a pripadné i pro zapracovani
zaveérii, které vyplynou ze ZUR JMK . O Aktualizaci Ize tedy Fict, ze se méla stat pouze
pfechodnym dokumentem pied definitivnim pofizenim nového Uzemniho planu mésta

Brna, jenz by vychazel ze ZUR JMK (Brno, 2009).

Béhem zakonné lhiity projednani se k navrhu zadani zmény UPmB ,,Aktualizace UPmB*

snesly ¢etné piipominky. Ve stanoveném terminu se vyjadfilo celkem devét dotéenych

L opusténd, nedostatecné vyuzivand nebo prdzdnd vizemi, kterd mohou mit ekologickou zdatéz a u kterych
Jje zadouci jejich opétovne vyuziti* (Artslexikon, 2014)
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organt, 15 méstskych ¢asti, Sném starosti, 22 pravnickych osob, 21 fyzickych osob a dvé

sousedni obce.

Mezi subjekty pravnickych osob, které vyjadrily sva stanoviska k navrhu zadani, bylo 17
obcanskych a zdjmovych sdruzeni. Obcanské sdruzeni a hnuti k navrhu zadani zmény
podala ¢etné ptipominky, nékolik z nich se shoduje na ponékud rozporuplné skute¢nosti,
a to ohledn& Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky. Navrh zadani zmény UPmB
,Aktualizace UPmB* vychazi z Politiky izemniho rozvoje CR zroku 2006, oviem
vbodé 3.3 tuto skuteCnost neupiesiiuje — pouze konstatuje, ze vychazi z Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky. Nova Politika uzemniho rozvoje byla zpracovana
v roce 2008, avSak v dobé projednavani ndvrhu zadani zmény jesté¢ nebyla schvalena
vladou Ceské republiky (ke schvaleni doslo dne 20. &ervence 2009), proto fada
obCanskych sdruzeni a hnuti navrhuje bod 3.3 vynechat bez ndhrady. Pfipominkam

vyhovéno nebylo, nicméné v navrhu zadani zmény byl do zminéného bodu tise dopIlnén

ro¢nik 2006.

Mezi subjekty podéavajicimi pfipominky Ize nalézt individualni ptipady, jako je napf. ,,ZO
Ceského zahradkaiského svazu Kravi Hora 1, Brno“, jejichz ptipominky byly velmi
strucné, avsak poné€kud radikalniho razu — zminény subjekt ve své pripomince pozadoval
Gplné zruseni stavajictho procesu zmény UPmB ., Aktualizace UPmB*. Tomuto kroku
vyhovéno nebylo, v dalsi ptfipomince subjekt, v ptipad¢, ze ke zruSeni nedojde, pozadoval
vynechani bodu 7.3.4, ktery svym obsahem planuje pretvofit zahradkarské lokality na
plochy uréené k trvalému bydleni (tento krok se zda byt v rozporu s konceptem celé
Aktualizace, jehoz podminkou je nenaruSovat urbanistickou koncepci stavajiciho
UPmB). Zahradkaiské lokality byly pozdé&ji upraveny na zakladé jiné pfipominky - do

zminéného bodu bylo doplnéno zohlednéni téchto lokalit z ,, hlediska aktudlniho trendu “,

¢imze mély byt tyto lokality zachovany.

Dalsim ¢etné kritizovanym problémem v navrhu zadani zmény byla v té¢ dobé neexistence
nadfazené izemné planovaci dokumentace, tj. ZUR JMK. Neexistence této dokumentace
znamenala skute¢nost, Ze nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci tak byl Uzemni
plan velkého tizemniho celku Brnénské sidelni regiondlni aglomerace (dle jen ,,UP VUC

BSRA%). Ten byl schvalen dne 13. biezna 1985 vladou Ceské socialistické republiky a
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platnosti mél pozbyt dne 1. ledna 2010 (dle § 187 stavebniho zdkona). Problémem vsak
pro podavatele ptipominek nebyla ani tak neexistence Zasad uzemniho rozvoje (do urc¢ité
miry to problém byl, pfece jen se v té dobé jednalo o pravné neexistujici dokumenty), ale
rychlostni silnice R43, resp. zadosti o jeji vypusténi z navrhu. Ta totiz dle UP VUC BSRA
nedosahuje regionalniho, nadregiondlniho ¢i transevropského vyznamu, jeji vyznam tedy
nebyl nijak dokumentovén, tudiz nebyl kvalifikovan ani jako zivazny a schvaleny, v UP
VUC BSRA tedy nebyla tato komunikace nikdy vymezena (Déti Zemé, 2009). Bod 7.1
navrhu zadani zmény vSak nafizuje, aby byly komunikaéni sité, mezi nimiz je i
komunikace R43, respektovany ve vykresu SirSich vztahi mezi komunikacemi.
Potizovatel vSak Zzadné z pfipominek na vypusSténi komunikace R43 nevyhove¢l
s odtvodnénim, Ze ,,v dobé, kdy bude zpracovavina predmétna zména, bude dle § 187
odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sh. UP VUC BSRA nahrazen ZUR JMK“ (autorovi se zda
rozporuplnym, Ze v ptipadé Politiky tizemniho rozvoje CR pofizovatel necht&l vychazet
z v budoucnu schvalené dokumentace, v piipadé ZUR JMK vsak vychazi primarné
Z jejich budouci verze). Potizovatel vSak také uvadi, ze Aktualizace nebude feSit
koncepéni zmény ani systémy vefejné infrastruktury - v souladu s nenaruSovanim

urbanistické koncepce.

Zadani zmény UPmB ,,Aktualizace UPmB* bylo po pfijeti stanovisek a pfipominek
uvedeno do souladu s nimi a vydano dne 27. kvétna 2009 v souladu s § 55 stavebniho
zékona. Takto upravené bylo schvaleno na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 23.

¢ervna 2009 (Brno, 2009).

Celou situaci zkomplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna
2010, kterym doslo ke zruseni té ¢asti UPmB, ve které byly vymezeny plochy a trasy
rychlostni silnice R43. Nékolik navrhovatell se citilo byt v pfipad¢ realizace vystavby
rychlostni silnice R43 zbaveno svych vlastnickych prav k ¢astem pozemki, kterymi méla
R43 prochazet (nékteré pozemky se nachazeji ve vzdalenosti 100 m od pldnované trasy,
coz spadd pod ochranné silni¢ni pasmo komunikace). Navrhovatelé mj. shledavaji
vymezeni silnice R43 v UPmB nezakonnym, pravé z ditvodi uvedenych vyse, kvili
nesouladu s nadiazenou izemné planovaci dokumentaci (v dobé neexistence ZUR JMK),

tedy UP VUC BSRA (Nejvyssi spravni soud, 2010).
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Toto zru$eni mélo dopad i na Aktualizaci UPmB. V ptivodnim planu pribéhu Aktualizace
byla jeji prvni &asti uprava stavajictho UPmB, ktera méla formalng pievést podobu UPmB
do souladu s novym stavebnim zakonem a provadécimi piedpisy, druhou ¢asti mela pak
byt zmé&na UPmB, podle § 55 stavebniho zakona. Stavebni zakon totiz uvadi dva zpisoby
potizeni zmény izemniho planu (dle § 55 a dle § 188 odst. 3, které plati pro uzemni plany

obci piijaté do 31. prosince 2006).

V pribéhu zpracovani Gipravy UPmB jakoZto prvni &asti Aktualizace UPmB viak doglo
K vy$e zminénému zruSeni té ¢asti UPmB, ve které byly vymezeny plochy a trasy
rychlostni silnice R43. Timto &inem byl UPmB uveden v nesoulad s § 43 odst. 4
stavebniho zakona, podle kterého uzemni plan musi pokryvat celé uzemi obce. Z tohoto
diivodu tak nemohla pokradovat uprava UPmB (byla sice fakticky dokongena, nicméné

byla vyuZivana pouze pro vnitini potfebu Magistratu mésta Brna).

Jelikoz tak nasledujici ¢ast Aktualizace UPmB — zména nemohla probihat na upravené
verzi UPmB, nebylo zadani zmény z roku 2009 jiz platné — bylo uvedeno v souladu
S § 55 stavebniho zakona. V disledku vylouc¢eni prvni ¢asti Aktualizace — Gpravy, se tak
Aktualizace UPmB stala zmé&nou tizemniho planu schvéaleného pied 1. lednem 2007. Pied
dokon¢enim zmény Aktualizace vSak bylo potfeba uvést zadani zmény do stavu v souladu

se stavebnim zakonem.

Dne 6. zati 2011 Zastupitelstvo mésta Brna na svém zasedani schvalilo zdmér poftidit
zménu zadani zmény Uzemniho planu mésta Brna , Aktualizace UPmB*. Ta méla
spocivat pouze Ve ,,zméné oznaceni postupu porizeni zmény uzemniho planu formou
uvedeni prislusného ustanoveni stavebniho zakona v zahlavi zadani ““. V samotném textu
nedoslo ke zméndm, ke zménénému navrhu zadani v§ak bylo mozné podavat pripominky
Ty se mozna prave proto, ze nedoslo k Zadnym zménam, opét Cetné snesly, potizovatel
je ale vibec neprojednaval s tim, ze se netykaji projednavané zmény zadani, jiz bylo

pouze ,, pouziti spravného institutu podle stavebniho zakona*“ (Brno, 2011).
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5.1.2 Navrh zmény Uzemniho plinu mésta Brna ,Aktualizace

Uzemniho planu mésta Brna“

Po zméné zadani zmény UPmB mohly prace na Aktualizaci UPmB pokraGovat. Navrh
zmény UPmB , Aktualizace UPmB* (dale také jen ,.navrh zmény*) byl zpracovavan
soubézné s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj izemi v obdobi 2011 az do kvétna

2013, v souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona. (Brno, 2013).

Dne 29. kvétna 2013 vefejnou vyhlaskou oznameno doru¢eni navrhu zmény UPmB
,Aktualizace UPmB* v&etné vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi. Navrh byl
S dotéenymi orgény, krajskym tGfadem a sousednimi obcemi opakované projedndvan v
obdobi od 5. ¢ervna 2013 do 22. €ervence 2013, dne 20. ¢ervna 2013 byl navrh dorucen
ke spole¢nému jednani, které se uskutecnilo o den pozdéji. V této lhiité byla dorucena i
stanoviska dotéenych orgdni, do posledniho dne zdkonné lhity mohl kazdy k navrhu

uplatnit ptipominky.

Text vetejné vyhlasky dale upozoriiuje na skutecnost, ze vefejnost mize uplatnit své
piipominky Vv souvislosti s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, tyto
piipominky pofizovatel dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona za$le krajskému tfadu, ktery
je pouzije jako podklad pro vydani stanoviska k navrhu koncepce (jimz je navrh zmény
UPmB ,,Aktualizace UPmB®), v souladu s § 10g zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni
vliva Zivotniho prosttedi, dle kterého mtize krajsky Grad vyjadrit sviij nesouhlas, pfipadné

pozadat o doplnéni koncepce.

Celkove¢ bylo uplatnéno 947 piipominek, z toho 908 podaly fyzické osoby, 21 pravnické
osoby, zejm. ob¢anska sdruzeni. Pfipominky byly nasledné zaslany krajskému utadu jako
podklad pro vydani stanoviska k navrhu koncepce. Dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
krajsky Gfad vydava také ,.stanovisko k navrhu vizemniho pldanu z hledisek zajisteni
koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S$irsi uzemni vztahy*, a také na Politiku
tizemniho rozvoje CR, které posléze zasle pofizovateli. To bylo vydano jiz dne 29. dubna

2009 a poté znovu dne 13. ¥ijna 2011, kdy doslo k formalni zméné zadani zmény UPmB.
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Krajsky Gfad (v tomto ptipad¢ Krajsky ufad Jihomoravského kraje) vydal v pribéhu
zakonné lhtity stanovisko podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého potizovatel

vyzyva dotéené organy k vydani svych stanovisek do 30 dni ode dne jednani.

Krajsky Gfad uplatnil z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, nesouhlasné stanovisko
K urcité plose v katastralnim tizemi Brnénské Ivanovice. Ve svém stanovisku, z hlediska
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, odmitl zabor lesniho pozemku z toho
divodu, ze je soucasti zvlasté chranéného uzemi prirodni pamatky Rajecka tin. Krajsky
titad dale navrhl zménu plochy regionalniho biocentra Cernovicky hajek, v navrhu zmény
byla tato plocha vymezena jako ,,vybaveni komercni pro sluzby charakteru vyroby a
vyrobu nerusici“, krajsky ufad navrhl vymezit tuto plochu jako krajinnou zeleni. Po

upravé odmitnutych ¢asti navrhu zmény krajsky fad jiz nemél dalsi pfipominky.

Krajsky ufad sice nemusel mit k ndvrhu zmény dal§i pfipominky, avSak podle jiz
zminéného § 50 odst. 5 stavebniho zakona krajsky urad pouzije piipominky vetejnosti
k vydani zavére¢ného stanoviska k navrhu koncepce. Veiejnost k navrhu zmény nebyla
zdaleka tak mirna jako krajsky ufad (ve svych piipominkach podavaji na rozdil od
krajského tradu jisty eticky podtext a ur¢ity vztah k izemi mésta Brna, neni jim tudiz

lhostejné, jak bude mésto v budoucnu vypadat).

Krajsky urad Jihomoravského kraje posléze vydal souhlasné stanovisko k navrhu zmény
Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB*, oviem pouze za piedpokladu, Ze
v ném budou splnény podminky a zmirfiujici opatieni, které ve stanovisku dale uvadi
(napf. zajisténi napojeni zejm. vyrobnich, obchodnich a logistickych funk¢énich ploch na

dopravni infrastrukturu).

Dalsi postup je stanoven v § 51 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého potizovatel dle
vyhodnoceni projednani navrhu zmény, vysledku feseni ptipadnych rozpori (dle § 4 odst.
8 stavebniho zdkona, dle kterého pofizovatel projednavé protichlidna stanoviska
dotéenych organll) a vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi zajisti nalezité

upraveni navrhu.

Pfipominky obcani byly zahrnuty do vysledkti projednani navrhu zmény, jelikoz

poslouzily jako podklad pro vydéani stanoviska k ndvrhu koncepce krajskym uiadem,
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slouzily tudiz i jako podklad pro upravu navrhu zmény. Vyhodnoceni vysledkt
projednani zajistuje dle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona uréeny zastupitel (jimz byl v té

dob¢ Ladislav Macek, naméstek primatora mésta Brna pro oblast rozvoje).

Vyhodnoceni pfipominek se viak objevi az v odiivodnéni vydané zmény UPmB (tento
krok, ackoliv je v souladu s § 172 odst. 4 spravniho tadu, je vici vefejnosti ponékud
nepfiznivy, stanovisko pofizovatele k podanym piipominkach se obfané dozvédi az
nékolik mésicti po jejich podani), stejné tak nejsou K vyhodnoceni pfipominek znama
stanoviska dotCenych organt, které neexistuji do skonceni vetfejného projednani
upraveného navrhu UPmB, do té doby tak pofizovatel k textu vyhodnoceni ptipominek
pozbyva zavazku (zde jiz vznika jistd mezera v pravni tprave ucasti vefejnosti v procesu
uzemniho planovani, resp. zpracovani navrhu zmény tzemniho planu, stavebni zakon
totiz nijak neudavd povinnost vydavat rozhodnuti o pfipominkdch ani o jejich
vyhodnoceni informovat podatele, rovnéz nestanovuje lhitu pro vyhodnoceni
piipominek, ty tak mohou byt vyhodnoceny jak pii upravé navrhu pied vefejnym

projednanim, tak az pii apravé navrhu zmény UPmB pied jeho samotnym vydanim).

Dalsi postup potizovateli tedy stanovuje stavebni zdkon v § 51 odst. 1, poté, co dojde
k upravé navrhu zmény UPmB, potizovatel dle § 52 odst. 1 doruéuje vefejnou vyhlaskou
oznameni o konani vefejného projednani. Vetejnd vyhlaska byla vyvéSena dne 2. ledna
2014 a oznamovala vefejné projednani upravené¢ho navrhu zmény UPmB ,,Aktualizace
UPmB*, véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, které se, za pfitomnosti
zpracovatell ndvrhu zmény, mélo konat dne 4. unora 2014, pfi¢emz upraveny navrh
zmény mél byt vystaven od 2. ledna 2014 do 11. unora 2014. V této fazi realizace zmény
uzemniho planu je jiz dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mozZzno podéavat kromé
ptipominek také namitky, ty podavaji vlastnici pozemk a staveb, jichz se navrh feSeni
dotyka, dale opravnény investor a zastupce vetejnosti. Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona
je mozné podat piipominky a namitky k upravenému navrhu zmény UPmB nejpozdéji do

sedmi dnti ode dne konani vefejného projednani (Brno, 2014).

Béhem obdobi, kdy byl upraveny navrh zmény UPmB vystaven, probéhla silna medialni
kampani ze strany obCanskych sdruzeni, ktera kritizovaly zejm. naméstka primatora

Macka za nedostatecné informovani o probihajicich zménach, materialy, které byly
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vystaveny, taktéz byly zvefejnény na internetovych strankdch mésta Brna, byly po
vefejnost nesrozumitelné a takika nepouzitelné (autor souhlasi, textova ¢ast upraveného

navrhu zmény citala ptes 1500 stran textu a mapové listy byly nesmysIn¢ rozstiihany).

Potizovatel se tak v oblasti komunikace s vetejnosti o probihajicich zménach omezil
pouze na zdkonem dané minimum (vefejnd vyhlaska a vefejné projednani), mésto
k informovani nevyuzilo vefejna média (napf. mesicnik Metropolitan, ktery vlastni), aby
jeho prostiednictvim seznamilo vefejnost s probihajicimi zménami. Aktivni roli

Vv informovani vefejnosti proto prevzala obCanska sdruZeni (Zelené¢ Brno, 2014).

V reakci na neptehlednost materiali zvefejnénych na internetovych strankdch mésta Brna
a po jejich prezentaci na vetejném projednani, které se konalo dne 4. tinora 2014 v sale
Zastupitelstva mésta Brna, zaloZilo hnuti Nesehnuti kampan ,,Mdm pripominky*. Na
internetovych strankach této kampané mohli ob¢ané formou e-mailu podavat ptipominky
k jednotlivym zmé&nam, které mély dle upraveného navrhu zmény UPmB prob&hnout. Na
strankach byly dosavadni problémové zmény shrnuty a popsany fe¢i srozumitelnou pro
laickou vefejnost. Problémové oblasti navrhu zmény UPmB nejprve zveiejnilo hnuti
Nesehnuti, k nim se posléze piidala dalsi sdruzeni, napt. Obc¢anské sdruzeni Masarykova
&tvrt, Obdanské sdruzeni Cisté Tufany, o své nazory se na strankach kampané podélila i
Strana zelenych. Celkem bylo k upravenému navrhu zmény UPmB ,,Aktualizace UPmB*

zaslana 2351 e-maild (Mam piipominky, 2014).

Potizovatel vSak tato podani vyhodnotil jako takova, ,,ktera nejsou zpusobila vyvolat
pravni ucinky “, nesplnovaly tedy fadnou formu namitky ¢i ptipominky. Pofizovatel se
ohradil skute¢nosti, Zze tato podani sice byla uskute¢néna prosttednictvim e-mailu, coz
mozné bylo, ovsem e-maily byly bez ,, zaruceného elektronického podpisu “, jak avizoval
ve vetejné vyhlasce ze dne 2. ledna 2014 (tento krok je ovSem skute¢né upraven spravnim
fadem v § 37 odst. 4, jenz fesi nalezitosti elektronického podani). Pofizovatel se témito

podanimi déle nezabyval.

Bylo uplatnéno celkem 1822 tadnych podani, z toho 536 ptipominek a 1286 namitek
(Brno, 2014). Rozbory vybranych namitkek zastupci vefejnosti véetné jejich

vyhodnoceni (vyroku a odlivodnéni) jsou Pfilohami €. 8 a 9 této prace.
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5.1.3 Vydani zmény Uzemniho plinu mésta Brna ,Aktualizace

Uzemniho planu mésta Brna“

Dne 9. kvétna 2014 byl doruc¢en navrh o rozhodnuti o namitkéch a navrh vyhodnoceni
pfipominek dotéenym orgdnim a krajskému ufadu coby nadfizenému organu.

Potizovatelem jim byla ulozena lhiita 30 dni na uplatnéni svych stanovisek.

Finalni navrh Aktualizace UPmB véetné dokumentli s rozhodnutim o namitkach a
vyhodnocenim pfipominek byly potom zvefejnény zacatkem cervna 2014 na
internetovych strankach mésta Brna. Rozsah Aktualizace byl opravdu ,,o0bi7 ", jak jej
oznacilo Zelené Brno (2014), cely dokument ¢ital 10 434 stran a 871 mapovych listl
(Mam lepsi plany, 2014). Obrovsky rozsah Aktualizace se stal ter¢em posméchu na

blozich mnoha ¢lenti ob¢anskych sdruzeni v Brné (Denik Referendum, 2014).

(19

V reakci na zamitnuté namitky a nevyhodnocené e-maily z kampané ,,Mam pfipominky
byla hnutim Nesehnuti zifizena dalsi kampan snazvem ,Mdm lepsi pldany*.
Prostfednictvim internetovych stranek této kampané mohli obfané mésta Brna posilat
e-maily p¥imo zastupitelim mésta Brna, ktefi méli o vydani zmény UPmB ,,Aktualizace

UPmB* rozhodnout na jednani dne 17. &ervna 2014.

Celkem bylo zaslano pies 24 tisic e-maild, tato skute¢nost si vyslouZila negativni reakce
zastupitelii skrze socidlni sité, doslo dokonce k narknuti ze spamovani a vyhrozovani

naleZitymi pravnimi kroky ze strany zastupitelt (Zit Brno, 2014).

Na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 17. Cervna 2014 pfiSlo n€kolik obcana
s ptipravenymi dotazy k vypotadani jejich namitek, koali¢ni zastupitelé z ODS a CSSD
sympatizujici s Aktualizaci UPmB odmitli na dotazy odpovédét. Po probéhnuvsi diskuzi
byla zména UPmB ,,Aktualizace UPmB* definitivné schvdlena Zastupitelstvem mésta
Brna, s celkovym vysledkem 34 hlasti pro a 13 hlast proti Aktualizaci, dva zastupitelé se
zdrzeli hlasovani. Mezi opozici se nachazela Strana zelenych, KDU - CSL a TOP 09
(Brnénsky denik, 2014).

Aktualizace UPmB byla nasledn& vydana jako opatfeni obecné povahy ¢&. 3/2014 dle § 54
odst. 2 stavebniho zakona s u¢innosti od 14. srpna 2014 (Brno, 2014). Obcané, aktivné
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do procesu zapojeni, tuto skute¢nost, tedy schvéaleni a vydani Aktualizace UPmB

povazovali za zradu od zastupitelti, jimz ve volbach dali svij hlas.
5.1.4 Reakce verejnosti a Zaloba u Krajského soudu v Brné

Schvaleni Aktualizace UPmB v3ak neznamenalo ukonéeni aktivit obanskych sdruzeni,
ktera proti zméné uzemniho planu bojovala. Témét ihned po schvaleni mnoho sdruzeni
zacalo ptipravovat své podnéty s tim, Ze své zajmy proti Aktualizaci budou h4jit u soudu,
a také shanét finan¢ni prostiedky k podani zaloby. Cilova ¢astka byla stanovena na

400 000 K.

Dne 8. zafi 2014 byla spusténa tteti kampan pod vedenim hnuti Nesehnuti za podpory
nékolika nadaci s ndzvem Dobra zZaloba. Prosttednictvim kampané iniciativy oslovily
zejm. ty, ktefi podavali k Aktualizaci pfipominky a ndmitky v unoru téhoz roku, doslo

tak k osloveni vice nez 2500 lidi (Dobra zaloba, 2014).

Obcanskd hnuti celou kampan podpofila propagaci na socialnich sitich, dale
prostiednictvim happeningli a letdkt s ptilozenymi slozenkami na podporu kampang,
podpory se hnuti do¢kala i od Strany zelenych a politického hnuti Zit Brno. Cilova ¢astka
byla ziskana dva dny pted ukoncenim kampané Dobra zaloba, ke kterému doslo dne 15.

fijna 2014. Podpotilo ji celkem 499 obc¢anti a 11 podnika (Obcanské oko, 2014).

Iniciatory zaloby u soudu méli zastupovat advokati ze spole¢nosti Frank Bold,
mezinarodni organizaci pravnikd, ktera haji prava ob¢ant a zasazuje se o ochranu ptirody
(Frank Bold, 2016). Spole¢nost Frank Bold podpofila zalobu tim, ze se zfekla zisku za

sve sluzby.

Samotna Zaloba byla podéana dne 19. listopadu 2014 u Krajského soudu v Brné. Zakonna
lhiita na rozhodnuti soudu je 90 dnii, tedy do 19. Unora 2015. Mezi zalobci bylo 10

vlastniki nemovitosti, ¢tyfi spolky a jeden zastupitel.

Mezitim, nez krajsky soud zacal Zalobu dne 16. ledna 2015 projednavat, v cele mésta
Brna stanulo jeho nové zastupitelstvo. Zodpovédnym za izemni planovani se stal Martin
Ander ze Strany zelenych, vysttidal tak Ladislava Macka z CSSD, ktery véfil v ispéch

Aktualizace u soudu. (Parlamentni listy, 2015). Nové vedeni mésta Brna, mezi jehoZ
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¢leny byl i jeden ze zalobct, zastupitel Mojmir Vlasin ze Strany zelenych, se shodlo na

revizi celé Aktualizace, coz by ptripadny uspéch zaloby ulehcil.

Dne 16. ledna 2015 tedy Krajsky soud v Brn¢ piedvolal k projednani ob¢ strany Zaloby.
Piedmétem projednani byl dopad Aktualizace UPmB na plochy zeleng, dale zmény
v indexech podlaznich ploch. Projednani bylo pozdé€ji toho dne odroc¢eno na 23. ledna

2015 a soud naznacil, Ze by mohlo byt poslednim (Obc¢anské oko, 2015).

Dalsi projednani tak zaCalo dne 23. ledna 2015. Navrhovatelé zaloby predlozili soudu
davody, na zaklad¢ kterych vyzaduji zruSeni opatieni obecné povahy, kterym byla
Aktualizace UPmB vydana. Senat KSBR podnéty ke zruseni posoudil s pribdhem
procesu poiizovani Aktualizace a (jak uz bylo v praci nékolikrat zminéno) cel¢ opatieni
obecné povahy &. 3/2014 Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB“
rozsudkem Krajského soudu v Brné dne 23. ledna 2015 zrusi/ dle § 101d odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Detailni rozbor podnétl ze strany vetejnosti a textu rozsudku KSBR ze
dne 23 ledna 2015 je k nalezeni jako Ptiloha ¢. 10 této prace, kam byl umistén z dtivodu

velkého rozsahu.

Pro obcCanské iniciativy tento zasadni krok znamenal vitézstvi. Pocit vyhry posilila
I skutecnost, Ze ze zakona mohl odptrce proti rozsudku podat kasaéni stiznost, coz ov§em
neucinil, prijal tak svou porazku, to vsak jiz bylo krokem nového zastupitelstva (Ander,
2015). Celé ,, eskapady ““ okolo tizemniho planovani mésto Brno stalo vice nez 60 milionti
korun (Frank Bold, 2015). Nové vedeni mésta se od procesu Aktualizace distancovalo a
zavazalo se své pristi kroky v navrhu novych zmén uzemniho planu postupovat vyhradné

zadkonnym postupem, s transparentnim projedndnim vSech zmén (Ander 2015).

Kroky vetejnosti autor povaZzuje za opravnéné a logické. Uzemni plan by mél byt
odsouhlasen obéma stranami, nejen vedenim mésta. Aktualizace UPmB byla ndzornym
ptikladem prosazovani zajmi prostiednictvim politické sily, ovSem vefejnost se

prokézala jako velmi schopnad v organizaci a vyuZziti demokratickych prvki spole¢nosti.
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5.2 Vyhodnoceni rozhovori se zainteresovanymi stranami

Pro zji§téni informaci o pribéhu procesu Aktualizace UPmB, nazord jednotlivych stran
na rizné aspekty celé Aktualizace a také informaci o souc¢asném postoji K uzemnimu
planovani na tzemi mésta Brna a jeho dalSimu vyvoji byly realizovany strukturované
rozhovory se zmocnénymi zastupci vetejnosti, jez se procesu aktivné ucastnili a podavali
pfipominky a namitky k ndvrhu zmény Uzemniho plinu mésta Brna , Aktualizace
UPmB*. Respondenti této strany byli vybirani vyhradné z ¢lent ob&anskych iniciativ na
izemi mésta Brna, jejich zajmy na procesu Aktualizace UPmB byly §irsi nez zajmy
individualnich vlastnikii pozemkd v Brné, kdy jejich pfipominky a namitky byly (a

vlastné musely byt) sméfovany vyhradné ke zménam tykajicich se jejich pozemkd.

Ze strany zastupcl vefejnosti bylo realizovano Sest rozhovort, z divodu velké ¢asové
vytizenosti dva z oslovenych subjekti preferovali rozhovor dopisni formou, ostatni
rozhovory byly uskutecnény pfi osobnim setkani. Pro tuto zainteresovanou stranu bylo
sestaveno 10 otevienych otazek vztahujicich se k procesu Aktualizace UPmB, posledni
otazka také zkoumala postoje jednotlivych zastupct vefejnosti k budoucimu procesu

realizace nového uzemniho planu.

Kvuli moznostem komparace nazori jednotlivych stran byl proveden také rozhovor se
zastupcem strany vetejné spravy, konkrétn¢ Magistratu mesta Brna, Odboru uzemniho
planovani a rozvoje, v dobé procesu Aktualizace UPmB zodpovédného za jednotlivé
kroky procesu. Tento rozhovor byl veden osobng piimo v OUPR MMB, tudiZ se soucésti
rozhovoru stala i ndzorna porovnani mapovych listd casti Gzemi mésta Brna
vyobrazenych v piivodnim izemnim planu a v zaméru Aktualizace UPmB, coZ bylo pro
rozhovor pfinosem, zhlediska moZnosti objektivniho posouzeni jednotlivych
zamy$lenych zmén uzemniho planu. Pro tento rozhovor bylo pfipraveno devét otevienych
otazek, jelikoZ se pocitalo s odbornou zptsobilosti subjektu, byly otazky do jisté miry

sestaveny specificky k terminologii v oblasti izemniho planovani.

Rozhovory byly realizovany béhem mésice dubna 2016, z etického hlediska byly identity
jednotlivych respondentti rozhovorll ponechany anonymnimi, stejné tak jednotlivé

informace vyplyvajici z rozhovord, které by mohly daného respondenta identifikovat.
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5.2.1 Rozhovory se zmocnénymi zastupci vefejnosti

Podnéty zajmu zastupct vefejnosti o proces Aktualizace UPmB byly kombinaci
dlouhodobého zajmu o problematiky tuUzemniho a také jejich tcasti Vv
prechozich procesech zmény Uzemniho planu mésta Brna. Podstatnym &initelem zajmu
byl také kladny vztah k mistu jejich bydlisté a odpor k navrhovanym zménam v tizemi
jejich pobytu, viz vyrok jednoho z respondentl: ,doposud krdasny park lze nékolika
hlasovanimi proménit v betonovou dzungli“. Hranice zajmu vSak nekoncily na
administrativnich hranicich a mnohdy pokracovaly dale, do SirSich souvislosti. Aktivni
ucast projevili vétSinou V rdmci druhé poloviny roku 2013, tedy kdy byl ndvrh zmény
uzemniho planu projednavan a bylo mozné podavat pripominky, ovSem vybrani
respondenti se o Aktualizaci zajimali jiz od poc¢atku jeji pfipravy nebo od nékterého

ptedchoziho kroku, neZ byl ndvrh zmény tizemniho planu.

Zajem se také pojil s problematickymi ¢astmi Aktualizace UPmB. Objevilo se oznaceni
Aktualizace za ,nesystémovou a nehospodarnou‘ a také cely proces pofizovani byl
shledan problémovym. Déle to byl zplsob, jakym Magistrat mésta Brna Aktualizaci
piedstavil, resp. nepiedstavil obéanim. Z konkrétnich pfipadd respondenti oznacili jako
problémové navySovani hodnot indexu podlazni plochy nebo vagné vymezené definice
piipustného vyuziti izemi a Stim spojené obavy z potencidlni vystavby obchodnich
center v plochach zelen¢€, které souvisi se zménami ptipustného vyuziti téchto ploch.
Z toho lze dobte vypozorovat skutecnost, ze diivéra vefejnosti v organy samospravy na
izemi mésta Brna zistavala chladnou, v pribéhu procesu Aktualizace UPmB bylo
zastupci mistnich orgéni, zejm. ndméstkem primatora pro rozvoj, vysloveno, ze takova
situace nastat nemize a Ze on sam by byl prvnim, kdo by se proti takové situaci postavil.
I pres tyto proklamace vSak vefejnost tuto zalezitost ddle povazovala za potencialni

hrozbu.

Zajimavou uvedenou problémovou skute¢nosti bylo vyhodnoceni dvou totoznym
namitek riznych zplisobem, coz lze povaZzovat za kontroverzni skute¢nost. Z odborného
hlediska byla jednim respondentem spatiena hrozba v zamyslené zastavbé vnitroblokli

bytovych domu, doslo by tak ke katastrofalnim nasledkiim tohoto ¢inu, protoze takové
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plochy maji slouzit jako klidové zony (hmota bytovych domu slouzi jako dobra izolace
od vnéjsich zvuk, atp.). Aktualizace UPmB v takovych plochach méla umoznit vystavbu
garazi. Z odpovédi autor seznal, Ze naprosta vétSina zastupct vefejnosti je v oblasti

uzemniho planovani zptsobila, bud’ vlastni iniciativou, nebo dosazenym vzdélanim.

Oproti problémovym castem Aktualizace, které byly zminény hojné, se v otdzce
potencidlniho piinosu Aktualizace vétSina respondentd detailnéji nevyjadiuje, zejm.
Z toho dtivodu, Ze se v celém navrhu zmény tzemniho planu zamétovali nejvice na ¢asti
problémové a sporné feSené. Urcitd skupina oslovenych také uvadi, Ze celou Aktualizaci
necetla (¢emuz se nelze divit, z divodu obrovského rozsahu dokumentu), ale soustiedila
se na oblast svého bydlist¢ a s nim spojené¢ hrozby. Jednotlivé vSak pfinosné Casti
zminény byly, jednalo se o vodohospodaiskou ¢ast Aktualizace, ta podle odpovédi
jednoho zastupce vefejnosti byla feSena pomérné slusn€, dale byly ocenény snahy o
kultivaci pobieznich ¢asti fek, které byly v minulosti zastavény, tato skutenost byla

respondentem oznacena za ,, tézkou chybu urbanismu Brna “.

Po seznameni se s koncepci Aktualizace UPmB a identifikaci problémovych &asti
vyvstala potieba se proti témto ¢astem zakonné branit, resp. podat piipominky a namitky.
Jak bylo zminéno v reSerSni Casti této prace, namitka ma vétsi vahu nez pripominka, pro
jeji podéani ovSem plati jiné podminky — pfedchozi zmocnéni zastupcem vefejnosti.
Naprosta vétSina respondentli vyuzila ke shanéni podpisti svych obcanskych sdruzeni a
jejich internetovych stranek, zejm. k propagaci podpisovych archd, které byly dale
zasilany do domacnosti prostiednictvim Ceské posty. K seznameni s problémovymi
¢astmi Aktualizace obCanské iniciativy také poradaly rizna setkani a odborné pirednasky,
které ke sbéru podpisti vyznamné pomohly. VSichni osloveni nakonec zminuji klasickou

metodu sbéru, a to obchazenim lidi v oblasti jejich bydlisté a oslovovanim lidi ,, na ulici .

Casto zmitiovanou kontroverzni oblasti v Aktualizaci UPmB bylo poskytovani informaci
0 postupu procesu Aktualizace UPmB. Za piivod informaci zastupci vefejnosti oznacuji
zejm. internetové stranky meésta Brna, vefejnad projedndni a déle také napf. aktivni
dotazovani pfimo u pofizovatele nebo u naméstka pro rozvoj. Zdroji informaci od
pofizovatele se tedy staly ty, které jsou stanoveny stavebnim zdkonem, ovsem uvetejnéni

dokumentii a mapovych listi na internetovych strankdch Brna bylo kritizovano za
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zmatecnost téchto dokumentti, zejm. za absenci jakékoliv systematiky a vysvétlivek pro
lepsi orientaci v dokumentech. Respondenti dale uvedli jako jeden z informacnich zdroji
komunikaci v ramci obcanské spole¢nosti na uzemi mésta Brna a také potadanych
konzultaci mezi sebou, z ¢ehoz autor usuzuje, ze obcanské iniciativy maji velmi dobie

propracovanou vzajemnou komunikaéni sit’.

Za klicovou oblast rozhovoru autor povazoval nazory respondent na vliv politického
sloZeni Zastupitelstva mésta Brna na schvéleni Aktualizace. Kritizovana byla vladnouci
koalice ODS a CSSD, dle slov jednoho z oslovenych ,prosazujici Aktualizaci UPmB za
kazdou cenu*. Dale mélo jit o prosazovani riznych zalezitosti z minulosti ve prospéch
zajmovych skupin. VSemi respondenty byl kritizovan byvaly naméstek Ladislav Macek,
ktery svymi kroky mél ,, pdachat trestnou cinnost* a zajem a aktivitu verejnosti radéeji
shazoval, nez aby ucast uvital (tyto informace prameni z ¢lanku od samotného Ladislava
Macka, jenz je Ptilohou €. 6 této prace). Za rizikovou byla oznacena neodbornost politika
a nahled na celé schvalovani zmén tizemniho planu jako na rutinni zalezitost. V tom
piipad€ ani politik s ¢istym imyslem do problematiky nedokaze vhlédnout natolik, aby

néco zasadniho odhalil.

Po zru$eni Aktualizace UPmB bylo dle respondentti prokazano, Ze jejich nazor na
nezakonnost celého procesu tvorby navrhu zmény uzemniho planu byl spravny. Skupina
aktivnich lidi na izemi mésta tak za ptedpokladu dobré organizace a vzajemné kooperace
dokaze vyvolat tak velkou vinu odporu i k tak dalezitému dokumentu, jako je zména
uzemniho planu. Dle dalSich odpovédi tak bylo napadeni dokumentu nezbytné, pokud se
vném ukryvaly véci, které slouzily k jinému ucelu, nezli rozvoji mésta. Takovy
dokument musi byt ¢isty a nelze s nim zachéazet zptisobem (dle slov jednoho ze zastupcti

vetejnosti): ,,mame tady 100 dobrych véci, tak se s tim ta jedna spatna sveze “.

Objevil se oviem i nazor, dle kterého zruseni Aktualizace UPmB neprospélo, naopak jen
véci zdrzelo. Riziko, ze se nékomu ur¢ité zmény libit nebudou, existuje vzdy, minimalné
Vv poctu jednotlivei, navic po této kauze se ,.zvedla stavidla predstavy, zZe i mala skupinka
Jje schopna zablokovat cely planovaci proces “. Kroky vefejnosti v§ak byly podnétem pro
politické vedeni mésta, které si uvédomilo, jak vetejnost jejich kroky sleduje a nenecha

si nic libit. Stim je ovSem svazana otazka, jak K rozvoji mésta pristupovat, aby nebyl
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zcela zastaven a nemél zaroven negativni dopad na obyvatele mésta. Pokud je uzemi
mésta urcitym zpusobem stabilizované, tak by se developerské zaméry mély zohlediiovat
v ramci lokality, ve které ma byt takovy zamér umistén. Pokud tak samosprava bude
rozhodovat, 1idé k ni budou mit uréit® vétsi davéru. Po kauze Aktualizace UPmB vsak

ma politické vedeni v ramci diivéry co napravovat.

Vsichni osloveni se kladné vyjadiili k zdjmu o budouci izemné planovaci procesy na
uzemi mésta Brna — nékterym se to z diivodu soucasného politického postu nevyhne.
Vyvstaly v8ak obavy z chabého zajmu vefejnosti — viz vyrok ,[lidi jsou ochotni se
zapojovat a schazet az v pripadé, Ze se jich néco primo tyka “. Pro obCanské iniciativy by
to pak znamenalo uspotadani obdobné kampané v piipadg, ze by dalsi zmény Uzemniho
planu mésta Brna mély byt problematické. V soucasnosti tak pokracuje spoluprace mezi
ob¢anskymi iniciativami a koordinace jejich ¢innosti, v oblasti izemniho planovani jejich
aktivity nepolevuji a vefejnost stale informuji (prostfednictvim vlastnich komunika¢nich

kanali, napt. internetovych stranek) o ¢innostech potizovatele nového izemniho planu.

5.2.2 Rozhovor se zastupcem Magistratu mésta Brna, Odboru

uzemniho planovani a rozvoje

Piinosem celé Aktualizace UPmB méla byt reakce na aktualni vyvoj a uvedeni piivodniho
uzemniho planu do podoby, ve které by na n¢j reagoval. Divod vzniku Aktualizace byla
také neexistence nadfazené uzemné planovaci dokumentace, tedy ZUR JMK, z toho
divodu nemohl tedy vznikat pfimo novy uzemni plan. Zmény v izemnim planu mély
také prinést piiznivé podminky pro revitalizaci brownfields, dale mély obsahnout krach
pramyslovych podnikii na tzemi mésta Brna (jako napt. Zbrojovka). Nové clenéni
funkénich ploch na uzemi mésto mélo byt vytvofeno v souvislosti s poskytovanim
hypoték na byty, developeti poté zacali hledat plochy pro jejich vystavbu — témi se staly
plochy pro rodinnou zastavbu, nové ¢lenéni v Aktualizaci mélo ochranit rodinné domy
(ovSem pravé proti tomuto novému cClenéni vyvstal ze strany vefejnosti odpor, lze
upozornit na lokalitu Masarykova ¢tvrt). Nové, zjednodusené ¢lenéni ploch mélo také
reagovat na podobu nového stavebniho zékona, podle kterého nema byt tizemni plan

nadmérné podrobny. To melo také prispét k jeho aktualnosti.

52



Z pohledu magistratu na ucast vetejnosti v procesu Aktualizace hréla roli skute¢nost, ze
bylo pfed volbami a iniciativy medializaci celé kauzy vyuzily jako kampan (kterou mj.
lze povaZovat za Usp&$nou, zastupci hnuti Zit Brno jsou dnes &leny zastupitelstva).
Aktivisté méli svym zplisobem informovanim vefejnosti manipulovat a zveliCovat
zamyslené zmény (zminéna byla alej kolem Cerveného kostela na Komenského ndmésti,
kterd byla posléze zatazena do ploch veiejného prostranstvi). Upravy piipustného vyuziti

ploch zelené¢ mély slouzit pouze k umistovani kavaren a hostinskych zatizeni do parki.

Hojné zminované navySovani hodnot IPP bylo v rozhovoru uvedeno do souvislosti
S cenami pozemkl a zvySujici se dani z pfidané hodnoty (DPH) v pribéhu existence
Uzemniho planu mésta Brna. NavyS$ovani hodnot IPP tak mélo byt kliem k ptilakani
developerti, kterym by se vystavba pti soucasnych hodnotach ekonomicky nevyplatila.
Celoplosné navySovani pak bylo odivodnéno Setfenim Casu, pii souCasném zavazném
vymezeni se zména hodnoty IPP vydava opatifenim obecné povahy. Kritizovana byla
forma soucasného vyuziti ukazatele, dle respondenta byl pivodni uéel vyuziti IPP
k vypoctu zatizeni izemi — V soucasnosti se vSak pouziva jako ukazatel pfi rozhodovani

umistovani staveb.

Ohledné zvetejnovani informaci respondent uvedl, Ze na internetovych strankach Brna
byly dokumenty Aktualizace UPmB zvefejnény nadstandardnim zptsobem, takovym,
ktery pfevysuje ramec zakonem stanovenych povinnosti, ovSem informace jsou piece jen
zélezitosti samospravy meésta. (Aktualizace mozna mohla byt zvefejnéna nadstandardnim
zpusobem, ovSem to jeSté neznamena, ze zpusobem srozumitelnym — jak bylo uvedeno
v rozhovorech se zastupci vetejnosti, dokumenty ptsobily zmate¢né a pro oko laika

nesrozumitelné. Mésto v tomto ohledu tedy na potfeby ob¢ani adekvatné nereagovalo).

Zruseni Aktualizace pro magistrat znamenalo zahozeni vysledk nékolikaleté prace,
vyznamnéj$im problémem vSak byla ,jedinecnost™ Aktualizace v tom, Ze propojovala
zalezitosti celoméstského vyznamu s pozadavky vlastnikli pozemkd. To Vv nésledujici
tvorb& tizemniho planu bude obtizné, napf. pfi tvorb& protipovodnovych opatfeni, kdy
nelze objektivné posoudit oblasti, které je tieba ponechat bez zastavby, z diivodu ochrany

bydlicich pfed povodnémi. Nyni je tieba zohlediiovat poZadavky investorii, kteri projevuji
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zajem o takové plochy. Stavajici nizké hodnoty IPP tak nemotivuji developery, ktefi

Vv reakci na to vyhledéavaji plochy k vystavbé v okolnich méstech, napt. v Kufimi.

Soucasné prace na novém UPmB jsou ve stavu, kdy byly vyhodnoceny sméry, kterymi
by mohl dal$i rozvoj mésta Brna pokracovat. Veskeré zmény tzemniho planu vsak zalezi
na existenci ZUR JMK, oviem nebezpedi, ze by se mésto Brno mohlo ocitnout bez

uzemniho planu, respondent redln€ zvazuje.

Diisledek neexistence ZUR JMK se dotyka zadani nového Uzemniho planu mésta Brna a
tedy i vysledné varianty rozvoje mésta. Na otazku o revizi ¢asti Aktualizace UPmB
V novém uzemnim planu mésta respondent v soucasnosti nedokaze odpovédét, ovsem
bylo by dle ngj logické prevzit uzite¢né asti. ZUR IMK osloveny oznaduje za velké
politikum, budou vydany na podzim letoSniho roku (2016), ovS§em jen proto, aby viibec

vysly (Jihomoravsky kraj je v soudasnosti jedinym krajem bez ZUR).

Zavér rozhovoru byl zaméfen na identifikaci slabych ¢asti procesu izemniho planovani.
Tou hlavni je dle osloveného to, ze se po uzemnim planu zada koncepcnost (mél by tedy
vést k né¢jakému cili), avSak je zaroven zpracovavan k podrobnosti kazdého pozemku.
Jako vzorovy zpiisob uzemniho planovani respondent uvadi feseni ve Vidni, kde pro
rozvoj mésta existuje hruby izemni plan, ve kterém jsou obsazeny pouze Ctyfi barvy pro
celé izemi, zaroven vsak existuje i zastavovaci plan, ktery je zpracovan velmi podrobné¢.
Jako koncepcni dokument vSak Vidni slouzi hruby uzemni plan. Problémem ceského
zpusobu uzemniho planovani je pak dle nazoru informanta snaha o skloubeni téchto dvou
aspektli uzemniho planu, tedy koncepcnosti a podrobnosti. Usnadiujicim krokem by pak

bylo vytvotfeni nové urovné izemniho planu — tzemniho planu pro velkd mésta.

Tento navrhovany zptsob feSeni je velmi zajimavy a pii potencidlnim uziti v praxi
pravdépodobné 1 uzitecny. Velké tzemni celky, jako je Brno nebo Ostrava jsou oproti
stiedné velkym méstiim a obcim skute¢né daleko komplexnéjsimi celky, zejm. pokud je
potfeba vytvofit podminky k dfive zminénému protipovodiovému opatieni, coz je
zaleZitost, jejiz primarnim zdjmem by méla byt ochrana obyvatelstva. Sou€asnd pravni

uprava v§ak podminky uZiti izemniho planu pro velkomésto neposkytuje.
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5.3 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Kromé rozhovora se zainteresovanymi stranami probéhlo také dotaznikové Setfeni na
izemi mésta Brna. Setfenim byly zkoumany postoje (laické) vefejnosti k problematice
uzemniho planovani, zejm. jejich orientace a zpiisobilost v této oblasti, vyber respondentii
byl tedy zcela ndhodny. Tyto postoje byly zkoumany v prvni ¢asti dotazniku. V druhé
¢asti dotazniku byla zjiStovana uroven spokojenosti obyvatel s ob¢anskou vybavenosti
na uzemi Brna, kterou mésto poskytuje. Tato ¢ast méla reagovat na skutecnost, Ze izemni

plan ma byt jakousi formou spole¢enské dohody o vyuziti uzemi (Ander, 2014).

Z celkového poctu 244 oslovenych respondentii jich 144 dotaznik fadné vyplnilo a
vratilo. Navratnost dotaznikového Setfeni tedy €inila 59,1%. Statistickym zpracovanim
sebranych dat z dotaznikového Setfeni byly nékteré vysledky pro piehlednou a
zjednoduSenou vizualizaci pievedeny do grafické podoby. Respondenti byli rozdéleni do
jednotlivych kategorii dle pohlavi, v€kové struktury, ekonomického statutu a nejvyssiho

dosazeného vzdélani.

Prvni otazkou dotazniku byl zjistovan zajem respondenti o vetfejné déni v Brné. Na
otazku odpovédélo 110 (76%) oslovenych kladné, zbylych 34 (24%) zaporné, coz je
pozitivni zpravou, obfané se zabyvaji udalostmi ve svém mésté. K respondentim, ktefi
odpovédeli kladné, byly vzneseny dvé dopliujici otdzky. Nejprve bylo oveéfovano, jak
Casty je zdjem respondentl o vefejné déni v Brné. 56 (50,5%) ze 110 kladné
odpovidajicich respondentii se o vefejné déni v Brn¢ zajima pouze obcas, dalSich 50
(45%) uvadi, Ze jejich zajem je pravidelny a zbylych pét (4,5%) respondentt se o déni
V Brn¢ zajima denn¢. Dalsi dopliujici otdzka byla zamétena na zjisténi zdroji, ze kterych
respondenti informace o déni ziskavaji, na otazku bylo umoznéno odpovédét vice
moznostmi, popf. uvést svou vlastni. Pro lepSi orientaci byly odpovédi graficky
zpracovany, zndzornéni lze vidét na grafu 1 niZe. Nejvice vyuzivanym informaénim
zdrojem pro ziskavani informaci se stal tisk, ktery vyuziva 77 (70%) respondentti. Nejvice
respondentli vyuzivajicich tisk bylo ve ve€kové kategorii 41 — 60 let. Druhym nejvice
vyuzivanym zdrojem se stalo televizni zpravodajstvi, které vyuziva 74 (67%) oslovenych,

nejéetnéjsi skupinou se stali respondenti ve véku 18 — 26 let. Vyuziti tisku jako zdroje

55



informaci se zda byt namisté, v Brné¢ je né€kolik tiskovin k dostani zdarma. Naopak
nejniz$i intenzitu vyuzivani dosahla Gredni deska Magistratu mésta Brna, u které uvedli
uziti pouze Ctyfi (3,6%) respondenti, coz ukazuje, ze z oficialnich zdroji mésta Brna
Cerpa pravdépodobné jen nékolik malo aktivnich respondentti vybraného vzorku.
Zavislost na vekové kategorii zde neni patrna. DalSimi méné vyuzivanymi zdroji se staly
ufedni desky a internetové stranky méstskych casti mésta Brna, ve kterych ma respondent
své bydlisté/pobyt. 17 (15,5%) respondenttt uvedlo i svou vlastni odpoved’, ve vétSiné
pfipadi jako zdroj informaci o vefejném déni v Brn€ uvedli strdnky mésta nebo
zajmovych skupin na socialnich sitich jako napt. Facebook. Dale byli uvadéni pratelé
a znami. Socialni sité 1ze v soucasnosti dobte chapat jako informa¢ni zdroj a v kombinaci
s informacemi od znamych a ptatel jsou socidlni sit€¢ nepochybné u¢innym informacnim

zdrojem, byt neoficidlnim.

Graf 1: Informaéni zdroje pro ziskavani informaci o déni v Brng
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi otazky sméfovaly jiz k oblasti izemniho planovani. Na otazku, zdali se respondent
né¢kdy zucastnil vefejného projednani o Uzemnim planu mésta Brna, 129 (89,5%)
respondentl odpovédélo zaporné, zbylych 15 (10,5%) kladn€, coz mlize znamenat, ze
uzemni planovani v Brné neni (nebo alespon nebylo) pfili§ atraktivni oblasti déni a nebo
se obCan coby laik o konani vefejného projednani ani nedozveédél, vzhledem k tomu, ze
zdroje pfimo od mésta Brna v predchozich otdazkdch uvedlo jen nepatrné mnozstvi
respondentt. Ti, ktefi se vefejného projednani v minulosti zucastnili, byli vyzvani k
zodpovézeni rozsitujicich otazek. K projednavanym zménam Uzemniho plinu mésta
Brna podali ¢tyti z 15 kladné odpovidajicich pfipominku, namitku z oslovenych nepodal
nikdo. Ve dvou ptipadech nebylo pfipomince vyhovéno, v jednom piipadé bylo

vyhovéno Caste¢né a v jednom ptipade zcela vyhoveéno.

Na nésledujici otazku, ,,Jste seznameni se soucasnym Uzemnim planem mésta Brna?“
odpovédelo 33 (23%) oslovenych kladné, zbylych 111 (77%) zaporné. 29 respondentiim
seznamenych s izemnim planem bylo vice nez 26 let. Skute¢nost, ze byli respondenti
neseznameni se sou¢asnym Uzemnim planem mésta Brna, viak nutné neznamenala jejich
nezajem, 97 (67%) jich uvedlo, ze vi, kde do tizemniho planu pfipadn€ nahlédnout.
Doplnujici otdzka pro tyto respondenty se vSak setkala spiSe s negativnimi odpovéd’mi,
63 respondentti z 97 uvedlo, ze této moznosti nikdy nevyuzilo. Takové vysledky tedy
poukazuji na to, ze ob¢an vi, kde by m¢l izemni plan hledat (nebo to alesponn dokéaze
vydedukovat), ovSem aktivné tzemni plan nevyhledavala. Respondenti, ktefi jsou
S uzemnim planem seznameni, patii do skupin starSich 26 let, coz poukazuje na nizky

zajem studentt a mladych obyvatel.

Postoje k informovanosti v oblasti izemniho planovani ovétovala nasledujici otazka. Dle
grafu 2 nize 54 respondentt nedokaze posoudit, zdali mésto poskytuje dostateéné
informace, 47 si jich mysli, ze spiSe ne, 39 si mysli, Ze spiSe ano a zbyli ¢tyfi jsou
presvédéeni, ze informace rozhodné neposkytuje. Neschopnost posoudit dostate¢nost
informovani tak mize pramenit z nedostatku zajmu o problematiku v kombinaci s
nedostatkem informacnich zdroji, otdzka vSak jako zdroj informaci ptekladala vyhradné

meésto Brno.
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Graf 2: Postoje vefejnosti k informovanosti v oblasti izemniho planovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni otazka ohledn€ izemniho planovani se vztahovala k urovni obezndmenosti
vefejnosti se svymi obCanskymi pravy v oblasti izemnimu planovani. 66 (45,8%)
respondentl znalo sva prava ¢astecné, 58 (40,2%) je neznalo a zbylych 20 (14%) zna
vSechna sva obcanskd prava v této oblasti. 12 z téchto 20 plné¢ seznamenych uvedlo
vysokoskolsky stupen vzdélani. Je patrné, ze obané maji alespoil ¢astecné povédomi o

svych pravech a postupech, jak se pripadné proti krokiim mésta branit.

Zbylé otazky dotazniku se jiz vztahovaly ke spokojenosti obCanti s izemim mésta Brna a
jeho obcanskou vybavenosti. Prvni otdzka této Casti se zkoumala nazor vefejnosti na
mozny vliv stavebni ¢innosti na bézny chod mésta Brna. Pokud respondent vliv uznal,
byl vybidnut k doplnéni odpovédi vlastnimi slovy. V n€kolika ptipadech respondenti
uvedli vliv skrze omezeni dopravy ¢i uzavirky. Velky souhlas s omezenim poukazuje na
potiebu efektivniho institutu, ktery celou véc posoudi s jak mistnim, tak celoméstskym
dopadem. 53 (36,8%) respondentll uvedlo, ze piipadny vliv stavebni ¢innosti na chod
mésta nedokaze posoudit a 16 (11%) uvedlo, Ze stavebni ¢innost na bézny chod mésta

vliv nema.

Nasledujici otazky se tykaly postoji vefejnosti k méstské hromadné dopravé (MHD)
v Brng. 122 (84,7%) respondentt uvedlo, ze téchto sluzeb vyuziva, zbylych 22 (15,3%)
jich nevyuziva. Ze 122 uzivateli MHD jich 51 (41,5%) uvedlo denni vyuziti, 42 (34%)
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uvedlo, Ze sluzeb MHD vyuziva 4 — 5x tydné, dalSich 17 respondentii uvedlo vyuziti
MHD 2 — 3x tydné, devét vyuziti obCas a Ctyfi respondenti vyuziti pouze jeden den

Vv tydnu. Velké vyuzivani MHD bylo mozné oéekavat, je efektivnim zptisobem dopravy.

Dalsi otazka, ovéfujici dostatecnost pokryti okoli bydlisté/pobytu respondenta linkami
MHD, se setkala s velmi pozitivnim ohlasem, témet 50% respondentti uvedlo, ze pokryti
je rozhodné dostate¢né, 47,5% uvedlo, Ze je spiSe dostatecné, pouze tii respondenti
uvedli, ze pokryti je spiSe nedostatecné a jeden osloveny uvedl, Ze tuto skutecnost

nedokaZze posoudit. Pokryti systémem MHD je vSak déno tim, kde doty¢ny bydli.

Nasledujici otazka byla polozena formou baterie a piedkladala n€kolik kritérii MHD
k ohodnoceni. Hodnoceni je graficky znazornéno na grafu 3, na kterém lze vidét uspéch
kategorii ,,Dodrzovani jizdnich tadu a ,,Pocet zastavek*. O néco htite dopadlo hodnoceni
cetnosti a ndvaznosti spojli, ovSem tato kritéria jsou také ovlivnéna bydlistém dotéeného.
U kritérii zabyvajicich se vnitinimi vlastnostmi MHD spokojenost klesa, z ¢ehoZz

vyplyva, ze véci jako pohodli nebo Cistota ve voze nepatii mezi ditvody vyuzivani MHD.

Graf 3: Hodnoceni vybranych kritérii MHD v Brné&

Jak byste zhodnotili nasledujici kritéria MHD v Brn¢?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi otadzka byla rovnéz baterii, tentokrat byl respondentiim piedlozen vycet kritérii
obcanské vybavenosti na tizemi mésta Brna. Z hodnoceni zpracovaném v grafu 4 lze
vidét, ze nejlépe dopadlo hodnoceni restaurac¢nich, kulturnich a obchodnich zatizeni,
z ¢ehoz lze vyvodit dobrou troven téchto zatizeni v Brné. Naopak nejhorsimu hodnoceni
se dostalo parkovacim mistiim, tato kategorie zaujima nejvétsi podil odpovédi v kategorii
,rozhodné nespokojen“. Nespokojenost se pak mize vztahovat k obtizim parkovani
vcentru mésta. U kategorie ,Ubytovaci zafizeni“ byla nejcastéjsi odpoved
»Nevyuzivam/nenavstévuji®, vice nez polovina dotazanych takto odpovédéla (coz znaci,
ze brnénsti rezidenti v hotelich a ubytovnach nenocuji a lidé, co zde piebyvaji, maji

zafizenou jinou formu piibytku).

Graf 4: Hodnoceni ob¢anské vybavenosti v Brné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujicich dvou otdzkach bylo respondentim umoZznéno vyjadfit se ke vécem,
kterych si na izemi mésta Brna nejvice vazi a naopak, které jim na uzemi mésta Brna
nejvice prekazi nebo schazi. V piipad¢, Ze se respondent nechtél vyjadrovat, byl vyzvan,

aby odpovédél pouze ,,nevim* (aby nedoslo ke znehodnoceni dotazniku).
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V odpovédich na otazku byly vyjadieny sympatie napt. k systému MHD, studentskému
prostfedi a moznostem zabavy, vetejné zeleni a parkiim. Z odpovédi pak vyplyva celkova
spokojenost s nabizenymi sluzbami méstem, jejichz kvalita je od mésta, jako je Brno,
oc¢ekavana. 56 (38,9%) respondentli odpovédélo ,,nevim®. Vybrané odpoveédi jsou

uvedeny v Ptiloze ¢. 12 této prace.

Mezi odpovéd’'mi na otazku, co respondentim na Brné nejvice piekazi/schazi, si drtiva
vétSina ve svych odpovédich stéZovala na bezdomovce a osklivé okoli hlavniho nadrazi,
coZ je opravdovy problém mésta Brna, zejm. pokud je hlavni nddraZi v centru mésta, tzv.
na ocCich. 63 (43,75%) respondent odpovédélo ,,nevim®. Vybrané odpovédi jsou uvedeny

Vv Ptiloze €. 13 této prace.

Posledni otdazka dotazniku bylo poloZena zdanlivé jednodusSe, avSak zaroven nelehce —
»Poskytuje podle Vas mésto Brno dobré podminky pro Zivot/pobyt? Na tuto otdzku
odpovédelo 90 (62,5%) respondentli spiSe ano, pro 36 (25%) Brno rozhodné takoveé
podminky poskytuje, 17 (11,8%) je hodnoti neutralné a jeden (0,7%) respondent si mysli,
ze je spise neposkytuje. Z toho vyplyva, Ze lidem se v Brn¢ zZije vicemén¢ dobie, avSak

kontroverzné feSené ¢asti mésta by také nasli.

Na zavér dotaznikového feseni byly uvedeny kategorizujici otazky. Z celkového poctu
144 respondentli se Setfeni zucCastnilo 52% Zen a 48% muzi. Vékova struktura

respondentl byla zpracovana do grafu 5 nize.

Graf 5: V&kova struktura respondentti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Sohledem na nejvyssi dosazené vzdélani bylo 70 (53,47%) respondentl stfedné
vzdélanych s maturitou, 49 (34%) s dosazenym stupném vysokoSkolského vzdélani.
Devét respondentli bylo stiedné vzdélanych bez maturity, 8 s vys§im odbornym

vzdélanim a zbyvajici jeden respondent se zakladnim vzdélanim.

Z hlediska ekonomického statutu v dotazniku odpovidalo 60 (42,36%) pracujicich, 60
(41,67%) studenti, 17 (11,81%) duchodct, pét (3,47%) matek na matetské dovolené a

jeden (0,7%) respondent nezaméstnany.

Pted vyhotovenim dotazniku mél respondent moznost vyjadtit své ptipadné nazory, které

nevyjadfil v prib&hu Setfeni, do textového pole na konci formulare. Vybrané odpovédi:

,,mesto by si melo lépe zorganizovat bytovou politiku... existuji obrovské rozdily v

najmech (obecni vs. soukromé vs. druzstevni byty)

., Myslim si, Ze zaclenovani romskych obcanii je bez zpétné odezvy. Pripada mi, Ze ¢im vic

se investuje a mluvi o zaclenovani, tim drzejsi tito obcané jsou “.

Déle se respondenti nad ramec dotazniku pfili§ nevyjadfovali, objevila se odpovéd’ ve
smyslu doporuceni rozvoje cyklostezek v Brné, jelikoZz jsou, dle ndzoru respondenta,
V soucasnosti v neuspokojivém stavu. Zminén byl také nesouhlas s odsunem nadrazi do
méstské Casti Brno — Jih. O této skute¢nosti budou obcané mésta Brna v budoucnu

hlasovat, jak bylo zminéno v oddile ,,Platny uzemni plan mésta Brna*.
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6 Doporuceni

Autor na zdkladé aplikované metodiky vyhodnotil body, na kterych pokus o zménu
Uzemniho planu mésta Brna, nazvany ,,Aktualizace UPmB, ztroskotal. V této kapitole
budou k identifikovanym problémovym oblastem podana doporuceni sméfujici

k budoucimu ptedchazeni problému.

Potize vzniklé se zapojenim vefejnosti do procesu Aktualizace pramenily jednak
z faktickych chybnych krokdi Magistratu mésta Brna a byvalého naméstka primatora
upravé uzemniho planovani. Soustavnym ignorovadnim zajml vefejnosti doslo
k vyvrcholeni celé kauzy u Krajského soudu v Brn€. Vyslo tak najevo, Ze organizovana
vetejnost dokdze zdsadnim zplsobem vstoupit do rozhodovéni vetejné spravy. Novému
politickému vedeni mésta tak vyvstala otdzka, jak vetejnost piesveédCit, ze ma zajem o

jejich nazory a Ze se predesla situace jiz nebude opakovat v jakékoliv formée.

Vzhledem k tomu se tak v posledni dobé kvili kauzam se zménami Uzemniho planu
mésta Brna stal pojem uzemni pldin vcelku sklonovanym pojmem, navzdory
pretrvavajicimu nezdjmu o aktivni vyhledavani informaci o izemnim planovani (dle
nazoru jednoho z respondentli ze strany zastupcti vetejnosti a vysledkii dotaznikového
Setfeni). Mésto Brno by mélo dle platné legislativy mit hotovy novy uzemni plan do roku
2020, a pokud by se méla opakovat stejna situace jako v piipadé Aktualizace, k naplnéni
této povinnosti by nedoslo. Je proto v zdjmu mésta svymi prostiedky veiejnost aktivné
informovat. Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze nejvétsi ¢ast respondenti
vyhledava informace o déni v Brn¢ v tisku. Mé&sto Brno vlastni mé&si¢nik Metropolitan,
ktery je dostupny zdarma. Ve vlastnim z4jmu by mélo vyclenit urcity oddil informacim
o aktualitach v oblasti uizemniho planovani a navrzich nového tzemniho planu. Ve
vybraném oddilu by neuskodilo trvale ponechdvat informaci o tom, kde je mozné se

s Uzemnim pldnem mésta Brna seznamit, ptipadné s jeho zamySlenymi zménami.

V piipadé, Ze mésto informace o Uzemnim planu zvefejiiuje, napf. jak tomu bylo
v ptipad¢ Aktualizace UPmB, na svych internetovych strankach, coz, pfi soucasné pravni

Upravé, miize znamenat nadstandardni zvetejnéni informaci (autor vychazi z informaci
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ziskanych z rozhovoru se zastupcem OUPR MMB), neznamena to jeité skute¢nost, ze
jejich podoba naplnila laikovu potiebu porozumét informaci. V ptipadé Aktualizace
UPmB se Vnéazorech veiejnosti objevovaly pravé stiznosti na nepiehlednost a

nesrozumitelnost dokumentu.

K budoucimu piedchazeni takovému problému by autor doporucil vyuziti prostfedktl
k ziskani zpétné vazby od obcanti, ktefi informace vyhledavali a Cerpali z nich. V ptipadé
internetovych stranek by bylo vhodné vyuzit ,,layoutu* stranky a do postranniho panelu
umistit kratkou anketu, ktera by zkoumala navStévnikovu spokojenost s umisténymi
materialy, zdali jim jako laik nalezité rozumél a byly mu uzite¢né. Odpovédi by byly
nasledné zaslany vlastniku webové stranky a pfedany kompetentnimu oddé¢leni. U ankety
by mohl byt jeSté uveden piipadny kontakt, kam mutze uzivatel zaslat své piipominky,
anketa by vSak neméla ptisobit dlouze a sloziteé, aby navstévnikovi webu nezabralo ptili§
¢asu na otazku odpovédét. Evaluaci nashromazdénych informaci by bylo moZné udélat si
ptehled o spokojenosti navstévnikl internetovych stranek mésta Brna a piedchazet tak
nesrozumitelnosti zvefejiiovanych dokumentt. Forma ankety by se dala vyuzit i fyzicky,

a to umisténim kratkych dotaznikti v jednotlivych odborech Magistratu mésta Brna.

Autor dalsi slabinu procesu tzemniho planovani spatiuje v relativné nevyhodném
postaveni méstskych casti Brna pii pofizovani tzemniho planu nebo jeho zmén.
Skutecnost, ze zmény v zavaznych ¢astech uzemniho planu schvaluje Zastupitelstvo
meésta Brna a miize tak ucinit 1 proti viili zastupitelstva méstské casti (které by prece jen
— Videalnim stavu — m¢lo rozhodovat ve prospéch svych ob¢anil), autor povazuje za
pon¢kud centralistické kondni (avSak respektuje princip subsidiarity pti pofizovani zmén

V tuzemn¢ planovaci dokumentaci).

Obecné zavaznd vyhlaska ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna (dale jen
,»Statutarni vyhlaska®), v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) 0 pravomocech v samostatné pisobnosti
méstskych ¢asti tika: ,, vyjadruji se k projednavanym vizemnéplanovacim dokumentacim
a uzemnéplanovacim podkladiim porizovanym méstem . Z tohoto réeni autor usuzuje
slabou pozici méstskych casti Brna. Zastupitelstvo mé&sta Brna pfi pofizovani zmén
zavaznych casti Gzemniho planu nebo vydavani nového uzemniho planu pfijima

vyjadieni méstskych ¢asti, v ptipad€ jejich nesouhlasu s nimi na zakladé ¢l. 3 odst. 2
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pism. b) provede dohodovaci fizeni. Cilem dohodovaciho fizeni pak je vyfesit sporné
body ve zménach izemniho planu se starosty mestskych ¢asti. Statutarni vyhlaska vsak
nadale nijak nevymezuje prubéh dohodovaciho fizeni ani jeho vystup. Jen stanovi, ze
Vv ptipad¢ nesouhlasu méstskych ¢asti dohodovaci fizeni musi probéhnout. Nedostate¢né
nakladani se stanovisky méstskych ¢asti pak vede k nepokojim mezi obyvateli, coz je
pak impulzem pro aktivitu obCanskych iniciativ ptisobicich v téchto ¢astech. Problémem
V této oblasti se tedy stdvaji omezené pravomoce organii mestskych ¢asti. Jako feSeni
autor navrhuje zménu Statutarni vyhlasky ve prospéch méstskych ¢asti, konkrétné pribeéh
dohodovaciho tizeni dopInit podminkou, Ze jeho vystupem musi byt souhlasné stanovisko
meéstskeé ¢asti k provedeni zmén v izemnim planu. Stanovisko méstské Casti se tak pro
pofizovatele tzemné planovaci dokumentace nemize znamenat pouze formalni
zaleZitost, kterou musi v ramci dobré spravy zohlednit, naopak by ho mél pojimat jako
dalezitou zpravu o zdjmu méstské Casti a jejich obCand, ktefi potieby pro dalsi vyvoj
dokézi posoudit mnohem Iépe a piistup ke stabilizovanému uzemi by tak probihal
Vv souladu se zdjmem obyvatel mésta Brna, a ne v zdjmu investorii a developerti (dalsi
otazkou ovSem je, aby Clenové zastupitelstva méstské ¢asti skuteéné prosazovali zajmy

pro jejich oblast ptisobeni a nekopirovali umysly vedeni mésta).

Pfi¢iny nesouhlasii se zménami v uzemnim planu ze strany méstskych ¢asti a vefejnosti
vS§ak mohou pramenit z obecnéjSich rovin. Za né autor oznacuje provedeni zmén
samotnych. Z rozhovoru se zastupcem OUPR MMB, vyplynulo, ¢ mésto Brno
V soucasnosti nema méstského architekta, coz pro tak velky izemni celek je opravdovym
nedostatkem. Pochvalit vSak lze skuteCnost, Ze se v soucasnosti pracuje na vzniku
institutu Kancelaf architekta mésta (KAM). Ten by mél byt slozen z tymu odbornikd,
ktefi by pokryli vSechny oblasti, do kterych ¢innosti v izemnim planovani zasahuji (t;.
urbanismus, geografie, architektura, ekonomie...). Ukolem institutu by se méla stat i
komunikace s vefejnosti a také méstskymi ¢astmi, ktera v soucasné legislativé neni nijak
upravena (riznd setkani realizuji méstské Casti nebo obcanské iniciativy z vlastniho
zajmu a vlastni naklady). Komunikace by tak méla probihat pribézné v dobé realizace

navrhu Gzemniho planu nebo jeho zmén, ne az pfi predstaveni hotového navrhu. Cilem
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by tak bylo pfedstaveni celoméstskych zdmérti méstskym ¢astem s diirazem na dopad na

tato Uzemi.

Posledni otédzka rozhovoru se zastupcem OUPR MMB byla postavena pravé tak, aby
ptinesla informaci o krizovych ¢astech izemniho planovani dle ndzoru odbornika. Ten za

ni oznacil neexistenci zvlastni vrstvy izemniho planu pro velky celek.

Problematické je to, Ze soucasna Uprava stavebniho zadkona pocitd s jinymi podminkami
pro uzemné planovaci dokumentaci pouze v piipadé hlavniho mésta Prahy. Na zakladé
této skutecnosti bylo v Praze v zati 2013 schvéleno zastupitelstvem mésta Prahy zadani
Metropolitniho planu (IPR Praha, 2013). Nazev vSak muize byt zavadéjici, stale se jedna
o uzemni plan, ovSem ve smyslu odst. 4 § 43 stavebniho zdkona, dle n¢jzZ se tzemni plan
,,poFizuje a vydava pro celé uzemi obce, pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy... ", dale
je zde uvedena véta: ,, Uzemni plin miize byt poFizen a vydan té pro vymezenou cdst

3

uzemi hlavniho mésta Prahy.” Situace Vv Praze tedy bude znamenat pouziti

dvouuroviiového tzemniho planu.

Podobné¢ feseni by jisté naslo vyuziti i v ptipadé¢ mest Brna, Ostravy nebo Plzné. Jsou to
velkd mésta, nedosahuji vSak pozadavku na oznaceni ,,metropole®, vhodné&jSim
oznacenim je ,,velkomésto. Novela stavebniho zakona, kterou by doslo k upravé dan¢ho
ustanoveni do podoby, kdy by dvoutroviiovy uzemni plan bylo mozné vyuzit i pro ostatni
velka mésta, neZ je Praha, by byla kliCem K nasmérovani rozvoje mésta. Plan pro celé
uzemi mésta Brna by byl sestaven do jednoduché podoby, po vzoru mést jako je napf.
Viden, s nékolika malo barvami a slouzil by opravdu jako koncep¢ni dokument, ktery by
dlouhodobé mapoval moznosti vyvoje mésta. Takovy uzemni plan by urcoval zatizeni
uzemi, vysku budov a na rozdil od podrobného tzemniho planu by vymezoval pouze
lokality, na zaklad¢ jejich charakteru (v Brn¢ napi. na lokality pramyslové, obytné,
krajinné, atd.). Dale by tento plan vymezoval jednotlivé méstské ¢asti mésta Brna, pro
které by mohly byt zpracovany jiz podrobné tizemni plany (daly by se vyuzit i ¢asti
soutasného UPmB, oviem pro kazdou méstskou &ast by mohl plan fungovat jesté
podrobngji). V tomto smyslu by se dalo vyuZit ,rozkouskovani“ pivodniho UPmB
v ptipad¢ Aktualizace, kdy byl plan rozdélen do nékolika desitek ploch.
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{7 Zaveér

Uzemni planovani je proces, ktery se dotyka nékolika zajmovych skupin na Gizemi obce,
pres vlastniky pozemkt aZ po jednotlivé obyvatele. Uzemni plan je potom ukazatel

vyvoje obce do budoucna a musi pocitat s jeho moznymi sméry.

Tato bakalaiska prace se zabyvala pokusem o zménu stavajictho Uzemniho planu mésta
Brna, nazvaného ,,Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna®, ktery skon¢il netspéchem.
Dtivodem tohoto neuspéchu byla orientace zamysSlenych zmén spiSe ve prospéch
soukromych zaymt nezli zajmim obyvatel mésta. Vefejnost v Brné se vSak proti
umyslim mésta postavila a opakovanym nezdjmem o jeji ndzory ze strany meésta a
dokonce 1 vysméchem jejimu usili doslo k vyvrcholeni celé kauzy u Krajského soudu

V Brné.

Z uskute¢nénych rozhovorli se stranami vefejnosti a zastupcem piislusného odboru
Magistratu mésta Brna autor vyhodnotil problémy, které zapti¢inily komplikace a
nasledné zrugeni zmény Uzemniho planu mésta Brna. Minulé vedeni mésta, konkrétné
nameéstek primatora mésta Brna pro oblast rozvoje mésta udé€lal jisté¢ zékladni chybu
V tom, Ze ucast a zajem vefejnosti nevital a povazoval ji spiSe za ptitéz. Dalsi chybou ze
strany mésta byla nedostatecné poskytovani informaci vefejnosti, to bylo omezeno pouze
na zékonné¢ minimum, veskeré zprostfedkovani informaci a jejich naslednou prezentaci
laické vetejnosti zatizovaly ob¢anské iniciativy pisobici na izemi mésta Brna. V ptipadé,
ze potiebné dokumenty byly zvefejnény na internetovych strankach mésta Brna, je
obyvatelé shledali nesrozumitelnymi a takika nepouzitelnymi, mésto vSak neudélalo nic

proto, aby materialy byly prezentovany v piivétivejsi forme.

Oproti chybam ze strany mésta Brna byly vSak zjistény také rizikové body v oblasti
uzemniho planovani, které vyplyvaji ze souc¢asné podoby stavebniho zdkona. U velkych
mést, mezi které Brno nepochybné patii, zdkon vymezuje stejné podminky pro podobu
uzemniho planu, jako je udava napf. u stiedné velkych mést. Jedinou vyjimku pravni
uprava poskytuje hlavnimu méstu Praze, kde je mozné ziidit vicevrstvy tizemni plén,
jehoZz nejvyssi vrstva pokryva celé mésto a primarné ¢leni mésto na lokality podle jejich

charakteru a dlouhodob¢ udava vyvoj mésta. Pro jednotlivé méstské ¢asti jsou pak ziizeny
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podrobné uzemni plany. Z rozhovoru se zastupcem Magistratu mésta Brna, Odboru
uzemniho pldnovani a rozvoje vyplynula potieba obdobné moznosti vrstveni izemniho
planu pro Brno, které sice nevykazuje znaky metropole, jako hlavni mésto Praha, ale je

dostatecné velkym méstem na to, aby vice vrstev uzemniho planu vyuzilo.

Sou¢asna podoba Uzemniho planu mésta Brna se tak jevi jako brzdny faktor v rozvoji
mésta, neposkytuje napt. adekvatni podminky pro revitalizaci brownfields, na kterou se
pi1 aktudlnim stavu developerim nevyplati vynalozit prosttedky ve smyslu navratnosti

investice.

Na zakladé¢ provedenych rozhovorii a dotaznikového Setieni na uzemi mésta Brna, jehoz
cilem bylo zkoumat seznameni obyvatel s problematikou uzemniho planovéani a také
spokojenost s obéanskou vybavenosti mésta Brna, byla podana doporuceni k pfedchazeni

problémtim, jenz vznikly v piipadé Aktualizace Uzemniho planu mésta Brna.

Ukolem soudasného vedeni mésta Brna je piesvéd¢it obany, Ze nebudou nasledovat
kroky svych pfedchiidcti a budou tcast vetejnosti v rozhodovacich procesech vitat. Novy
uzemni plan mésta Brna ma byt hotov do roku 2020 a nebezpeci, ze by se mésto realné

ocitlo v situaci bez uzemniho planu, je az pfili§ mozné.
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