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Abstrakt: Tato diplomova prace se vénuje posouzeni motorické zdatnosti u déti mladsiho
Skolniho veku, konkrétné ve véku 6-7 a 10-11 let. Jedna se o praiezovou studii. Cilem této prace
bylo posoudit vliv pohlavi a véku na vykony chlapcti a dévcat ve tfech testech motorické
zdatnosti. Zkoumany soubor zahrnoval 161 probandi, 90 dévcat a 71 chlapct. Pro sbér dat byly
vyuzity tii testy dle studie Fjgrtoft et al. (2011) testujici rychlost — sprint na vzdalenost 20 m,
hbitost v ¢lunkovém béhu 10 x 5 m a koordinaci v testu lezeni po Zebtinach. Vysledky ukazaly,
ze s rostoucim vékem se vykony u obou pohlavi zvysSuji. Zarovenn v ramci mladsi skupiny
dosahovali chlapci i dévcata srovnatelnych vykond, nebyl mezi nimi nalezen signifikantni
rozdil. U starSi skupiny, ac v literatuie je popisovdna dominance chlapct, byly vysledky
obdobné. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen pouze v testu hbitosti, kdy chlapci
dosahovali rychlejSich ¢asii nez dévcata (p=0,01). Jedna se o pilotni vyuziti zminéné baterie
testll na ¢eském tzemi, pro stanoveni prikaznéjSich zavért je tieba vétSiho vzorku, ptipadné

ploS$ného testovani.
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Abstract: This Master’s thesis assesses the motor fitness of primary school-aged children in
two age groups, 67 and 10-11 years old. It is a cross-sectional study. The aim is to assess the
impact of age and sex on children’s motor performance by using three motor fitness tests. The
test group included 161 participants, 90 girls and 71 boys. The data was obtained from three
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coordination — climbing a wall bar, all conducted in accordance with Fjgrtoft et al. (2011).

The results showed that with increasing age there is an improvement in performance - the older
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performance between the sexes in the younger group. In the older group, the boys significantly
outperformed girls in the agility test (p=0,01) but there was no difference in speed and
coordination tests between the sexes, despite the existence of research to the contrary. This is
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BMI = Body mass index (kg/m?)

DKK = dolni koncetiny

HKK = horni koncetiny

s = sekunda

SzU = Statni zdravotnicky Gstav

TPF =z aj. ,,Test of physical fitness* testova baterie tymu Fjartoft et al. (2011)
TV = télesna vychova

VO2 max = maximalni mnozstvi kysliku vyuzitelného béhem aktivity za jednotku casu

(ml/kg/min)

7S = zékladni $kola



1 Uvod

Vyzkumy ukazuji, ze fyzicka zdatnost u déti a adolescentl konstantné klesa. Je obecné
znamo, ze mnozstvi pohybové aktivity v populaci se snizuje, pfevazuji statické cinnosti
a dominuje sedavy zivotni styl. V poslednich dvou letech spole¢nost navic ¢elila nové vyzvé
a tou byla svétova pandemie COVID 19, coz zna¢né ovlivnilo kulturni a socialni déni. Existuje
mnoho studii dokladajicich pokles fyzické aktivity mezi détmi (Stockwell et al., 2021; Wunsch
et al., 2022). V détském véku si jedinec teprve utvari vztah k pohybu a osvojuje si pokrocilejsi
motorické dovednosti, proto jsou tato zjisténi alarmujici a je aktualni potfeba monitorace vyvoje
soucasné fyzické zdatnosti. Existuje nékolik plosné vyuzivanych baterii testl fyzické zdatnosti
(Fitnessgram, Eurofit, ¢i Alpha fit test a dal$i), nicméné jejich doménou je pievazné
kardiovaskularni zdatnost a kvalitativnim znakim spjatym s motorickou zdatnosti,

pohybovymi dovednostmi a motorikou jedince neni vénovana dostate¢na pozornost.

V této praci se vénujeme porovnavani motorické zdatnosti u déti mladsiho skolniho véku
podle studie tymu Fjgrtoft et al. (2011). Tato studie vyuziva pro testovani détem znamé
pohybové dovednosti. Dale vynikd pro svou jednoduchost, nizké pozadavky z hlediska
vybaveni a snadnou vyuzitelnost v podminkéch télocvicen. Z této studie byly vybrany tii testy
pro hodnoceni rychlosti, hbitosti a koordinace. Zminéné komponenty nejsou Casto testovany,

ale z pohledu rehabilitace je povazujeme za klicové pro dalsi rozvoj motoriky jedince.

Tato prace je rozdélena do dvou cCasti, Gvodni ¢ast poskytuje terminologicky vhled
do problematiky, nebot’ pohledy ¢eské a zahrani¢ni literatury na jednotlivé terminy se rdzni.
Déle navazuje stru¢né pojednani na téma vyvoj ditéte a sou¢asné moznosti evaluace fyzické
a motorické zdatnosti spole¢né s vlivem pohlavi. Druha ¢ast je ryze praktického charakteru,
vénuje se méfeni rychlosti, hbitosti a koordinace u chlapcti a divek na prvnim stupni zékladnich

Skol. Tato ¢ast zkouma rozdily mezi vykony obou pohlavi a vliv véku.



2 Prehled védeckych poznatkii
2.1 Problematika terminologie

Definice zakladnich pojmu kinantropologie se mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi autory ¢asto
ponékud rozchazeji. V piipadé definice termint piibuznych k fyzické zdatnosti je predstaveno
tradicni pojeti zahrani¢nich autort C. J. Caspersena, T.Barranowskiho, J. R. Ruize, ¢i
F. B. Ortegy, v ¢estiné tato prace Cerpa pievazné z dél K. Mckoty, J. Novosada a dalSich.
V oblasti motorického vyvoje tézime zpohledu N. A. Bernsteina, J. Adamse, ale téz
novodobé&jsimu a leckdy kritickému pojeti védci v podani K. Newela, K. Davidse, E. Thelen,
nebo J. Whitneyho. Tito autofi a mnoho dal$ich svymi dily vyznamné pfispivaji k vyzkumu
motoriky, jejiho vyvoje ateoriim motorického uceni. V Ceské literatuie polozili zaklady
kinantropologii autoii K. M¢kota a J. Novosad (2005), tato prace z hlediska terminologického
téz vychazi z dél V. Ptihody (1977), nebo A. Suchomela (2004, 2006), ¢i V. Bunce (1995).

2.1.1 Télesna zdatnost

Zakladnim terminem této prace je télesnd zdatnost, ackoli se definice rtizni, autofi se
shoduji, ze se jedna o kvalitativni ukazatel stavu organismu a jeho zdravi (Bunc, 1995; M¢kota,
1985; Suchomel, 2006). Snahy o tvorbu finalni definice prosly postupnym vyvojem, v Gvodu
se o fyzické zdatnosti uvazovalo zejména ve spojitosti s vykonnosti a byla zddraznovana
funk¢ni schopnost organismu. Nasledné byla definice rozsifena 0 aspekt odolavani strestim
pusobicim na organismus ze zevniho prostfedi. V Sedesatych letech 20. stoleti se diskutovalo
o fyzické zdatnosti jako o souboru piedpokladi, které jedinec vyuziva pro optimalni reakci
na externi vlivy a na motorickou ¢innost (Suchomel, 2006). Piikladem mize byt definice
Z reSerSe Spynarové ,,Télesna zdatnost je schopnost optimalné reagovat na riizné podnéty,
vyzadujici télesnou praci* (Celikovsky, 1969), piipadné definice od Fialy (1973), ktery vnima
fyzickou zdatnost jako "vSestrannd harmonicka a optimalni télesna vyspélost a vykonnost, jako
schopnost zdravého cloveka prizplisobovat se nepfiznivym vnéjsim podminkam, prekonavat

fyzické prekéazky a zatéze" (Fiala 1973 in M&kota, 1985, p. 308).

V pribéhu osmdesatych let 20. stoleti se fyzicka zdatnost stava soucasti celkové
zdatnosti, kterd zahrnuje socialni, duSevni a emocionalni prvky. Fiala svou definici pozdé&ji
blize specifikuje a zduraziuje, Ze ,,cilem neni specializovany pohybovy sportovni vykon, ale
vSestranny té€lesny a pohybovy rozvoj...“ (Fiala 1979 in M¢kota 1985, p. 308), dalsi komplexni
definici prinasi M¢kota (1985) ,,jde o stav organismu charakteristicky celkovou odolnosti*

(p. 307). Od devadesatych let se koncept télesné zdatnosti orientuje blize na chovani organismu
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pfi feseni Gkold, kde jedinec disponuje dostatkem energie, nedochazi k zjevné tinavé, a to vede
Kk pfijemnému traveni volného ¢asu (Suchomel, 2006). Tim se postupem ¢asu z primarniho
ukazatele vykonu stava jakysi ukazatel funk¢nich schopnosti organismu a tzv. ,,well-beingu®,
coz v Cestiné piekladame jako ,ukazatel osobni pohody* (Kopecka, osobni sdéleni, 12. 4.
2022). Podle Kasa (2001 in Suchomel, 2006) fyzicky zdatny ¢lovék vynika vytrvalosti,
pohyblivosti, optimalni silou, je schopen rychlé adaptace na zatéz, nasledné efektivné
regeneruje a pro vykonavani béznych dennich ¢innosti ma dostateénou rezervu. V novéjsi
literatute se konceptu télesné zdatnosti, synonymné oznacované jako fyzické zdatnosti, vénuji
i dal$i autofi, Macek & Radvansky (2011) ji popisuji jako ,,schopnost pfiméfené reagovat na
vlivy zevniho prostiedi, jako je télesnd zatéz, teplo, chlad a podobné, v uzsim slova smyslu

znamena adaptaci na télesnou zatéz" (p. 1).

V této praci proto dale vyuzivame identického oznaceni fyzicka zdatnost. Suchomel
(2006) blize specifikuje fyzickou zdatnost jako ,,nespecifickou potencialni adaptaci organismu
na pohybovou zatéz*, ¢imz zamysli ,,optimalizaci funkci organismu pii feSeni vnéjSich tikolt
spojenych s pohybovou ¢innosti“ (p. 10). Klicovou definici ale zlstava detailnéjsi popis

Me¢koty (1985), kde se zdatnost vymezuje jako ,,soubor piedpokladii pro optimalni reakci

na pohybovou ¢innost a vlivy zevniho prostiedi. (p. 307). Jak ale néktefi autofi upozornuji

(Barranowski et al., 1992; Ortega et al., 2008; Suchomel, 2006), je potieba zminit, Ze nékteré
prace terminem fyzicka zdatnost oznacuji aerobni zdatnost, coz primarné zahrnuje
kardiovaskularni systém, ale nereflektuje ostatni klicové komponenty jako je svalova sila,

vytrvalost, flexibilita a t€lesné slozeni.

V anglické literatufe se s té€lesnou zdatnosti setkdvame pod terminem ,,physical fitness®,
ani zde ale neni jednotna definice. Barranowski et al. (1992, p. 238) definuji fyzickou zdatnost
jako ,,multifaktorialni rys, nebo vlastnost souvisejici se schopnosti pohybu*. Pticemz vychazeji
z pavodni definice tymu Caspersen et al. (1985, p. 128), kde definuji fyzickou zdatnost
nasledovné ,soubor atributt, které lidé maji, ¢i jsou pro né dosazitelné v zavislosti
na schopnostech realizovat pohybovou aktivitu®. Evropska Rada definuje fyzickou zdatnost
jako schopnost vykonadvat denni aktivity védomé a s odhodlanim, bez vyssi Unavy,
S dostate¢nym mnozstvim energie, umoziujici travit volny ¢as a fesit neobvyklé situace, ¢i
mimotadné udalosti (Council Of Europe, 1983). Navic je fyzicka zdatnost méfitelny vystup
fyzické aktivity jedince a jeho sportovnich navyk, coz potencuje vyznam testovani (American

College of Sports Medicine, 2014 in Kolimechkov, 2017).
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fyzickou zdatnosti (z aj. health related physical fitness) a vykonnostné orientovanou fyzickou
zdatnosti (z aj. performance/skill related physical fitness). V prvnim ptipadé je zdiraznéno
predevsim zdravotni hledisko, vztahujici se globaln¢ na celou populaci, oproti tomu v pojeti
vykonnostni fyzické zdatnosti se jedna primarné o sportovni vykony a jejich realizaci (Ortega
et al., 2015; Plowman, 2013). Tato préace se zabyva zdravotné orientovanou fyzickou zdatnosti
(viz Obréazek 1).

Zdravotné orientovana fyzicka zdatnost

Jedné se o ,,stav organismu reflektujici jedincovu schopnost realizovat konkrétni formy
fyzické aktivity, cviceni, ¢i funkéniho pohybu ovliviiujici okamzity a budouci zdravotni stav
organismu.“ (Cureton et al., 2013, p. 32). Do této kategorie spadaji tfi hlavni komponenty, jedna
se o kardiorespira¢ni zdatnost, muskuloskeletalni zdatnost a0 motorickou zdatnost
(Emeljanovas et al., 2020). Nékteré studie uvadéji jako dalsi komponentu jesté télesné slozeni
(Kolimechkov, 2017; Plowman, 2013; Ruiz et al., 2009), zatimco jiné studie pohlizeji na t€lesné

sloZeni spiSe ve smyslu konceptu, jehoz vystupem je naptiklad obezita (Ortega et al., 2015).

Fyzicka zdatnost

Zdravotné orientovana FZ Vykonnostné orientovana FZ
i § |
Kardiorespiracni  Muskuloskeletalni Motoricka
zdatnost zdatnost zdatnost
—  Svalovassila = Rychlost
— Explozivnisila [— Hbitost
—— Svalova vytrvalost — Balance
— Flexibilita ~—  Koordinace

Obrézek 1. Déleni fyzické zdatnosti

Kardiorespiracni zdatnost (z aj. cardiorespiratory fitness) reprezentuje celkovou

kapacitu klicovych systému kardiovaskularniho a respira¢niho systému pro dodavku kysliku
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Vv pribéhu realizace fyzické aktivity (Taylor et al. 1955 in Ortega et al. 2015). Nekdy byva
synonymné oznac¢ovana jako aerobni zdatnost, aerobni vykon, nebo kardiovaskularni zdatnost.
Casto je reprezentovana hodnotami maximalniho mnozstvi kysliku vyuZitelného b&hem
aktivity (VO2 max) (Ortega et al., 2015).

Muskuloskeletalni zdatnost (z aj. musculoskeletal fitness) zahrnuje svalovou
silu, svalovou vytrvalost, explozivni silu, ptipadné flexibilitu. Svalovou silu patrné neni tfeba
blize specifikovat, zjednodusen¢ jde o aktivitu svalu, ¢i svalové skupiny, pfi niZ dochazi
ke generaci sily. Svalova vytrvalost znamena schopnost vykonavat volni kontrakci v prub&hu
delsiho ¢asového tiseku, ¢i schopnost odolavat opakovanym kontrakcim. Explozivni silou se
rozumi realizace maximalni, dynamické kontrakce jednotlivého svalu, nebo svalove skupiny
béhem kratkého casového useku. Flexibilita umoziuje volny pohyb svalu, nebo svalové

skupiny v ramci celého rozsahu pohybu, bez omezeni (Ortega et al., 2015).

Motoricka zdatnost (z aj. motor fitness) jako termin zastfeSuje pohybové
komponenty spojené s vykonem, motorickym ucenim a rozvojem pohybovych dovednosti.
Mezi kli¢ové komponenty patii rychlost, hbitost (z aj. agility), balance (Ortega et al., 2015),
dale se sem zafazuje koordinace (Emeljanovas et al., 2020; Plowman, 2013). Rozvoj
motorickych dovednosti se Casto realizuje praveé v prostiedi zakladnich skol a matetskych skol,

kde jsou tak pokladany zaklady aktivnimu Zivotnimu stylu (Plowman, 2013).

I ptes nejednotnost v definicich panuje i v zamoti konsensus o dulezitosti fyzické
zdatnosti jakozto o kvalitativnim ukazateli funkéniho stavu organismu, Ktery poskytuje
komplexni informaci o stavu spolupracujicich subsystému téla. Fyzicka zdatnost tak evaluuje
kondici jedince, ale téZ je vhodnym prediktivnim faktorem zdravotniho stavu v dospélém véku
(Kolimechkov, 2017; Ortega et al., 2008). Aktualné se na svété vyuziva vice nez 15 riznych

testovych baterii, které jsou blize specifikovany v Kapitole 3.

Tato prace se zaméfuje na evaluaci fyzické zdatnosti déti, zejména pak na oblast

motorické zdatnosti, konkrétnéji na rychlost, hbitost a koordinaci.
2.1.2 Vybrané komponenty motoricke zdatnosti
Rychlost

Rychlost se v ¢eské literatufe definuje jako ,,pohybova schopnost konat kratkodobou

pohybovou ¢innost trvajici do 20 sekund v danych podminkach (konstantni draha nebo ¢as bez
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odporu, nebo s malym odporem co nejrychleji” (Choutka, 1987 in Mékota & Novosad, 2005,
p. 129). Jde o specifickou schopnost, ktera je ur€ovana dle trovné kondi¢nich a koordina¢nich
predpokladu jedince (Martin et al. 1993 in M¢kota & Novosad, 2005, p. 129). V cizojazyénych
zdrojich je rychlost (z aj. speed) zafazovana mezi pohybové-dovednostni komponenty fyzické
zdatnosti, ¢i-li schopnost vykonavat pohyb v pribéhu kratké ¢asové jednotky (Corbin et al.
1970 in Caspenser et al. 1985).

Hbitost

M¢kota & Novosad (2005) definuji hbitost, v uz§im smyslu jako schopnost rychle ménit
sméry v prubéhu lokomoce, kterou lze testovat tzv. ,,obihanim met®“. Hbitost (z aj. agility) je
Vv zahrani¢ni literatue definovana jako pohybové-dovednostni komponenta fyzické zdatnosti,
ktera souvisi se schopnosti ovladat rychlé zmény pozic celého téla v prostoru s uréitou presnosti
(Corbinetal. 1970 in Caspenser et al. 1985). Barranowski et al. (1992, p. 238) vysvétluji hbitost

jako ,rychlost pfi zméné sméru, €i pii ndhlé zméné pozice téla®.
Koordinace

Koordinaci fadi ¢esti autofi do koordina¢nich schopnosti spolu s obratnosti, tito autofi
Cerpaji pifevazné z némecké literatury (z nj. Koordinative Féhigkeiten). M¢kota & Novosad
(2005, p. 56) obecné charakterizuji koordinaci souslovimi jako ,,usporadavat, uvadét v soulad,
vnaset fad“, ve vztahu k motorické koordinaci je cilem tvorba harmonického celku skrz
nalézani souladu mezi dil¢imi pohyby, jinak téZ oznacované jako pohybové faze. Koordinace
zahrnuje zménu pozice ¢lovéka v prostoru, s jejim vyuzitim jedinec vyrovnava rovnovahu,
nebo ,,ptizpisobuje a piestavuje pohybovou ¢innost™ ve vztahu k proménlivym podminkam
prostiedi (Mé&kota & Novosad, 2005, p. 56). V zahrani¢ni literatufe byl vyznamnym
prikopnikem védeckych poznatki N. A. Bernstein. Tento autor definoval koordinaci pohybu
(z aj. coordination of movement) jako ,,problém ovladnuti nadbyte¢nych stupnd volnosti
zahrnutych v konkrétnim pohybu, jinymi slovy jako pfevedeni téchto pfebyteénych moznosti
na kontrolovany system* (Bernstein, 1967, p. 127). Zjednodusené tedy pohlizi na koordinaci
jako na organizaci kontroly motorickych projevii pohybového aparatu (Turvey, 1990). Jinou
definici vyuziva tym Corbin et al. (1970 in Caspenser et al. 1985), ktery tfadi koordinaci
do pohybové-dovednostnich komponent a vnima koordinaci jako provedeni piesného

a plynulého pohybu s vyuzitim vjemi percepce (sluchu, zraku a dalsich).

14



V kontextu fyzické zdatnosti povazujeme za nutné definovat rozdily mezi motorickou
schopnosti a dovednosti. V tomto sméru panuje v odborné literatute ¢eské i zahrani¢ni znaény

nesoulad, proto je pro ucely této prace nutno tyto pojmy blize specifikovat.
2.2 Schopnost (z aj. ability)

Profesor M¢kota vychazi z definice schopnosti némeckého autora R. Schmidta (1991),
ktery popisuje schopnost jako ,trvaly, pfevazné geneticky urCeny rys (vlastnost), ktery
podklada nebo podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit.“ (R Schmidt, 1991
in Mékota & Novosad, 2005, p. 11). Schopnosti primarné prameni z ,,vrozenych, vlohami
podminénych zvlastnosti v ¢innosti, jsou predpokladem i vysledkem lidské ¢innosti® (Mékota
& Novosad, 2005, p. 11). Mekota dale rozliSuje mezi schopnostmi motorickymi

a intelektualnimi. Tato prace se soustiedi na motorické schopnosti, které jsou rozebrany dale.
2.2.1 Motoricka schopnost (z aj. motor ability)

Motorickou schopnost M¢kota uptesiiuje jako ,,obecnou kapacitu jednotlivce, projevujici
se ve vysledcich pohybové ¢innosti®, pfiCemz detailnéj$i charakteristika hodnoti motorické
schopnosti jako ,,skryté, latentni, ,limitujici vykonové moznosti jedince®, tedy utvarejici
jakysi ,strop, ktery piekro¢it nelze“, a soufasné nabizi ,,vysokou miru piedpokladi
pro zdokonalovani®, pficemz se jedna stale pouze o ,,moZnosti, ne jistoty* (Mékota & Novosad,
2005, p. 12). V zahrani¢ni literatufe se motorickymi schopnostmi zabyval E. A. Fleishman, jenz
v rdmci svého obsahlého dila ustanovil taxonomii schopnosti. Fleishman vnima schopnost jako
obecngjsi vlastnost jednotlivece odvozenou od konzistentnich reakci na uréité druhy
pohybovych ukolt, pficemz mnoho z nich je vysledkem uceni v riznych stadiich détstvi
meénit (Fleishman, 1967, 1972). Jeho pohled rozporuje J. Adams, ktery ukazuje na slabinu
zakladni premisy metodiky jeho studii, ktera spojuje schopnost a dovednost kauzalnim vztahem
(Adams, 1964). K oteviené kritice Fleishmanova pojeti se uchylili i dalsi autofi jako Jones
(1962), Thurnstone (1947 in Adams 1964) a jini. Pro ucely této prace je volné vychazeno
z popisu Fleishmana (1967), kdy bereme v avahu, Ze schopnosti jsou vrozeny potenciél jedince,
tento potenciél Ize rozvijet a tim jsou schopnosti do jisté miry ovlivnitelné u¢enim. Nicméné
nejednd se o dynamickou zménu jako v pfipadé dovednosti, kdy téméf v ramci kazdého
tréninkové jednotky dochazi ke zkvalitiovani provedeni pohybu (vlivem novych vjemi
percepce a dalsich podnéttr). Dilezitou roli zde hraji individudlni rozdily, nékdy nazyvané jako

talent.
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2.2.2 Motoricka dovednost (z aj. motor skill)

Newell klade vétsi diraz na dovednosti (Newell, 1985, 1991, 2020) nez na schopnosti,
dale je rozpracovdvd a v recentnim c¢lanku (Newell, 2020) definuje tzv. fundamentalni
motorické dovednosti (z aj. fundamental motor skills). Motorickou dovednost souborné
definuje jako akci vedouci k zamérnému nebo funkénimu dosazeni cile, ¢i realizaci kyZzeného
vystupu. ,,Dany cil, také oznaCovany jako vystup, piedstavuje specificky motoricky vzor
(naptiklad skakani, sezeni), nebo specifickd pohybova dovednost (jizda na bruslich, ¢i
gymnastika), poptipadé vystupem miize byt téz produkt vykonané aktivity (napf. ¢as b&hu, ¢i
urazena vzdalenost leticiho o$tépu)“ (Newell, 2020, p. 285). Déle rozebira proces ziskavani
dovednosti (z aj. skill acquisition), jehoz nutnou soucasti je motorické uceni, coz vede

k precizni dynamice pohybu pfi realizaci konkrétni ¢innosti (Newell, 1985, 1991).

Na rozdil od schopnosti je motorickd dovednost snadno proménliva v Case, s kazdym
dalsim opakovanim jedinec nabyva na jistoté a ptresnosti provedeni. Proto se nejednd o véc
vrozenou a rigidni, nybrz se zde vyznamn¢ uplatituje dynamicky proces motorického ucéeni
(Vorland Pedersen, osobni sdéleni 20. 12. 2021). Legendarni rusky autor N. A. Bernstein (1996)
popisuje motorickou dovednost jako ,,schopnost vyieSit ten ¢i onen typ motorického
problému®, pti¢emz ,,nau¢ené pohybové provedeni musi byt provedeno mnohokrat, pro vlastni
proziti vSech vjemt“ (p. 181). Motoricka dovednost dle H. Whitinga (1972) ,,odliSuje chovani
zkuSeného jedince od nezkuseného®, a pravé tento rozdil je hodnocen jako dovednost (p. 266).
Zduraznuje, ze se jednd o postupny proces zmén, realizovany skrz proces uceni, coz je
v souladu s pojetim Bernsteina (1996). Finalni definici dovednosti formuluje jako ,,komplexni,
zamérnou akci zahrnujici celou $kalu mechanismti senzorickych, centralnich i motorickych,
které v ramci procesu uceni se stavaji lépe organizované a koordinované a s maximalni
ptesnosti vedou k vyty¢enému cili* (Whiting, 1972, p. 80). Jiz zminény propagator schopnosti,
Fleishman (1967, 1972) pohlizi na dovednost jako na miru profesionality Vv jedné urcité
¢innosti, nebo v pohybovém dkolu. Jinymi slovy jde o uroven profesionality (z aj. level), pfi
niz jedinec ovlada tzv. ,,sekvenci odpovédi* pottebnou pro realizaci pohybového ukonu. Coz
v tomto pohledu maze evokovat pojeti Whitinga, ale je nutno podotknout, Ze Fleishman déale
piisuzuje kauzalni souvislost mezi schopnosti a dovednosti, coz ostatni autofi Adams,

Thurnstone a jini rozporuji.

Tato prace pohlizi na dovednost v souladu s definici Whitinga, rozsifenou o specifikaci

cile dle Newella (viz vyse). Kli¢ové vlastnosti dovednosti zahrnuji: uplatiluje se zde proces
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uceni, dovednosti jsou naucené V pribéhu Casu, zdmérné, vyuziva se percepce, zpracovani

ve smyslu CNS, aferentace Ustici v motorickou akci sledujici kyzeny cil.
2.3 Charakteristika motorického vyvoje u déti

V literatute se motoricky vyvoj u déti obecné déli na obdobi novorozenecké, kojenecké
a batoleci obdobi, které plynule piechazi do obdobi piedSkolniho véku, nasleduje mladsi Skolni
vék a na konec nastava obdobi starsiho $kolniho véku. Terminologicky je variabilni oznaceni
obdobi povinné skolni dochazky, kdy lze obdobi piedskolniho véku nalézt pod pojmem
tzv. ,,obdobi druhého détstvi® (Piihoda, 1977), podobné jako obdobi mladsiho Skolniho véku
byva v nékterych pramenech oznacéeno jako tzv. ,,obdobi prepubescence®, vék starsi Skolni jako
tzv. ,,obdobi pubescence® (Suchomel, 2004, Ptihoda, 1977). Je nutné podotknout, ze cilem této
kapitoly neni vycerpavajicim zplsobem obsdhnout motoricky vyvoj ditéte, nybrz pouze
poskytnout hruby piehled o jednotlivych obdobich s obsahlejsim zaméfenim na mladsi a starsi

Skolni vék.

Za vychozi, kli¢ovou etapu motorického rozvoje u déti povazuje Kucera et al. (2011)
dobu mezi druhym a Sestym rokem oznacovanou jako tzv. ¢asny détsky veék. Do kontrastu
tohoto tvrzeni se stavi Adolph & Berger (2011), které povazuji za klicové pro dalsi vyvoj
obdobi do 2. roku. Zastavaji nazor, ze v tuto dobu dit¢ prochazi nejvétsim mnozstvim zmén
v porovnani s kteroukoli jinou vyvojovou fazi, i proto je v této praci ramcové shrnut vyvoj
predchazejici sledovanym obdobim. Povazujeme za dilezité zduraznit, Ze i pfes empiricky
stanovenad obdobi vyvoje ditéte a s vékem nabyvanych motorickych projevi, Se nejedna
0 striktné neménné a presné definované pofadi, které musi za vSech okolnosti probéhnout.
Jedna se spiSe 0 Siroky ramec, ktery vymezuje pomysiné hranice fyziologie. Vyvoj kazdého
jedince probiha individualné, coz ukazuji studie Adolf, Thelen a Berger (Adolph & Berger,
2011; Berger et al., 2007; Payne & lsaacs, 2012; Thelen, 1995), které¢ zduraziuji, ze nékteré

faze vyvoje mohou byt alterovany, urychleny, ¢i pteskoceny.
2.3.1 Novorozenecke obdobi

Obdobi novorozenecké zacind dnem porodu a konci 28. dnem zZivota ditéte. V tomto
Ctyitydennim obdobi se jedinec primarné adaptuje na nové prostiedi, kdy pfichodem na svét
ptechazi z vodniho prostredi uteru do vzdusného prostiedi (Kucera et al., 2011). Jednd se
0 vyznamnou zménu externich podminek, prostfedi je nyni omezenim (Gibson, 1979 in Adolph

& Berger, 2011; N. A. Bernstein, 1967) a urCuje nové pomysiné mantinely pro pohyb, které

17



nyni jiZz nejsou fyzicky hmatatelné jako v prostiedi uteru, ale sou¢asné vyrazné¢ ovliviiuji kvalitu

provedeni a velikost pohybu (Adolph & Berger, 2011).

V rdmci novorozeneckého obdobi je pohyb ditéte holokineticky, neni zde ptitomna
diferenciace pohybu. Motorika se realizuje hlavné pomoci primitivnich (déale i posturélnich
a lokomocnich) reflexti. Mezi tyto primitivni reflexy patii napiiklad Moro reflex, uchopovy
reflex, Babinsky reflex, asymetricky Sijovy reflex a dal$i. Doba manifestace reflext se
v jednotlivych zdrojich odliSuje, dulezité je, Ze s rozvojem motoriky tyto reflexy postupné
vymizi (Piek, 2006). Obecné v novorozeneckém obdobi dité nedisponuje opérnou bazi, hovoii
se zde pouze 0 ,,ulozné plose®, neboli 0 mistu spoc¢inuti. V tomto obdobi dité jesté neni schopno
koaktivace (tj. soucasné aktivovat svaly s opacnou funkci), proto se v pohybech ¢asto objevuji
jiz zminéné primitivni reflexy, kde dominuje spinalni a kmenova Groven fizeni. V zavéru tohoto
obdobi, mezi 4.-6. tydnem, dit¢ zacina opticky fixovat pfedméty (Kolat, 2009). | kdyz dité
projevuje mnoho primitivnich reflexi, nemélo by byt pohlizeno na novorozence jako na Cisté
reflexni bytost. V ramci spontanni hybnosti provadi dité€ rotace hlavy za zvukovym podnétem,

mrka, dokonce vytvaii repetitivni cyklické pohyby (Adolph & Berger, 2011).
2.3.2 Kojenecké obdobi

Toto obdobi zahrnuje dobu od konce prvniho mésice po dovrseni prvniho roku. Jedna se
o velice dilezité, pohyboveé pestré a dynamicke obdobi. V prvnich mésicich dochazi k rozvoji
kontroly postaveni hlavy, dit¢ se u¢i koordinovat pohled s pohybem hlavy. Charakteristicky je
Vv této dob¢ vzor Sermiie, coZ je motorické vyjadieni kontaktu. V poloze na bfise dité zveda

hlavicku a chce pozndvat. Zvedani hlavy v supinaéni poloze piichazi pozdéji, okolo 5. mésice.

Ve tfech mésicich se objevuje prvni opérna baze, kdy se dité opira o piedlokti a epikondyly
humeru spolu se symphysou (Kolaf et al., 2009), u toho je schopno extendovat kréni patet
a hledi pted sebe. Dochazi k rozvoji kostalniho dychani. Soucasné v poloze na zadech dochazi
k vyrazné aktivité dolnich koncetin, rozvoji svalt ky¢elnich kloubti a dalsich. Okolo 6. mésice
vyuziva dit¢ oporu o roztazené dlané s extenzi loktii, zaroven se dité uci piesun ze supinacni
polohy do polohy prona¢ni, coz je vyznamnym ptedpokladem pro rozvoj lezeni (Payne &
Isaacs, 2012). V 7,5 mgésici zafina vstupovat do vertikaly modelem zvanym S$ikmy sed.
Mohutné¢ se rozviji funkce ruky, zac¢iname hovofit o jemné motorice, rozviji se uchop, palec je
Vv opozici. Dité zac¢ina vyuzivat pinzetovy tchop, na konci tohoto obdobi dit¢ objevuje klestovy
Uchop. V osmi mésicich dité zvlada samostatny volny sed, nasleduje lezeni a stoj. Dité se

vzptimuje v prostoru a pocina rozvijet schopnost bipedalni lokomoce, nejprve obchézenim
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okolo nabytku, postupné vchazi i do prostoru (Skalickova-Kovacikova, 2017). V tomto obdobi
se jedna o chizi dosti nezralou — Siroka baze, kratké, rychlé krucky, zevné rotované $picky,
paze strnulé. Dale pro uspéSnou realizaci chiize je zapotiebi odpovidajici sila dolnich koncetin
spolu s adekvatni silou trupovych extenzora a schopnosti zachovat rovnovahu (Payne & Isaacs,
2012).

I kdyz v tomto obdobi jesté nelze hovotit o sportovnich aktivitach, dit¢ disponuje Sirokou
Skalou pohybu a mélo by byt vystavovano aktivitim vseobecné rozvijejicim, které jsou

smiSené¢ho charakteru (Kucera et al., 2011).
2.3.3 Batoleci obdobi

Obdobi batolete probiha mezi prvnim a téetim rokem ditéte, jedna se o obdobi postupného
osamostatiiovani a poznavani. V batolecim obdobi se u ditéte rozviji schopnost pohybového
uceni, pohyb je disledek racionalni aktivity a je vyuzivan Géelné, s cilem poznavat. Kromé toho
je dité schopno zaujimat optimalni posturu pro realizaci uréitého pohybu, zvySuje se jeho
stabilita a s ni i schopnost koordinace. Dité poc¢ina byt schopno volit optimalnéjsi pohybové
vzory pro danou ¢innost, a diky rozvoji koordina¢nich schopnosti (dozrava od 2. do 6. roku) se
zvySuje kontrola jednotlivych slozek pohybu. Rozviji se staticka i dynamicka rovnovaha, kdy
dvouleté dit¢ je schopno realizovat samostatnou bipedalni lokomoci, zaroven vSak jeho

motoricky systém je stale dosti nezkuseny a dovednostné chudy (Kucera et al., 2011).

Z hlediska jemné motoriky se dité u¢i napodobou, imituje mimiku dospélych, stavi véze
z kostek, Casté jsou téZ hry s mi¢em. Kromé toho zacina kreslit, seznamuje se se stiihanim
a prvnim psanim. Mezi druhym a tfetim rokem dité rozepina velké knofliky, otac¢i vypinaci,

navléka koralky a v ramci uméleckého vyziti napodobi kruh podle predlohy (Kolat, 2009).

V ramci hrubé motoriky se dit¢ zdokonaluje v samostatné chizi, ktera je typicka
nestejnou délkou kroku. Dité dopada na celé chodidlo, zatim nedochazi k odvijeni palce, chiize
je o siroké bazi a pro dité predstavuje chiize energeticky velice naro¢nou aktivitu (Kucera et al.,
2011). Paze jsou nejprve neseny rigidné ve vysokém postaveni tak, aby pomahaly vyrovnavat
balance, postupné jejich postaveni klesa a zacinaji se ucastnit chize kyvavymi pohyby. Kromé
toho jsou Castym jevem lateraln¢ vytocené $picky, coz je obdobny mechanismus slouzici pro
roz$ifeni baze a zachovani rovnovahy (Payne & lsaacs, 2012). Navic, béhem $vihové faze
dochazi k nadbyte¢né flexi v kolenou i ky¢€lich, zaroven pietrvava abdukce a zevni rotace
v ky¢lich, kterd trva do tii let. Tiileté dité uz pii inicialnim kontaktu s podloZzkou vyuziva patu

adiky rozvoji koordinace svalii kyCelniho pletence je schopno udrzet rovnovahu pfi stoji
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a kroku, coz vede ke sjednoceni délky kroku a odvijeni palce. Chiize je stale energeticky

naro¢na (Kucera et al., 2011).

Dalsi dovednosti, kterou se dité uci je chlize po schodech. Dité zac¢ina s chiizi po schodech
kratce po dosaZeni jednoho roku, vétSinou jsou prvni pokusy spjaté srozvojem lezeni
a s pocatky chlize. Nicméné pro uspésné prekondni schodi neni nutnd schopnost samostatné
chtize (Payne & lIsaacs, 2012). Z vyzkumu tymu Berger, Theuring a Adolph (2007) vyplyva, ze
ve 13 mésicich vétsina déti uz chodi do schodi a piiblizn€ v poloviné piipadi mé i zkuSenost
s chtizi ze schodi. V drtivé vétsing ptipada se ale dité nejprve nauci chizi do schodd a poté
za¢ne sestupovat dolti ze schodt. Pfi chiizi do schodi dominovala prvni strategie lezeni
s vyuzitim dlani a kolen pfi vystupu na schody, bez ohledu na zkuSenosti s chizi. Jind byla
situace dolt ze schodu, kdy vétsina déti (76 %) lezla poprvé ze schodu chodidly napied, 9 %
vyuzilo zébradli a seslo, 13 % zvolilo sjezd po zadku chodidly napied a 2 % déti sjelo schody
po biise obli¢ejem napted. Ukazuje se, ze stafi ditéte a zkusenosti s chiizi a s lezenim ovliviuji
strategii sestupu ze schodti. Nejmladsi skupina probandii (11 mésicit), ktera méela zkusenosti
s lezenim, lezla ze schodt obli¢ejem napted, piiblizné o mésic starsi déti zkusené&jsi v otaceni
uz lezly s chodidly napied, déti staré 13,5 mésict volily chiizi s oporou o zabradli, nebo sjezd
po zadku (Berger et al., 2007). Vysledky potvrzuji tvrzeni, Ze Groven dovednosti se zvySuje
s rostoucim vékem, nicméné roli hraji nejen genetické faktory, ale téz prostiedi, kde jedinec
vyrasta (Jiride & Jiride, 2000). S rostoucim veékem se mira dualezitosti vlivu prostfedi na

dovednostni rozvoj zvySuje (Malina et al. 1991 in Juride & Juridae, 2000).

V kontrastu této studie jsou data Kucery et al. (2011) s tvrzenim, Ze dité chodi po
schodech vzhtiru s dopomoci v roce a pul, ve dvou letech vyleze samostatné a leze ze schodu
ve Ctyfech letech. Vaivre-Douret & Burnod (2001) upfesiuji, ze asistovana chiize do schodu
bez stiidani nohou se déje v 17 mésicich, ze schodti potom v 19 mé&sicich. Ve dvou letech zvlada
dité¢ chiizi do schodil i ze schodil bez asistence, ovSem stale jesté neni schopno stfidat nohy, to
se uci az tésné pied tretim rokem (ve 34 mésicich) pro chtizi do schodt, ze schodl potom stiida
nohy v poloving ¢tvrtého roku (Vaivre-Douret & Burnod, 2001). S témito poznatky se shoduje
i Kucera et al. (2011).

Dité¢ se béhem druhého a tfetiho roku seznamuje s novymi dovednostmi, uci se jezdit
na tiikolce, kope do mice s extendovanou dolni konc¢etinou, realizuje poskoky na jedné noze,
chodi po klading, u¢i se chytat mi¢, ikdyz zpocatku s extendovanymi lokty, leze
na prolézackach (Kucera et al., 2011), zaroven se zlepSuje jeho schopnost izolované koordinace

jedné koncetiny a dit¢ tak vydrzi stat na jedné noze nékolik vtetin (Ptihoda, 1977). V zavéru
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batoleciho obdobi je dité schopno béhu, osvojuje si schopnost kontrolované letové faze. Prvotni
zpusob béhu je typicky pro svou kratkou letovou fazi, paze jsou neseny strnulé v Urovni ramen,
nebo boki a béhu se netcastni. Kontakt s podlozkou provazi mala flexe v koleni a dité dopada
celym chodidlem, zaroven se dolni koncetina nachéazi v lehké abdukci. Béh je limitovan

svalovou silou obou dolnich kon¢etin a schopnosti zachovat rovnovahu (Payne & Isaacs, 2012).

Pro dalsi stimul k motorickému rozvoji ditéte v batolecim obdobi je potieba volit aktivity,
které vedou dité k rozvoji obratnosti, rychlosti a sily. Vytrvalostni slozka se v tomto obdobi
jesté uplatfiuje minimalné, proto by se mélo uplatiiovat rychlé ahlavné pestré stiidani
pohybovych projevu, tak aby dité zistalo motivované a mélo z pohybu radost (Kucera et al.,
2011).

2.3.4 Predskolni vék

PtedSkolni vék je obdobim velkych zmén, dité si zacina vice uvédomovat samo sebe,
s ¢imz souvisi rozvoj socializace a dulezitost okolnich autorit. ZvI4da poslouchat pohadky
z knizky, planuje hry, chape pravidla, poklada mnoho otazek, rozviji svou obratnost

a koordinaci.

V ramci jemné motoriky se dité uci kreslit, z ostrotihlych ¢ar ptechazi dité k znadzornovani
lidské postavy kruhovitou hlavou a z ni maluje rovné ¢arovité nohy. Ve étyfech letech dité umi
kreslit kiiz, ale kresleni Sikmo mu ¢ini obtize, proto kosoctverec jesté¢ nenakresli. Dité se
ZlepSuje v sebeobsluze, je schopné se samo najist, obléknout se, i kdyz zapinani drobnych
knoflikii miize ¢init obtize. Ve Ctyfech letech uz hazi mi¢ izolované€ pazi a nepotiebuje vyuzit

celé t¢lo (Ptihoda, 1977).

Z hlediska hrubé motoriky se dité zlepSuje ve stoji na jedné noze, udrzi déle balance.
Objevuji se drobné skoky, postupné zvlada navazat i n¢kolik skokt za sebou. Vyleze na zebrik,
uci se obratnostnim dovednostem (jizda na koleCkovych bruslich, lyzovani, sanikovani apod.).
Myje se samo, $ploucha ve vod¢, leze po stromech, je schopno si obout boty, ale zavazat si
tkanicky jes$té¢ neumi, tuto dovednost si osvojuje té¢sné pied nastupem do skoly. Dité zvlada
chtizi po Sikmé plosiné€, udrZi rovnovahu pfi stoji na Spickach, ve stoji na jedné noze vydrzi
i patnact vtefin (ve 4 letech) (Kolaf, 2009). Chiize piedskolaka se zna¢né 1isi od chuize batoleci,
dité€ prodluzuje krok, zvysuje se jeho jistota, proto do chlize implementuje poskoky, pohupovani
a Ci8i z ni hravost. Chiize se automatizuje a obsahuje vSechny prvky chtize dospélé osoby.
Zaroven se dit¢ zlepSuje v koordinaci, u pétiletého ditéte vynika chlize -elegantnosti

a uspornymi pohyby pazi (Ptihoda, 1977).
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V tomto obdobi je dilezité zabezpecit ditéti dostatek pohybu, nad statickymi dominuji
aktivity dynamické, klicem k uspéchu je casté stiidani rtznych forem pohybu s vysokou
davkou motivace. Oblibené jsou rtizné honicky, béh je dulezitou aktivitou, zaroven bychom se
m¢li snazit rozvijet détskou obratnost (kotrmelce, prolézacky...), pro rozvoj dynamické sily lze
vyuzit micové hry, hod na cil. Doporucuje se ponechat ditéti dostatek prostoru pro spontanni
hry, protoze nastupem do Skoly ¢eka dité prudkd zména rezimu. Predskolak, a¢ jesté netrénuje,
si vtomto obdobi utuzuje zasady pohybového tréninku, navic lze pozvolna zaélenovat

vvvvvv

pohybu (Kucera et al., 2011).
2.3.5 Miladsi Skolni vék

Mladsi Skolni vék je obdobi mezi Sestym a desatym rokem ditéte, zac¢ind dokoncenim
biologické promény postavy, kde se vyrovnava proporcionalita trup-koncetiny, a konci
rozvojem sekundarnich pohlavnich znakt zra¢icich ptichod puberty (Suchomel, 2004). Tento
vék je charakteristicky vysokymi naroky na dité v oblasti socialni, kdy nastup do Skoly
kompletn¢ piestavi harmonogram dne a hru nahrazuji diferencované, statické ¢innosti. V tomto
obdobi je typicka kratkd doba koncentrace (uvadi se 5-7 minut), rozvoj socialni interakce se
svymi vrstevniky, nacvik spolupréce, soutézivost a dalsi. Dulezité je role autority, rodicl, ale
zejména role ucitele, jehoz doménou je nabizet porozuméni a pomahat adaptaci na vyraznou
zménu dne (Kucera et al., 2011). Vyznamnou roli zde hraje i inava, dité by se nemé¢lo piepinat
at’ uz z hlediska volnocasovych aktivit, ale hlavné ve S§kole v ramci rozvoje psani (Ptihoda,
1977). Dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, s ¢imZ souvisi rozvoj soutézivosti. Vyrazny je
rozvoj rychlosti (zejména rychlosti reak¢ni a frekvenéni), aecrobné vytrvalostnich kompetenci

a svalové sily (Suchomel, 2004).

Z hlediska motoriky dochazi k rozvoji svalové sily i dynamiky pohybu. Rozviji se hruba
i jemnd motorika, pohyby se stavaji vice koordinovanymi. Kucera et al. (2011) popisuje
tzv. ,,pohybovou nadbyte¢nost™, kdy dité pro dosaZeni cile vyuziva vice pohybti nez je nezbytné
nutné. Piihoda (1977) tento fakt pfipisuje jako nasledek nesouladu mezi nevyzrélou percepci
a chténym pohybem (viz nize). Dité se uci snadno a rychle, pro pochopeni zamysleného pohybu
mu sta¢i nazorné piedvedeni, doplnéné slovni instrukci. Stale se uplatnuje uceni napodobou.
Rozvoj pohybovych dovednosti se odviji od genetickych piedpokladu, ale dulezity vliv maji
i vn&jsi prostiedi a okolni podminky (povzbuzovani rodi¢i, kladny vztah k pohybu atd.).
Dominuje radost z pohybu nad jeho cilem, dité motivuje pozitivni zazitek ze hry i spole¢ny Cas

straveny ve skupiné vrstevniku. Roste zajem o hry s obratnostnimi prvky (Kucera et al., 2011).
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V tomto obdobi dochazi k postupné proméné percepce, kdy dité¢ v 6 letech vnima véci spise
globalné a povrchové, ale mezi 7.-11. rokem se rozviji hlubsi analyza a dité si buduje smysl pro
detail (napfiklad pfi pozorovani obrazcu), na coz ma pozitivni vliv i Skolni vyuka (Ptihoda,
1977). Ke konci tohoto obdobi roste pohybova vnimavost ditéte, tento jev je popisovan mezi
devatym a jedenactym rokem ditéte, jiz ustupuje pohybova nadbyteénost a dité rozviji svou
obratnost a pohyblivost. ZvySuje se kvalita provedeni pohybu a roste ladnost pohybu (Kucera
etal., 2011).

Z hlediska jemné motoriky se dité v Sesti letech zavaze tkanicky od bot, zapne si bundu,
a zaroven se celkoveé zlepSuje v manipulaci s drobnymi piedméty. U¢i se psat, tiibi sviij rukopis,
zvysuje rychlost poklepu (Kucera et al., 2011). Dité zvlada zatloukat hiebiky, umi délat bubliny,
rozviji se v oblasti abstraktniho mysleni, vyzaduje pohadky, které pozorné posloucha, zaroven

se zlepSuje jeho ptesnost ve stithani a ¢ini pokroky i ve psani (Piihoda, 1977).

V oblasti hrubé motoriky se dité s oblibou zdokonaluje ve skocich, pieskakuje rtuzné
predméty, Splha po stromech, planuje pohyb. V obdobi mezi Sestym a sedmym rokem dochazi
k symetrizaci pii cyklickych aktivitach a ztraci se preference jedné strany. Kromé toho se
u Sestiletého ditéte vyrazné rozviji schopnost kinestezie, takze dit¢ zvlada koordinovat ¢asti téla
(napt. pohyb pazi) bez kontroly zraku (Kucera et al., 2011). Proménu zaziva i1 détska hra, jiz
neni nejdalezitéjsim sttedobodem dne ditéte, dostava se na druhé misto a nezahrnuje vSechno
prozivani ditéte, ¢imz vznika prostor pro hry nové, vice intelektualni. Do popfedi se dostavaji
hry zamé&fené na rychlost, velice oblibenou hrou zejména mezi sedmym a osmym rokem je hra
na schovavanou, dale dit¢ v ramci svych her imituje béZné situace (hra na obchod, rodinu...)
a vyhledava hry s jednoduchymi pravidly. Po devatém roce se rozviji hry konstruktivni, kdy
dit¢ s oblibou skl&da stavebnice, stavi modely. V tuto dobu se zajmu t&Si i tanec, zpév a aktivity
zaméfené na nacvik rytmu. Ke konci tohoto obdobi se motoricky projev ditéte zpiesiuje

a zrychluje, coz souvisi i S vy$e zminénym rozvojem v oblasti percepce (Ptihoda, 1977).

Vyraznou zménou prosel 1 béh. Oproti triletému ditéti, evokuje béh Sestiletého ditcte
témét béh dospélého jedince. Inicidlni kontakt s podlozkou se méni, dité uz dopada na patu,
nebo na okoli biiska chodidla. Délka letové faze se prodlouzila vlivem zvySené flexe v koleni
pti relaxacéni fazi, kterd nasleduje po odrazu. Zaroven stojna noha vykazuje znamky vyraznéjsi
extenze v koleni. Celou aktivitu dolnich koncetin doprovazi horni koncetiny, které pracuji
kontralateralné k nohdm, lokty v devadesatistupiiové flexi pomahaji pohybu vpied (Payne &
Isaacs, 2012).
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Pohybova doporuceni pro tuto veékovou skupinu zahrnuji poskytnout ditéti dostatek
pohybu, pficemz se jednad zejména o volny pohyb, nebot’ organizovanych aktivit béhem dne
ptibyva. Kucera et al. (2011) uvadi, ze by stejné dlouhou dobu, kterou stravi dité ve Skole, se
m¢lo vénovat aktivnimu pohybu. Dale se doporucuje klast diraz na pestrost pohybu, a hlavné
na pohybovou vsestrannost. Dité nachazi zalibeni v ruznych sportech, miluje rozli¢né hry
s mi¢em a soutézeni. Zaroven se vSak nesmi zapominat na dostate¢nou regeneraci, Piihoda

(1977) uvadi, ze by Sestileté dit¢ mélo spat alespon 10,5 hodiny.
2.3.6 Starsi Skolni vék

Obdobi starsiho $kolniho véku, neboli obdobi pubescence, zacina orienta¢né od 11. roku,
Ize jej rozdélit do dvou dil¢ich ¢asti. V prvni poloving,11-13 let, dochazi k bouilivéjsimu vyvoji
a mnoha zménam, posléze nasleduje vice klidn&jsi obdobi (13-15 let) (Suchomel, 2004,
Piihoda, 1977). Dité zaziva akcelerovany rust do vySky a manifestuji se sekundarni pohlavni
znaky, dospivajici prozivaji citelné psychické zmény, mlady jedinec pfemysli o abstraktnich
hypotetickych situacich a 0 moznostech, které se nestaly. Roste zajem o t¢lo a rozvijeni fyzické

odolnosti. Obdobi starSiho Skolniho v€ku zahrnuje obdobi pied nastupem puberty, béhem, ale
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V inicialni fazi dochazi k atlumu obratnosti, vlivem zrychleného ristu disponuje mlady
jedinec neohrabanymi pohyby, stagnuje v kinestetické diferenciani (analyza pohybu)
schopnosti i v rytmickych schopnostech, coz se misi se zvy$enou potiebou pohybu a je vhodné
na tuto skutecnost brat zietel. Oblibeny je organizovany sport, ale téz individudlni sportovni
vyZiti je Castou oblasti zajmu (Kucera et al., 2011). V tomto obdobi jsou typické inter-
individualni rozdily a rozdilné tempo vyvoje, kdy dévcata se vyviji rychleji a vyvoj chlapcu je
opozdén o cca 1- 2 roky (Suchomel, 2004). Obdobi velkych zmén zasahuje i hru, coz Pi¥ihoda
(1977) charakterizuje jako vyraznou zménu v rytmu dne, ve smyslu psychického pojeti, ale téz
Vv redlném harmonogramu dne adolescentll (tzv. ,,rozchod mezi hrou a praci®). Dale dodéava, ze
po 13. roce vzrusta koncentrace, mizi strohd diferenciace her na div¢i a chlapecké a roste
s detailnimi pravidly). Vlivem hormonit dochéazi k naristu svaloviny, ale téZ ke zménam
skeletu, z analyzy historické literatury vyplyva sekularni trend zvysujici se télesné vysky
u chlapct i u divek. U chlapcu je tento trend vyrazngjsi, ptikladem mtze byt vzrist primérné
vysky 13letého chlapce o 10 cm v porovnani mezi lety 1951 a 2001 (Vignerova, Brabec, et al.,
2006). Nejvetsi rozvoj vysky se odehrava u chlapct diive, z pivodnich 16 let je popisovan

ve 13 letech, u dévcat nastava nejvyraznéjsi akcelerace rustu okolo 11. roku (Vignerova et al.,
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2007). S ohledem na akceleraci rustu je klicové zachovat dostatek pohybu, ktery by mél ale
stale zastavat vSestranny. Piihoda (1977) detailné rozebird télesné slozeni a uvadi, ze
u osmiletych jedinct tvoii svalova hmota 27,2 % hmotnosti, kdezto v obdobi dospivani,
v 15 letech je to 32,6 % télesné vahy (tj. primémné 7 kg u osmiletého ditéte, u patnactiletého
17 kg). Dospivajici jedinec vyhledava aktivni zptisob odpoc¢inku, u divek roste zajem
0 obratnostni charakter pohybu, kdezto chlapci vyhledavaji hlavné aktivity pro rozvoj sily
(Kucera et al., 2011).

V dalsi fazi dochazi k rozvoji zakladnich pohybu jako je stabilita, posturalni kontrola
ajiné ve zménénych podminkach. Pozitivni vliv na rozvoj pohybovych dovednosti ma
pohybové uéeni, trénink a nacvik manipulace (Kucera et al., 2011). Pfihoda (1977) popisuje
tuto fazi jako klidngjsi obdobi.

V piipadé¢ hrubé motoriky se dospivajici jedinec specializuje v oblastech posturalni
kontroly, rozviji koordinaci pii kyvani, otaceni, balancovani a riznych skocich. Dale kombinuje
pohybové prvky, kde vyuziva pokro¢ilé kontroly a souhry dolnich i hornich konéetin napiiklad
aktivitach typu $plhani do vysky, nebo horolezectvi (Kucera et al., 2011). Navic z metaanalyzy
realizované tymem Viru et al. (1998) vyplyva, Ze chlapci prochazi skrz dvé faze, klicové
pro rozvoj motorickych dovednosti, prvni z nich se odehrava v obdobi 7-9 let (tj. v pribéhu
mladsiho Skolniho véku, pozn. autora), druhd nastdva od 12-16 let. Hlavni rozvoj sprintové
rychlosti se u chlapct dle této studie odehrava mezi 7.-8. rokem a nasledné znovu mezi 14.-
15. rokem. U dévcat tato situace dominantné nastava mezi 8.-9. rokem a téz znovu mezi 12.-
13. rokem. Dale pro explozivni silu se uvadi vyrazny rozkvét u chlapcti mezi 7.-9. a nasledné
13.-16. rokem, dévcata zazivaji akceleraci rozvoje explozivni sily dfive, mezi 6.-8. rokem
anasledn¢ mezi 11.-12. rokem. V piipadé svalové sily je nejvetsi narist pozorovan mezi 14.-
16. rokem u chlapcii, u dévcat potom mezi 12.-13. rokem. Nartst vytrvalosti je o¢ekavan od 11.
roku u obou pohlavi (Viru et al., 1998), coz je spojeno s mohutnénim objemu srdce a vyssi
odolnosti vii¢i unave, jak popisuje Piihoda (1977).

Dospivajici jedinec disponuje zruénosti pii jemné motorice, Vv jedenacti letech ma
uhledny vyttibeny rukopis, diky téméi dokoncené osifikaci ruky je odolny proti inavé béhem
del$iho psani (Piihoda, 1977). Stale procvicuje tichopy bimanualné, diky rozvinuté koordinaci
oko-ruka vynika v drobnych manipulacich, nebo v koordinaci s mi¢em (Kucera et al., 2011).

Z hlediska pohybovych doporuceni je situace obdobna jako v ptipadé mladsiho Skolniho

veéku. Dospivajici jedinec potiebuje dostatek pohybu pro vyrovnani akcelerace rustu, nicméné
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je typické, ze vtomto v€ku uZ samostatné vyhledava aktivni odpocinek, coz je vniméano
pozitivné. Zaroven z hlediska psychického rozvoje roste vyznamnost kolektivu vrstevniki
ajeho formativniho vlivu. Je vhodné rozvijet intelekt a vyuZzit rozvoje paméti, racionality

a abstraktniho mysleni (Kucera et al., 2011; Piihoda, 1977).
2.4 Testovani fyzické zdatnosti a porovnani dle pohlavi
Fyzicka zdatnost

Dulezitost monitorace fyzické zdatnosti u déti vyplyva z recentnich studii, nebot’ dochazi
ke konstantnimu snizovani trovné fyzické zdatnosti v populaci (Malina, 2007; Olds et al.,
2007). Vyzkum potvrzuje stale ¢astéjsi pohybovou inaktivitu u déti a adolescentd (Tremblay et
al., 2011), pticemz dle kritéria stanovenych WHO (2010) je doporu¢ena minimaln¢ 1 hodina
pohybové aktivity stfedni, ¢i vysoké intenzity denné. Tuto hranici v Kanadé spliuje pouze
alarmujicich 7 % kanadskych déti (Colley et al., 2011). Je znamo, Ze prevalence k nadvaze ¢i
obezité mezi dospélymi globalné nartista, prevalence u déti a adolescentt tento trend kopiruje,
pticemz u dospivajicich z rozvinutych zemich je prevalence 23 %, v piipadé rozvojovych zemi
se jedna 0 13 % (GBD 2013 (Obesity Collaboration) et al., 2014). Zvysuje se tedy mnoZzstvi
mladych déti s nadvahou a obéznich teenagerti, kdy je snizena pravé diskutovana zdravotné
orientovana fyzickd zdatnost. Tito jedinci jsou motivovani do skupinovych cviceni, které

uspésné ovliviuji t€lesné slozeni, kardiovaskularni zdatnost, ale téz silu (Oliveira et al., 2017).

Pozitivni aspekty zvySovani fyzické zdatnosti, konkrétné kardiorespiracni komponenty
souvisi se zdravéjsim cévnim profilem v dospélém véku (Ruiz et al., 2009). Vsechny
komponenty zdravotni fyzické zdatnosti jsou negativné asociovany s rizikem vzniku
kardiovaskularnich chorob a metabolickych poruch v mladi (Grontved et al., 2015; Ruiz et al.,
2009; Secchi et al., 2014). Zaroven vyzkum zdiraziuje spojitost pohybové aktivity realizované
v détstvi s pohybovou aktivitou v dospélosti (Tabacchi et al., 2019), obdobny vztah byl
demonstrovan v ptipadé svalové sily (Ruiz et al., 2009). Déle je prokazéno, ze pokud se dité
neucastni zadného pohyboveé orientovaného cviceni, nekona dostate¢nou pohybovou aktivitu,
neni mozné plné rozvinout jeho potencial pro plny rozvoj motorickych dovednosti (Myer et al.,
2015). Pohybova aktivita vyznamné ovlivituje neuralni procesy, ovlivituje tvorbu neuralnich

siti a celkové pozitivné psobi na psychicky stav jedince (“Exercise and Cognitive Function,”
2009).
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2.5 Zpisoby testovani fyzické zdatnosti

Ve svété se vyuziva vice nez 15 originalnich testovych baterii pro evaluaci fyzické
zdatnosti u déti a adolescentt. Tyto baterie jsou pichledné shrnuty v sumarizujicim ¢lanku
citovaneho autora, ktery dale uvadi, ze nejvétsi pozornosti se t&si testy Eurofit, FitnessGram a
Alpha-fit baterie (Kolimechkov, 2017).V Evropé je nejvyznamnéjsi test Eurofit, Casto se
popisuje téz tzv. HELENA study, ktera se shrnuje data z 10 zemi Evropy (Ortega et al., 2011).
Tuto studii zde blize nespecifikujeme, nebot’ cilovou skupinu tvorili adolescenti (13-17 let).
V prostfedi USA probihalo nékolik narodnich Setfeni zaméfenych na fyzickou zdatnost, jez
detailné shrnuje studie (Malina, 2007), nejvyznamné&js$im a také nejvice vyuzivanym z nich je

bezesporu Fitnessgram, ktery je ptibliZzen nize.
EUROFIT test

Eurofit test se vyuziva pro testovani fyzické zdatnosti u déti a dospivajicich ve véku od 6-
18 let. Vyuziva se od roku 1983, kdy byl schvalen Vyborem Rady Evropy pro rozvoj sportu
(Council of Europe Committee for the Development of Sport) v Rimé (Castro-Pifiero, Artero,
et al., 2010). Vyuziva se ale i v dalSich zemich svéta a od roku 1988 jde o nejvice vyuzivany
test pro evaluaci fyzicke zdatnosti. Tato univerzalni baterie testli zahrnuje 9 terénnich testti a 5
antropometrickych méfeni, probandi jsou identifikovani pomoci véku a pohlavi (Kemper &
Mechelen, 1996). Testy se sousttedi na hodnoceni kardiorespiraéni zdatnosti,
muskuloskeletalni zdatnosti (staticka sila, explosivni sila, svalova vytrvalost, flexibilita), téz je
zahrnuta motoricka zdatnost (rychlost , hbitost, balance) (Council Of Europe, 1983). Dale jsou
sledovany antropometrické parametry (vyska, vaha, kozni fasy) (Tomkinson et al., 2018).
Vyhodou je, ze jej lze realizovat v béZzném prostiedi télocvicen, takze nabizi uplatnéni
v prubéhu télesné vychovy, ¢i v ramci tréninku u sportovnich klubt. Kli¢ovym elementem
plynoucim ze srovnavani déti a mladeze je motivace k pravidelné pohybové aktivité¢ nejen
v mladi, ale téz v dospélosti (Council Of Europe, 1983; Kolimechkov, 2017). Testy této baterie
maji dobrou test-retest reliabilitu, nékteré z nich i validitu dle vné&jsich kritérii (Tomkinson et
al., 2018).

Fitnessgram

Fitnessgram se vyuziva pro testovani déti a dospivajicich ve véku 5-17 let. Tato baterie
testti pochazi z USA (1987) jejim autorem je The Cooper Institute (Castro-Pifiero, Artero, et
al., 2010). Hlavnim iniciatorem vzniku byl ale doktor Charles Sterling, jenz v prostredi §kol

zapocal vyuzivat tzv. ,report card” v reakci na enormni zajem rodi¢t o hodnoceni zdatnosti
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jejich ratolesti. Aktualné je tato baterie hojné vyuzivana ve vSech 50 statech USA, zejména pak
v prostiedi $kol, ale 1ze ji vyuzit i jako individualizovany trénink, ¢i autoevaluaéni test. Déle
slouzi 1 jako software pro komplexni evaluaci trovné fyzické zdatnosti (zdravotné i vykonostné
orientované) (Cureton et al., 2013; Kolimechkov, 2017). Fitnessgram se zaméfuje pouze
nanékter¢ komponenty fyzick¢é zdatnosti, jednd se o kardiorespiracni zdatnost
a muskuloskeletarni zdatnost (sila, vytrvalost svalova, flexibilita). Motoricka zdatnost neni
v této baterii zahrnuta (viz Tabulka 1). Tato baterie testd vykazuje dobrou validitu i reliabilitu.
Pro interpretaci vyuziva standardizovanych norm, kdy je definovdno minimum pro oznaceni
jedince za zdatného tzv. ,.fit“ ve vztahu k jeho zdravi (Cureton et al., 2013; Kolimechkov,
2017).

ALPHA FIT

ALPHA (z aj. Assesing the Levels of Physical Activity and Fitness) projekt vznikl jako
nastroj pro védecky podlozenou evaluaci fyzické zdatnosti napfic staty Evropské Unie. Alpha
fit test slouzi pro posuzovani zdravotné orientované fyzické zdatnosti nejen u déti a mladych
(6-18 let), ale vyuziva se téz u dospé&lé populace (18-69 let). Tento test nicméné€ neni uzptisoben
pro hodnoceni déti v predskolnim véku. Jedna se o Uspornou baterii testi jak z hlediska ¢asové
naro¢nosti, tak i po strance ekonomické. Existuji tii verze této baterie (Kolimechkov, 2017).
Tato baterie hodnoti kardiorespira¢ni zdatnost, muskuloskeletarni zdatnost (svalova sila) a dale
télesné slozeni (vyska, vaha, Body mass index (BMI), obvod pasu, procento télesného tuku
zZ kozni fasy). Z hlediska motorické zdatnosti uvazuje pouze rychlost a hbitost, kterou evaluuje
pomoci ¢lunkového béhu, ale narozdil od Eurofit testu vyuziva zkracenou verzi (4x10m). Podle
autoru Secchi et al. (2014) jde o validni baterii s dobrou reliabilitou a bezpe¢nosti jednotlivych
testi. Tato studie byla dale rozsitena o tzv. PREFIT baterii testi, jez cili primarné na déti
ptredskolniho véku v rozmezi 3-5 let (Ortega et al., 2015). V rdmci PREFIT testové baterie se
méfi antropometrické parametry (vySka, vaha, obvod pasu) a dalsi praktické testy (beep test,
sila stisku ruky, skok z mista, clunkovy béh 4x10m, test stoje na jedné noze (Kolimechkov,
2017).

Jak shrnuje Tabulka 1 zminéné testy fyzické zdatnosti poskytuji ramcovy piehled
0 kardiorespiraéni zdatnosti, muskuloskeletalni zdatnosti i o0 télesném slozeni, nicméné
testovani motorické zdatnosti je vyznamné upozadéno. Tento fakt doklada studie Castro-Pifiero
et al. (2010), ktefi nenasli kvalitni studii pro hodnoceni motorické zdatnosti. Podobnych zavéra
dosahl i tym Ruiz et al. (2009), jenz identifikoval pouze dvé studie zabyvajici se hodnocenim

motorické zdatnosti.
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Tabulka 1

Porovnani komponent nejvice vyuzivanych testi fyzické zdatnosti

Komponenta

Eurofit

Fitnessgram

Alpha fit

Kardiorespiracni zdatnost

Beep test (b&¢h 20 m, rostouci
tempo, testovani vytrvalosti)

Test na ergometru (PWC 170)

Beep test

1 milovy béh/chiize
1 milovy chlizovy test

Beep test

Muskuloskeletalni zdatnost

Test sily stisku dlané
Skok z mista
Ptitah k hrazdé podhmatem

Test leh sedu

Test hlubokého predklonu v sedu

Polovicni sed lehy
Ptitah k hrazd¢ podhmatem
Test klikt

Modifikované ptitahy ke
hrazdé nadhmatem

Test extenze v leZe na brise

Modifikovany test
hlubokého predklonu

Zkouska zapaZeni

Test sily stisku dlané
Skok z mista

Motoricka zdatnost

Clunkovy béh (10 x 5 m)
"Plate tapping test" reakcni test
Test Flamingo (stoj na 1DK)

Clunkovy béh (4 x 10 m)
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Test fyzické zdatnosti (TPF)

Na tuto skute¢nost reagoval tym Fjortoft et al. (2011), vytvofenim komplexni baterie
jednoduchych funk¢nich testd. Tato baterie s vyuzitim 9 testi komplexné testuje vSechny
komponenty fyzické zdatnosti (viz Tabulka 2). Jednotlivé testy vychazeji z béznych dennich
aktivit ditéte (hazeni, skakani, béh), ¢imz je upozadéna kognitivni naro¢nost testovani a vznika
prostor pro détskou radost z pohybu. Kromé koordina¢niho testu lezeni po zebtinach, ktery byl
specificky pfedstaven pravé v ramci této baterie, jsou vSechny ostatni testy soucasti jinych
vyuzivanych testl. Lze je nalézt v baterii Eurofit, pfipadné Allgemeiner Sportmotorischer Test
fur Kindern (AST), Fitnessgram testu, ¢i v ramci testové baterie Folke Bernadotte Hemmet
(FBH testu) (Emeljanovas et al., 2020). Vyuzitelnost testu je definovéna pro déti ve véku 5-12
let a Ize jej snadno realizovat v prostiedi bézné t€locvicny bez nutnosti specifického vybaveni.
Jeden z hlavnich cil realiza¢niho tymu byl pravé jednoduchost a snadna aplikovatelnost do
prostiedi skol, specificky do hodin télesné vychovy. Tato baterie testi ma vysokou test retest
korelaci 0,9. Validita testu je 0,93 pro divky a 0,89 pro chlapce (Emeljanovas et al., 2020;
Fjertoft et al., 2011).

Tato testova baterie byla vyuzita v n¢kolika studiich, v Litvé bylo testovano 3556 déti
ve véku 6-10 let ze 73 skol (Emeljanovas et al., 2020), dalsi studie testovala fyzickou zdatnost
a mnozstvi pohybové aktivity u 486 déti ve véku 7-10 let (Vainauskas et al., 2020), ¢i 93 déti
ve véku 6-7 let (Kliziené et al., 2018). V Italii srovnavali fyzickou zdatnost v souvislosti
s obezitou u 485 déti ve véku 7-12 let (Vandoni et al., 2021). V norském Trondheimu probé&hlo
nékolik studii vyuzivajici TPF, studie tymu Vedul-Kjelsas et al. (2015) ¢itajici 82 probandi se
zamgéfila na porovnani fyzické zdatnosti, fyzické aktivity a percepce u déti rizné motoricky
kompetentnich (Vedul-Kjelsas et al., 2015), na coz navéazala studie tymu Haga et al. (2015)
hodnotici vztah motorické kompetence a fyzicke zdatnosti u 194 probandi rozdilnych
vékovych skupin (4-5 let, 15-16 let). Nedlouho poté byla objektem vyzkumu souvislost fyzické
zdatnosti s hladinou stresu u 102 dospivajicich ve véku 15-16 let (Dsteras et al., 2017), ¢&i
testovani 67 déti ve véku 9-12 let a souvislost jejich fyzické zdatnosti se schopnosti Cist
(Sigmundsson et al., 2017) a testovani 92 déti mezi 5-6 let (Lysklett et al., 2019). V Norsku se
realizovala téz 10 leta studie 49 déti (5-15 let) s cilem evaluovat efekt motorické kompetence
na fyzickou zdatnost (Haugen & Johansen, 2018), spojitost motorické kompetence s fyzickou
zdatnosti byla tématem i tymu Gisladéttir et al. (2013), respektive (P. Gisladottir et al., 2014)

S testovanim 94 adolescentt mezi 15-16 lety, dale 101 adolescenti v identickém véku (T.
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Gisladottir et al., 2019). Testova baterie byla vyuzita i U testovani 174 déti v piedskolnim véku
v Italii (Tortella et al., 2016), dale u 131 italskych déti ve vékovém rozpéti 6-8 let (Scrimin et
al., 2020).
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Tabulka 2

Dilci testy baterie Testu fyzicke zdatnosti (TPF)

Oznaceni

9.

Testovana
dovednost

Sila DKK
Sila DKK
Koordinace

Sila HKK

Sila trupu a
HKK

Koordinace
Hbitost

Explozivni sila

Vytrvalost

Néazev testu Popis

Proband skace z mista snozmo co nejvice vpied, v inicidlnim postaveni stoji obéma

Skok z mista chodidly za vyznacenou ¢arou.

Skoky na snozmo  Proband se snazi v co nejkrats$im ¢ase urazit vzdalenost 7 metrti skakanim snozmo

Skoky na jedné DK Proband skace vzdalenost 7 metrt po jedné noze dle svého vybéru.
Hod tenisovym Proband hazi rukou dle svych preferenci tenisovy micek, cilem je dohodit co
mickem nejdale

Proband ve vysokém stoji se snazi odhodit od prsou medicimbal o hmotnosti 1 kg

Hod medicimbalem co nejdelsi vzdalenost.

Probandovym ukolem je co nejrychleji piekonat 4 sloupce Zebiin

Lezeni na zebfinach . v
ve standardizované vysce.
Ptekazkovy béh Proband se snaZi v co nejkratSim Case desetkrat pfekonat vzdalenost 5 metrti

Sprint rychlostni Cilem probanda je urazit vzdalenost 20 m v co nejrychlej$im case.

beh
Redukovany Proband bézi/jde okolo vyznaceného obdélnikového hiisté (9x18m) po dobu
Coopertiv test 6 minut, cilem je urazit co nejdelsi vzdalenost.

Jednotky

cm

Pozn. HKK = horni konc¢etiny, DKK = dolni koncetiny
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2.6 Testovani motorické zdatnosti (rychlosti, koordinace, hbitosti)

V soucasné dobg¢ testy, které diive byly zaméteny primarné na motorickou zdatnost, jako
je testovani koordinace, sily, nebo rychlosti a dalSich, byly nahrazeny popularnimi testy cilicimi
na evaluaci zdravotné orientované té€lesné zdatnosti (Cvejic et al., 2013 in Kolimechkov, 2017),
coz potvrzuje skladba nejvice znamych testovych baterii (viz Tabulka 1). Aktualné se pro
testovani motorické zdatnosti kromé jiz zminéné baterie TPF vyuzivaji testy jako Test of Motor
Competence (TMC), Movement Assessment battery for children (MABC), nebo
Korperkoordinationstest fiir Kinder (KTK).

Specialné pro kvalitativni evaluaci koordinace, hbitosti a rychlosti je vyuzitelny pouze
dovednostné specificky KTK test, ktery pomoci 4 tikoli (stoj na balan¢ni ¢occe, skoky po jedné
noze, lateralni skoky, piesuny) hodnoti koordinaci a dalsi dovednosti u déti skolniho véku (5-
14 let)(do Nascimento et al., 2019). Zajimavou alternativu ptedstavuje tzv. ,,Crunning test
hodnotici jedince pfi lezeni a béhu (Tabacchi et al., 2019). Z bézné vyuzivanych testd lze zminit
Eurofit test, jehoZ soucasti je tzv. “plate tapping test*, ktery testuje schopnost rychlé reakce, ale
také koordinaci mezi horni koncetinou a zrakem (Tomkinson et al., 2018). V rdmci testovani
hbitosti se nejcastéji vyuzivaji tzv. ,,T test®, ,,505-agility test“ a ,,Illinois test”, velka ¢ast studii
ale blize nespecifikuje vyuzivany test. Clunkovy béh (10 X 5 m) je zafazen do testovani hbitosti
a soucasné i rychlosti, kde je shledan jako nejvice vyuzivany (Tabacchi et al., 2019). V piipadé
rychlosti je vyuzivan nejc¢astéji sprint riznych vzdalenosti (5, 10, 15, 20, 25, 30, 40, 60m)
(Tabacchi et al., 2019), pii¢emz vice studii voli delsi vzdalenost pro sprint, nejcastéji 50 metrti
(Castro-Pifiero et al., 2010; Vanhelst et al., 2017), 40 metrti (De Miguel-Etayo et al., 2014), ¢i
20 metrt dlouhy béh (Castro-Pifiero et al., 2010; Emeljanovas et al., 2020; Fjgrtoft et al., 2011).
V literatufe jsou ojedinéle popisovany i testy rychlosti na draze dlouhé 30 metrt (Castro-
Pifiero, et al., 2010). Kromé sprintovych testi existuje hojné vyuzivany test zvany ,,Repeated
Sprints Ability (RSA), kde jsou testovany kratkeé sprintové vzdalenosti (30, 40 a 60 m dlouhé)
opakovang, piipadné dalsi vyuzivanou variantou je tzv. ,,Bangsbo sprint test (Tabacchi et al.,
2019).

2.7 Rozdily mezi obéma pohlavimi

NasSim zdmérem je popsat dostupnou literaturu zabyvajici se rozdily mezi vykony chlapct
a divek Skolniho véku ve fyzické zdatnosti. Z analyzovanych studii vyplyva, ze chlapci

dominuji v rychlostnich bézich a sile nad dévcaty (Castro-Pifiero, Gonzalez-Montesinos, et al.,
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2010; Tomkinson et al., 2018), stejné tak v otazce hbitosti jsou chlapci prokazatelné lepsi
(Sauka et al., 2011), nicméné v koordinaci je situace Vv dostupné literatuie nedostatecné

zmapovana.

Studie tymu Castro-Pifiero et al. (2009) popisuje dominanci $panélskych chlapci nad
stejné starymi dévcaty v explozivni sile a zaroven ve svalové vytrvalosti od 10. roku. V obdobi
mezi 6. a 7. rokem jsou vykony dév¢at i chlapct identické v explozivni sile a chlapci se stavaji
lepSimi postupné mezi 8.-9. rokem. Do kontrastu s touto studii se stavi lotySsky tym (Sauka et
al., 2011), lotyssti chlapci dominuji v sile hned v 6 letech a pfevaha jim vydrzi do konce
testovaného obdobi, tj. do 17 let. Castro-Pifiero et al. (2009) dale popisuje uniformni vykony
obou pohlavi ve svalove vytrvalosti u 6-7letych, zména pozvolna ptichazi mezi 8.-9. rokem,
kdy se ale ve vytrvalosti vyznamné odliSuji pouze v nékterych testech, nejedna se tedy o jasné
vymezeni. Zaveéry Spanélské studie podporuje tym Ramirez-Vélez et al. (2017), ktery nachazi
uvzorku 8034 déti rozdily mezi pohlavim v explozivni sile od 9. roku. Je zaznamenan
progresivni nartst vykonu u chlapcti s nejvétsim rozdilem ve 13. roce, u dévcat se od 9. roku
vykon zvySuje, nicméné od 13. roku je pozorovan setrvaly stav tzv. plateau. V ramci plateau
nedochazi k signifikantnimu nartstu explozivni sily. Podobné zavéry potvrzuje i evropska
studie tzv. HELENA study, zkoumajici fyzickou zdatnost u adolescenti z 10 evropskych zemi.
13-17leti chlapci dosahuji prokazatelné lepsich vysledkt nez divky v testech muskulosketalni
zdatnosti, kardiorespira¢ni zdatnosti i hbitosti (Ortega et al., 2011), obdobn¢ jako Tomkinson
et al. (2018). Vyjimkou pro ob¢ studie je test flexibility, kde dévcéata jsou signifikantné
ohebné;jsi, coz potvrzuji i dalsi studie (Sauka et al., 2011; Vanhelst et al., 2017).

Ve zminénych studiich se autofi ptili§ nezabyvaji hodnocenim motorické zdatnosti, pouze
Tomkinson et al. (2018) hodnoti balance, kdy nenachdzi statisticky vyznamnych rozdil mezi
obéma pohlavimi. Obdobnych zavéri nachazi Sauka et al. (2011), kdy test balance je
signifikantn€ odlisny pro chlapce pouze ve véku 8 a 12 let. Z popsanych studii je patrné, ze
z pocatku skolni dochazky jsou vykony obou pohlavi vice srovnatelné, ale v obdobi od 8. roku

chlapci svymi vykony pievysuji dév¢ata, dominantné v silovych a vytrvalostnich disciplinéach.
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3 Cile a hypotézy

Cilem prace je porovnat motorickou zdatnost zakd prvni a paté téidy ve smyslu
koordinace, rychlosti a hbitosti pomoci 3 vybranych testd Testu fyzické zdatnosti (TPF) dle

Fjartoft et al. (2011). Dil¢im cilem je posouzeni vlivu pohlavi na zminéné parametry v obou
tfidach.

Pro tyto Gcely byly stanoveny tii vyzkumné hypotézy
H1 ZAci patych t¢id budou dosahovat lepsich vykonil nez Zaci prvnich tfid.
H2 Mezi vykony chlapci a divek v prvni tfidé nebude rozdil v jednotlivych testech.

H3 Mezi vykony chlapct a divek v paté tfidé bude rozdil, chlapci budou dosahovat lepsich
vysledkd.
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4 Metodika prace

Z hlediska designu studie se jedna o priifezovou studii. Pfedpokladem bylo pro kazdou

sledovanou skupinu ziskat minimalné€ 30 proband.
4.1 Charakteristika souboru

Testovani se UcCastnili Zaci prvni a paté tfidy tfech zakladnich skol z Liberce a okoli.
V Liberci existuje celkem 20 zakladnich Skol, ptivodné bylo osloveno 5 zakladnich $kol,
nicméné¢ realizace testovani probéhla ve tfech z nich, divodem byla jednak ptitomnost svétové
pandemie COVID 19, kdy nékteré tiidy byly v karanténé, jednak omezené technické
a organizacni moznosti zbylych Skol. Zplisob osloveni probihal telefonicky, ¢i emailovou
komunikaci s fediteli $kol, doprovazeny zpravidla osobni schiizkou a detailnim vysvétlenim
prubéhu a cili studie. Do studie se zapojilo celkem 161 probandd, z toho 90 dévcat a 71
chlapct. V ramci inkluzivnich kritérii se jednalo o zdravé déti, schopné bez omezeni Gcasti
na télesné vychové v ramci studia na zékladni Skole. Probandi byli ve vékovém rozmezi
mladsiho Skolniho véku, ktery sice nerespektuje rozdéleni dle téid prvniho stupné, ale budeme

uvazovat skupinu déti ve véku 6-11 let.

Soubor probandu byl dale rozdélen do dvou skupin dle pfislu$né tiidy — prvni tfida a pata
tiida. Studie se zucastnilo 71 Zaka prvnich téid ve veéku 6-7 let, z toho 41 dévcat a 30 chlapcu.
V pripad¢ patych trid se zapojilo 90 zaku, 49 dévcat a 41 chlapci ve véku 10-11 let. Primérny
vek v prvni tfide byl 6,49 let, respektive v piipadé paté tiidy byl 10,44 let.

4.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi béhem podzimu a zimy 2021 v prostiedi té€locvicen zakladnich
$kol (ZS) v Liberci béhem hodin télesné vychovy (TV). Postupy sbéru dat byly schvaleny
Etickou komisi FTK UP (Pfiloha 2). Realizaci vyzkumu ptedchazelo jednani s feditelem
prislusné skoly, informovani zakonnych zastupct, kteti sviij ndzor vyjadrili prostiednictvim
informovaného souhlasu (P¥iloha 1). Zaci byli detailné seznameni s cilem, postupy a vyuzitim
studie. V tvodu probandi absolvovali antropometrické méfeni télesné hmotnosti a vysky.
Pro tcely antropometrického méfeni byla pouzita standardni vaha a stupnice o délce 2 metrd,
ktera byla ptipevnéna na sténu télocviény. Zaci byli méfeni ve sportovnim obleéeni, tj. v tri¢ku

a Sortkach.

Nasledn¢ bylo pfistoupeno k testovani. Nejdiive byli zaci detailné seznameni

S jednotlivymi testy, celkem bylo testovano 9 testii fyzické zdatnosti. Instruktdz probihala

36



slovné s detailni demonstraci kazdého testu v souladu se studii Fjgrtoft et al. (2011). Nasledné
zaci absolvovali kratké rozehtati a rozcviceni, které zahrnovalo prvky klicové pro prevenci
potencidlnich svalovych zranéni. Béhem testovani bylo disledné¢ dbano na bezpecnost
probandt s vyuzitim naradi (karimatky, zinénky atd.) a po celou dobu byl pfitomen tiidni ucitel.
Po skonceni testovani nésledovala zklidiiujici fize zaméfena na relaxaci a uklidnéni a zavére¢né

zhodnoceni.

Tato prace je zaméfena na testovani fyzické zdatnosti dle Testu fyzické zdatnosti (TPF)
podle popisu Fjartoft et al. (2011), detailné se vSak soustfedi na testovani tfech dovednosti,

jedna se o rychlost, hbitost a koordinaci.
Rychlostni béh (sprint)

V ramci testovani rychlosti je Ukolem probanda piekonat vzdalenost 20 metrd V CO
nejkrats§im Case. Vzdalenost 20 metrl je vyznac¢ena dvéma kuzely a startovni a cilovou ¢arou.
Proband v Gvodu testu stoji obéma chodidly za vyznacenou startovni ¢arou ve vysokém startu.
Hodnocenou veli¢inou je ¢as vyjadien v sekundéch (s).

Clunkovy béh

Proband béZi co nejrychleji vzdalenost 10 X 5 metri. Vzdéalenost 5 metrl je po obou
stranach oznacena kuzely, proband startuje ve vysokém startu a jeho cilem je po obou stranach
dorazit obéma chodidly za vyznacenou ¢aru. Hodnocenou veli¢inou je ¢as v S.

Lezeni po Zebfinach

Dité leze skrz 4 sloupce zebiin velikosti 2,55 x 0,75 m, prvni sloupec proband vyleze
k nejvyssi pricce, nasledujici dva sloupce traverzuje a poslednim sloupcem leze dold.

Hodnocenou veli¢inou je ¢as potfebny k pfekonani zebfin, vyjadieny v S.
4.3 Statistické zpracovani dat

Pro statistické zpracovani dat byl pouzit program Statistika verze 7. Pro vyhodnoceni byl
nejprve analyzovan test normality dat. Vzhledem k vysledkim testu normality byl vyuzit
Mann-Whitneyho test pro zhodnoceni rozdilnosti sledovanych skupin. Soucasné byly

sledovany Spearmannovy korelace, pro zjisténi vztahu mezi jednotlivymi parametry.
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5 Vysledky

Vyzkumny soubor celkem zahrnoval 161 probandd, 71 probandii z prvni tfidy a 90

probandu z tridy paté. Celkem se studie zucastnilo 71 chlapct a 90 dévcat.
5.1 Antropometrie

V nasledujici tabulce (Tabulka 3) jsou shrnuty antropometrické parametry vyzkumného
souboru. Primérna hmotnost chlapcii byla v prvni tfidé 26,37 kg, pfi¢emzZ primérny chlapec
paté tiidy byl o 15,83 kg t&éz8i. Primérna divka z prvni tiidy vazila 22,66 kg, jeji primérna
kolegyn¢ z tiidy paté vazila o 18,26 kg vice. V ramci vysky se prumérnd vyska chlapce
sledované skupiny lisila 0 22 cm mezi mladsi a star$i skupinou, u dév€at potom 026 cm.

V obou piipadech se jedna o statisticky vyznamnou rozdilnost (p=0,001).

Dle oc¢ekavani byly nalezeny zdsadni rozdily mezi probandy pii porovnani obou skupin
(tfid) dle veéku. Oproti pfedpokladiim ale existuje signifikantni rozdil mezi antropometrickymi
parametry dle pohlavi v ramci prvni téidy, kdy chlapci pevysuji divky v obou sledovanych
parametrech (vySka, vaha). V paté tfidé je situace rozdilnd, nebot tam nebylo nalezeno

statisticky vyznamného rozdilu mezi dév¢aty a chlapci z hlediska antropometrie.
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Tabulka 3

Antropometrické parametry sledovaného souboru

Skupina 1. tiida . tiida
Pohlavi Hosi Divky Hosi Divky
. hodnot hodnot
Antropometrie Pramér SD Pramér SD phodnota Pramér SD Primér SD p fodnota
Hmotnost (kg) 26,37 5,7 22,66 4,48 0,01 42,2 12,83 40,92 12 0,52
Vyska (m) 1,27 0,06 1,23 0,06 0,04 1,49 0,07 1,49 0,08 0,87
BMI (kg/m?) 16,32 3,16 14,7 1,95 0,01 18,66 4,03 18,12 4,22 0,23

Pozn. Statisticky vyznamné rozdily oznaceny tué¢né (p<0,05)
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Dal§im parametrem antropometrie bylo hodnoceni BMI. Ceské republice i v ostatnich
zemich Evropy se sice BMI vypocitava obdobné jako u dospélé populace, tj hmotnost/druha
mocnina télesné vysky jedince, nicméné pro jeho interpretaci se vyuziva tabulkovych percentil
s ohledem na pohlavi a stafi ditéte (viz Ptiloha 3). Normy jsou pro déti do 18 let definovany dle
dat Statniho zdravotnického Ustavu (SZU, n.d.) v rozmezi 10.-90. percentilu jako normalni,
Vv ptipad¢ vysSich hodnot BMI je popisovana nadvdaha (BMI=90.-97. percentil), ¢i obezita
(BMI>97. percentil). Naopak u BMI nizsich se popisuje podvaha (BMI<10. percentil),
alarmujici jsou stavy, kdy je BMI niZ8i nez 3. percentil (SZU, n. d.). S ohledem na normy
definované SZU je vétina probandii v normé, nicméné v paté tfidé nachazime u obou pohlavi
vy$$i Cetnost nadvahy (obezity). U chlapct se jedna 0 22 % (9 hochti), v ptipadé divek se jedna
0 20 % (10 dévcat).

Tabulka 4 )

Rozlozeni BMI dle cetnosti ve zkoumaném vzorku dle norm SZU
Skupina 1. tiida 5. tfida
Pohlavi Hosi Divky Hosi Divky
Podvaha 5(17 %) 5 (12 %) 2 (5 %) 7 (14 %)
Norma 18 (60 %) 30 (75 %) 30 (73 %) 32 (66 %)
Nadvaha 2 (6 %) 3(8%) 4 (10 %) 3 (6 %)
Obezita 5 (17 %) 2 (5%) 5 (12 %) 7 (14 %)
52 Testy motorické zdatnosti

Nésledujici tabulka (Tabulka 5) shrnuje praimérmé vysledky jednotlivych testi. V rdmci
sprintového b&hu na 20 metrt byl praimérny vykon chlapce prvni tfidy o 7 desetin s pomalejsi
nez v piipadé praimérného vykonu chlapce paté tridy, rozdil u dévcat je nizsi, lisi se pouze o 5
desetin s. Z vysledku tabulky je proto patrné, Ze s pfibyvajicim vékem je k realizaci stejného
ukolu pfirozené potieba mén¢ Casu. Pfi porovnani probandil v ramci stejné vékové kategorie,
ale rizného pohlavi nenachazime statisticky vyznamnych rozdild v prvni téidé¢ v zZadném
ze sledovanych testt. Situace je jind v piipadé paté tiidy, kdy chlapci jsou statisticky vyznamné
lepsi v ¢lunkovém béhu nez dévéata. Ve zbyvajicich dvou testech nebyl shledan statisticky

vyznamny rozdil mezi vykony dévcat a chlapct.
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Tabulka 5
Primérné hodnoty v testech dle pohlavi a tridy

Pohlavi Hosi Divky Rozdilnost

Test Skupina | Pramér (s) SD Pramér (s) SD p hodnota
Sprint 1. tiida 5,03 0,44 4,98 0,6 0,71
5. tfida 4,3 0,47 4,47 0,58 0,09
Zebtiny 1. tiida 23,46 11,72 25,72 6,91 0,05
5. tiida 11,36 3,27 12,57 4,24 0,21
Clunkovy béh 1. t¥ida 24,71 2,49 24,42 1,46 0,71
5. tfida 21,1 1,74 22,71 3,04 0,01

Pozn. tuéné znazornény signifikantni rozdily (p<0,05)
5.3 Korelace

S ohledem na vysledky testi byly analyzovany korelace, ackoliv velké procento
zZ korelaci je na hladiné vyznamnosti p<0,05 znaceno jako vyznamnych, nebyl nalezen Zadny

ptimy vztah mezi posuzovanymi proménnymi (vétsi korelace nez +-0,85).

V piipadé skupiny dévcat (bez ohledu na vék) nalézame jemnou negativni souvislost mezi
antropometrickymi parametry (vaha, vyska) a vykonem Vv koordina¢nim testu na Zebfinach
(korelace -0,68 pro vahu, -0,75 pro vysku). U chlapcu je situace obdobna pro vysku, ktera
negativn¢ ovliviiuje vykon na zebfinach (korelace -0,56), zaroven vySka negativné pusobi
na rychlostni béh (-0,52) a na vykon v ¢lunkovém béhu (-0,52). Zminéné udaje shrnuje
Tabulka 6.

Ve skupin¢ prvni téida u dévcat nebyla nalezena Zadna korelace, u chlapct 1ze hovofit
0 pozitivni asociaci BMI s koordina¢nim testem na zebiinach (korelace 0,59). V paté tiidé

u dévcat nebyla prokdzana zadné vyznamngéjsi korelace, situace u chlapcti je obdobna.
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Tabulka 6
Korelace u obou pohlavi

Parametr Pohlavi Rychlost Hbitost Koordinace
Hmotnost Chlapci -0,41 -0,47 -0,37
Divky -0,37 -0,22 -0,68
Vyska Chlapci -0,52 -0,53 -0,56
Divky -0,39 -0,29 -0,75
BMI Chlapci -0,13 -0,27 -0,04
Divky -0,26 -0,12 -0,43

Pozn. Tucné jsou zvyraznény korelace vyznamné na hladin€ vyznamnosti p<0,05
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6 Diskuse

Tato prace se zabyva mapovanim motorické zdatnosti u déti na prvnim stupni zékladnich
Skol. Jedna se o pilotni studii na ¢eském tizemi, ktera vyuziva ¢ast norské baterie testt fyzické
zdatnosti TPF dle tymu Fjartoft et al. (2011). V ramci testt rychlosti, hbitosti a koordinace dle
o¢ekavani dosahla star$i skupina déti patych tiid lepSich vysledkd v porovnani s mladsi
skupinou. Dil¢im cilem bylo porovnani vykont dévéat a chlapci v obou tiidach, piicemz
v literatufe je popisovana vétsi fyzickd aktivita u chlapct, s ¢im souvisi jejich dominance
zejména v silovych a rychlostnich disciplinach (Castro-Pifiero, Gonzalez-Montesinos, et al.,
2010; Kasovi¢ et al., 2021; Payne & Isaacs, 2012; Sauka et al., 2011; Vainauskas et al., 2020).
Tyto poznatky nebyly v této praci kompletné potvrzeny, chlapci starsi skupiny sice dominuji
V ¢lunkovém béhu, ale v rychlostnim béhu, ani v koordinaci neni statisticky vyznamného
rozdilu mezi obéma pohlavimi. Tento vztah se ale muze liit v zavislosti na velikosti vzorku
a dalsich faktorech, jako jsou napfiklad antropometrické parametry. Je zajimavé, ze
u sledovaného vzorku nachazime statisticky vyznamné rozdily mezi obéma pohlavimi u mladsi
skupiny (6-7 let), nicméné u star$i skupiny (10-11 let) nikoliv. Zaroven ale mezi testovanymi
parametry nebyly nalezeny vyznamné korelace prokazujici pfimy vztah mezi zkoumanym
parametrem a vykonem v testu. Tento fakt potvrzuje optimalni skladbu testové baterie, kdy
zadny z testovanych pohybovych ukonti nedubluje jiny test (Vorland Pedersen, osobni sdéleni
17. 2. 2022).

6.1 Hypotézy
Pro tuto praci byly stanoveny tfi hypotézy.
HI: Zaci patych tid budou dosahovat lepsich vykoni nez Zdci prvnich tiid.

Tato hypotéza byla potvrzena. Vykony dévcat v mladsi skupiné se vyznamné odliSuji
od vykonu star$ich dévcat, stejna situace je platna i pro hochy. | nadéle tak plati, ze s rostoucim
vékem se zvySuje uroven télesné zdatnosti (Emeljanovas et al., 2020; Fjertoft et al., 2011,
Ramirez-Vélez et al., 2017; Sauka et al., 2011), coz potvrzuje itato prace. Jednotlivé
komponenty motorické zdatnosti jsou zavislé na postupném rozvoji dovednosti a ovlivnény
zkusenostmi ziskavanymi v prubéhu casu, jak shrnuje tym Emeljanovas et al. (2020), tedy
interakci rustu, vyvoje a zrani organismu. Zaroven tim vysledky potvrzuji vyuZitelnost dané
baterie testll u sledované vékové skupiny 6-11 let, ktera je origindln€ koncipovana pro déti

ve véku 5-12 let.
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H2: Mezi vykony chlapcii a divek v prvni tiidé nebude rozdil v jednotlivych testech.

Poznatky o fyzické zdatnosti v jednotlivych obdobich ditéte se 1isi, jak blize popisuje
treti kapitola, chlapci okolo osmého roku dosahuji lepSich vykond nez dévcata. Nazory
na vykony obou pohlavi pted timto obdobim, tj. v ramci prvni téidy, nejsou jednotné (Castro-
Pifiero et al., 2009; Sauka et al., 2011). V ramci zminénych studii byla z hlediska motorické
zdatnosti testovana balance, nicméné tym Tomkinson et al. (2018) neshledal rozdil mezi
vykony chlapcii a dév¢at. Téz se popisuje hbitost (Sauka et al., 2011), kde chlapci dominuji
od 7. roku. Nasim piedpokladem bylo, Ze mladsi skupina bude identicka ve svych vykonech.
Tento ptredpoklad se potvrdil, mezi vykony chlapci a dévcat v prvni téidé neni statisticky

vyznamny rozdil ani v rychlosti, ani hbitosti, ani v koordinaci.
Hypotéza proto byla potvrzena.

V testu rychlosti jsou primérné vysledky u obou pohlavi téméf identické, vzdalenost
20 m piekonaji za 5,0 s. V porovnani se svétovymi studiemi je mezi Sestiletymi Litevci
popisovany signifikantni rozdil s pfevahou pro chlapce, nicméné u sedmiletych probandii jsou
vykony obou pohlavi identické (Emeljanovas et al., 2020). Spanélska studie testujici déti
ve titech riznych sprintovych vzdélenostech shleddavd téz dominanci chlapcti nad dévcaty
stejného veku, nicméné je S podivem, Ze V testu na 30 m jsou chlapci a dévcata bez rozdilu
(Castro-Pifiero, Gonzalez-Montesinos, et al., 2010). Fakt, ze chlapci dosahuji lepsich
rychlostnich vykont podporuje i Evropska studie IDEFICS, konkrétné ve sprintu na 40 m (De
Miguel-Etayo et al., 2014). Existuje vice studii zahrnujicich rychlost, ale pro nase porovnani
nejsou vyuzitelné, nebot’ v nich neni bran ohled na vék soucasné s pohlavim naptiklad tymy
Vainauskas et al., (2020) a Vedul-Kjelsas et al. (2015).

V otazce testu hbitosti, ¢lunkovém béhu na 10 X 5 metrd, byly opét vykony obou pohlavi
vyrovnané (chlapec 24,7 s, divka 24,4 s). V litevské studii je obdobny vysledek jako
u piedchoziho testu rychlosti, chlapci jsou rychlejsi nez dévcata ve veéku 6 let, ale v 7 letech
neni zadny rozdil (Emeljanovas et al., 2020). LotySska studie zaznamenava statisticky

vyznamny rozdil u Sestiletych i sedmiletych chlapct oproti dév¢atim (Sauka et al., 2011).

Test koordinace byl pro zkoumané probandy nezvyklou vyzvou. Navzdory zaméru
studie Fjortoft et al. (2011) testovat pohybové Ukony bézného dne ditéte, které jedinec umi
a jsou pro ného ptirozené, byl test koordinace na zebfinach pro mnoho déti zcela novym.
Mnoho otazek vyvstavalo v pribéhu méfeni, téz byla nutna opakovana demonstrace

a u n¢kterych déti i pies enormni snahu tymu bylo nutné pokusy vicekrat zopakovat z davodu
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nepochopeni Ukonu. N¢ktera vzristové mensi dévéata téZ bojovala se strachem, i kdyz jim
ve vSech ptipadech bylo zabezpeceno jisténi védeckym tymem a pomickami. Zminéné obtize
reflektuji i pomérné vysoké pramérné ¢asy zkoumaného vzorku, u chlapct byl primérny cas
23,5, u divek 25,7 s. Z hlediska srovnani vykonti u obou pohlavi se jedna o hrani¢ni diferenci
p=0,05, nicméné se nejedna o rozdil statisticky vyznamny. Ani u litevskych déti nebyl
specifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a dévéaty ve veéku mladsi skupiny
(Emeljanovas et al., 2020). V hrubém porovnani pramérnych hodnot zahrani¢nich studii jsou
Ceské déti pomalejsi, rozdily se pohybuji v fadu deseti sekund (Emeljanovas et al., 2020;
Haugen & Johansen, 2018). Vysvétlenim muize byt pro zaky prvni tiidy skuteCnost, Ze se
jednalo o jejich viibec prvni kontakt se Zebfinami. Tuto teorii ndm potvrdili i néktefi dotazani
vyucujici.

H3: Mezi vykony chlapcii a divek v paté tride bude rozdil, chlapci budou dosahovat lepsSich
vysledkii.

Tato hypotéza byla potvrzena pouze u testu hbitosti, tedy ve ¢lunkovém béhu, kdy
chlapci dosahli vyznamn¢ kratSich ¢asi v porovnani s dévcaty. V testu rychlostniho béhu, ani
Vv koordina¢nim testu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, proto tato ¢ast hypotézy nebyla

potvrzena.

Z hlediska rychlosti jsou vykony dévcat srovnatelné s vykony chlapct. Tento poznatek
je v rozporu s vysledky zahraniénich studii Francouzi (Vanhelst et al., 2017) i Spanél (Castro-
Pifiero, Gonzalez-Montesinos, et al., 2010), které udavaji dominanci chlapci. Jedno z moznych
vysvétleni, pro¢ jsou vykony zkoumané skupiny srovnatelné, je maly zkoumany vzorek. Dalsim
potencidlnim vysvétlenim je rozdilna antropometrie, kdy vaha a vyska divek je srovnatelna
s referen¢nimi hodnotami studie na nasem uzemi z roku 2001 (Vignerova, Riedlova, et al.,

2006), kdezto chlapci jsou oproti referencim t&€zsi a vyssi.

Testovani hbitosti u starsi skupiny c&eskych déti ukazuje rozdilnost mezi chlapci
a dévcaty. Chlapci jsou signifikantné rychlejsi nez stejné staré divky. Tuto skutecnost sdili
i zahraniéi, chlapci z Litvy, Francie, Loty$ska a probandi studie Eurofit z 10 evropskych zemi
jsou signifikantné rychlejsi nez divky v testu 10 x 5 m (Emeljanovas et al., 2020; Sauka et al.,
2011; Tomkinson et al., 2018; Vanhelst et al., 2017).

Oproti mladsi sledované skuping€, které¢ koordinacni test ¢inil znané obtize, starSi déti
V koordina¢nim testu obstali bravurné. Opét nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi

vykony chlapci a dévcat a i zde z pozice pozorovatele miZzeme potvrdit, Ze vice sportovné
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zalozeni jedinci dosahovali lepsich ¢astl, jak to popisuje Vedul-Kjelsas et al. (2015). Ve svété
neni koordina¢ni test na zebfinach mnohokrat vyuzit. Z dostupnych studii jsou desetileti Litevci
pramérné hodnoty se pii orientaénim srovnani vice priblizuji hodnotam zkoumaného vzorku

nez v pripad€ mladsi skupiny.
6.2 Antropometrické parametry

Ackoli antropometrie neni hlavnim zajmem této prace, v pribéhu tvorby jsme narazili
na nékolik zajimavych zjisténi. V prvni fadé¢ je vhodné podotknout, Ze sledované
antropometrické parametry demonstruji obecny fyziologicky trend. S rostoucim vékem se
zvySuje vySka i vaha jedince, roste tim téz BMI. Z historickych prament plyne, Ze v horizontu
poslednich 70 let se primérna vyska chlapct i dévcat na ¢eském tzemi zvySuje (Vignerova,
Brabec, et al., 2006), coz potvrzuje i tato prace. Nove¢jsi prameny vSak u piedSkolnich déti tento
trend vyvraci, pfi porovnani dat z let 2014-2019 s Udaji z roku 1990 nenasly signifikantnich
zmén ve vySce déti mezi 4.-6. rokem (Sedlak et al., 2021). Dale vSak poukazuji na alarmujici
zmény v télesném slozeni, kdy byl Srostoucim vékem zaznamenan vyznamny pokles
v mnozstvi svalové hmoty, a naopak narist mnozstvi tuku u piredSkolnich déti, které ale

neevokovaly signifikantni zmény v BMI.

Data evaluujici narist obezity v Ceské republice jsou omezena, primarné je vychazeno
Z plosné celorepublikové studie z roku 2001 (Kobzova et al., 2004), ktera udava nartst obezity
u dévcat 5,6 %. Podle tymu Kunesova et al. (2020) vykazuje obezitu 8,8 % chlapctu a 6,5 %
dévcat, limitou je vSak jejich zaméfeni pouze na sedmileté probandy. Podobna data uvadi
i Sedlak et al. (2021), prevalence Kk obezit¢ je u ptedskolnich déti signifikantné vyssi
ve srovnani s rokem 1990, u chlapct 7,2 %, u dévcat potom 6,5 % (déti ve véku 4-6 let). V nasi
skupiné probandii bylo dle referenénich tabulek SZU (Ptiloha 3) 7 % chlapcti, 10 % dévéat
obéznich. Opét ale narazime na omezenou velikost zkoumaného vzorku, proto je tento pohled
orienta¢ni. BohuZel z ustniho sdéleni pracovnikii na SZU se doviddme, Ze vice aktualnimi daty

nez zminéné plo$né testovani z roku 2001 (Kobzova et al., 2004) Ceska republika nedisponuje.
6.3 Limity studie

Jedna se o pilotni aplikaci studie tymu Fjertoft et al. (2011) na ¢eském tizemi, mezi limity
této prace patii pouze omezena velikost vzorku (161 probandi), a¢ v kazdé zkoumané skupiné

bylo minimalné 30 probandi, pro dosazeni vice objektivnich vysledkt a stanoveni konkrétnich
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vztahi a zavéri by bylo vhodné mapovat pocetnéjsi skupinu probandu. Zde identifikujeme dalsi
potencial pro vyzkum a realizaci pfipadného plosného testovani v ramci urcitého regionu, ¢i
celé republiky obdobné, jako se to realizuje v zahranic¢i. Dale je tieba zminit, Ze podminky pro
testovani a zisk&avani probandi nebyly jednoduché, vzhledem k limitovanym moznostem $kol
souvisejicim s aktualnimi opatienimi pii COVID 19. Mé&feni probihalo na podzim 2021, kdy
karantény celych tfid byly béznym a vice nez Castym jevem, proto ocekavané mnozstvi
probandu téméf nikdy neodpovidalo realné situaci. Dalsi limitou je pouze mala lokalita vybéru
Skol. Pivodni plan zahrnoval nékolik mést, nicméné vlivem situace byl zvolen Liberec. Mésto
Liberec disponuje obsahlymi moznostmi sportovniho vyziti, po¢inaje blizkosti Jizerskych hor,
Jestédského hiebene, ptes mnoho sportovist’ a sportovnich klubt, proto bychom mozna dosli
Kk rozdilnym zavérim ve vice urbanistickych méstech v kontrastu svétové pandemie. Dalsi
limitaci je ruéni méfeni ¢ast pomoci adekvétnich stopek. | kdyz byl vyzkumny tym trénovany
v méfeni Casu na stopkach, a podle studie tymu Castro-Pifiero, Gonzalez-Montesinos, et al.,
(2010) neni rozdil mezi trénovanym ru¢nim meéfenim a méfenim digitdlnim, pro rozsahlejsi
studii bychom preferovali vyuzit pfesnéjsi, automatické méteni. Tato prace shrnuje vykony déti
ve tfech zminénych testech, nicméné celéd baterie obsahuje 9 testl fyzické zdatnosti, proto je
zde potencidl pro dalsi analyzu naméfenych dat a dalSi pokracovani vyzkumu. Pfinosem této

prace je moznost hrubého porovnani situace na vzorku ¢eskych déti s mezinarodni scénou.
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7 Zavér
V rémci této diplomové prace byla sledovana motoricka zdatnost pomoci tiech testu dle
Fjertoft et al. (2011). Zjistujeme, Ze s rostoucim vékem se vykony zlepsuji, coz je v souladu
s dostupnou literaturou. Pfi srovnani vykont chlapct a dévéat mladsi skupiny nebyl nalezen

statisticky vyznamny rozdil, vykony obou pohlavi byly srovnatelné, pficemz zahrani¢ni

literatura v popisu vykont 6-7letych déti neni jednotna.

Jind je situace u star$i zkoumané skupiny (10-11 let), kdy chlapci jsou dle prizkumu
literatury signifikantn¢ lep$i nez dévcata. Tento poznatek se potvrdil v rdmci této prace v testu
hbitosti, kdy jsou chlapci statisticky vyznamné lep$i. V ostatnich testech jsou vykony obou
pohlavi srovnatelné. Vzhledem k malé velikosti vzorku z dosazenych vysledki nelze Cinit velké
zaveéry. Jedna se o pilotni studii na ¢eském tizemi, pro stanoveni piesvéd¢ivych zavéra by bylo
zapotiebi vétsiho vzorku, piipadné plosného testovani v ramci celé republiky vcetné evaluace

antropometrickych parametrt, které byly naposledy plo$né testovany pied 20 lety.
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8 Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo porovnat vykony chlapcii a dévéat ve tiech testech dle
baterie testi Fjartoft et al. (2011) se zaméfenim na rychlost, hbitost a koordinaci. Z hlediska

designu studie se jedna o prifezovou studii, jde o pilotni vyuziti této studie na ¢eském uzemi.

Ukazuje se, Ze fyzicka zdatnost u déti prokazatelné klesa, jejich mnozstvi fyzické aktivity
se snizuje, S ¢imZ souvisi mozny rozvoj zdravotnich nasledki manifestovanych v dospélosti,
nebo jiz v prubéhu dospivani. Soucasti fyzické zdatnosti je motoricka zdatnost, na kterou se

zaméfuje tato prace a sSrovnava vykony dévcat a chlapcu v rychlosti, hbitosti a koordinaci.

Z literatury vyplyva, ze terminologie ¢eskych a zahrani¢nich autorti se mirn¢ rozchazi,
proto jsou nejdiive definovany jednotlivé terminy. Déle je popséan vyvoj ditéte a jeho specifika
u obou pohlavi. Pro testovani je vyuzivano mnoho rtznych testovych baterii, vétSina z nich se
ale zaméfuje na evaluaci kardiovaskularni zdatnosti a motorickd zdatnost je upozadéna.
V poslednim desetileti se stale vice vyuziva norska baterie TPF autort (Fjgrtoft et al., 2011),
ktera je jednoducha asnadno prakticky vyuzitelna ke komplexnimu hodnoceni fyzické
zdatnosti déti. Oproti ostatnim testovym bateriim vychazi primarn€ z détem ptirozenych
pohybll. Ze zavért zahrani¢nich studii plyne mirna dominance vykonii chlapcii nad dévcaty,

kterd se s rostoucim vékem prohlubuje.

Sbér dat probihal v ramci hodin TV v prostredi télocvicen 3 zakladnich $kol v Liberci.
Vyzkumny soubor zahrnoval 161 probandi, 90 dévcat a 71 chlapci mladsiho skolniho véku
v prvni (6-7 let), respektive paté (10-11 let) t¥idé ZS. Pro testovani motorické zdatnosti byly
vyuzity nasledujici testy, rychlost byla méfena ve sprintu na 20 m, hbitost v ramci ¢lunkového

béhu na 10 x 5 m a koordinace v testu lezeni na Zebfinach.

Dle dosazenych vysledkl se s vyssim veékem zlepSuji vykony ve vSech testovanych
komponentach. Z hlediska srovnani pohlavi u testovaného vzorku nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi vykony chlapci a dévcat v prvni tfidé v zadném z testi. Nicméné
Z hlediska koordinace je rozdil hrani¢ni (p=0,05). U skupiny starSich déti v paté tridé dosazené
vysledky nepotvrdily svétovy trend, kdy vykony chlapct statisticky pfevysuji vykony dév¢at.
Pouze v testu ¢lunkového behu byli zkoumani chlapci statisticky vyznamné lepsi nez dévcata
(p=0,01). Jedna se vSak pouze o maly vzorek, proto zde spatfujeme potencial pro dalsi studie

plosného charakteru.

49



9 Summary

The aim of this master’s thesis is to compare performance in motor fitness between boys and
girls according to a study by Fjortoft et al (2011). As regards design, it is a cross-sectional study,

and this is the first time such a study has been used in the Czech Republic.

Research shows that children’s physical fitness is constantly decreasing, their opportunities
for physical activity are being reduced, and this can lead to further health-related complications in
adulthood or even during adolescence. Overall physical fitness requires motor fitness, and the focus

of this study is a comparison of the performance of boys and girls in speed, agility, and coordination.

Global terminology relating to physical fitness differs slightly from that used in Czech
studies. Therefore, within the theoretical part the terms used in the study are defined and explained.
Furthermore, there is a description of the development of children and the sex specificities between
boys and girls. There are many different batteries of physical tests used worldwide, but to our
knowledge, their focus highlights cardiovascular fitness and motor fitness is not foregrounded. Over
the past decade, the Norwegian physical fitness test battery TPF by Fjgrtoft et al. (2011) has been
widely used. This is simple and easy to use and admisnister for the complex evaluation of the
physical fitness of children. In contrast with other batteries of tests, it derives mainly from exercises
which are natural for the children. Studies conducted abroad conclude that the performance of boys

is greater than that of girls and that this difference increases with age.

The data was collected during regular PE lessons in three primary schools located in Liberec.
The test group included 161 school-aged children in total, 71 boys and 90 girls from the first grade
(6-7-year-olds), and the fifth grade (10-11-year-olds), of primary school. To assess motor fitness
three tests were used. Firstly, a 20 m sprint to test speed, secondly, a 10 x 5 m shuttle run to test

agility, and finally the climbing of a wall bar to test coordination.

Our results show that with increased age performance in all the tested components increased.
As regards comparison by sex in the test group, no significant statistical difference between the
performance of girls and boys in the younger group, aged 6-7, in any component, was found,
although in the coordination test the results were borderline (p=0,05). In the group of older children,
in 51 grade, the results did not bear out the global trend, that the performance of boys is statistically
higher than that of girls. Boys only outperformed girls to a statistically significant degree in the
shuttle run, testing agility (p=0,01). No statistically relevant difference was found in the
coordination or speed tests. The sample size was, however, small, and as a result we see the potential

for further studies of a wider nature.
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11.3 Piiloha 1 Informovany souhlas

Fafnalta

@ Lidasnd kulbury
Urdvwrriia Paluksha
o Al

Informovany souhlas

LETE-~ 1 <oy = a1« - S
spuhlasim s Bfastl Zaka Zakwme e

ve studn Porovnani motoricke zdatmosti dle véku a pohlavi w dén mladiithe fkolntho veku
Testovani probéhne béhem hodmy télesné vychovy, pod dohledem tiidnihe wuéitele
ve spolupract s 3 clennym vyzkumnym tioem. Zael absohmuy nejprve zakladni méfent vysky
a vahy a nasledné absohmji 9 jednoduchych testi dle norského tymu Fjortoft et al. (2011), které
proven jepch koordinaci, silu, obratmost a vytrvalost. Mem festy patii aktivity béime
nz hodimach télesné vwechovy. Jedna se o skok z mista do dalky, hod temisovym mickem, béh
nz 20 m, pifekonani kratké vzdalenoshi skokem po jedné poze, nasledné 1 snofmo, élunkovy
béh, redukovany Cooperiv test, hod medicimbalem a test koordinace na Zebfindch Jednd se
o jednorizové testovini. Uéast na testovini je dobrovelni, v pritbéhy testovini mige dité test
kdykoliv pferufit, nebo ukonéit Bude disledné dbano na bezpeénost ditéte po celou dobu
testovani. Data budon shromaifovana a analyzovina splhou ochranou duvémost
a anonymity. Data budou vyuzta pro potfeby tvorby diplomove prace, piipadné pro dals
védecky rozvoj autori. P viastnim provadéni studie mohou byt osobni idaje poskytnuty jinym
bude prazen kafdému nfastnikovi studie. Ma zavér testovaml budon zhodnoceny dosaZene
vvkony. Tento souhlas je moZne kdvkolr odvolat a vystoupit ze studie.

Antor studie: Be. Barbora Balearova, kontakt balcar barbora@smail com
Skolitel: doe. MDY, Ivan Vateka, FhD.
Unrverzita Palackeho, Olomoue
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11.4 Ptiloha 2 Vyjadreni Etické komise FTK UP

Fakulta
télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbové, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej Jedina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D.
Mgr. Jarmila Stépénova, Ph.D.

‘Na zaklad€ Zadosti ze dne 13.12.2021 byl projekt diplomové prace

autor: Bec. Barbora Balcarova
s ndzvem Porovnini fyzické zdatnosti dle véku a pohlavi u Ziki prvniho stupné

z4kladnich $kol

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem: — 12/2022
dne: 10.1.2022

Eticka komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

Reitelka projektu splnila podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.
za EK F P
doc. PhDr. Dan&RStgrbova, Ph.D.
predsedkyn
Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Fakulta télesné kultury Univerzi i Komise etickd
akulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci t¥ida Miru 7 | 7 m Oloraoiic

tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009
www.ftk.upol.cz
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11.5 P¥iloha 3 Normy pro BMI dle SZU

Volné dostupny material na http://szu.cz/publikace/data/detska-obezita?highlightWords=BMI

Body Mass Index (kg/m?)
Chlapci, divky
CHLAPCI DIVKY

3. [10. | 25. | 50. | 75. [ 90. | 97. | 3. | 10. | 25. | 0. | 75. | 90. | 97.

5,0 131 (138 | 145 | 1564 [ 164 [ 1756 | 187 § 128 [ 1356 [ 142 | 162 | 163 | 173 | 185

55 130 | 13,7 | 144 | 1564 | 164 [ 1756 | 187 1127 | 134 | 142 [ 152 | 163 | 174 | 186

6,0 131 [ 137 | 145|154 [ 165 [ 176 | 189 127 [ 134 [ 142 | 153 | 164 | 176 | 189

6,5 131 [ 138 | 145 | 165 [ 16,7 [ 179 | 192 127 [ 134 [ 143 | 154 | 166 | 178 | 192

7,0 131 (138 | 146 | 156 | 166 [ 180 | 195 127 | 135 | 144 [ 1565 | 168 | 181 | 196

7,5 13,1 [ 138 | 146 | 167 [ 169 [ 182 | 196 127 | 136 | 145 | 157 | 171 | 1685 | 201

8,0 13,2 (139 | 148 | 159 17,2 [ 186 | 203 | 128 | 13,7 | 146 [ 159 | 173|189 | 206

8,5 133 (141 1149|161 [ 174 [ 189 | 208 §129 [ 138 | 1486 | 161 | 176 | 182 | 211

9,0 134 [ 142 1151 | 163 (17,7 [ 193 | 213 130 (139 [ 149 [ 162 | 178 | 1956 | 2156

9,5 136 | 144 | 153 | 165 | 18,0 [ 197 | 2186 1131 | 140 | 1561 [ 164 | 18,1 ] 195 | 220

10,0 137 | 145 | 155 | 167 | 183 | 201 | 2231132 [ 141 | 152 | 166 | 183 | 202 | 22 4

10,5 139 | 147 | 157 | 170 [ 186 [ 205 | 226 § 134 [ 143 [ 154 | 169 | 186 | 205 | 229

11,0 1411149 11659 | 172 [ 189 [ 206 | 233 136 [ 1456 [ 166 | 171|189 | 209 | 233

11,5 143 [ 151 | 161 | 1756 [ 191 [ 211 | 236 § 138 | 148 [ 169 [ 174 | 192 | 212 | 237

12,0 145 | 154 | 164 | 178 [ 1956 [ 215 | 241 1141 [ 151 | 162 | 177 | 196 | 216 | 241

12,6 146 | 157 | 167 | 1681 | 198 [ 216 | 244 1145 | 1565 | 166 [ 161 | 200 | 221 | 246

13,0 15,0 | 159 | 170 | 184 [ 201 [ 221 | 247 | 150 [ 160 [ 171 | 186 | 206 | 226 | 252

13,5 154 | 163 | 173 | 1687 | 2056 [ 2256 | 2561 165 | 165 | 176 [ 191 | 210 ] 231 | 256

14,0 157 | 166 | 177 | 191 | 209 [ 229 | 254 | 158 | 168 | 180 [ 195 | 213 | 233 | 258

14,5 16,0 | 169 | 180 | 194 [ 21,2 [ 232 | 257 161 [ 171 [ 182 [ 197 | 2156 | 234 | 269

15,0 163 [ 173 | 184 | 198 | 2156 [ 2356 | 269 164 | 174 | 185 [ 199 | 217 | 236 | 260

15,6 16,7 [ 17,7 | 187 | 202 [ 219 [ 239 | 263 16,7 [ 17,7 [ 186 | 202 | 220 | 239 | 262

16,0 171 11680 | 1951 | 2056 [ 223 [ 242 | 266 J 17,0 [ 18,0 [ 191 | 2056 | 222 | 241 | 265

16,5 174 1183 | 194 | 209 | 226 | 245 | 269 1172 | 182 [ 193 [ 207 | 224 | 244 | 26,7

17,0 176 (186 | 197 | 211 [ 229 [ 246 | 271 174 | 183 | 194 [ 209 | 226 | 246 | 270

17,5 179 11689 | 200 | 214 [ 232 [ 261 | 274 1756 [ 185 [ 196 | 210 | 228 | 248 | 273

18,0 18,2 | 191 | 203 | 21,7 | 235 | 254 | 277 Q176 [ 186 | 197 | 21,2 | 230 | 250 | 276
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11.6

Priloha 4 Potvrzeni o ¢esko-anglickém pirekladu

Author: Be. Barbora Balcarova
Title: Master’s thesis: A Comparison of Motor Fitness, by age and gender, among school-

aged children.

Department: The Department of Physiotherapy, FTK UP Olomouc
Supervisor: doc. MUDr. Ivan Vateka, Ph.D.
The year of presentation: 2022

Abstract: This Master’s thesis assesses the motor fitness of primary school-aged children in
two age groups, 6 — 7 and 10 — 11 years old. It is a cross-sectional study. The aim is to assess
the impact of age and sex on children’s motor performance by using three motor fitness tests.
The test group included 161 participants, 90 girls and 71 boys. The data was obtained from
three tests, a speed test —a 20 m sprint, a test of agility —a 10 x 5m shuttle run, and a test of

coordination — climbing a wall bar, all conducted in accordance with Fjertoft et al. (2011).

The results showed that with increasing age there is an improvement in performance - the older
children scored better than the younger children. There was no significant difference in
performance between the sexes in the younger group. In the older group, the boys significantly
outperformed girls in the agility test (p=0,01) but there was no difference in speed and
coordination tests between the sexes, despite the existence of research to the contrary. This is a

pilot study in the Czech region and further research with more subjects is needed.

Key words: motor fitness, speed, agility, coordination, school-aged children, physical fitness
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Summary

The aim of this master’s thesis is to compare performance in motor fitness between boys and girls
according to a study by Fjortoft et al (2011). As regards design, it is a cross-sectional study, and
this is the first time such a study has been used in the Czech Republic.

Research shows that children’s physical fitness is constantly decreasing, their opportunities
for physical activity are being reduced, and this can lead to further health-related complications in
adulthood or even during adolescence. Overall physical fitness requires motor fitness, and the focus
of this study is a comparison of the performance of boys and girls in speed, agility, and coordination.

Global terminology relating to physical fitness differs slightly from that used in Czech
studies. Therefore, within the theoretical part the terms used in the study are defined and explained.
Furthermore, there is a description of the development of children and the sex specificities between
boys and girls. There are many different batteries of physical tests used worldwide, but to our
knowledge, their focus highlights cardiovascular fitness and motor fitness is not foregrounded. Over
the past decade, the Norwegian physical fitness test battery TPF by Fjertoft et al. (2011) has been
widely used. This is simple and easy to use and admisnister for the complex evaluation of the
physical fitness of children. In contrast with other batteries of tests, it derives mainly from exercises
which are natural for the children. Studies conducted abroad conclude that the performance of boys
is greater than that of girls and that this difference increases with age.

The data was collected during regular PE lessons in three primary schools located in Liberec.
The test group included 161 school-aged children in total, 71 boys and 90 girls from the first grade
(6 — 7-year-olds), and the fifth grade (10 — 11-year-olds), of primary school. To assess motor fitness
three tests were used. Firstly, a 20 m sprint to test speed, secondly, a 10 x 5 m shuttle run to test
agility, and finally the climbing of a wall bar to test coordination.

Our results show that with increased age performance in all the tested components increased.
As regards comparison by sex in the test group, no significant statistical difference between the
performance of girls and boys in the younger group, aged 6-7, in any component, was found,
although in the coordination test the results were borderline (p=0,05). In the group of older children,
in 5" grade, the results did not bear out the global trend, that the performance of boys is statistically
higher than that of girls. Boys only outperformed girls to a statistically significant degree in the
shuttle run, testing agility (p=0,01). No statistically relevant difference was found in the

coordination or speed tests. The sample size was, however, small, and as a result we see the potential

eate 19

for further studies of a wider nature.

Tento text byl odborné prelozen z cestiny do anglictiny. , 764049531

V Liberci dne 26. 4. 2022 prekladatel: Richard Thomas Hunter
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