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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi vysoce aktualni, stdle poskytuje prostor pro dalsi
zpracovani. Vychodiskova cast prace svyuZitim odbornych zdroji vhodné pfiblizuje specifika
vybraného tématu. Studentka vyuzila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala viceméné
prehlednym zpUsobem. Konkrétné autorka realizovala kvalitativni vyzkumné Setfeni hodnotici
informovanost ucitelek MS v oboru edukace déti s ADHD a shromazdujici v praxi realizované zp(soby
prace s détmi dané cilové skupiny.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je odlisné formulovan v zadani a v samotné anotaci autorky. Zatimco v zaddni je zjisténi
postoju pedagogl k inkluzi déti s ADHD, v anotaci je tato zménéno na zjistovani informovanosti
pedagogli. V Uvodu prace mél byt uvedeny rozpor vysvétlen a argumentovan. Dale je jiz s cili
uvedenymi v anotaci zachdzeno spravné, jsou prehledné definovany, v praci adekvatné metodicky
zpracovany a realizovany. Za negativni povazuji velmi maly vzorek vyzkumného souboru. Cile lze
povaZovat za splnéné s vyhradami k vySe uvedenému. Neni posuzovan postoj pedagogt k inkluzi déti
s ADHD. Data jsou zpracovana prehledné, naproti tomu odpovédi na vyzkumné otdzky jiz
prehlednost postradaji. Pfinos BP Ize povaZovat za diskutabilni.

b) zhodnoceni metodologické stranky prace

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne swyhradami
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji aho ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano e swhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setifeni ane e swhradami
Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano e swhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano swyhradami
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UZiti akceptované formy citaci ano e swhradami




Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae s vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae svyhradami

Primérend forma priloh ano e swyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je celkové zpracovana na dobré urovni. Z celkové Urovné zpracovani BP je ziejmé,
Ze se autorka vtématu dobre zorientovala. V Uvodu BP dobre nastinila zpracovavané téma a
seznamila ¢tendre s obsahem prace.

Text prace uzivd vhodnou terminologii, je vystavén pfehledné, autorka pouzivd adekvatni odborné
zdroje informaci. Struktura kapitol je logicka a prehledna.

Dale jsou uvedeny nékteré pfipominky oponenta prace:

V kapitolach je prehlednost textu méné kvalitni, ¢asto absentuji Uvody a zavéry kapitol, text unika
stylu odborného textu a leckde se spise pfiblizuje formatu vypisku z literatury.

Zatimco néktera témata autorka popisuje velmi podrobné (napf. IVP), jiné dlleZité obsahy prechazi
s nizkou mirou pozornosti (napf. vyvoj ditéte v kap. 1.1).

V nékterych kapitolach plné neodpovida obsah nazvu kapitoly (nap¥. kap. 1,2).

V nékterych kapitolach by bylo vhodné fadu pouZzitych fakt doplnit citacemi odbornych zdroji (napfr.
kap. 2.3).

Prakticka ¢ast ma vsechny nutné naleZitosti, presto prezentace vysledk( nevyzniva presvédcivé, a to
zejm. VO 1 — 10 nevypovida o informovanosti pedagogt.

Zavéru prace autorka dle mého ndzoru vénovala nedostate¢nou pozornost, odpovidd tomu rozsah i
obsah.

Zasadni pripominky k formalni tdrovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovana na odpovidajici formalni Urovni, jazykovou a stylistickou Uroven
hodnotim jako méné vyzralou. Autorka se v praci obcasné dopustila gramatickych chyb (prevaziné
preklepl nebo chyb v interpunkci - s. 6, 31). Praci vhodné doplnila ptilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Seznamte prosim komisi s nejzajimavéjSimi vystupy vyzkumného Setfeni. Zkuste formulovat
problémy Setfeni a ndméty k dalSimu zkoumani. Vyjadrete se prosim k problému nejednoty cill
uvedenych v zadani a anotaci BP.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni C
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