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1. Uvod

Je spousta otazek, na které je tfeba jeSt¢ mnohé odpovédét. Na nekteré jsme uz
odpovédi nasli, anebo jsme presvédceni o jejich spravnosti. Na dalsi odpovédi hledame.
Vychazime z piedeslych badani a interpretujeme nové hypotézy, teorie a fakta. V tom nam
pomahaji nové moderni pracovni postupy. Archeologie se uz davno stala inter-disciplinarnim
védnim oborem. Zasadnim aspektem jsou nové metody odvozené z ptirodnich a technickych
veéd, které se do problému archeologie zapojuji a tyto nové védecké postupy mnohdy
poskytuji napravu, kterd mize kompenzovat slabiny vlastni metodiky archeologie. Z téchto
divodi bych chtél pokracovat v dile, které zapocali nasi piedchidci a objasnit skryta

tajemstvi, ktera nam jsou doposud zapovézena.

Pro¢ jsem si pro svoji magisterskou praci vybral zrovna tuto lokalitu a historickou
¢ast naSich déjin? Snad proto, Zze zde maji kofeny moji predci a historie zdejsi krajiny
si zaslouzi vétsi propagaci. Stiedoveéké dé&jiny se zacCaly psat v poloving 13. stoleti, kdy zdejsi
nehostinné konCiny zacali obyvat kolonizatofi, ktefi sem dorazili na pozvani mistniho pana,
Hartmana z HolStejna. Pfi své prospekéni Cinnosti v severni ¢asti holStejnského panstvi
se snazim zjistit, jak se zménila mista zaniklych osad od doby, kdy byla zjisténa jejich poloha.
Zda jsou na téchto mistech jesté patrné relikty staveb, anebo zda byly pohlceny neustavajici
lidskou aktivitou. Snad poslouZi tato prace jako ur€ita reparace tém, kteti uz dnes nejsou mezi
nami. Byli to pfedevs§im nasi piedci, ktefi dorazili do mist, kde v sou€asnosti Zijeme. Zaslouzi
si na$ obdiv, uznani a respekt. Preménili zdejSi nehostinny kraj na kulturni krajinu.
Uchovejme si proto pamatku na to, co nam tu po sobé zanechali. Chovejme se k témto
mistim tak, jako se chovame ke svym rodic¢iim a prarodi¢iim a tak, jak si pfejeme, aby se nasi
potomci chovali k nam. Nepohrdejme nasi historii, ale snazme se ji pochopit a ponaucit

se z toho, co nam po sob¢ zanechala (Kolomaznicek 2018, 21-22).

2. Cil a struktura prace

Hlavnim cilem magisterské prace je shrnout, revidovat a vyhodnotit archeologické
artefaktové prameny ze zaniklych stfedoveékych osad (déle jen ZSO) v severni casti
holstejnského panstvi. Nejen na prameny materialové (keramické a kovové), ale i podle ucelu
pouziti (opevnéni, diim, vesnice). Praci jsem kromé& zakladniho vyhodnoceni artefakti doplnil

o nové informace, rozsifujici dosavadni stav poznani lokalit (napf. o geofyzikalni prospekci),



¢i stibologii zkoumané oblasti. Jadro zkoumané oblasti tvoii ZSO v severni Casti
holstejnského panstvi z rozmezi 13. az 16. stoleti. Magisterska diplomova prace plynule
navazuje na moji pfedchozi bakalafskou praci, kterd byla zamétena na zanikla lidska sidla v
prostoru byvalého holstejnského panstvi na Drahanské vrchoviné, jejimz cilem bylo
pfedev§im sumarizovat poznatky o zaniklych stfedovékych osadach. Vénoval jsem se
i metodam dalkového prizkumu Zemé a geograficko-informacnim technologiim. Nynéjsi

prace je jejim prostym pokracovanim.

Uvod préace patii planované lokaci stfedovékych vesnic na hol3tejnském panstvi
ajeho vyhodnoceni, které se zamétfuje na strategii osidleni dané¢ho regionu od vzajemné
vzdalenosti jednotlivych vesnic, orientaci a typu vesnic, nadmoiské vysce, ptistupu ke zdroji
pitné vody, ale i k intenzité zanikani v jednotlivych ¢astech sledované oblasti. Podstatou prace
zedvou casti, podle manipulovatelnosti, na prameny nemovité a movité. Prvni ¢ast
je zaméfena na nemovité prameny, zejména na prostorovou archeologii, kterda zkouma
archeologické prameny z hlediska jejich uspotadani v prostoru. Jednd se zejména
0 tzv. komponenty, které na urovni archeologickych prament odrazeji jednotlivé aredly
aktivit v ramci n€kdej$ich komunitnich areald. Jde napt. o komponenty pohiebni, reziden¢ni
(obytné), skladovaci a vyrobni (pole, pastvisté, doly, dilny, komunikace apod.) Druha ¢ast se
zabyva movitymi pamatkami. Uvod kazdé kapitoly zahrnuje charakteristiku a popis celé
ZS0, vcetné extravilanu. Movité artefakty jsou rozdéleny podle tvaru, predpokladaného tucelu
a materialu, z kterych jsou artefakty vyrobeny. Na zkoumanych lokalitich ZSO (Holstejn,
Bohdaltvka, Husi, Svatontvka, Vankou$ a ves neznamého jména), jsem mél k dispozici
Z 95% predevsim materidl z keramiky, nepfili§ kovll a jednotlivé nélezy skla, nebo kamenné
brousené¢ industrie. Nasleduje analyza keramiky, jejich pfesna deskripce, determinace

a vyhodnoceni v€etné analogii.

Na lokalit¢ ZSO Husi bylo navic provedeno geofyzikdlni méfeni na pfitomnost
kamennych zakladi zaniklého kostela a detektorovy priizkum. Pro lepsi orientaci jsem zvolil
jako nedilnou soucast kazdé kapitoly obrazovou pfilohu. Dodatkovou ulohu hraje analyza
historickych pramenti. Do prace jsem zakomponoval i vlastni nazory, hypotézy a teorie, které
jsem zjistil pfimo na zkoumanych lokalitich. Mezi jednotlivymi sidelnimi arealy jsem
se snazil provést piesnou rekonstrukci zaniklych cest. Tuto praci jsem provadél terénnim

prizkumem. Péatral jsem po co nejlepSim spojeni zaniklych vesnic. Pfi nalezu zaniklé cesty



byly data ulozeny do GPS a nasledné zpracovany v programu GIS. Vysledky jsem

komparoval s lidarovymi a historickymi mapami.

Vystupem celé prace je vyhodnoceni téchto archeologickych artefaktovych pramenti
a doplnéni o nové informace, které rozsifuji dosavadni stav poznani lokalit ZSO v severni
casti holstejnského panstvi. Cilem je 1 podklad pro lepsi ochranu a hospodateni s relikty

zaniklych osad v ramci statni (archeologické) pamatkové péce.

3. Vymezeni prostoru zkoumaného tizemi

Ptedlozena prace se vénuje krajiné Drahanské vrchoviny, ktera vytvaii souvislou
jednotku se Zabtezskou vrchovinou, zatimco dals$i jednotky v okoli jsou rovinaté.
Jde 0 Hornomoravsky uval sousedici s Drahanskou vrchovinou na vychodé, Svrateckym
uvalem na jihu a zdpadni hranici tvoii od jihu uzké Udoli, kterym protékd feka Svitava.
Severozapadni hranici tvoii Boskovicka brazda, nazyvana taktéz ,,Mald Hana* a Bobrovska
vrchovina. Cela oblast Drahanské vrchoviny je dodnes husté zalesnénd. Mezi vEétsi mésta patii

Blansko, Boskovice a Adamov a z ¢asti sem zasahuje i severni okraj mésta Brna.

Obr. 1. Vymezeny prostor zkoumané ¢asti holStejnského panstvi (zpracoval
V. Kolomaznic¢ek).
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Uzemi Drahanské vrchoviny bylo od paleolitu aZ po soucasnost osidleno lidmi
velice nerovnomérné. Stabilné je osidlena az od vrcholného stfedovéku, zatimco v praveéku
araném stredovéku byla bud’ neosidlend nebo jen enklavovité osidlena. Vyjimku tvofily
jeskynni lokality, které jsou ale velmi specifické a v zasad¢ se odliSuji od lokalit v oteviené

krajiné (Kolomazni¢ek 2017, 9).

Prace je detailnéji zaméfena pouze na severni ¢ast holStejnského panstvi, které
se rozklada ve stfedni casti, jihu Drahanské vrchoviny (obr. 1 a 2). Touto casti krajiny se
zabyvam jiz del$i dobu, protoze lezi v blizkosti mého bydlisté, v obci Vysocany.
Jedna se 0 6 stiedoveékych o0sad, které zanikly v severni cCasti této holStejnské drzavy.

Vyskytuji se na soucasnych katastrech obci - Vysocany, HolStejn a Rozstani.

Od obce Vysocany, Vv priméru cca 5 km, je lokalizovano celkem 17 stfedovékych
vsi, zaloZzenych pravdépodobné v poloviné 13. stoleti. Z toho je 11 zaniklych. Jejich pfesnou
polohu ur¢il v $edesatych letech 20. stoleti Ervin Cerny. Ten se stal hlavnim aktérem pfi
vyzkumu ZSO na Drahanské vrchoving a v rozmezi let 1953-1990 zde objevil a prozkoumal
61 ZSO. Na jeho prospekéni praci navazal predevsim Jifi Dolezel, ktery se detailnéji vénoval,
napf. etnicité nov¢ prichozich obyvatel z obdobi kolonizace Drahanské vrchoviny (Dolezel
2003, 123-173) a v soucasné dobé¢ spolupracuje tfeba s Mojmirem Reznym a Josefem Plchem

ktefi vykonavaji badatelskou ¢innost v okoli VySkova a Jedovnic (Kolomaznicek 2017, 66).
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Obr. 2. Podrobna mapka zkoumané lokality (zpracoval V. Kolomaznicek).
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3.1 Geologické a geomorfologické podminky

Drahanska vrchovina je geomorfologicky celek v Brnénské vrchoviné na stiedni
Moravé, rozprostirajici se na plose 1 183 km2, s primérnou vyskou 463 m n. m. Clenita
vrchovina s pestrou geologickou stavbou je tvofena zejména sedimenty drahanského kulmu,
Z n¢hoz jsou nejvyznamnéj§imi horninami rytmicky zvrstvené droby, bfidlice a slepence.
Od kulmu Nizkého Jeseniku se drahansky kulm 1i§i vysokym podilem hrubozrnnych slepenci
(Bulisova 2006, 420). Vyraznym geologickym rysem Drahanské vrchoviny jsou devonské
a karbonské vapence, z nichZ je vyvinuta nejvétsi krasové oblast v Ceské republice, Moravsky
kras (Kettner 1970, 261). Nejvyssim bodem jsou Skalky, které dosahuji 735 m n. m.,
a nachazi se ve vychodni ¢asti vrchoviny. Je nazvana podle méstysu Drahany na Prostéjovsku,
ktery je nejvySe poloZenou obci jeji vychodni ¢asti. Co se tyce hydrologie oblasti, Drahanska
vrchovina lezi ve srazkovém stinu Ceskomoravské vrchoviny, kterd zadrzuje vétsinu srazek
pfinaSenych zdpadnimi vétry. Je velmi chudd na povrchové vodni zdroje i na zasoby
podzemnich vod. Nemé velké toky, jedna se o pramennou oblast tvofici rozvodi fek Moravy
a Svratky. Drobné potoky jsou odvadény fi€¢kou Hanou a Hloucelou do Moravy a Litavou
a fekou Svitavou do Svratky. Z hydrografického a hydrologického hlediska se Moravsky kras
odliSuje celou tfadou zvlastnosti od okolniho uzemi. Vody pritékajici z nekrasovych casti
Drahanské vrchoviny se na geologické hranici s devonskymi vépenci téméf okamzit€ ztraceji
do podzemi, pfi¢emZ hydrografické poméry a hydrologicky rezim téchto vod je velmi slozity.
Nekteré ponory a vyvery funguji v zévislosti na vodnich stavech, dochdzi k mimouroviiovému

kiizeni podzemnich tokd’ .

3.2 Klimaticka priprava na Cesky stiedovék

Cesky stiedovék za¢ina ptichodem Slovant v letech 540 — 590 a stabilizaci vétsich
spravnich celkli nejpozd€ji koncem 9. stoleti. Interdisciplindrni studium pocatkti a konct
civilizaci ukazuje, ze vzestup jakékoliv civilizace byva spjat s klimaticky pfiznivym obdobim,
ktery vede k dobrym zemédélskym vynostim, ekonomickému a demografickému ristu, jehoz
dasledkem je nova délba prace a organizace spolecnosti. To je i pfipad ¢eského stiedoveku.

Eva Semotanova (2007, 140) ho d¢€li na Ctyii faze.

e Klima pted rokem 870

! Sprava CHKO Moravsky kras. Hydrologie. Dostupné na adrese:
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o Stredoveké teplé obdobi (870 — 1194)
e Mala doba ledova — prvni faze (1195 — 1465)
e Optimum pozdniho stfedoveku (1466 — 1618)

Zejména studena klimatickd epizoda 1427-1446 v sobé koncentruje pocasi, které
nikoho nezanecha na pochybach o existenci hlubokych klimatickych vykyvi tohoto tisicileti.
Tato klimaticka epizoda v sobé ma a to i s piihlédnutim k moznostem doby vrcholného
sttedoveéku, mimoradny pocet roki, v nichz bylo dosazeno pouze primérnych sklizni hlavnich
zemédé€lskych plodin a které zemédelsti historikové oznacuji jako hladové (Semotanova 2007,
141). Tyto nové poznatky vedou knovym zavérim o zpustnuti velkého mnozstvi
sttedovekych osad datovanych do tohoto obdobi, které byly diive interpretovany piedevsim
Z pfic¢iny probihajicich husitskych a pozdéjsich Moravskych markrabécich valek. Ackoli tyto
valecné udalosti se jist¢ do téchto historickych udalosti bud’ piimo, nebo nepiimo také

vepsaly.

Obr. 3. Teplota severni polokoule v letech 1000-2000, sestavena na zakladé ledovych vrta
a dalSich ptirodnich archivil. Zajimava jsou néktera vyrazna teplotni minima a celkovy témér
1000 let trvajici pokles praimérnych teplot, ktery se zastavil v roce 1890, kde se dalsi rist
teploty vymkl z méfitka celého piedeslého tisicileti (Semotanova 2007, 140).

3.3 Pfirodni a klimatické podminky Drahanské vrchoviny

Celd vychodni strana Drahanské vrchoviny je odvodiiovdna fekou Moravou
a zépadni strana fekou Svitavou. Drahanska vrchovina lezi v klimatické oblasti mirné teplé,

mirné vlhké, vrchovinné. Atmosférické srazky se zde pohybuji v rozmezi 616 az 711 mm
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zarok (nejvice prsi v Cervenci, nejmensi srazky jsou v unoru a bfeznu). Ve vegetaCnim
obdobi je prumérna teplota 12,5 °C. Primérné datum prvniho mrazu je podle stanice Konice
(450 m n. m) 11. fijna, na jafe se posledni mraziky objevuji kolem 10. kvétna. Podle stanice
Protivanov pfevlada jihozapadni smér vétru, maximalni rychlost vétru je 17 m/s (61 km/h), na
jeden mésic piipadaji primérné 2 az 3 klidné dny. Ro¢ni primérna teplota se pohybuje cca

6,5 °C(Svoboda 1972, 4-5).

4. Hmotna kultura na archeologickych lokalitach

Archeologické nalezy (hmotné pozistatky), objeveny na lokalitdch lidskych
spole¢nosti ndm pfiblizuji zivot historickych skupin obyvatelstva, které neznaly pismo, a tudiz
nam po sob¢é nezanechaly zadné pisemné prameny. Nezname, jaky pouzivaly jazyk, ani
k jakému etnickému seskupeni patiily a ¢lenime je pouze podle téchto hmotnych pozistatku.
V dobé stiedoveku, kdy jiz ve znaéné mife Cerpdme z pisemnych pramend, ndm hmotna
kultura zna¢né doplnuje znalosti. Nicméné, i kdyz mame z této doby mnoho spisi ulozenych
v archivech, o déni z oblasti kazdodenniho zivota, femesel a technologii, ale i lidového
nabozenstvi, nam o téchto udalostech pisemné doklady ¢asto ml¢i. Schopnost interpretovat
minulost lidstva z doby pied pouzivanim, nebo pfi nepouzivani pisma, ma pravé archeologie
na zéklad¢ nalézanych artefaktti, nebo ekofakti. Jedna se o nalezy pohtebist, zaniklych sidel,

domd, keramiky, zbrani, nastroji, Sperku atd.

4.1 Archeologické metody a teorie

Archeologie je védni obor, ktery pojednava o ur¢itém ¢asovém useku lidského svéta
zalozeném na artefaktech a ekofaktech. Artefaktem oznacujeme predmét, ktery clovek cilené
vytvofil ke svému vyuziti. Mezi artefakty fadime nejen jednotlivé jednoduché predméty
(péstni klin, nddoba, zbrai) nebo kombinované (sekera s toptirkem, viiz), ale také véci daleko
rozsahlejsi, slozené ze samostatnych dilti (od€v, pohiebisté, diim, vesnice). Tyto slozené
artefakty se sestavaji ze soucasti, z nichz kazda je schopna nezavislé existence a plni sviij
vlastni konkrétni ti€el. Ekofaktem je nazyvan pfedmét, ktery vznikl bez zdmérného piisobeni
cloveka jako vedlejsi produkt jeho Cinnosti. Zaroven se vSak jednd o predmét, ktery by bez

lidského piisobeni nevznikl. Sem patii naptiklad uhliky z vyhaslého ohnisté, hospodatska
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zvitata a plodiny, pozménéné vice ¢i méné zdmernym Slechténim. Eventualné vzhled krajiny,
zménény vykacenim lesa, nebo viditelné stopy zaniklych cest zaryt¢ do povrchu krajiny.

| tento druh pramenti obsahuje velmi mnoho cennych informaci.

Pramenem poznani jsou vSechny pfedméty a soubory predméti, které nesou jakousi
informaci o historii lidského svéta. Archeologické prameny se nachazi zpravidla v zemi,
mohou vSak byt zachyceny jak na povrchu, tak naptiklad pod vodou. Ziskavany jsou
nejCastéji archeologickym vyzkumem. Velmi dulezitou roli hraje prostfedi, odkud nejsou
k dispozici zadné pisemné prameny, protoze nalezené véci jsou jedinymi prameny, které
svéd¢i o existenci historické kultury. Archeologické prameny tvoii predevSim pamatky
hmotné kultury a soubor informaci vyplyvajici zjejich ulozeni v zemi. Archeologické
prameny délime podle rtznych kritérii. Na prvni pohled evidentni a velmi dilezity pro
archeologicky terénni vyzkum a pfi ochran¢ archeologickych pamatek je déleni podle
manipulovatelnosti na prameny terénni (nemobilni) a ptenosné (mobilni). Terénni pamatniky
jsou soucasti kulturni krajiny a jako doklad intencionalni lidské spole¢nosti spoluutvareji
soucasnému Clovéku jeho zivotni prostfedi (Podborsky 1997, 7). Déle je to déleni podle
materialu, z néhoz jsou vyrobeny artefaktové prameny, podle jejich piredpokladaného ucelu.
Od 20. stoleti vzniklo déleni prament podlé ucelné lidské aktivity, kterd je vytvofila
(Netstupny 2007, 11). Za prameny povazujeme i takové, které ¢lovék nijak neovlivnil,
ale které mohly ovlivnit jeho. Jedna se napfiklad o data historické klimatologie, geologie,
hydrologie ¢i pedologie. Jsou to pfirodni prameny, které mohou rovnéz vypovidat o zivoté

v minulosti.

Vsechny pramenné poznatky ziskdvame vyzkumem provadénym bud’ destruktivnim,
nebo nedestruktivnim postupem. Pojem ,,nedestruktivni postup* byl vytvofen v protikladu
K terénnim postuptim ,,destruktivnim®, tj. archeologickym vykopim. Umoziuji rozpoznat
archeologické prameny na povrchu viditelnych predmétd a antropogennich tvart reliéfu, nebo
identifikaci pramenti pomoci jejich ekofaktnich vlastnosti, které vznikly nezamérnym
disledkem aktivit ¢lov€ka. K nedestruktivnim postuplim pocitdme nejen ty, pii kterych
nedochézi k Zadnému ruSivému zéasahu do terénu, ale i ty, které do archeologického pramene
zasahuji jen v piijateln¢ malé mife. V praxi to zpravidla znamena, Ze zasah do terénu (je-li
vubec néjaky) je tak maly, ze pfi ném nedochézi k trvalé zmén€ charakteru a k podstatnému
omezeni vypovidacich moznosti archeologického pramene. Zadny z nedestruktivnich postupii
pfi vhodné aplikaci archeologicky pramen podstatngji nerusi, a proto pramen miZe byt

zkouman opakované a riznymi metodami. V tomto ohledu se nedestruktivni postupy lisi od

15



vykopt,, pii kterych nezbytné dochazi kjednordzovému a definitivnimu zaniku
prozkoumaného archeologického pramene (Kuna 2004, 16 — 17). Nedestruktivni postupy
¢lenime podle raznych hledisek a vymezujeme je na Ctyfi SirSi oblasti S dvanacti zdkladnimi

druhy nedestruktivnich metod.

OBLAST ZAKLADNI DRUH HLAVNI METODY A TECHNIKY
(1) analyza druZicovych panchromatické snimky, digitdlni zaznam
snimku (vicepasmovy skener, radar)

panchromatické snimky, digitilni zaznam
(vicepasmovy skener, radar), laserové systémy,
termovize

(2) analyza kolmych

ilkovy prizkum 2 AR
o leteckych snimki

(3) prospekcee z nizko leticiho

Sikmé panchromatické snimky, video
letounu x

geoelektrické metody, gravimetrie, magnetometrie,

(4) geofyzikdlni mefeni X :
’ seismika, termometrie aj.

aplikace . - - o
x : . uziti béhem archeologickych vykopi, cileny
piirodovédnych | (5) detektory kovii T - g e yxop ’
sstod prizkum
. : fosfatova analyza, analyza kovi, lipidi, kyselosti
(6) geochemicka analyza 2 . ‘ ;
¥ pudy
7) povrchovy prizkum a i xea R
{ .' B yP . . | vizudlni prizkum, geodeticko-topograficky vizkum,
. vyzkum antropogennich tvari S %
povrchovy Siep plodné nivelace
e reliéfu
e (8) geobotanickd indikace identifikace objektd, aredld a krajinného ramce
(9) povrchovy sbér .vyhleddvani nalezi3t™, analytické postupy
- (10) vyhledavéni vrstev vpichy, vrty, mikrosondaZ
omezeny zisah = : = -
pod povrch (11) vzorkovani vrstev mikrosondaZ, vzorkovaci sondaz
R (12) vyhledavani objekti ryvhovéni

Obr. 4. Piehled hlavnich metod nedestruktivniho archeologického prizkumu a vyzkumu
(Kuna 2004, Tab. 1.1.)

5. Planovana lokace vrcholné stiredovékych vesnic na Drahanské
vrchoviné

Do 12. stoleti byly ¢eské zemé pokryty pievazné listnatymi lesy, obklopujicimi malé
plochy tidce osidlenych bezlesych nizin. V celé Evropé vladlo mimotadné teplé klima a pocet
obyvatel rychle rostl. Zpisob zivota zemédélského obyvatelstva se podstatné zménil.
V zemédé€lstvi bylo vyuzivano jiz difive zndmych inovaci a zménilo se i pravni postaveni
rolnikdi (Unger 2008, 12). Vlivem téchto udélosti zacali lidé hledat nové sidla s dosud
neobdélavanou ptidou k obZiv€. Osadnici pronikali cesty z Grodnych niZin v povodi sttedniho
a dolniho Labe, dolni Ohte a dolni Vltavy, z uvali Moravy, Svratky a Svitavy do vysSich
zalesnénych poloh. Koloniza¢ni pohyb smétfoval nejprve nad hranici 300 a pozdéji kolem

500 m n. m., béhem 1. poloviny 13. stoleti i hluboko do lesii ve vySce nad 500 m n. m.
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(Semotanova 2007, 89). Na téchto kolonizacich se podilel panovnik, Slechta, klastery, domaci
obyvatelstvo a pozdé&ji i zahrani¢ni kolonisté zejména z némeckych zemi. Jiz kolem zminéné
feky Svitavy, probihala ve druhé poloviné 13. stoleti tzv. kolonizace Drahanské vrchoviny
V jeji jihozapadni ¢asti. Cela tato oblast patii mezi nejprobadané;si uzemi v Ceskych zemich,
co se tyCe zaniklych stiedovekych vsi. Hlavnim prikopnikem, ktery se zaslouzil o vyzkum
téchto vesnic, se stal Ervin Cerny, ktery zde v letech 1953-1990 objevil a prozkoumal
61 zaniklych stfedoveékych osad. Holstejnské panstvi (dale jen HP) bylo osidleno zejména
némeckymi kolonizatory, ackoli hlavnim zakladatelem téchto vesnic byl Slechtic ¢eského
puvodu. Zajimavosti je, Ze sousedni blanenské dominium patiilo do drzav olomouckého
biskupstvi s némeckym biskupem Brunem ze Schauenburka, ktery ale naopak upiednostiioval

osadniky ¢eského ptivodu (Dolezel 2003, 143).

5.1 RozloZeni jednotlivych stFedovékych osad

Pti detailngjSim studiu rozloZzeni nové vzniklych osad na holStejnském panstvi, je na
prvni pohled zfejmé, Ze vesnice jsou planovité usporadané do Ctyt hlavnich linii, tdhnouci se
od jihozapadu k severovychodu. Primérnd vzdéalenost mezi témito sidly se pohybuje
Vv priméru cca 2,67 km. Do téchto vzdalenosti jsem nezapocitdval dvé bezejmenné vesnice
mezi VarnikouSem a Svatontvkou a mezi Jedovnicemi a Kotvrdovicemi. Nové zalozené osady
nezacinaji a nekonc¢i pouze v ohrani¢eném prostoru tohoto teritoria, ale pokracuji i za hranice

tohoto dominia.

Vzdalenosti mezi vesnicemi na holstejnském panstvi

Zapadni trasa I Centalni trasa Vychodni trasa I severni Vychodni trasa Il. jiZni
od Do Km od Do Km od Do Km od Do Km
Husi Bohdaldivka 2,5 Repechy  Hartmanice 3 Bousin Otinoves 4 Schreynern  Podomi 23

Bohdaldvka Holitejn 1,9 Hartmanice Varkous 1,6 Otinoves  Rozstani 3,6 Podomi Bystrec 3.3
Holitejn QOstrov 2,7 Varkous Svatofdvka 2,5 Rozstani Kulifov 2,2 Bystfec Bukovinka 2,9
Qstrov Vilémovice 2,5 Svatofdvka Lipovec 3,8 Kulifov  Krasensko 2,1
Vilémovice Rohrbach 1,5 Lipovec Kotvrdovice 3,4 Krisensko Senetdfov 2
Kotvrdovice  Jedovnice 2.3 Senetafov Budkovany 3,5
| Priimér vzdalenosti | 2,22 2,76 2,9 2,83

Tab. 1. Vzdalenosti mezi vesnicemi zalozenymi pii kolonizaci holstejnského panstvi
(zpracoval V. Kolomaznicek).

17



Ho3perk
osperk

Jesenec
L]

® Drahany

Idar ®

Petrovice sloup
°® ® . Sosivka
°

Vavfinec
Podoli o °

Suchdol ®
® Nové Sady

® s
Studnice

®
Mechlov

. Kriseng SCHREYNERN

IKRASENSKO,
" sko

Ovii
tinecy

Romanovice
L ]

Hadky

o Neznims osada
Vilémov g Pernd

Dlouhy sleb ®
®

Starohradistni osada

@  Zanikia stiedovéki osada

Obr. 5. Grafické znazornéni vzdalenosti mezi vesnicemi zalozenymi pii kolonizaci
holstejnského panstvi rozloZzenym do Ctyt tras (zpracoval V. Kolomaznicek).

r 7

5.2 Farni usporadani holStejnského panstvi

V fidce osidlené oblasti Drahanské vrchoviny vyrostly zhruba v obdobi 1250 — 1300
desitky novych vsi s vyznamnym podilem kolonistii z rakouského Podunaji. Po zalozeni
vesnic logicky nasledovalo budovani farni spravy, tedy 1 vystavba farnich kosteld.
Na holstejnském panstvi mame historicky doloZeno 6 farnich kostelti. Prvni zminka o farnim
kostele v Jedovnicich je z r. 1385. Kostel nikdy nebyl ,,jen* kapli. Mistni nazev ,,Na valech*
pro cast kostelni vySiny asi nesouvisi s tvrzi, ale spiSe s pozustatky hibitovni zdi zruSené ¢asti
hibitova (pfed vézi), které snad byly povazovany mylné za zbytek vali. V blizké Bukovince

byl farni kostel vystavén mezi roky 1268 a 1283 (Plch 2009, 2). Vesnice Husie (dale jen Husi)
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se poprvé ziejme¢ zminuje r. 1349 pod jménem Hertwigslog (Hartwigova Sec), ke které patiil
les Thenwald (ZDB 1, ¢. 23, s. 2). Pod slovanskym nazvem se zmifiuje poprvé r. 1371
(Hussy) a pak r. 1385 (Husschie). Dalsi zdznam je az z r. 1437 (ves Husie s lesem), kdy je
navic zminén 1 kostelni patronat, coz je doklad, Ze v Husi existoval farni kostel. Zalozeni vsi
i vznik kostela ovSem muzeme piedpokladat jiz né€kdy po r. 1250. Z mlhavé historie
konkrétné vystupuje knéz Matéj, byvaly farat ve vsi Hussy, ktery se dal na loupeni a byl
r. 1407 v Praze zaten a odsouzen jako ,svatokradeznik, lotr a vrah dvou osob*

(Plch 2012, 24). Dalsi kostely staly v Rozstani, Lipovci a Ostrove.

Kostel byl v prvni fadé stfediskem nabozenskych obtadl. Konaly se zde pravidelné
mSe a bohosluzby, kazdy v ném dostaval své jméno, pravidelné se zpovidal kvili rozhieseni,
vstupoval tam do manzelstvi, odtud byl také konan pohteb na sousedicim hibitové. Farar vzdy
v ned¢li oznamoval vSechny novinky, které osadnik mél védét, na tyden doptedu ohlasoval
kalendar cirkevnich svatkii. Podle toho hospodéii rozvrhli cyklus svych praci (Petran —

Petranova 2000, 85-87, 129; Grulich 2007, 181).

Kostel byl i mistem socialni kontroly. Farni obec spojovala Sir$i komunitu, ktera
zahrnovala obyvatele n¢kolika vesnic, u nds v priméru sestavala z 6 az 7 sidel. Farnost
dosahovala pftiblizn¢ 4 km od kostela (Boha¢ 1986, 273). Pii dodrzeni této dostupnosti
od kostela, jsem vytvofil hypotetickou mapku (obr. 6.) farnich obvodu v této oblasti.
L. Belcredi (2006, 36) se domnival, Ze do farnosti Husi patfila z holstejnského panstvi vesnice
Vankous, Svatoiiivka a Bohdaltivka. Dalsi blizké vesnice, které mohly spadat pod tuto
farnost, jsou HoSperk a GadiSina. Tyto dvé vesnice lezi v pfimé blizkosti asi 3 km
severozapadné od ZSO Husi, ale nenélezely do holstejnského dominia. V jejich blizkosti se
viak zadny jiny kostel nenachazel. Snad kostel ve Zd'arné, kdy prvni zminka o tomto kostele
pochazi z roku 1418, ackoli mizeme piedpokladat, Ze zde stejn€ jako napiiklad u ZSO Husi

za&alo osidlovani jiz koncem 12. stoleti?, tedy i kostel zde stal dive.

2 http://www.zdarna.eu/historie-obce
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Obr. 6. Grafické znazornéni mozné dostupnosti farnich
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v 15. stoleti (zpracoval V. Kolomaznicek).

5.3 Hrady, hradky, tvrze

Uz samotné hrady jsou velmi naklonény k historickému badani. Zajem o stiedoveké
hrady na izemi ceské republiky, se datuje k pocatktim 19. stoleti. Z hradu jsou v této dobé jiz
vétsinou pamatky minulého zivota, které svou tajemnosti jsou zdrojem nového umeéleckého
a zivotniho sméru — romantismu. Romantické paradigma, bylo dovrSeno sedmisvazkovym
dilem F. A. Hebera z konce prvni poloviny 19. stoleti. Jednd se o prvni souhrnnou praci
0 ¢eskych hradech, které na svych cestach potidil a doplnil je o velké mnozstvi kreseb
a plankti (Durdik 2009, 11). Ve druhé poloving 19. stoleti, se dostaly hrady do poptedi zajmi
historiku. Rodici se archeologie stala zpocatku spiSe stranou. Nejen u nas, ale i v Evropé,

se jednotlivé hrady zkoumaly spiSe z historickych divodd nez z potfeby studia hradni
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problematiky. V prab¢hu prvni poloviny 20. stoleti to byla vSak archeologie, ktera diky své
metodologické vybavé, zejména uzivani typologie, pfinesla nové vyznamné podnéty

(Durdik 1998).

Ke zkoumani hradl v ramci urcitého regionu, se na Moravé jevi velmi pfitazlivou
a vyhranénou oblasti Drahanska vrchovina. Vyvoji hradi na Drahanské vrchoviné bylo
vénovano n¢kolik publikaci. Mezi nejvyznamnéjsi dila, patii studie ,,Hrady na Drahanské
vrchoviné do konce 13. stoleti (Bolina — Dolezel, 1988). K nov¢jsim prispévkiim se tadi
,,Hrady, hradky a tvrze na Blanensku“ (Koudelka — Hasonn — Brachtl, 2015) a jako posledni
zatim vys$el mimofadné kvalitni ¢lanek ve sborniku Dé&jiny staveb ,,Hrad Holstejn (Stétina
2016, 89 — 109), ktery se vénuje chronologii jednotlivych stavebnich fazi hradu.
Nékteré hrady Drahanské vrchoviny do svych encyklopedii zafadili i Miroslav Placek (2001)
a Tomas Durdik (2001).

Prvni hrady na Blanensku vznikaji kolem poloviny 13. stoleti a je mezi nimi
zastoupeno né¢kolik stavebnich prvki. Bergfritovy, tj. hrad ktery disponuje okrouhlou uto¢nou
vézi, s obvodouvou zastavbou nebo napt. bezvézovy typ (Hason — Koudelka 2015, 6).
Po dalSich méné fortifikovanych objektech, ndm do dneSnich dnl nezlstalo mnoho stop.
Byly vystavény predevsim ze dieva na kamennych zakladech. Jednalo se o tvrze, nebo
difevéné hradky, které se nestaCily vyvinout v plnohodnotny hrad. Ve zkoumané oblasti
holstejnského panstvi se jedna o sidelni hrad Holstejn, hrad Smilovo hradisko, hrad Kuchlov

a tvrz v ptivodnim centru panstvi, v Jedovnicich.

5.3.1 Tvrz Jedovnice

Jestlize pani z Ceblovic vybudovali tak rozsahlé panstvi a chtéli ho udrzet,
potiebovali k ochrané¢ svych statkli vystavét i sidla k jejich ochran€. Pokud budeme
pfedpokladat, ze vychozim mistem, odkud postupovala kolonizace do stfedu budouciho
hostejnského panstvi jsou Jedovnice, musime prvni fortifikacni stavbu hledat pravé zde.
Jelikoz prvni zminka o Jedovnicich je z roku 1251, kdy se po vsi pojmenovava Bohus
z Ceblovic, predek panti z HolStejna, dad se predpoklddat umisténi tvrze, pravdépodobné
dievéneé, pravé v tésné blizkosti kostela, jak byvalo v této dobé béznym zvykem, navic
V mistech vyvysSenych nad osadou. Dal$i mozna poloha tvrze (nové€) je situovdna na dalsi

vyvysening asi 1 km jihozapadné od kostela (Hason — Koudelka 2015, 35). Badatel Josef Plch
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se ale priklani k teorii, ze Slo o nizinnou tvrz, umisténou mezi témito vyvySeninami.
Tuto svou domnénku podkladd keramickym materidlem nasbiranym v této lokalité
(Plch, ustni sdéleni). Podle Plcha, byla tvrz pravdépodobné umisténa mezi dvéma nejveétsimi
rybniky v Jedovnicich propojenymi vodnim korytem, které mohlo vytvaret kolem této tvrze
piirozenou piekazku. Na tomto misté staval Pansky dim, 0 Kterém se badatel Plch domniva

o y y . 3
a povazuje ho, za prestavénou gotickou tvrz.

1 Zamkly rybnik (Podvorsky), 2. rybmk Olsovec, 3. rybnik Dymak 4, umisténi tvrze'-’
5. lokalita ,,na valech" - umisténi tvrze?, 6. umisténi tvze podle J. Plcha.

Obr. 7. Jedovnicko na map¢ 1. vojenského mapovani a soucasna lidarova mapka zachycujici
terénni situaci Jedovnic. (zpracoval V. Kolomaznicek).

5.3.2 Hrad HolStejn

Hrad byl pojmenovan podle tehdejsiho zvyku némecky Hohler Stein — Duta skala.
Ziejmée proto, ze se hrad ty¢i na vapencovitém ostrohu, pod kterym lezi jiz zminéna pravéka
jeskyné Hladomorna (zvana téz Lidomorna). Celd zastavba je zachovana v zdkladovych
reliéfech, vyrazné vystupuji nadzemni zbytky severozapadni hradby s vypadni brankou
a zaoblené nérozi severovychodni zdi, dfive myln¢ povazované za zbytky véze. Jihozapadné
od objektu hradu je ploSina, na které bylo mensi pfedhradi, z kterého vedl do hradu ptes
hluboky piikop padaci most. I zde se nachéazeji zbytky zdiva a i na tomto poli lze nalézt stiepy
keramiky. Samotny hrad pfedstavoval jednoduchou bezvézovou dispozici s obvodovou
zéastavbou a na svou dobu patiil k nejvétsim a nejpohodIngjsim sidlim na Moravé (Hason —
Koudelka 2015, 31).

% http://ww.plch.info/upload/Zpravodaj/Zprav2014-04-Rybniky 1.pdf
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Obr. 8. Rekonstrukce hradu Holstejna z poloviny 14. stoleti (podle R. Vojkovsky).

5.3.3 Smilovo hradisko

Skromné zbytky zdiva hradu, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti pojmenovéan po
synovi Bohuse z Jedovnic a z Drahotu§ a synovci Hartmana z HolStejna Smilovi.
Byl vystavén koncem 13. stoleti jako ochranny objekt blizkého nalezisté Zzelezné rudy.
Po rozpadu koloniza¢niho dominia pant, ktefi pochazeli z rodu z Ceblovic, ziskali tuto oblast
pani z Kravaf. Hrad, ktery nebyl ani dokoncen, ztratil na vyznamu a jiz poc¢atkem 14. stoleti
zpustl. Jedind pisemnd zminka o ném pochéazi z roku 1391, kdy se uvadi pusté Smilovo
hradisko. Hrad se skladal z vlastniho hradu a pfedhradi. Hlavni stavbou byl obdélnikovy

palac. Znaéna &ast budov byla pravdpodobné dievéna®.

* Hrady a zaniklé osady. Smilovo hradisko. Dostupné na adrese: https://stredovek-dv.webnode.cz/hrady-na-
drahanske-vrchovine/smilovo-hradisko/
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Obr. 9. Piidorys Smilova hradiska a keramika z povrchovych sbéru ze zadni &asti hradu®.

5.3.4 Kuchlov

Zbytky zdiva hradu, jehoZ vznik lze klast do druhé poloviny 13. stoleti. Pisemné
zpravy o ném zcela chybi, neni zndmo ani jeho skute¢né jméno; nézev Kuchlov je totiz
odvozen od pojmenovani lesni trati, uvadéné od 16. stoleti. Mame vSak malou kolekci
materialu, kterou na hradé ziskal v pribéhu 70. let E. Cerny (1959, 4). Dfivéjsi uvahy
0 Kuchlovu jako o pohraniénim hradu zajistujici expanzi holStejnskych drzav, jsou
nepodlozenou chimérou. Hrad mohl v souvislosti s kolonizaci Drahanské vrchoviny, na které
se vyrazné podilel olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku, vlastnit n¢ktery jeho man.
Ve 2. poloviné 14. stoleti hrad patrn€ ztratil na vyznamu a zpustl, i kdyz jeho zanik pfi
néjakém vojenském tazeni nelze vyloucit. Hrad se skladal z pétibokého predhradi, kde se
patrné nachazela dievéna staveni, a vlastniho hradu, kde se zachovaly zietelné stopy palace

na severni strang®.

® Hrady na Drahanské vrchoving do konce 13. stoleti. Dostupné na adrese:

https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/139770/2_ArchaeologiaHistorica 13-1988-
1 25.pdf?sequence=1

® Hrady a zaniklé osady. Kuchlov. Dostupné na adrese: https://stredovek-dv.webnode.cz/hrady-na-drahanske-
vrchovine/smilovo-hradisko/
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Obr. 10. Rekonstrukce hradu Kuchlova v poloving 14. stoleti podle M. Plagka’ a nalezy

E. Cerného z jadra hradu.

5.4 Vyhodnoceni osidleni v obdobi kolonizace

Na sledovaném uzemi severni ¢asti holStejnského dominia z konce 13. stoleti bylo

do soucasné doby historicky doloZeno 14 vesnic, z toho jedna ves neznamého jména, ktera se

nachazi mezi ZSO Vaikous a ZSO Svatonivkou. Jednd se o vesnice, které¢ zde vznikly

probihajici kolonizaci ve tfinactém stoleti. Pfesny pocet nové zaloZzenych vesnic neni znam.

Nekteré vsi pretrvaly dodnes, n€které v pribehu staleti zanikly. Bud’ v disledku nevhodného

zalozeni, vycerpani mozZnosti pidy, nebo nasilnym zplusobem. Na nasledujicim grafu

je ziejmé, ze k zaniku vsi v severni i jizni ¢asti dochazelo témét v poloviné ptipadech.

Intenzita zanikani osad na holstejnském panstvi

| Severni cast | JiZni ¢ast | Celkem
celkem procenta celkem procenta celkem procenta
Pfretrvavajici 8 57% 7 54% 15 100%
Zaniklé 6 43% 6 46% 12 100%

Tab. 2. Zanikani osad v holstejnském panstvi (zpracoval V. Kolomaznicek).

" M. Plagka hrady. Kuchlov. Dostupné na adrese: http://www.hrady.cz/wnd_show_pic.php?pd=5,123490
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Severni cast holstejského panstvi JiZni cast holstejského panstvi

:I Zaniklé stfedovéké osady |:| Zaniklé stfedovéké osady

- PFetrvavajici osady z doby stfedovéké kolonizace - PFetrvavajici osady z doby stfedovéké kolonizace

Graf 1. Zanikani osad v holstejnském panstvi (zpracoval V. Kolomaznicek).

Osidleni stiedovékych osad holstejnského panstvi je dolozeny ve dvou soucasnych
krajich, ve tfech okresech a na 18 katastrech (obr. 11). Na nékterych katastrech je doloZeno
i vice zaniklych stfedovékych osad, na jednom katastru neni zaznamenano doposud zadné
sttedovéké osidleni. Severovychodni c¢ast tohoto stfedovékého dominia se nachazi
v Olomouckém kraji v okrese Prostéjov. Zbytek nalezi do Jihomoravského kraje. Mensi dil

panstvi nalezi okresu Vyskov, ostatni se nachazi v okrese Blansko.

o

Soucasné katastralni usporadani

POVODI

inimins imins

- okres Prostéjov
- okres Vyskov
- okres Blansko

uéssné kstastralni usporédani

Obr. 11. Holstejnské panstvi. Nalevo: soucasné katastralni uspotradani. Napravo: hydrologie
povrchovych vod na sledovaném tizemi HP (zpracoval V. Kolomaznicek).
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M. Gojda (2007, 38) rozd€luje sidelni historické zoény krajiny na tii ¢asti.
Podle autora za¢ina byt posledni tieti sidelni zona trvaleji osidlovana az v obdobi vrcholného
a pozdgjsiho stitedovéku ve 13. az 15. stoleti. Touto typickou krajinou je Gizemi leZici ve vyssi
nadmotské vysce (dolni dna a rozsahlejs$i ndhorni ploSiny 500-600 m n. m., vrcholové ¢asti
az 800 m n. m.). To pfesné odpovidd charakteristice osidleni HP na Drahanské vrchoving.
Primérnd nadmoiska vyska vsi holstejnského panstvi se pohybuje v priméru 529,9 m. n. m.
U ZSO je primérna nadmotska vyska 516,4 m n. m. Nejvyse polozend vesnice Vaikous, lezi
ve vySce 610-618 m n. m. Nejnize poloZenou osadou je Bystiec ve vySce 450-460 m n. m.
(Kolomaznicek 2017, 24). Na grafu ¢. 2 je zfejmé, ze severni oblast panstvi je poloZena
ve vyssich nadmotskych vyskach nez druhd polovina jeji jizni casti. Zanik holStejnskych

vesnic vSak probihal ve vyssich polohéach stejnou intenzitou jako v niZ§ich.
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Graf 2. Nadmotska vyska poc¢tu vesnic holstejnského panstvi (zpracoval V. Kolomaznicek).
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Graf 3. Nadmoiska vyska vesnic holstejnského panstvi (zpracoval V. Kolomaznicek).

Vesnice byly zakladany v piimé blizkosti malého vodotece, v Cetnych pripadech
(téméf polovina vesnic) piimo u pramene (graf. 5). Téméf vzdy se jednalo o lanovou ves
zalozenou podél potoku, dlouhou v priméru cca 0,5 km, v mirném svahu. Orientace vesnic
severni Casti panstvi se nejcastéji rozkladala od severovychodu k jihozapadu (5 x lanova
vesnice - Husi, Bohdalivka, Vankou§, Bousin, Otinoves), dale od severozapadu
k jihovychodu (3x lanova vesnice — Hartmanice, Lipovec, Kulifov) + (1x Ostrov) navesovka,
smér od zapadu k vychodu (1x - Rozstani, neznamd ves mezi VainkouSem
a Svatoniivkou) + (1X — ¢&ast vesnice Svatonuvka-zbytek nelze urcit, typ hromadné vsi).

Vesnice Repechy se neda piesné uréit a mésteCko Holstejn patiila do navesniho typu osady.

VSechny stfedovékeé sidlisté, jsou zakladany v ptimé navaznosti na vodni zdroj. Bud’
vesnici pfimo protéka, nebo je vodni tok v co nejblizsi vzdalenosti (napi. Holstejn, Ostrov).
Ve dvou piipadech je vSak vesnice piimo bez vodniho zdroje. Jsou to Vilémovice a ZSO
Rohrbach. Ob¢ lokality lezi v krasové oblasti, kterd je na povrchové zasoby vody velmi
chuda. V téchto mistech se viak nalézaji krasové zavrtky, které podle E. Cerného (1992, 41)

mohly slouZit jako zasobarny vody.

Podle poslednich povrchovych sbérii vSak badatel Ing. Plch zjistil a domniva se,
ze Rohrbach lezel blize k Jedovnicim. Usuzuje tak podle provedenych povrchovych sbéri.
Zaniklou vesnici umistuje témé&f k bfehu druhého nejvétsiho, dnes jiz zaniklého

,»Podvorského* rybniku v Jedovnicich.

28



Orientace vesnic

MSV-JZ MSZ-JV WZ-V MNedase urcit

Graf 4. Orientace zalozeni vesnic v severni ¢asti holStejnského panstvi (zpracoval
V. Kolomaznicek).
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Graf 5. Zakladani sttedovékych vesnic holstejnského panstvi v navaznosti na vodni zdroj
(zpracoval V. Kolomaznicek).

6. Severni ¢ast holStejnského panstvi

Zkoumana oblast severni Casti se rozkldda na katastru obce HolStejna, Vysocan
(Molenburk, Housko), Rozstani, Otinovse, Nivy, Bousina a Repech, pfi¢emz ZSO jsou
lokalizovany na tfech katastrech. Na katastru HolStejna je to ZSO Holstejn a Bohdalivka,
na katastru Rozstani jsou umistény tii ZSO (Svatonivka, Bohdalivka a nezndmého jména

(Bfezina?) a na katastru Vysocan, ktery je rozdéleny na katastry Molenburk a Housko, lezi
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7SO Husi. Ta se rozklada pfedevs§im na katastru Molenburku, ale ve své jizni Casti, kde

se potok (Béli¢ka) lomi na jih, pfesahuje do katastru Houska.
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Obr. 12. Holstejnské panstvi — vymezena ¢ast severni oblasti (zpracoval V. Kolomazni¢ek).

6.1 Historie holStejnského panstvi

Zakladatele hradu HolStejna a celého panstvi spojujeme se Slechtickym rodem, jehoz
pfislusnici se psali po zaniklé osadé na Rosicku z Ceblovic (¢i Ceblovic) nebo z Drahotus.
Osudy pocatku celého rodu jsou slozité. Prvnim vlastnikem tohoto tizemi byl zifejmé Crha
z Ceblovic, ktery se tésil v moravském markrabstvi velké vaznosti. Mél hodnost truksase
(= stolnika), pozdéji nadtruksase a kral Vaclav I. ho jmenoval za vérné sluzby purkrabim
na hrad¢ Dévicky v Pavlovskych vrSich. Od markrabéte Piemysla Otakara ziskal patrné
i n&jaké statky v pasmu moravsko-rakouskych hranic (Cerny 1991, 19). Prvni nejistou
pfipominku o vlastnictvi pozemkového majetku rodu erbu beranich rohii v oblasti budouciho
holstejnského panstvi nalézdme ve faleSné listin€ z roku 1251 majici snad néjaky pravy
zaklad, vystupuje syn Crhy jako Bohu$ z Jedovnic (Papajik 2007, 10). Tento Bohus
si vystavél v posledni tretiné 13. stol hrad Drahotuse na Prerovsku, dal§i syn Hartman hrad
Holstejn na Blanensku. Tito dva synové spravovali patrné panstvi rodu z Ceblovic na

Drahanské vrchoviné spole¢né (Papajik 2007, 10—11). Prvni zminka o HolStejné, je sepsana
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latinsky na pergamenu o rozmérech 19x10 cm. Ma pfivéSenou trojihelnikovou pecet
ze zeleného vosku — goticky §tit s erbem pani z Ceblovic (berani rohy). HolStejn neni zminén
pfimo v texu listiny, jen na peceti Hartmana. Hartman ale pouzival rodovy predikat
,»Z Ceblovic* az do roku 1278, takze tento rok byl dlouho povazovén za prvni zminku
0 Holstejnu (PIch 2018, 37). Na predikat v opisu peceti upozornil az Jiti Dolezel (2003, 127).
Jiz zminény Bohus se zucastnil vojenského tazeni v druziné ¢eského krale Pfemysla Otakara
II. do rakouskych zemi pfi piebirani babenberského dédictvi. Pii této vypravé si Bohus
pravdépodobné ziskal Pfemyslovu divéru natolik, Ze mu bylo svéfeno do spravy dilezité
mésto Lava s hradem, na moravsko-rakouském pohrani¢i (Dolezel 2003, 131). Z tohoto mésta
a blizkého okoli (oblasti dolnorakouského Weinviertlu) pak pravdépodobné zapocala, jiz

zminéna druha koloniza¢ni vina, ktera osidlila zbylé neobydlené ¢asti holstejnského panstvi.

Obr. 13. Pohled na véz hradu Lava z hlavniho nadvofi. (foto V. Kolomaznicek 2018).

Po smrti Crhy II. pieslo holstejnské panstvi do rukou Ceiika z Lipé, ktery ho roku
1349 prodal Vokovi z Holstejna. Vok se vSak po Holstejnu psal jiz diive. Z roku 1321 je
dolozeno, ze podle epiceda klastera minoriti v Brné¢ v tamnim klastefe pfed oltafem
sv. Vaclava je pochovdna matka Voka z Holstejna (Cerny 1991, 23). Je tedy velmi
pravdépodobné, ze k prodeji panstvi doslo jiz diive, ale do zemskych desek byla koupé
zapsana pozdé&ji. Podle zapisu v brnénskych zemskych deskach nechal vlozit do desk roku

1349 syn Jindficha z Lipé Cenék (Czenco de Lipa) Vokovi I. z Holstejna (Wocconi
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de Holenstain) holstejnské panstvi (Papajik 2007, 27-28). Tento vklad HolStejnska je
dilezity, protoze se dozviddme pocet osad a jejich jmen prodavané ¢asti Holstejnska, ale

I prvni zminky o mistu a domcich pfistiho méstecka Holstejna.

Jednalo se o hrad Holstejn s mensimi dvory stojicimi pod nim (Holenstain cum
curticulis sub eodem sitis), a vesnice Husi (Hertwigslog) s lesem fe¢enym Thenwald (cum
silua dicta Thenwald), Lipovec (Zybothslog), Kulifov (Kylein), Podomi (Boda), Senetafov
(Czynols), Kotvrdovice (Gothfridslog), 103) Bystiec (Merhlinslag) a Budkovany
(Vlraichslog). Poté je uvedeno ve vyctu mésteCko Jedovnice (oppido Gedwicz), vesnice
Vilémovice (Wylhlemslog) a polovina vsi Ostrova se dvéma specidlnimi lesy (media villa

Preterslog cum duabus siluis specialibus).

(F.NL r.b.) 23. Dominus Czenco de Lipa ven-
didit domino Woeconi de Holenstain ipsum castrum
Holenstain cum curticulis sub eodem sitis et villis Hert-
wigslog cum silua dicta Thenwald villa Zybothslog,
villa Kylein, villa Boda, villa Czynols, villa Gothlridslog,
villa Merhlinslag, villa Viraichslog, oppido Gedwicz,
villa. Wylhlemslog, media villa Preterslog cum dua-
bus siluis specialibus, cum curijs, allodijs adiacentibus
piscinis, molendinis, aquis aquarumque decursibus,
pascuis, pralis, venacionibus et omni dominio, vna-
cum iuribus patronatus in dictis bonis sibi ac suis
heredibus, seu successoribus legitlimis libere ac
hereditarie resignauit, promittens sibi dicta bona ac

suis heredibus seu successoribus ab omni impeti-

cione sub ypotheca rerum suarum secundum ius
terre inviolabiliter disbrigare.

Obr. 14. Vycet jmen prodavanych osad holstejnského panstvi z roku 1349 (ZDB 1, ¢. 23, s.
2).

Rod Voki vladl na Holstejné az do roku 1437, kdy Vok V. prodal hrad HolStejn
i s panstvim Hynkovi z Valditejna a Zidlochovic. Z tohoto roku je v zemskych deskach
zapsan tento prodej a tento zapis je 1 prvnim dokladem o HolStejnu jako o méstecku. Status
meéstecka se patrné€ pojil s pravem potadat pravidelné trhy, které se stavaly zdrojem jeho
ptijmi (Plch 2018, 59). Roku 1455 kupuje hrad Pita ze Sovince, roku 1483 Dobes
Cernohorsky z Boskovic a roku 1493 Hynek z Poptvek (Hason — Koudelka 2015, 34).
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Hrad zpustl mezi 1éty 1511 az 1535 a tim byl zpecetén i dalsi rozkvet méstecka, ktery nemohli
jeho nemajetni majitelé dale drzet. Zda se, ze doslo ke zpustnuti méstecka, a to kromé mlyna

pod hradem (Cerny 1992, 47).

Osidleni se na Holitejn& udrzelo i po zaniku méstecka (Cerny 1991, 69), i kdyz

nem¢lo status vsi. Podle J. Plcha (2018, 68) o tom sveéd¢i zapisy v matrikach, lokalita se

(13 (13

nazyvala HolStejnsko (nafeCn¢ téz Vosténsko), piicemz piipona “...sko“, je typicka
pro zaniklé lokality (podobné blizka ves Husi/Housko). Predpoklada se, ze po zaniku dvora
v zavitku pfed hradem HolStejnem pfetrval z méstecka jen tzv. Dolni mlyn. V ZSO Husi se da
ptedpokladat koncem 15. stoleti (poznatky, diky povrchovym sbériim) malé osidleni podél
potoku Bélicka, kolem dochovaného farniho kostela. Obé vesnice pak maji podobny vyvoj.

Ob¢ zaniklé vesnice se staly soucasti rajeckého panstvi.

Roku 1667 zdédil panstvi hrabé Jan Kristian z Rogendorfu a svobodny pan
Z Mollenburku. Po jeho smrti spravoval panstvi jeho star$i syn Karel, ktery na uzemi
jedovnického statku zalozil r. 1716 novou ves Roggendorf a r. 1724 Molenburk. Jména
obéma vsim byla dana podle jmen dédi¢nych statkti v Dolnim Rakousku. Pobliz zaniklého
mésteCka HolStejna pak zalozil roku 1717 pansky dvir, ktery byl vystavény s nejvétsi
pravdépodobnosti i z materialu, ktery pochazel z hradu (Hason — Koudelka 2015, 70) a roku
1760 zalozil pobliz ZSO Husi sklarnu, kolem které¢ vybudovanim nékolika domk, vzniklo -
nové Housko (Cerny 1991, 70).

7. Hmotna kultura — nemovité prameny

V této Casti jsem se zaméfil pfedevsim na krajinnou archeologii. Sledoval jsem
predev§im nemobilni terénni pamatky, rozlozenych ve sledované oblasti. Jednotlivé kapitoly
se zaméfuji na pamatky historickych staveb, cirkevnich staveb, stiedoveéké pluziny, na tézbu
a zpracovani suroviny a na stopy komunikaci spojujici jednotlivé sidelni arealy. Specializuje
se tedy na slozeny artefakt, ktery Clovek vytvoril, aby mu slozil kné&jakému ucelu.
Mezi nemovité prameny fadime napt. pohfebni stavby, kultovni architekturu (napt. kostely),
tzv. fortifikace (ptikopy, valy, stfedovéké hrady atd.) a rizné slozené artefakty (vesnice,
meésta, vyrobni aredly). Artefaktové prameny sloZzené se vyznacuji tim, ze maji svlij vnitini
prostor, ktery spoluvytvaii jejich prostorovou strukturu, jejimiz prvky jsou jejich soucasti.

Slozené artefakty, chapeme jako aredly aktivity. Komplex, je nejjednodu$sim artefaktem
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Vv prostoru komunitniho arealu. Areal aktivit je pak uspofadanym celkem vSech komplext

a jinych artefaktd a ekofaktt. (Neustupny 2007, 11-12).

Ziva kultura Mrtva kultura

nadkomunitni areal nadkomunitni komponenta

komunitni areal sidelni areal
areal aktivity komponenta (sidelniho areélu)

komplex nalezovy celek

Obr. 15. Terminologie slozenych artefaktovych prament podle teorie sidelnich arealt

(Netstupny 2007, 12).

r wr

7.1 Stavebni pamatky severni ¢asti HP

Na lokalitach zaniklych vesnic se ndm toho po stavebnich ¢innostech nasich predkt
mnoho nedochovalo. Snad nejvétsi pamatkou stfedovékého stavebnictvi, dochovanou
na tomto uzemi, jsou pozistatky stiedovékého hradu, vystaveného na vapencovém ostrohu na
katastru HolStejna. Zajimavou stavbou je Dolni mlyn (zvany taktéz Zukalv), lezici rovnéz
na katastru obce Holstejna. Dalsi stavebni pamatkou z obdobi sttedovéku jsou cirkevni stavby
(kostely). Ty jsou vSak za dlouhé obdobi stavebné (slohov¢) pretvaieny, nebo byly zniceny,
napi. pozarem a znovu vystavény. Stoji vSak na totoznych mistech pavodni vystavby
(Ostrov, Rozstani), nebo v jeho nejbliz§im okoli (Lipovec). Za zminku jisté stoji i dalsi
pozlstatky lidské Cinnosti, které transformovaly mistni kraj a jejich relikty jsou ve zdejsi
krajin¢ zietelné a dodnes je spatfujeme. Jedna se predevsim o zemédé€lskou ¢innost, ktera byla
velmi dilezita k obzivé stiedovékého obyvatelstva ve vySe polozenych oblastech
a pasteveckou cinnost, zajiStujici chov dobytka a ostatnich doméacich zvifat. DuleZitou
soucasti byla 1 té¢Zba a zpracovani materidlu. Jedna se zejména o pozlstatky prospektorskych
a tézebnich praci, ale i o poziistatky staveb, slouzicich k vyrobnim ¢innostem. Pozoruhodnou
zalezitosti je pak ptitomnost malého vodniho dila, téméf v kazdé ZSO zkoumaného tizemi.
Tam kde nebyly prokazany pozlstatky hraze, miZzeme takovouto stavbu alespon predikovat
(Svatonuvka), protoze zde raz krajiny pifimo vybizi k vybudovani vodniho zdroje, velmi
dalezitého k hospodateni v téchto tézkych ptirodnich podminkach. Velice vyznamnou
a podstatnou stavbou, ktera drZela celou spole¢nost pohromad¢, byla cesta. S nadsazkou by se

dalo fici, ze komunikace jsou nejvétsi dochovanou stavbou z tohoto obdobi, (nejen) na tomto
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misté. V nejbliz§im okoli cest jsou pak ptitomny dal$i stavebni pozistatky, snad ze vsech

¢innosti lidského piisobeni.

7.1.1 Hrad HolStejn

Samotny hrad predstavoval jednoduchou bezvézovou dispozici s obvodovou
zéastavbou a na svou dobu patfil k nejvétsSim a nejpohodIngjsim sidliim na Moraveé (Hason —
Koudelka 2015, 31). Byl vystavén na vapencovitém ostrohu, ktery tvoii vyskové rozhrani
mezi samotnym hradem a sniZenou terasou na severu. Zde se ve stfedovéku z nékolika
dvorct, které tvofily hospodaiské zdzemi hradu, vyvinulo méstecko. Pod hradem lezi jiz
zminéna jeskyné Hladomorna, kterd byla s hradem spojena skalni chodbou. Tento zcasti
uméle vybudovany komin byl v roce 2010 znovu obnoven. Akce probéhla na zakladé
sondaze, ktera méla vést ke zpfistupnéni domnélé podzemni chodby ve spolupraci
s OS Phoenix HolsStejn, kterd se stara o Udrzbu hradu. Vysledky vyzkumu prokazaly,
ze jeskyné nebyla nikdy zaclenéna do systému hradu a jeho vézeni. Jeji funkce mohla souviset
snad pouze s odvodem piivalovych vod, kdy slouzila jako kolektor destové stoky z prostoru

dolniho hradniho nadvofi. Fragment zdiva, nalezeny ve stén¢ kaverny, naznacuje moZnost

zamérného prezdéni usti trativodu jiz ve stiedoveéku (Kos 2010, 151).

Obr. 16. Holstejn. Zlomek okenni kruzby nalezeny pii vyzkumu propojeni hradu S podzemni
chodbou (foto P. Kos).

Samotny vchod do jeskyné byl ve stftedovéku zazdén a slouzil jako vézeni (Matousek — Jenc —

Pesa 2005, 181). V soucasnosti je mozno do ni vstoupit Sirokym, ale nizkym vchodem.
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V jeskyni jsou na zemi velké balvany, které =ztézuji piistup do stiedu jeskyné.
Uprostied skalni stény jeskyné ve vySce asi 16 metrii spatiil J. Wankel jiz zminény uméle
vytesany ¢tverhranny otvor, jeden a pil metru vysoky a metr Siroky, ktery vedl do nékolik
metri dlouhé chodby, v niz byly jesté¢ patrné stopy schodd. Tato chodba byla na konci
uzaviena dvéma do ¢tyrhranu pfitesanymi kamennymi bloky. J. Wankel (1984, 146) chodbu
identifikoval jako prostoru, z niz byli z hradu spousténi nepohodlni lidé do Hladomorny.
Pti vykopovych akcich byly nalezeny asi v pilmetrové hloubce vrstvy lidskych kosti, zelezné
hroty Sipl, hiebiky, ostruhy, piezky a stiepy keramickych nadob. Vyslechem mistnich lidi
navic J. Wankel zjistil, Ze v dfivéjSich letech zde nasli kusy vojenské vystroje a mece (Papajik

2007, 14).
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Obr. 17. Netypicky pohled na ziiceninu hradu Holstejna od zapadu. Vlevo vidime vyvySeninu
jé&dra hradu s relikty jihozépadniho néarozi hradu. Ke vstupu do hradu slouZila ploSina napravo,
na které bylo vybudovano malé piedhradi s padacim mostem do centralni ¢asti hradu (foto
V. Kolomazniéek 2019).

V letech 2015 a 2016 provedl J. Stétina podrobny povrchovy prizkum pozistatki
hradu HolStejna, ktery ho inicioval k co nejpodrobnéjSimu rozpoznani stavebniho vyvoje
hradu. Stavebni vyvoj hradu pak rozd¢lil na ¢tyfi stavebni faze (obr. 18). Nejstarsi relikty
objektl, které se koncentruji v severozdpadni a zdpadni ¢asti hradu, piiklada autor do rané
gotické stavebni faze. Usuzuje tak na zéklad¢ zdiva, zbudovaného z mistniho vapence Sedého
az $edomodrého zbarveni (Stétina 2016, 91). Druhou a tieti stavebni fazi vzhledem k miie

rozpadu hradu pouze predpoklada. Za nejpodstatnéjsi stavbu druhé stavebni faze povazuje
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vystavbu samotného vstupniho objektu v jiznim arealu hradu. Do tieti faze klade predevsim
zastavbu vychodniho obvodu hradniho jadra a dalsi souvisejici zasahy (Stétina 2016, 94-95).
V konecné, ¢tvrté ¢asti identifikoval autor rozliSnosti zejména pomoci odliSnostem stavebniho
kamene a ojedin¢lému vyskytu piskovcovych, sekundarné uplatnénych architektonickych
prvki. Toto zdivo z mladsiho horizontu disponuje fadou stavebnich detaili a vysokou

vypovidajici schopnosti (Stétina 2016, 96-100).

Obr. 18. Hrad Holstejn. I. Studie vyvoje pudorysu jadra hradu Holstejna, ve ¢tyfech hlavnich
stavebnich fazich (Stétina 2016, 96), II. Terénni nakres hradniho jadra ve Ctyfech stavebnich
fazich, II1. Soucasny stav hradniho jadra (Stétina 2016, 92).

7.1.2 Zukaliv (Dolni) mlyn

Tato, jiz zminéna usedlost, je jedinou dochovanou stavbou stfedovékého méstecka.
Mlyn lezi jihovychodn& od dnesni vesnice HolStejn. Jeho soucasni majitele, rod Zukald, je
uvadén v Holstejné jiz k roku 1695, jako mlynéii v Dolnim mlyné jsou zminéni v roce 1788
(Cerny 1991,76). Zukaltiv mlyn se pivodné nazyval ,,Dolni“. Hrad i méstecko sice v priibéhu
16. stoleti zpustly, je ovSem pravdépodobné, ze z byvalého piedhradi nadale ptetrvaval
alesponi tzv. Dolni mlyn, fungujici do soucasnosti. V 17. stol. byl nedaleko zfizen mlyn
,Horni“. Celd usedlost se skladd z nékolika staveb a stoji na vice parcelnich pozemcich.
Hlavni stavba se nachazi z vétsi €asti na parcelnim cisle 2, ¢islo popisné 7 v obci HolStejn.
Sklada se z obytné Casti a z hospodaiského staveni, které ptiléha v jizni ¢asti k této budove

a formuje celou usedlost do tvaru L. Ta obklopuje dvir, ktery je obehnan kamennou zdi
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s nékolika vjezdy. Je pravdépodobné, ze kolem této zdi staly z vnitini strany usedlosti

pristfesky, které jsou zakresleny na mapé stabilniho katastru z roku 1826.

Obr. 19. Celkovy pohled na Dolni mlyn z jizni strany. Vlevo, obytny dim (mlynice), na ktery
navazuje zprava hospodaiska budova. Ve dvacatych letech 20. stoleti k nim byla dostavéna
kamenna pfistavba (foto V. Kolomaznicek 2018).

rowr

Nejstarsi ¢asti celé usedlosti je hlavni budova, kterd ma tvar obdélniku a pochazi
snad jiz z poloviny 14. stoleti. Typologicky pfipomina tzv. trojprostorovy diim s obytnou
mistnosti, komorou, sini a dal$imi prostorami (obr. 20). Budova je orientovana od SV k JZ.
Vybudovana byla v ptikrém jihovychodnim svahu. Ve sttedovéku byla pravdépodobné uZzsi,
protoze prizemi budovy nedosahuji Sitky stavajiciho domu. V téchto pfizemnich (sklepnich)
prostorach, se dnes nachézi skladovaci prostory a chlév. Ve chlévé jsou dochované Zlaby.
Sila zdi dosahuje mocnosti 730 mm a otvory pro okna a dvefe se smérem do budovy
V poloviné rozsifuji. Nejjiznéj$i ¢ast obytné budovy se mirné rozsifuje. V této casti budovy se
nalézala mlynice a budova je zde roz¢lenéna na mezipatra z dievéné konstrukce. Vstup je ptes
hospodaiskou budovu a troven podlahy klesa o 60 cm. Podle dochovanych stavebnich praci
je pravdépodobné, ze tato Cast budovy byla jako jedind z casti podsklepena a dosahovala

vV

vysSich pater nez severni ¢ast usedlosti.

Na pfizemi tohoto domu byl ve dvacatych letech minulého stoleti vystavén diim,

ktery z ¢asti imituje plidorysné zaklady starSiho staveni. V jeho severozapadnim useku byl
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vSak zna¢né rozSifen a nekopiruje zaklady ptivodniho domu. K této domnénce mé vede
katastralni vypis, na kterém nové piistavba zasahuje do sousedniho katastralniho pozemku,
ale 1 jiz zminéné ptizemni prostory, které nedosahuji v této ¢asti domu celé Sitky. Cele prvni

patro domu je neptistupné, z diivodu obyvani pani Zukalové.

Hospodaiské kiidlo budovy navazuje na hlavni staveni v jeho jizni ¢asti a postupuje
smérem k vychodu. Obvod hospodarského traktu je vyzdén z cihel v jeho jizni a vychodni
casti. Severni ¢ast je volné oteviend, podeptena ve stiedni casti dvéma cihlovymi sloupy.
V poloving 20. stoleti byl tento usek po celé délce jeste rozsifen a zastfeSen. V prizemi se
nachdzi dvé samostatné odd€lené mistnosti dievéné svislé konstrukce. Horni ¢ast budovy je
roubena po celé délce stavby z cihel. Na $titu vychodni strany hospodarského traktu jsou

dodnes patrné stopy po pozaru mlyna, ktery nékolikrat vyhotel.

Holstejn - Dolni (Zukaltv) Miyn

prizemi 1. patro

IiI

T 1T

X 1:150 e a0 10

barcko W 1620 - 1780
Kasicismus-empir SIS 1780 - 1850
0 s 10 15 20m 2050l C—3 1920

Obr. 20. Legenda barevného vyhodnoceni stavebniho vyvoje Dolniho mlyna (zpracoval
Vaclav Kolomaznicek).

Ptipustime-li, ze mlyn zanikl i s mésteCkem, pak byl jisté prvni stavbou, kterd na
katastru byvalého mésteCka vznikla. Celou usedlost miizeme datovat do nékolika fazi zrodu.
Jako nejstarSi ¢ast objektu se jevi pfizemi s mlynici, které¢ vznikly snad jiz v druhé poloviné
13. stoleti. Po zaniku méstecka HolStejna patrné vznikad hospodarsky trakt, ktery je napojeny
na usedlost. Jestli vznikd na starSich zakladech, je otazkou. Jedovnické matriky svedci,

ze 108 let pted rozparcelovanim panského dvora (1791) a 34 let pied jeho zaloZzenim zemiel
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Bartoloméj, syn Tomase Vanic¢ka, mlynaie Vostenského (Cerny 1991,71). To svédéi o tom, Ze
mlyn tu stal a prezival i kolem roku 1683. Sklep byl podle datace na zdi vybudovany koncem
18. stoleti. Jak jiz bylo feceno, mlyn né¢kolikrat vyhotel, takze je velmi obtizné zatradit nékteré
stavebni faze usedlosti. K nejvétsi rekonstrukci mlyna dochazi kolem roku 1920, kdy je
pristavéna stavba na ptivodni budové a byla provedena rekonstrukce ptivodu vody v podobé
vybetonovani ndhonu a modernizace mleciho zafizeni. K absolutnimu datovani stavebnich
etap by bylo pfinosné aplikovat dendrochronologicky vyzkum, naptiklad z ohotelych tramu,

nebo dievéné podlahy hospodarského traktu.

7.1.3 Cirkevni stavby

V severni ¢asti HP mame z historickych prament doloZeny ¢tyfi farni kostely. Dva z nich,
v Ostrove ( 1437)8 a Rozstani (1381)9, stoji patrn¢ na pivodnich mistech svého vybudovani.
Kostel v Lipovci, o kterém je prvni zminka z roku 1437, roku 1600 vyhotel, avsak za 50 let
byl znovu obnoven. V roce 1822 ale vyhotel podruhé a na rozhodnuti rajecké vrchnosti byl
postaven novy, n&kolik desitek metrii od ptivodniho sttedovékého kostela.'® O &tvrtém kostele
se vedly povésti a rozpravy mezi obyvateli obci Molenburku a Houska. Existenci tohoto
kostela potvrdil E. Cerny, ktery provadél prospekéni vyzkum ZSO Husi nedaleko téchto obci
v druhé poloving 20. stoleti, kde kostel i se hibitovem lokalizoval. V listopadu loniského roku,
zde byl proveden geofyzikalni vyzkum, ktery potvrdil zaklady cirkevni stavby a snad

i hibitovni zdi.

7.1.3.1 Zanikly kostel Panny Marie v Husi

Ze na tomto misté staval stfedovéky kostel, svédéi zivé povédomi mistnich lidi z nedalekych
vesnic Molenburku a Houska (dnes Vysocan). Traduje se i jeho zasvéceni Panné¢ Marii.
Jedovnicky fardf Gilg, piSe k roku 1805 o ,,pobofeném kosteliku“ a mapy stabilniho katastru
zr. 1826 zachycuji zcela piesné polohu obvodovych zdi kostela i ohradni hibitovni zdi
(Plch 2012, 25). Od roku 1784 do roku 1850 zadali mistni zastupitelé obou obci o vystavbu

® Kostel svaté Maf{ Magdalény - Ostrov u Macochy (kostel). Dostupné na adrese: https:
https://www.krasnecesko.cz/lokality/41092-kostel-svate-mari-magdaleny-ostrov-u-macochy-kostel.html

° Kostel sv. Michaela archandéla. Dostupné na adrese: https://www.hrady.cz/?01D=5707

10 K ostel Narozeni Panny Marie. Dostupné na adrese: https://www.hrady.cz/?01D=4644
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nového kostela celkem 7x. Teprve roku 1851 bylo vyhovéno jejich zadosti s podminkou, ze
kostel vybuduji na své naklady." Diky iniciativé véficich a sloupského farare P. Aloise Wolfa
byla roku 1864 zahajena vystavba kostela v Molenburku, ktery byl vysvécen roku 1873.

Prvnim fardfem se stal roku 1877 P. Vendelin Hruby.12

Na novy kostel, ktery byl
V Molenburku vystavén, byl udajn¢ sekundarné¢ pouzity kamenny materidl ze zaniklého
kostela v Husi. Tato informace vSak do soucasnosti nebyla potvrzena. V soucasné dob¢ na
katastru zaniklého kostela probiha aktivni zemédélska Cinnost, takze pozistatky stiredoveké

sakralni stavby jsou vizualné naprosto nerozpoznatelné.

7.1.3.2 Jedovnicka Madona (Madona z Husi)

Badatel J. Plch (2012, 23-24) se ve svém clanku zminuje, ze se v Jedovnickém
kostele sv. Petra a Pavla, vpfedu na pravé stran¢, nachazi difevéna socha Panny Marie
umisténa na stupfiovitém podstavei na zdi. Na evidenénim listu paméatky, zalozeném r. 1964

arevidovaném r. 1976 se muzeme docist:

Socha Madony v presbytafi. ,,Polychromované, castecné zlacené dievo, vyska
110cm, zadni strana rovna. Na mésici stojici Stihld postava Madony ve zlatém plasti
S lamanymi zdhyby v mistech pravé nohy, ktery si pravici pfidrzuje u levého boku, na kterém
drzi nahé sedici décko, divajici se smé€rem od matky. Oba maji na hlavach zlaté barokni
korunky. Zacatek 16. stoleti. Kvalitni prace pozdné gotického fezbare, po opravé. Kolem
r. 1681 prenesena ze zficené kaple v Housku, pak ulozena ve vézi a od r. 1805 na

svatostanku®.

Déle se o soSe Madony zminuje jedovnicky farat Jan Nepomuk Gilg ve farni
pamétni knize v kapitole Pozoruhodnosti z d&jin Jedovnic: ,,Roku 1805 jsme na zékladé
ustaviéné zadosti farniki umistili nad svatostankem hlavniho oltafe kostela dfevénou sochu
Panny Marie, kterd byla vice jak 120 let uloZena v mistnosti ve véZi, avSak na naklady farnika
byla ozdobena. Tato socha byla piinesena z Molenburku neboli vesnice Housko, vesnice
Vv kopcich rajeckého panstvi, z tamniho poboteného kostelika, a umisténa ve vézi, zbudované

roku 1681“. Restaurovani a vyzdobeni sochy se uskute¢nilo na ndklady farnikti v r. 1805 -

1 Odkaz Vyso&anskych predkii (2013). Dostupné na adrese: https://www.youtube.com/watch?v=difrGE_8kaw

12 Rimskokatolick4 farnost Vyso¢any u Blanska. Dostupné na adrese:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rimskokatolickd farnost Vysocany u_Blanska
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Maria 1 dité dostaly typické barokni kralovské korunky, soucdsti vyzdoby asi byli i dva
cherubini (okfidleni and€lé), ktefi snad méli zvyraznit symboliku nanebevzeti — jejich klecici

soSky jsou dnes v depozitati (Plch 2012, 26).

Obr. 21. Soska Madony na ¢estném misté v kostele v Jedovnicich, pochazi ze zticeného
kostela v Husi (foto: V. Kolomaznicek 2019).

Dalsi informaci o ptivodu sochy najdeme ve druhé farni knize, jde o poznamku
neorganicky dopsanou do nesouvisejiciho textu z r. 1959: ,Roku 1493 vyhoiela vesnice
Housko 1 kostel P. Marie a soSka P. Marie se pfemistila do Jedovnic.” A na dneSnim farnim
webu se mizeme docist: ,,Gotickd Madona od neznamého mistra pochdzi z poutniho kostela
v nedalekém Housku, ktery byl zni¢en za husitskych valek. Jeji nynéj$i umisténi dokazuje,

ze staré a nové uméni mize vytvorit obdivuhodny soulad.*

Problémem je, ze kunsthistorici se shoduji v datovani vzniku sochy z kostela Husi
kolem r. 1500, coz potvrdili 1 dalsi experti. Ztvarnéni Panny Marie se vSak u nas objevuje jiz
od 15. stoleti. Pak jsou ale jen dvé moznosti — bud’ kostel v Husi nezanikl spole¢n¢ s vesnici,
nebo socha z néj nepochézi. Lze si jist¢ predstavit i to, Ze s obnovou vsi mohlo dojit
i K obnoveni zaniklého kostela, Ze do n&j mohla byt odnékud socha piivezena. Nékdy poté
(nejspiSe za stavovského povstani ¢i za tficetileté valky) Housko definitivné zanika
(Plch 2012, 25). Otazkou je, co kostel a hibitov. MiZeme tedy piepokladat, Zze po zniceni
sttedoveéké vsi (husitskymi valkami, nebo po jejim znovuobnoveni a naslednému zaniku)

kostel s hibitovem pietrval a slouzil okolnim vsim i nadale. Mezi pamé&tniky soucasné vesnice
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Vysocany se navic traduje, Ze v okoli zaniklého kostela byl utopeny zvon ze zaniklého

kostela. Ten byl idajné€ vyzvednut a v soucasnosti se naléza v kostele v Pustiméfi.

Ze zde kostel musel stat i po znieni stfedovéké vsi nasvédéuji nalezy, které se v
okoli tohoto sakralniho mista nalézaji. V nejbliz§im okoli katastru kostela se nachazi nejen
sttedoveéka, ale 1 keramika z pozd€jsiho obdobi. Lze zde tedy predpokladat nejméné jednu
usedlost, ktera slouzila kostelnikovi, jenz zabezpecoval chod této sakralni stavby a hibitova.
Nejvice novoveéké keramiky, ktera se zde prolina s keramikou stfedoveékou, se nachazi jizné
od zaniklého kostela od usedlosti. Na misté stavby kostela a v jeho blizkém okoli, jsem nalezl

sakralni ptedméty (obr. 22) a mnoho lidskych kosternich pozistatkd.

Obr. 22. ZSO Husi — nalezy ktizki (foto: V. Kolomaznic¢ek 2019).

7.1.3.3 Umisténi kostela v Husi

Kostel se nachazel na dominantnim, vyvySeném misté, pfiblizn¢ ve stfedu zaniklé
vesnice. Z tohoto strategického mista byla dobfe pozorovatelna celd lanova ves, tahnouci
se od severovychodu k jihozapadu v celkové délce cca 800 m. Katastr 0 rozloze 1137 m2 se
nachazi po pravé stran€¢ malého vodotece, na nejvySsim misté (585 m) zaniklé stredovekeé
osady. Lokalita je situovana do mirného svahu. Zapadni strana je oteviena a terén zde
pozvolna klesa. Severni strana (opét nechranénd), lezi taktéZ v mirném svahu a krajina se
zde naopak postupné zveda. Od severovychodni strany je lokalita chranéna prudsim svahem
(ptikopem?) tdhnoucim se k jihu v délce 100 m se strmym pievySenim 5 m. Ten nenavazuje
piimo na kostelni katastr, ale nachazi se na katastru sousednim (parc. ¢. 648/69), asi 15 m
od kostela. Tento sousedni pozemek je ve své jizni ¢asti zatravnény a v soucasnosti pusobi

jako pietni misto této lokality. Jizni strana lokality navazuje na vychodni strmy sraz,
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a smérem k zapadu se opét zvedd a napojuje se na plochou otevienou ¢ast krajiny na zépadni
strané. Jihovychodni Cést katastru zaniklého kostela je jako jedind zatravnéna. Na ostatni
plose pozemku probihd aktivni zemédélska Cinnost. Relikty stavby nejsou zietelné. Lokalita
byla rok pted objevenim (E. Cernym) rozoréna, za idelem sjednocovani zemédélské pudy.
Na ploSe zhruba 15x15 m bylo vyordno spoustu stavebniho kameni a pfedevSim velké

mnozstvi lidskych kosternich pozistatki (Cerny 1991, 56).

Obr. 23. Torzo kamenné zidky na strani pod kostelem (foto: V. Kolomazni¢ek 2019).

7.1.3.4 Geofyzikalni vyzkum zaniklého kostela v Husi

V listopadu roku 2018 byl na katastru v Molenburku na parcele ¢. 512 proveden
geofyzikalni vyzkum, ktery provedl Martin Monik a Zuzana Lend’dakova z Pfirodovédecké
fakulty UP v Olomouci. Cilem ukolu bylo zjistit pfitomnost kamennych zaklad zaniklého
kostela. Pomoci georadaru byla prométena plocha o rozmérech 30 x 30 m, ve které byly
zachyceny zbytky zdiva a zékladl kostela a pravdépodobné zbytky kruhové zdi okolo kostela.
Uvnitf této zdi miZeme na zapadni strané rozpoznat jesté liniovou anomalii, tdhnouci se v ose
jih — sever. Muze se jednat o star$i relikty zaklad hibitovni zdi, ktera byla v mladsim obdobi

strzena, aby se zvétSilo pohibivaci misto kolem kostela.

Plocha byla méfena celkem 61 profily s rozestupem 0,5 m ve sméru SV-JZ.
V méfené plose bylo zachyceno nékolik liniovych anomalii (obr. 24). Jak v profilech,
tak v horizontalnich fezech, je zfetelna zakiivena anomalie (nejzietelné&jsi v SZ ¢asti plochy),
ktera je zachycena do hloubek max. 14 ns. V profilech se tato anomalie projevuje jako bodovy
prechod z rychlejsiho do pomalejsiho prostiedi. Ziejmé se tedy jedna o zbytky kamenného

zdiva (snad zidka okolo kostela). V centru plochy je patrna obdélnikova anomalie (vyraznéjsi
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v severni a vychodni ¢asti), kterd je oproti pfedchozi anomadlii vice zahloubena (20 ns).
Anomalie se v nékterych profilech projevuje jako bodové, v nékterych jako liniové (profil 29
— ziejm¢ prujezd antény presné pres linii zdiva) téleso. V JZ ¢asti je linie obdélniku jen
slabé patrnd, pfi porovnani s profily je vidét nahromadéni mnoha anomalii v misté
ptedpokladané zdi, coz nasvéd€uje na pfitomnost suti v tomto misté. V hloubkovém fezu 15-
20 ns je patrnd liniova anomalie ve sméru méfenych profili (na 3,5 m), nejedna se o anomalii
zpusobenou pritomnosti zdiva nebo jiného objektu, ale o chybu méfeni jednoho profilu

(Lend’akova — Monik 2018, 3).

2-8ns 9-14ns 15-20 ns 21-26 ns 27-32ns

Obr. 24. Horizontalni fezy méfenou plochou a vybrané profily s jejich interpretaci
(Lend’akova — Monik 2018, 5).

7.1.3.5 Interpretace (piidorysného) vzhledu kostela v Husi

VétSina dosavadni domaéci literatury vénovand dokumentaci sakralnich objekth
(nikoliv vyhradné torzalnich) se donedavna obvykle orientovala podle badatelského zaméteni
jen na urcity historicky segment vyvoje objektu (napt. roménské ¢i gotické prvky), cemuz
byvala zpravidla uzplisobena i struktura katalogového hesla, napi: patrocinium, poloha

a zékladni charakteristika pamatky, nejstar$i pisemné doklady a status, patronat, stavebni
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vyvoj na zéklad¢ pisemnych prament a rozboru stavby (v¢. zékladnich udaji o proménach
vybaveni), prvky stfedovéké architektury, kresby ptidorysu, nélezovych situaci, profili (Kibic
2012, 28). Komplexnéjsi zpracovani byva vétSinou vysadou ojedinélych prizkumovych

elaboratli, jejichz nékteré vystupy, piinosné metodicky i obsahové, byvaji v rizné formeé

v poslednich letech rovnéz publikovany (Honys — Simkova — Radova — Vesela 2015, 17).

Obr. 25. Hypoteticka ptedstava pudorysu zakladu kostela (nacrt), podle naméfenych hodnot
(zpracoval V. Kolomaznicek).

Kostel byl situovan ve sméru SZ — JV. Na délku méfil cca 20 m a primérna Sitka
stavby byla cca 8 m. Podle ziskanych dat mizeme usuzovat, ze stavebni vyvoj kostela mél
nekolik etap. Star§i vychodni ¢ast kostela spole¢né s pilkruhovym presbytafem muize spadat
jesté do romanského slohu, nebo spiSe do tzv. prechodného obdobi jakéhosi spojovaciho
¢lanku, mezi odumirajicim a nastupujicim slohem (Herout 1981, 24). Palkruhovy presbytar je
ovSem pouhd domnénka, protoze nebyl provedeny podrobnéjsi vyzkum. Vzorky dochované
sttedoveéke architektury rané gotickych kostelli z druhé poloviny 13. az zacatku 14. stoleti jsou

znacn¢ heterogenni. Typické pro toto obdobi jsou objekty s pravouhlym presbytafem.
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Muzeme tedy piedpokladat, ze ¢asové obdobi vystavby kostela v Husi spadé jiz do gotiky,
ale na vesnicich se mohlo stavét jesté podle byvalého stavebniho slohu. V ¢eskych zemich
jsou romanskému obdobi vymezeny roky ptiblizné¢ 1100 — 1250. Nejvyznamnéjsi stavby byly
i nadale kostely. Stavély se z mistniho kamene, méné Casto z palenych cihel. Stavby jsou
malo ¢lenité, klenby jsou tézké, jejich tlaky jdou do Sitky. Vyzaduji tak silné zdi a omezuji
Sitku prostor. Drobné venkovské kosteliky druhé poloviny 13. stoleti se vyznacuji zhruba
¢tvercovym presbyteriem o jednom poli kiizové zebrové klenby, nad nimz se zpravidla zveda

stejné Siroka a pomérné nizkd véz (Herout 1981, 68).

Na holstejnském panstvi mame historicky doloZeno 6 farnich kosteld. Po jednom
z nich, v Bukovince (obr. 26.), ktery nechal vystavét Hartman z HolStejna mezi roky 1268 -
1283 jsou dodnes zjevné ruiny romanského presbytare (Plch 2018, 33). Pokud by kostely byly
stavény hromadné pti budovani cirkevni sit¢ noveé kolonizovaného tizemi, d4 se usuzovat
0 shodné architektufe zdejsich sakralnich staveb. Jistou analogii ptdorysu kostela s kostelem
v Husi, zachycuje kostel sv. Bartolomé&je ze Slavkova u Ceského Krumlova z podatku
14. stoleti (Chotébor — Kroupa — Rykl 1990, 238). Stavba byla sice orientovana JZ — SV, ale

s délkou stavby 22 m, Sitkou 9 m a ziizenym prostorem uréenym k liturgickému obtadu, jsou

si stavby padorysné velmi podobné (obr. 27).

Obr. 26-27. Ruiny presbytafe romanskeho kostela v Bukovince, stav v roce 2007
(foto J. Plch). Padorys zaméfeni kostelu ve Slavkové u Ceského Krumlova (Chotébor —
Kroupa — Rykl 1990, obr. 2).
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7.1.4 Tézba a zpracovani

Velmi dilezitou ¢innosti potfebnou k vystavbé budov a fortifikaci, ke zpevitovani
teras, valli, hrazi, cest a k vyrob€ rozmanitych produkt, bylo zapotiebi vyhledat a poté tézit
material vhodny k témto ¢innostem. Nejhojnéji téZzenym stavebnim neorganickym materidlem
byl kdmen. Povrchovy lom se vyskytoval pfimo ve vesnici, nebo v jeho nejbliz§Sim okoli.
V okoli méstecka HolStejna mame doklady o t€Zb& véapence a jeho nasledného zpracovani.
Tato surovina se zpracovavala i1 ve vzdalenéjSich oblastech od téZby tohoto dilezitého

stavebniho produktu, ale doklady o tom méme az z pozd¢jsiho obdobi.

7.1.4.1 Vapenicka pec v HolStejné

Severozapadné od hradu HolStejna byl v roce 1992 proveden archeologicky vyzkum
véapenické pece. Tu podle vieho povazoval E. Cerny za pozistatky basty, ktera méla spolu
S hradnim dvorem a hradbou celé méstecko i samotny hradni komplex chranit ze zapadni
strany (Cerny 1991, 6). Poziistatky této stavby byly v terénu dobfe viditelné. Oproti okolnimu
terénu byla zahloubena nejméné o 1,4 m. Obzvlast dochovany je vlastni prostor obdélnikové
pece o rozméru 1,8 x 2,1 m. Vapenka byla zahloubena ¢aste¢né¢ do vapencového svahu
Vv blizkosti piikré krasové hrany nad byvalym meésteckem. Keramika, ktera byla vyzdvizena,
byla typologicky zatazena do 14. stol. (Merta, D. — Merta, J. 2011, 131). Vépenka
pravdépodobné slouZzila k produkci vapna pro hrad HolStejn a pozd&ji i k vybudovani
meéstecka. V nejbliz§im okoli vapenky jsou stopy po t€zbé vapence. Jedna se o shluky
kutacich ryh, které maji podobu dlouhych rozsifujicich se povrchovych Sachet, které

pravdépodobné slouzily k téZb¢ této Zadané suroviny.

Obr. 28. Prostor obdélnikové pece sttedoveéké vapenky (foto V. Kolomaznicek 2019).

48



7.1.4.2 Povrchové kamenné lomy

V pluzinovém terénu byvaji staré kamenolomy zaklddany v mensi vzdalenosti
od ZSO a jedna se vétiinou o kamenolomy sténové (Cerny 1979, 103). Asi nejlépe dochovany
kamenny lom se nachazi na katastru obce Molenburk v piimé navaznosti na ZSO Husi (obr.
29, 1). Mizeme tak usuzovat i podle mistniho nazvu Panska skala, tyto nazvy (skala)
oznacuji polohu, v niZ je exponovan lom kamene. Tento star§i nazev pochazi z tvaru
s vyznamem Stipati — klati, koliti (Stajnochr 1999, 51). V terénu tomu nasvédéuji i umélé
zavrtky (kutaci jamy), které se vyskytuji po celé SZ strané tohoto skalnatého hiebene
dlouhého cca 350 m. V zépadni €asti se nachdzi centrilni téZebni cast. V lese, vychodné
od ZSO Husi, snad pravé na lokalité Panské Skaly se E. Cerny (1991, 57) zmifiuje o dvou
kolomaznych pecich, které ale klade do mladSiho obdobi. Stopy po téchto pecich jsem
bohuzel nedohledal. Dalsi lokalitou, kde se nachazi kamenny lom, je opét v ptimé blizkosti
ZS0 neznamého jména. Jednd se o skalni hieben, zakonceny do tvaru Spice, kterd nese stopy
tézby kamene (obr. 29, 2). Snad dalS$i kamenny lom se nachdzi v poloviné cesty mezi
ZSO Svatonuvkou a ZSO Bohdaluvkou, blize ke Svatonivce (obr. 29, 3). Podobné misto

se nachazi na protéjsi stran¢ kopce smérem k ZSO Bohdaltivce.

Obr. 29. Povrchové lomy na tézbu kamene. 1. Lom v Husi; 2. Lom ve vsi neznamého jména;
3. Lom mezi Svatoniuvkou a Bohdalivkou (foto V. Kolomazniéek 2019).

7.1.5 Stiredovéka pluzina a pastvina
V Cechéach byl vazenym odbornikem v této oblasti Ervin Cerny, jehoz publikace
"Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluzin: historicko-geograficka
studie v regionu Drahanské vrchoviny (Cerny 1979), je uznavanym metodologickym

zékladem vyzkumu pluzin i v soucasnosti. Pluzina je jednim ze zdkladnich pojmil uzivanych
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v d¢jinach stiedoveékého osidleni. Na tvar pluzin mélo vliv nékolik skutecnosti. Reliéf je
ovlivitovan ptfedevSim pfirodnim prostfedim. Tvar pluziny ovliviluje charakter orebniho
natadi a rozdélujeme je do vice typt (Cerny 1979, 89-91). Na zkoumaném uzemi prevazuje
zéhumenicova pluzina, charakteristicka pro lesni ldnové vsi. Skladd se z past az 100 m

sirokych, 2,5 az 3 km dlouhych.

7.1.5.1 PluZina méstecka HolStejna

Pluzina zaniklého Holstejnu je rozptylena do péti vzajemné nesousedicich trati,
Z nichZ jedna (trat’ zapadni — ,Nad skalami®) se pouziva dodnes (Cerny 1991, 16-19).
Zbyvajici traté jsou pokryty lesem a arealem dneS$ni vesnice HolStejna (obr. 30). V lesich jsou
dodnes patrny stopy po mezich jednotlivych polnich parcel. Zajimava je jizni ¢ast pluziny
(trat’ Planivy), ktera se sklada z 21 pasovych rovnobézné od zapadu k vychodu probihajicich
parcel. Jsou dlouhé 1000 az 1200 m a Sitka dosahuje 33 m. V zapadni ¢asti této pluziny
se vyskytuje mnoho krasovych zavrtki. Plocha této pluziny je 60 ha. Vychodni ¢ast
pluziny se rozklad4 na zaobleném hibetu trati Pfedni Hartman a na lidarovych snimcich je
nejvice rozpoznatelnd. Pomistni ndzev této pluziny nam pifipomina zakladatele hradu
Holstejna Hartmana. Tato pluzina je menSi. Jeji celkovd vymeéra je 25 ha. Nachazime
tu 13 parcel, které probihaji obloukovité¢ od severu k jihu o délce 700 m a Sifce 30 m.
Nejsevernéj$i pluzina je rozdélena na dv€é casti malym vodnim tokem tekoucim
od ZSO Bohdaliivka ze severu k jihu. E. Cerny zde nalezl stopy po 13 a 12 parcelach,
probihajici od zapadu k jihu. Jejich délka se pohybuje 300 — 400 m a plo$né vyméry obou
Casti trati jsou 20 a 14 ha. Na lidarovych snimcich je tato pluZina rozeznatelna uz jen v jeji
stfedni Casti. Pluzina zaniklého HolStejnu méfila celkem 170 az 200 ha. Na jednu usedlost
V pruméru piipadalo 12 aZ 15 ha. Dnes se k zemédélskym aktivitam v HolStejnu vyuziva
zhruba 52 ha. Podle poctu parcel v jednotlivych tratich se da soudit, ze méstecko mélo 13 — 14

usedlosti (Cerny 1991, 17).
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ZSO méstecko HOLSTEIN

Mapka 1
& 750 lokalizovana Ervinem Cernym

Hradni komplex
Vapenka
Zbytky pluzin zachycené lidarem

Mapka 2

ZS0 méstecko Holstejn
se zbytky pluzin podle E. Cerného

Obr. 30. Zbytky pluzin zaniklého Holstejna (Zpracoval V. Kolomaznicek).

7.1.5.2 Pluzina ZSO Bohdaluvka

Podle E. Cerného (1979, 55), se pluzina rozkladala na mirné svazitém, klidném
terénu, ktery smérem k jihu ptechdzel v neobdélavana kamenna pole. Po obou stranach vsi se
rozkladaly traté SirSich zdhumenicovych pluzin, dlouhych 600 az 800 m. Pozlstatky téchto
pluzin jsou dobfe viditelné na lidarovych snimcich, zejména ve vychodni ¢asti, v zapadni uz
jsou rozpoznatelné méné. Obloukovité probihajici parcely, které podle E. Cerného vedly mezi
vychodni a zapadni parcelou rozpoznatelné nejsou. Jeden z diivodit mize byt povrchovy lom,

ktery vznikl jizn€ od Houska, ve vychodni ¢asti této pluziny.
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ZSO BOHDALUVKA

Mapka 1

—_ 250 lokalizovana
Ervinem Cernym

cococoes Nahromadéné kameni
(HALDY)

Zbytky pluZin zachycené
lidarem

Mapka 2

ZS0 Bohdallivka se zbytky pluzin
podle E. Cerného

Obr. 31. Zbytky pluzin zaniklé Bohdalivky (Zpracoval V. Kolomaznicek).

Severné od ZSO se nachazi tfi dlouhé uméle navrSené kamenné vyvySeniny
(obr. 32). Z nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o kamenny material, ktery sem byl pfemistén
z poli, ur¢enych k zemédélské Cinnosti. Nachazi se v piimé blizkosti ZSO Bohdalivka
cca 70 m od nejsevernéji polozené usedlosti. Podobné vyvysSeniny (v mensim rozsahu) jsem
nalezl pouze severné od ZSO Husi. U ostatnich zaniklych vesnic jsem tyto zbytky
nahromadéného kameni nenalezl. O téchto navrSenych kamenich se zmifuje
i E. Cerny (1979, 84) a mluvi o nich jako o kamennych polich. Tyto haldy zafazuje
do mladsiho obdobi a interpretuje je jako stopy po ¢isténi lesni pudy za Géelem zlepSeni jeji
bonity pted lesni vysadbou. Prvni halda dosahuje Sitky 8 m a je dlouhd 57 m. Druha je Siroké
6 m a dlouha 52 m. Siika tieti je také 6 m, v SZ &asti ma $itku 9 m a poslednich 9 m je $itka
zuzena na 3 m, dlouha je témét 67 m. Prvni dvé sméiuji od jihu mimé k SZ, tieti se

staci k SV. Vyska je cca 1 m, ta se ale méni po celé délce haldy, v nékterych tsecich dosahuje

1 ke dvéma metrum.
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Obr. 32. Kamenné¢ haldy severné od ZSO Bohdalivky (foto V. Kolomazni¢ek 2019.

7.1.5.3 Pluzina ZSO Husi

Pozemky patfici k zaniklé vesnici vyuzivané k zemédélskym aktivitam se dochovaly
jen ve své okrajové Casti smérem na severozdpad. I ty jsou ale dnes zni¢eny rozsahlou
zemédé€lskou Cinnosti, kdy se mald pole a meze rozoravaly za ucelem spojovani
a sjednocovani v 50. letech minulého stoleti. Velmi dobie zachovala, i kdyZ jen nepatrna ¢ast
pluziny v délce cca 200 m, je v pfimé navaznosti na ZSO v jeji centralni ¢asti, za Panskou
skalou. Jsou zde dochovany tii traté, tahnouci se smérem k jihovychodu. Mezi poli jsou
zachovany kamenné meze, které¢ jsou dnes siln¢ prorostlé vegetaci. Vychodng, v piimé
navaznosti na tyto pluziny, jsou ve svahu terasy zpevnéné nahromadénym kamenim.
Dalsi tzv. kamenné haldy - nejsou ve svahu, ale nachazi se na roviné¢ (podobné jako
u ZSO Bohdaltivka), jsou cca 1 km severozapadné od ZSO Husi. Terén zaniklych pluzin je
na jih rovinaty a smérem k severu mirn¢ stoupa a stava se kamenitym zejména na okraji poli.
Pribéh parcel a charakter tohoto terénu naznacuje, Ze §lo o typickou zdhumenicovou pluZinu
o rozloze 125 ha a byly piimo napojeny na jednotlivé usedlosti (Cerny 1979, 57). Pokud by
tato interpretace byla spravnd, l1ze podle mapky posoudit, ze vesnice byla opravdu podstatné

delsi.
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ZSO HUSI

&< ~— 250 lokalizovana Ervinem Cernym
< Rozsifeni vesnice (nalezy keramiky)

Rozsifeni vesnice (ndlezy J. Picha)

cOCOTOC Nahromadéné kameni (HALDY)
———————  Zbytky pluZin zachycené lidarem

Mapka 2
250 Husi se zbytky pluzin - podle E. Cerného

Obr. 33. Zbytky pluzin zaniklého Houska (Zpracoval V. Kolomazni¢ek).

Severné, ve vzdalenosti 400 m od kostela ZSO, se naléza vyvySenina, zvana
.U Stoblovych skalek. Po celém obvodu je lemovana kamenim, pravidelné sbiraném
na polich po orbé. Tato lokalita, o celkové vymeére témét 47 877m2, je velmi vyhodna pro
pastviny. Nachdazi se zde dvé pramenisté, které plynou cca 200 m jizné k soutoku, kde vytvari

maly pfirodni rybnik s mirné¢ mocalovitym terénem. Tyto svahy orientované k jihu jsou

pro pastviny v t&chto extrémnich polohéach velice ptihodné (Stajnochr 1999, 50).
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Obr. 34. Stoblovy skalky — pastviny (foto V. Kolomaznigek 2019).
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7.1.5.4 Pluzina ZSO Svatonuavka

Pii vyétu pluzin ZSO Svatoiitivka provadéné E. Cernym (1991, 76), byla celkova
vymeéra urena na 148 ha, coz znamenalo v priméru na jednu usedlost 12,3 ha. PluZina byla
rozdélena na dvé trati (vychodni a =zapadni), rozdélenou Molenburskym potokem.
Ve vychodni ¢asti se dajné nachézelo 6 mirné esovitych pluzin. Ty jsou dnes v terénu jen
velmi tézko rozpoznatelné. Lidarovy snimek zachycuje jen zlomek diivéjSich pluzin. Na celé
lokalité¢, ptredevSim na ndhorni ploSin€, probiha rozsahld tézba zavinéna kiirovcovou
kalamitou. Zacatky tézby jsou dobie viditelné na lidarové mapce (obr. 35) vpravo nahofte,
ve tvaru trychtyie. Dnes je vykacena i ¢ast nad jiz vytézenou plochou ve dvojnasobné vétSim
rozsahu. Nejen ze mizi zbytky meznich past pluzin, ale ztraci se i staré cesty a mozna
i pozistatky industrialni technologie (milifisté, pece atd.) nasich predkd. Vykacena plocha

je totiz bez jakéhokoliv predchoziho zachranného vyzkumu, mechanicky (frézovanim) zcela

srovnana a uhlazena.

250
Mapka 1

< 750 lokalizovana Ervinem Cernym

w—— Mezni pasy

Zbytky pluzin zachycené lidarem
Mapka 2
Z50 Svatoniivka se zbytky pluzin podle E. Cerného

Obr. 35. Zbytky pluzin zaniklé Svatoniivky (Zpracoval V. Kolomaznicek).

7.1.5.5 Pluzina ZSO Vainkous

Zanikla pluzina VankousSe se rozklada na zalesnéném SV cipu rozstanského katastru
zvany Babka. ZZasti pak zasahuje do dneSnich katastri obci Nivy a Otinovse, kde

se k zemé&délskym ¢&innostem vyuziva dodnes (Cerny 1991,77). V JV &asti pluziny, kde jeji
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terén smérem k jihu stoupd, zjistil E. Cerny stopy po 20 polnich parcelach, z nichz &ast,
patrn€ 8, odpovidd zdhumenicovému jadru s pfimym napojenim na usedlosti.
Tomu odpovidaji i zachycené zbytky pluziny na lidarovém snimku, které se dochovaly
v zalesnéné Casti JV od severni €asti ZSO Vaikous. Severni ¢ast pluZiny byla s nejvétsi
pravdépodobnosti rozvracena s vystavbou dvora v 18. stoleti a pouzivdna v podobé
nepravidelného rozlehlého zdhonového useku az do doby zaniku dvora. Celkovd vyméra

dochované pluziny méfi 139 ha. Pti predpokladaném poctu 16 usedlosti, by na jednu usedlost

pfipadlo nejméné 8,7 ha (Cerny 1991, 78).

ZSO VANKOUS

Mapka 1
C:/ 250 lokalizovana
Ervinem Cernym
Zbytky pluzin

zachycené lidarem

Mapka 2

ZS0 Varkous se zbytky pluzin
podle E. Cerného

Obr. 36. Soucasny stav zbytku pluzin zachycené lidarem zaniklého Vankouse (Zpracoval
V. Kolomaznicek).

7.1.5.6 PluZina ZSO neznamého jména

Pluzina ve své severni ¢asti navazuje na pluzinu Vankouse a je rozdélena na severni
a jizni ¢ast. Bonita ptidy je ndsledkem ptitomnosti velkého mnozstvi kamene, véetné balvand,

velmi §patna. Celkova vyméra pluziny je jen 53 ha (Cerny 1991, 79).
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ZS0
neznamého jména

Mapka 1
- Z50 lokalizovana
Ervinem Cernym

Zbytky pluzin
zachycené lidarem

Mapka 2

ZSO neznamého jména (Bfezina?)
se zbytky pluzinpodle E. Cerného

Obr. 37. Soucasny stav zbytku pluzin zachycené lidarem ZSO neznamého jména (zpracoval
V. Kolomaznicek).

7.1.6 Stredovéké vodni zdroje (rybniky)

Tradice zakladani rybniki saha v ¢eskych zemich az do 12. stoleti. Tradi¢ni oblasti
jsou jizni Cechy. V horskych oblastech se zakladaly jen vyjimeéng. V krajiné je rybnik
vniman jako krajinny prvek, jednotlivy, nebo tvofi skupiny samostatnych, nebo vzijemné
vodnimi toky propojenych rybnika. Soucasti rybniku je nadrz, pfirodni dno a hraz, ktera je
postavena z mistnich piirodnich materiali. Zbytky hraze jsou V krajiné dobie rozpoznatelné
a diky nim si v§imame i dal§ich ptidavnych jevi, jako jsou naptiklad terénni Upravy dna
rybniku. Po hrazi obvykle vede cesta (Holstejn, Bohdaltivka, Svatoniivka). Vedle chovu ryb
mohou rybniky poskytovat i jiné produkty: naptiklad pro chov hus nebo jiné vodni driibeze.
Dulezitost rybnikli vzrostla pfi vylidnéni nasich zemi po husitskych valkach, kdy se staly pro
Slechtu vyznamnym zdrojem piijmi (Vaclavikova 2011, 11). V prostfedi Drahanské
vrchoviny lezi rybniky na vodnim toku tésné pod osadou, méné pak piimo v osadé, nebo nad
ni. O nékterych z rybnikt, z nichZ nékteré jsou uz davno vysuSeny, mame archivni zpravy

z pozdniho stfedovéku a raného novovéku (Cerny 1979, 103).

V ptirodnich podminkach Drahanské vrchoviny vSak neptedpokladam zakladani
rybnikl k rozvijeni rybnikatstvi, ale spiSe jako pomocny prvek pii zemédélstvi, nebo chovu
dobytka a rizné drubeze. Mohly také slouzit napiiklad K pohonu mlynského kola.
Vodni plochy ve vyssich nadmoiskych vySkach nedosahuji velikosti chovnych rybnikt, jako

naptiklad v Jedovnicich, které lezi nize, ale jedna se spiSe o mensi vodni stavby. Prvni znama
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pisemna zminka o néjakém rybniku v Jedovnicich pochézi az ze zemskych desk z r. 1415, kdy
Jiti z Holstejna a Jedovnic zapisuje své zen¢ EliSce ze Zastfizl véno ,.na tvrzi Jedovnice,
na polovin¢ meéstecka Jedovnice, na starém rybnice a dvoru svém alodnim, také na dvoru

ve vsi Ostrové a na poloviné mlyna v J edovnicich**®

7.1.6.1 Rybnik — méstecko HolStejn

MeésteCko Holstejn se rozprostiralo na vyvySeném platd, které zjihu a zapadu

obklopovaly piikré vapencové skaly. Na sever byla krajina oteviend a mirné¢ se zvedala.

Vychodni strana je vyvySend, a pod piikrym svahem protéka ficka Bila voda.

.

. astavba
nefunkéni.
tok

soucasny
tok ¥

rybnik

 Méstecko "

A
| g
Holstejn

Obr. 38. Holstejnské rybniky a foto rybniku pattici k Dolnimu mlynu na Holstejné. V zadni
casti je vidét hraz, kterd je zpevnéna komunikaci vedouci k meésteCku ze severni strany
(zpracoval V. Kolomaznicek 2019).

Mlynsky rybnik ¢. 1 (obr. 38) se nachazel pod vychodnim svahem severni ¢asti
meéstecka a slouzil zejména jako zasobarna vody k pohanéni vodniho kola Dolniho mlyna.

Dnes je koryto ficky vyrovnano, ale diive mohly vody Bilé vody proudit ptfimo kolem mlyna.

3 Jedovnicky zpravodaj Gervenec/srpen 2014. Dostupné na adrese:
https://www.jedovnice.cz/sites/jedovnice/files/soubory/dokumenty/jedovnicky-zpravodaj/zpravodaj-2014-07-08-

web.pdf
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Rybnik tedy mohl vzniknout pozdéji. Rybnik €. 2 je pouha teorie, k niz mé vedlo studium
lidarové mapy dané lokality a dana situace vybizela Kumisténi rybniku.
Rybnik ¢. 3 je zaznamenany na idikacni skice z 30. let 19. stoleti. Rybniky ¢. 4 a 5 vznikly
V pozd€jsim obdobi. Rybnik ¢. 6, je taktéZz vyobrazen na indikacni skice a slouzil jako

zéasobarna vody pro Horni mlyn, ke kterému je z této vodni nadrze vystaveny kamenny néhon.

7.1.6.2 Rybnik — ZSO Bohdalivka

Protoze se jedna o lokaci vesnice u pramene velmi malého vodotece, da se na této
lokalité predpokladat mensi vodni nadrz, ktera slouzila v letnim obdobi jako rezervodar pitné
vody (naptiklad pro hospodaiska zvifata). V letnich mésicich je zde nedostatek vody.
Terénni pamétky po stavbé hraze rybnika se nalézaji v jizni casti této kratké lanové vsi.
Sitka hréze je 2 m, délka 12 m a vyska u vypusté dosahuje 80 cm. (obr. 39). Hraz je postavena
Vv celé své délce mirn€ do oblouku a lezi cca 120 m od pramene vodotece. Mohla slouzit i jako
pfechod mezi dvéma fadami usedlosti, protoze plocha nad i pod rybnikem je v téchto ¢éastech
silné podmacena. Od hraze rybniku jsem smérem po levé strané vodoteCe zachytil useky

zanikl¢ cesty, kterd odtud pravdépodobné opoustéla ZSO podél potoku.

Obr. 39. Torzo hraze rybni¢ku v ZSO Bohdalivka. Nalevo koruna hraze, napravo vyusténi
(foto V. Kolomaznicek 2019).
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7.1.6.3 Rybnik — ZSO Husi

Ervin Cerny (1991, 57) se zmifiuje o rybniku v Housku jako o terénni
pozoruhodnosti. Jestli ma vztah k ZSO je vsak otazkou. Rybnik (3,2 ha) mezi dne$nim
Molenburkem a Houskem je pfili§ veliky v porovnani s ostatnimi rybniky stiedovékych vsi
Vv této oblasti. Jedinym konkurentem tak rozsahlé stavby tohoto druhu by byly rybniky
v Jedovnicich. Terénni situace nasvédCuje, Ze dalSi rybnik mohl lezet i vySe proti proudu

vodotece ptimo v ZSO Husi, jihozapadné pod Panskou skélou.

Obr. 40. Terénni situace mozného zaniklého rybniku v ZSO Husi, dnes jiz zavezeného.
Obr. vlevo pohled z jihu a vpravo pohled ze severu. Obr. dole — umisténi rybniku v terénu
(zpracoval V. Kolomaznicek 2019).

7.1.6.4 Rybnik — ZSO Svatonivka

ZS0 lezi na soutoku Molenburského a bezejmenného potoka. Rybnik mohl byt
vybudovany na Molenburském potoce tésné pied soutokem, ale jde pouze o domnénku.
Dnesni cesta vedouci k obci Vysoany mohla byt davnou hrazi tohoto rybniku. Terénni

situace tuto moznost zcela nevylucuje.
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Obr. 41. Terénni situace mozného rybniku na Svatonivce, Cervené je zachycen zorny uhel
fotografie napravo (zpracoval V. Kolomaznié¢ek 2019).

7.1.6.5 Rybnik — ZSO Vaikous

Zanikly rybnik lezel pftiblizn¢ uprostted ZSO. V soucasnosti se rozklada na hranici lesa
a zemédélsky obdélavané plochy, kde tvofi mirné prohloubeny mocalovity usek.
Relikty hraze jsou snadno rozpoznatelné. Hraz je dlouhd 57 m. Od pravobiezniho rohu
po vypust je Sirokd 41 m. U vypusti dosahuje hraz vysky 1 m a pokracuje 16 m zapadné.
Sitka hraze dosahuje v nékterych &astech mocnosti 2,5 m. Od severni &asti smérem k JV jsou
jasné stopy terénnich Uprav po zahloubeni okraje rybnika. Rybnik je napdjen potokem, ktery v

téchto mistech prameni.

Obr. 42. Zanikly rybnik v ZSO Vatikous. OranZzova: torzo hraze. Zluté: terénni Gipravy.
Modra: ptiblizny rozsah rybniku (zpracoval V. Kolomaznic¢ek 2019).
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7.1.7 Stredovéké cesty

Historické cesty jsou paméti na$i krajiny. Diky nim je moZné zjistit mnoho
informaci o struktufe a vyvoji osidlovani krajiny a jejich zménach v ¢ase. Detailnim studiem
reliktd cest v terénu lze veelku presné urcit, jakym zplisobem se tehdejsi cestujici orientovali
Vv terénu, podle jakych podminek volili trasu, kterym lokalitdim se vyhybali a které naopak
upfednostiiovali, jakym zplusobem zajistovali ochranu cest a mnoho dalsich, ¢asto dosti
specifickych otazek (Martinek a kol. 2013, 6—7). Novym pfistupem ke krajiné je prospekce
pomoci lidarového snimkovani, které shodou okolnosti neddvno probe¢hlo v teritoriu
Drahanské vrchoviny. Zejména proto, Ze zalesnéna krajina s nizkym podilem zemédélstvi
uchovava cetné relikty po lidské Cinnosti v minulosti. V nevelké vzdalenosti od HolStejna
byla identifikovana vyznamna kfizovatka dalkovych spojnic pies Drahanskou vrchovinu.
Tyto spojnice maji dlouhodoby charakter a je velmi pravdépodobné, ze mohou byt nejen
novovéké a stfedoveké, ale i praveké. Dokladaji to néalezy z téchto cest, popt. z jejich
ktizovatek (Martinek 2014; 2016). Hlavni stifedovéka komunika¢ni sit’ v§ak miji zkoumany
prostor severni ¢asti HP (obr. 43), ve kterém se nachéazely pouze lokalni cesty, spojujici
jednotlivé stiredoveéké osady. VétSina zachycenych zaniklych cest vznikla az v dobé pokryti
terénu lesnim porostem, tj. v dobé, kdy ZSO nebyla jiz centrem okrsku a kdy nebylo diivodu
k ni vést novéjsi komunikace. Tyto dnes jiz davno zaniklé cesty slouzily pro odvoz dieva,

nebo pro prijezd k dnesnim vsim a mijely zaniklou stiedovékou osadu (Cerny 1979, 103).

‘k\ Dopravni spojeni Cech a Moravy ve vrcholném stfedoviku
» “““V‘ﬁ‘; “ / [ | LEGENDA
“f:&,; A Y A .
k> by ty Rl \ oA 7] 1 s /
IRy o —

1] edovbhy ead | ez
.~
Y

N Ofémou
R g Harv Faeganain Wtonca Cesta 2 cbdots hNaND sttwsoviy
SOA R A o i
- NI‘GA "7 ol (stan) Soprre spcyen et Cachy & Mo v podicich wchondt edoviiy
o . [§rutihy Cest byly Z)4hny G meRSCHEND materdhs NAKI)
- ) NASTRGONANT Nvionchd Cesta 7 OGB! WTROINPO Mfedovie
.‘.m N \m.wmmmmmmwwd
= "'
o

/\/ Togondind hatoncha cesta v obdobl wehondto stfedoviy
(prutshy cost bty zksbny (e meroSchého matersdi; NAX)
)

AT 7 K ‘
P @h’»%‘“ﬂv
H N ;

i 2vindery e v FACH SMarVCh SRR GLARK VHOdPY DO regrondin | GMROVO GOgrIvy

Carighi rebf panoratn & WChovin prXChoz jen v wbitych doprawnich kondorech, kierd jsou
¥ Sortru Gohlodatiing ve 1orm vylapenych & vystych Uvazid (N0 reséf 1 pro shudem cest nephodndyl)

B e o 0 prichosi geomoriologcks plekaliy (svolf vybkou & razsabem)

Obr. 43: Dopravni spojeni Moravy ve vrcholném stiedovéku. Cervené je vyznadena
zkoumana oblast (zpracoval V. Kolomaznicéek).
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Hlavnim cilem vyzkumu zaniklych cest v severni ¢asti HP bylo zjistit,
co nejpresnéjsi  trasu mezi jednotlivymi sidelnimi arealy. Dal§im ukolem bylo
zjistit, zda podél téchto komunikaci jsou n¢jaké doprovodné stavby napfi. industrializa¢niho,
fortifikaniho, nebo jiného charakteru. Komunikace byly zkoumany piimo v terénu. Poté byly
ulozeny do GPS soufadnic, pieneseny a zpracovany V programu GIS. Vysledna data jsem
porovnaval s lidarovymi a historickymi mapami. Do nésledujicich orienta¢nich mapek,

jsem zaznamenal pouze komunikaci zjisténou pfimo v terénu.

7.1.7.1 Stredovéka komunikace v okoli HolStejna
Meéstecko bylo komunikacné dostupné cestou, odpojujici se pfed jadrem z hlavni
pristupové cesty a prochazejici zdpadnim piikopem hradu. (Stétina 2016, 102). Sttedovékou

pfistupovou cestu do HolsStejna smérem od Lipovce mizeme vizudlné shlédnout 1 v

soucasnosti, v podobé Siroké uvozové cesty, vychodné od zaniklého méstecka.

\ Zachycena historicka cesta

Zajimavy terénni Gtvar

Zanikla stfedovéka osada

Hradni komplex

Obr. 44. Zachycena stfedovéka komunikace kolem zaniklého Holstejna (zpracoval
V. Kolomaznicek).
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Nalezené zajimavé terénni utvary:

Kamenita cesta prochazejici piikopem hradu.
Kupovity relikt s konvexitou.

Poztistatek kamenného mostu.

Terénni relikt.

Ctytuhelnikovy relikt s vkleslinou.

Uvozova cesta.

Svazky vice uvozi.

Noook~owhE

Pti obhlidce této komunikace smérem k HolStejnu jsem zjistil, Ze se v blizkosti ficky
Bila voda ostie staci doprava proti proudu vodotece a pokracuje cca 100 m. Poté se staci
smérem k fece. Lze zde tedy piedpokladat prechod pies tuto vodni ptekazku. Pfi bliz§im
priazkumu jsem shledal, ze z kazdé strany vodotece jsou pfimo proti sobé znateln¢ viditelné
Casu na tomto mist¢ muzeme piedpokladat dievény a poté kamenny most (obr. 45).
Komunikace v téchto mistech pfimo navazuje na hlavni piistupovou cestu k méstecku
Z vychodni strany, odkud se oddélovala smérem k Hornimu mlynu. Po pravé stran¢ vodotece,
pfi prechodu k méstecku se za mostem nachazi ctyrthelnikovy relikt. Na indikacni skice
Z tficatych let 19. stoleti most i cesta zaznaCeny nejsou, takze se da piedpokladat starsi, snad
sttedoveéka stavba. Ke znovu zalozeni HolStejna dochézi az roku 1717 a ptechod pies vodotec
se nachazel jiZznéji, pfiblizné v mistech soucasného mostu. V nejbliz§im okoli
predpokladaného mostu se nachazi dalsi terénni anomalie, v podob¢ napt: kupovitého reliktu
s konvexitou, jiz zminény CEtyfuhelnikovy relikt s vkleslinou, nebo terénni relikt ve svahu

s etnym vyskytem kameni.
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Obr. 46: Na indika¢ni skice most zaznacen neni (Sipka 1), takze se mize jednat o pozlstatky
star$i stavby. Sipka ¢. 2 ukazuje na absenci komunikace (zpracoval V. Kolomaznicek).
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7.1.7.2 Zanikla cesta mezi Svatonuvkou a Bohdaluvkou

Vyskovy profil

2 76m % 29m
Délka

515 2a1 65 [

o - ‘i.
Bohdaltivka

91. Svatoritivka

545 1.1% 1,6 km

Obr. 47. Narocnost trasy mezi ZSO Svatonivkou a ZSO Bohdaltivkou
(zpracoval V. Kolomaznicek).

Komunikaci jsem zachytil pfi kiizeni soucasné zpevnéné lesni cesty, mezi obcemi

vwvr

Vysocany a Baldovec. Na délku méfi 2,2 km s prevySenim 58 m. Od Svatonivky vede cesta
smérem na jihozapad. U zachytného bodu ¢. 1. (obr. 49) se cesty déli. Jedna vede
pravdépodobné do Holstejna, druha se prudce lomi doprava a stoupa vzhiru spleti tvozovych
cest smérem na severozapad. Na vrcholu se nachazi asi kamenolom (€. 3.) a cesta zde kon¢i.
Dalsi ivozové cesty jsem zachytil severnéji u brodu potoka. Obdobna terénni anomalie, jako

u kamenolomu se nachazi na proté&jsim kopci (€. 4.). Pfimo u Bohdalivky, se po pravé strané

nachazi jiz zminéné kamenné haldy.

iy

Obr. 48. Vlevo: Svazky tvozovych cest u ZSO Svatonivka; uprostied: ivozova cesta u
Svatonivky dosahujici hloubky 2,5 m.; napravo: kamenitd zanikla cesta u Svatontvky
(foto V. Kolomazni¢ek 2019).
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Zajimavé terénni utvary:

Ctyiahelnikovy relikt s vkleslinou.

Svazky vice uvozu.

Lom? — pozistatky velkého mnoZzstvi kameni. Na mist¢ relikty po terénnich upravach.
Pozustatky velkého mnozstvi kameni.

Kamenné¢ haldy.

agrwpdE

b
\ Zachycena historicka cesta

Zajimavy terénni Gtvar

Zanikla stfedovéka osada

ra

750 Svatontvkal
g |

Obr. 49. Zachycena komunikace mezi ZSO Svatondvkou a ZSO Bohdaluvkou
(zpracoval V. Kolomaznicek).

7.1.8 Fortifikace méstecka HolStejna

V souc¢asné dobé se objevuje hypotéza (Stétina 2016, 101-102), Ze jizni Gast
méstecka piiléhala k opevnénému hradniho komplexu pod skalni vapencovou sténou piimo
pod hradem (obr. 50). Tomu odpovidaji i jasné¢ vystupujici stopy na lidarovych mapach
(obr. 53). Cely piikop i s valem se tahl severovychodné od skalni strze, padajici k Bilému
potoku k hradni skalni stén€ u zapadniho ptikopu, odkud vedla pfistupova cesta od méstecka
do hradu a dale k jiznim &astem holstejnského panstvi (Ostrov, Jedovnice, Sosivka).
Tato fortifikace mimo hradni komplex mohla podle Marka Bejcka (Plch 2018, 52), v piipade
ohrozeni, slouzit k zasobovani hradu vodou z jeskyné u Mlynafova propadani. Duvody
k opevnéni mohly byt i jiné. Jeskyné Hladomorna, ktera lezi pfimo v arealu tohoto ohrazeni,
je spojena piimo s hradnim jadrem pfirodni chodbou. Ta je vSak z ttrob jeskyné velmi tézko

piistupnd, protoze Usti vysoko nad podlahou jeskyné. Cely opevnény areal tak mohl vytvatet
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uzaviené hospodaiské zdzemi hradu, se vstupem do jeskyné (tidajné vézeni, nebo diky
chladnému klimatu mohla slouzit jako zasobarna potravin a vody). V nérozi fortifikace jsou
v rekonstrukci hradniho aredlu zakresleny dvé hospodéiské budovy. V téchto mistech

E. Cerny nalezl vétsi koncentraci keramiky, takZe se zde s n&jakou stavbou pogita.

Obr. 50. Hrad Holstejn. Idealni rekonstrukce hradniho aredlu kolem poloviny 15. stoleti
(St&tina 2016, 106).

Zcela hypoteticky je mozné, Ze jakysi druh ohrazeni, ziejmé v podobé lehci
fortifikace, obepinal cely areal této stiedoveéké lokality. Piikopem byly ziejmé ve stiedovéku
vymezovany razné aredly se specifickou jurisdikci (Balek — Unger 1996, 431). Smysl piikopt
vymezujicich intravilan vesnice, coz byla obydli, hospodafské budovy, dvory, humna se
zahradama a ndves, nemusel byt obranny, ale pfedevSim pravni - vymezujici urcity areal.
V mistech s dostatkem kamene mohl byt aredl vymezen kamennou zidkou
(Smetanka 1988, 27). Kde byl nedostatek stavebniho materialu a dovolovala to situace, mohlo
byt vyuzito plotu v podobé tézko prostupného kiovi, zobrazenych na tzv. Mendevillové

cestopisu z pocatku 15. stoleti (Smetanka 1985, 321).

Celé4 zapadni strana je tvofena strmymi vapencovymi skalisky, prevySujici uroven
meéstecka o 30 m. Ale i zde, pod touto skalnatou st€énou na lidarové mapce vystupuji terénni
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anomalie (obr. 51), které nam dokladaji mozné ohrazeni kolem celého stfedovékého
meéstecka. ZvIlasté v jizni Casti (dnes zalesnénd Cast) je zietelny rovny usek v délce 80 m
(vnitini strana) s 10 m Sirokym piikopem, za kterym lze zachytit az 100 m dlouhy usek,
dokladajici vn&jsi ¢ast ohrazeni. Ten se zde potom pravouhle lomi a pokracuje asi 28 m na
severovychod. Odtud lze smérem na sever zachytit jen mirné stopy po domn¢lé fortifikaci.
Ta se v jeji nejzazsi casti lomi témét o 90° a navazuje na severni stranu opevnéni. Severni
strana je nejméné chranénou ¢asti mesteCka. Nenalézaji se zde zadné skalni masivy, ani ptikré
strze. Krajina je v téchto mistech oteviend a piechazi do Sirokého udoli. Odtud vedly cesty do
severni ¢asti panstvi (Bohdaltivka, Lipovec, Svatontvka, Husi, Vainkous). Na lidarové map¢
lze pozorovat dvé rovnobézné linie v rozestupu 30 m od sebe v délce 125 m. Piipadné se
da pocitat se vstupni branou do aredlu méstecka, asi ve stiedu téchto linii. I zde shledavame
na lidarové mapé zajimavé terénni anomalie. Celd vychodni strana ohrazeni severni strany
postupuje obloukovité po dneSni cesté k vychodni strané fortifikace. Na vychodni strané
sestupuji prikré svahy ze sttedovékého HolsStejna k potoku Bild voda. I zde je mozné sledovat
potencialni fortifikaci. Na jihu ndm rovnobézné (cca 32 m) kopiruje jiz zminénou hradni
fortifikaci u jeskyné¢ Hladomorna, a potom se pravouhle sta¢i k severu, kde se napojuje
na vychodni ¢ast severniho opevnéni. Mlyn, ktery se nachézel stranou od hlavniho komplexu

meéstecka, by lezel mimo ohrazeni, pod vychodni stranou u potoku Bila voda.

Obr. 51. Lokalita ,,Na méstecku Holstejn. Zleva — stinovany reliéf, sklonitost svahi,
stinovany reliéf Z-factor 10 (zpracoval V. Kolomaznicek).

Jestlize by zanikly HolStejn byl ohrazen, néjakym typem ohrazeni, nejednalo by se
na Moravé o ojedinély pfipad. Na Morave upozornil v souvislosti s archeologickymi vyzkumy

i povrchovym prizkumem na piikopy obklopujici areal stfedov€kych vesnic i méstecek
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Z. M¢étinsky (1982, 135). Dale se problematice stiedovékych ohrazenych vesnic na jizni
Moravé vénoval Miroslav Balek a Josef Unger. Na zakladé Iletecké prospekce
z 1et 1992 a 1994 interpretovali podle ptiznakl v porostu pozistatky zaniklych stiedovékych
vsi, obklopenych piikopy (Balek — Unger 1996, 431). V Cechach se problematiky ohrazenych
vesnic dotkl predev§im Z. Smetanka v praci publikujici vysledky povrchového prazkumu
a odkryvu na zaniklé vsi Svidna (Smetanka 1985, 323). Jistou analogii v ndvaznosti piikopu,
nebo ohrazeni na opevnéné sidlo, by mél HolStejn u ZSO Kovélov, nebo u ZSO Dasovice

(Métinsky 1982, 6).

8. Hmotna Kkultura - mobilni terénni pamatky

Hlavnimi kategoriemi jsou u movitych prament néstroje, zbrané, nadoby, ozdoby,
kuchynsky a vyrobni odpad (Netstupny 2007, 11). Zakladnim archeologickym pramenem
s vysokou vypovidajici hodnotou je historicka keramika. Keramika patii k nejstarSim
femeslnym dovednostem clovéka od pravéku. Vyvinula se z vyroby hlinénych predméti,

puvodné susenych na slunci.

8.1 Stiredovéka keramika

Béhem stiedoveku se v ¢eskych zemich vyviji specializovand vyroba a od 15. stoleti
se hrn¢iti sdruzovali do cechu (Nekuda — Reichertova 1968, 29). I tak se tomuto femeslu
vénovala velmi malé ¢ast populace, snad proto, Ze hrncifi nepattili k movité ¢asti obyvatelstva
a jejich keramické dilny se rozkladaly na periferii mést z obavy pifed pozarem (Smetanka
1968, 544). Na vesnicich se pak tyto dilny pfevazné nachdzely pifimo u mista téZby hliny, jak

tomu bylo napiiklad v Msténicich.

Vyzkumem keramiky rozpoznavadme Ctyii zakladni témata studia, jako jsou vyroba
a produkce, kulturni a socialné-ekonomicky kontext, nalezovy kontext a chronologie
aregionalizace keramiky (Capek — Tésnohlidkova 2018, 3). Okruhy a témata zkoumani
sttedoveéké keramiky byly vefejnosti prezentovany v nckolika domdécich 1 zahrani¢nich

pracich (Vareka 1998, 123-127; ze zahrani¢i predevs§im Orton — Tyers — Vince 1993, 23-26).

O d¢jinach badani stfedovéké keramiky z ceského i moravského prostiedi se

podrobné zabyvala K. Reichertova s V. Nekudou v praci ,,Stfedovéka keramika v Cechéach
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ana Moravé“ (Nekuda — Reichertova 1968). Zakladni informace o vyrobnich postupech,
tvarovych néplnich ¢i vyzdobé jsou dodnes uplatnitelné. Pokud jde o informace tykajici se
chronologie, d4 se na n¢ s uréitymi vyhradami odkazovat (Novak 2014, 29). Metodickymi
piistupy ke studiu keramiky s ohledem na mozZnosti datovani se zabyvali ve své praci
(Smetanka a Richter 1958, 131-133). Mezi nov¢jsi dila, zabyvajici se sttedovékou keramikou
na Morave, mizeme zatadit praci, zaméfenou na zakladni rysy vyvoje brnénské keramiky
z obdobi 12.-13./14. stoleti (Prochazka — Peska 2007, 143-232). V roce 2006, byla vydana
kniha ,,O zalozeni, zivot¢ a zaniku stfedovéké vsi“, kde podal podrobny popis nalezi
keramiky ze ZSO Bystiec, L. Belcredi. Asi posledni praci vydanou na téma stfedovéké
keramiky je publikace , Technologie vyroby a archeometrické studium keramiky*
(Capek akol. 2018). Cilem prace bylo popsat jednotlivé faze stiedovéké keramiky,
od ziskavani surovin, po jejich zpracovani do podoby keramické hmoty, formovani keramiky

na kruzich, vypalu, suseni, az do hotového vyrobku uréeného k exportu a distribuci.

Stiedoveéké fragmenty nadob nalezi mezi nalezy, které je potieba hodnotit v oblasti
daného regionu. Na Morav¢ tak mame dolozeno nékolik vyrobnich okruhti (Novak 2014, 29),
odlisitelnych od sebe naptiklad typem vypalu, materialem, vyzdobou, ale i zastoupenim typt
nadob atd. O jthomoravském okruhu informuje naptiklad J. Unger (Unger 1984), brnénském
R. Prochazka s M. PeSkou (Prochdzka — Peska 2007), moravsko-ticbovském P. Bolina,
J. Némcova a P. Slézar (Bolina — Némcova — Slézar 2008) a o olomouckém prevazné J. Blaha
a P. Slézar (Blaha 1980; Bldha 1987; Blaha — Sedlackova 1998; Slézar 2005). Studii ke
keramice severni Moravy uveiejnil V. Go§ (Gos 1975), ktery sledoval pievazné cCasové

obdobi od 10. do 13. stoleti.

8.2 Deskrip¢ni systémy pro zpracovani vrcholné stfedovékych keramickych

souboru

Jednd se o moznosti vyuziti databidzovych systémi pro zpracovani keramického
materidlu. Deskriptivni databaze ptedstavuji dnes jiz vSeobecné rozsifenou formu sbéru dat
pro kvantitativni analyzu keramiky. Deskripéni systém funguje na obecném systému popisné
tabulky, kde fadky ptfedstavuji objekty a sloupce deskriptory. Vedle objektti a deskriptorti se
sklada ze zobrazeni vztahi mezi nimi. Z riiznych deskriptivnich systémt pak ziskavame rizné
struktury (Neustupny 1994, 122; 2007, 103). Deskripéni systémy keramiky vznikaly
od sedmdesatych let 20. stoleti. Slouzily k vytvofeni katalogu nalezi, ale i k zakladni
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interpretaci slozeni celého souboru. Umoznilo to vytvoieni a sjednoceni pouzivané
terminologie pifi popisu keramiky. Vyuzivané postupy souvisely s nastupem pocitacovych
technologii a umoznily statistické vyhodnoceni keramickych souborti (Nechvatal 1976, 11—
56, 84-100; Klapsté 1978, 450-459). V soucasnosti pouzivané databaze KLASIFIK,
KERAMIK, RIMKER, aj. dnes obsahuji informace o fadové stovkach tisic keramickych
zlomkd.* Podstatou deskrip&niho systému pro charakteristiku vrcholng stiedoveéké keramiky
je schopnost vyhledani vztahii mezi jednotlivymi kategoriemi — jako jsou napft. keramické
tfidy, tvar nadob, typ okraje, druh vyzdoby a jejich vazba na nalezovou situaci. Cilem byva
nejcastéji sledovani zavislosti rtiznych vlastnosti keramiky na case (Vaieka 1998, 123).
Velmi piinosné pak bylo rozd€leni keramiky na zaklad¢ jednotlivych keramickych tiid, které
znaén¢ usnadnuji posuzovani jednotlivych fragmentd, jimz jsou tak pfifazovany obecné

charakteristiky konkrétnich skupin (Vaieka 1998, 124-126).

Od devadesatych let minulého stoleti se zdkladni jednotkou systému stava
keramicky fragment. Udava se keramicka tfida, kterd presné urCuje zfetelné vlastnosti
keramického materidlu. Nasleduje vyuzita technologie (pouziti hrnéifské hmoty), proces
vyroby nadob a kvality vypalu (Kaspar, Bfen a Vareka 1995, 39; Vareka 1998, 124; Novacek
2000, 12, Novacek a kol. 2010,74). Ta je Casto pouzita jako podjednotka pro zpracovani
keramického souboru. Hledd se pfedev§sim vztah mezi keramickou tfidou a okraji nadob

¢i stratigrafickymi jednotkami (Dohnal a Vateka 2002, 253-270; Novacek a kol. 2010, 302).

Schopnost d¢lit material do jednotlivych keramickych skupin byla nastinéna i pro
olomoucky okruh stfedovékého materidlu v pracich J. Blahy (Bldha 1980, 302-306; Blaha
1987, 6-7; Blaha — Sedlackova 1998, 15). Systém dale zdokonalil na zaklad¢ zbozi
shromazdéného pti vyzkumech Litovle P. Slézar (Slézar 2008, 176 — 180) a definoval tak
skupiny materidlu A — D, které se dale rozclenuji na jednotlivé tfidy, umoZiujici preciznéjsi
deskripci fragmentt. Jiz uvedené skupiny A — D byly doplnény o skupinu E. Pfesna deskripce
jednotlivych tfid se uvadi v tabulce (Novak 2014, 32-38), ktera je zaméfena piedevSim

na barvu, material, technologii a fabrikaci.

Katetina Dolezalova (2015, 51-52) se zminuje o védeckych postupech vznikajicich
ke zkvalitnéni zpracovani keramickych souborti. Vznika tzv. Plzeiisk4 Skola, kde se postupné

vyvinulo nékolik verzi deskriptivniho systému stiedovéké keramiky, napf. jiz zminény

4 Moznosti vyuziti databdzovych systémil pro zpracovéani keramického materialu - Formalizovana deskriptivni
databaze KLASIKER. Dostupné na adrese: http://www kar.zcu.cz/texty/klasiker.doc
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KLASIFIK. V soucasnosti se pouziva jiz n¢kolikata verze syst¢ému KLASIKER. Dalsim je
brnénsky deskripéni systém vytvofeny R. Prochazkou v roce 2007. Skala pouzivanych
statistickych vyhodnoceni neni tak bohata jako u plzenského systému, ale jde spiSe o zakladni
statistické metody. Soubory byvaji kvantifikovany poctem nebo hmotnosti fragmentt.
V soucasnosti je standardem rozdéleni keramického souboru do skupin, vyc¢lenénych na
zaklad¢ makroskopického popisu slozeni keramické hmoty a technologickych vlastnosti
fragmentu. V souvislosti s tim je pouzivano nékolik termind, z nichz se nejCastéji setkame

s vyrazem keramicka tfida (Dolezelova 2015, 52).

9. Méstecko HolStejn

Holstejn
Holenstein (1278), Holensteyn {1288), Holnstain {1292), Holenstain (1349), Holstejn (1404)

Piavodnindzev obce

Prvni pise mna zminka

1349/1437| Posl. pisem. zminka

1550 |K05te| ne

Doba existence vesnice

180 let

Extravilan vsi

pluZiny, mlyn, vépend pec

Narodnost obyvatel

teska/némecka

Vyméra celé pluZiny

170az 200 ha

Typ (pddorys) vsi

navesni typ osady

Rozloha 200 x 100 m

Pokryv I

louka

Pred. pocet usedlosti| 13- 14

Vzdal. od vod. toku 100 m

UloZenindlezd

ARUB, muzeum Blansko

Terénniarcheologicky vyzkum Povrchova prospekce Nilezy | ano
Lokalizace (zaméreni)| 49°24'11,17"S / 16°46'35,64"V  |Objevitel Cerny Literatural Cerny, Doleel J., Papajik
Okres Blansko |Katastr Holstejn Nadmoftska vyska 466

Méstecko HolStejn vzniklo pozdéji nez Hrad HolStejn, coz bylo béZzné u mnoha
dalSich méstecek, tvoricich podhradi dfive vybudovaného hradu. Po zaniku méstecka
Holstejna v prvni poloving 16. stoleti predpokladame pozistatek jediné stavby (tzv. Dolniho
mlyna), protoZe v krajin¢ velmi chudé na mlyny bylo jisté zapotiebi vyuzit této stavby, bohaté
zdsobovanou nahonem potoka Bilé vody (Cerny 1991, 71). Ke znovuobnoveni vesnice

dochazi roku 1717.

Na otdazku, pro¢ nezlstaly Jedovnice jedinym sidelnim mistem pro budouci
vznikajici panstvi, si miZeme odpovédeét nasledovné. Ackoli odtud probihala kolonizace,
po Jedovnicich se zpoc¢atku nazyvali budouci majitelé panstvi, lezely na vyznamné obchodni
ktizovatce z Brna na Olomoucko a cesty z Vyskova na Boskovicko, ale nebyl zde vyhodny
terén k vybudovani reprezentativniho sidla. V Jedovnicich v té dobé predpokladame pouze
jedovnickou tvrz, ale spiSe lze predpokladat méné naro¢nou rezidenci — napi. dvorec
(Plch 2018, 29). Nicméné i po piesunuti majiteld na Holstejn, neztratily Jedovnice své

vysostné postaveni a statut méstecka si udrzely po celé trvani holStejnského panstvi.
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Samotny HolStejn se utvarel postupné€, coz bylo bézné u mnoha dalSich méstecek.
Nejprve se vytvorilo podhradi, které slouzilo jako hospodaiské zazemi diive vybudovaného
hradu v podobé popluzniho dvora. Takovy dvur pfiléhajici k hradni stavbé se mohl za
piiznivé politicko-ekonomické situace rozrist do podoby méstecka, jako napf. Zumberk,
Piedhradi u Rychmburku, Podhradi u hradu Lichnice (Musil-Netolicky 2016, 224).
Podobny udél mél i Holstejn. MésteCko bylo postupné vybudovano v poloslepém udoli
potoka Bilé vody na mirné zvinéné plosing, ktera dodnes nese nédzev ,,Na méstecku®.
Cel¢ udoli je na zapad¢ lemovano strmymi vapencovymi skalisky a na vychod¢ prikrymi
svahy, které stoupaji z levé strany potoka Bilé vody. E. Cerny uréil jeho lokalizaci podle
koncentrace cCetnéjSiho ohrani¢eni keramickych stfepti a stavebniho kameni. Dalsi
archeologicky vyzkum potvrdil, ze v blizkosti hradni skaly byla nalezend vysoka koncentrace
bohaté¢ keramiky z obdobi mezi tieti Ctvrtinou 14. stoleti a pocatkem 16. stoleti
(Cerny 1992, 46). Dalsi keramicky material potvrzujici existenci méste¢ka, se nachazi
Vv inventafi Muzea Blanska. Jedna se o material ziskany za neznamych nalezovych okolnosti,
puvodné udavany piimo z hradu. Na keramickych fragmentech se nachdzi ovSem stopy po
zemédé@lskych nastrojich, hlavné po pluhu, takze se jedna spiSe o chybné zatazeni a tyto
nalezené keramické ulomky pochdzeji zcela jist¢ z lokality, kde stavalo stiedovéké méstecko.
Tento material je mozny datovat do 13. — 15. stol. Jedna se pfedevSim o fragmenty stiept ze
zasobnic a velké mnozstvi ostatni keramiky. Keramicka surovina vykazuje velké mnoZstvi

grafitu (Kolomaznicek 2017, 18).

Reliéfové stopy po usedlostech se na mésteCku do soucasné doby nedochovaly.
Podle E. Cerného (1991, 14) se nékdejsi sidlisté (dvorecky pod hradem), vyvinuly v silni¢ni
navesni typ osady. Usuzuje tak podle ¢etnéjsi dosti hrani¢ené koncentrace keramickych stiepli
a stavebnich kament, které odpovidaji lokalizaci jednotlivych usedlosti. S velkou

pravdépodobnosti sttedem méstecka vedla cesta, kterou z kazdé strany lemovaly usedlosti.

9.1 Geograficka situace lokality na méstecku

Dnes je tato lokalita znama pod jménem Na méstecku a lezi ve vySce 465 — 470 m n.
m. Lokalita se rozprostira na krasovém tizemi, kolem které¢ho se ze 3/4 ty¢i strmé vapencovité
stény, které prevySuji povrch na lokalité¢ méstecka az o 30 m. Terénni situace napovida, ze
méstecko mohlo mit rozméry 200x100 m a pfistup k nému mohl byt bud’ otevienym hradnim

piikopem, nebo ostrovskym a lipoveckym Zlebem. Geograficka situace pfipousti, Ze na rozdil
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od vétSiny ostatnich zaloZenych vesnic v této ¢asti Drahanské vrchoviny (kratkéd lanova ves)
Slo o silniéni navesni typ osady, poloZzenou mimo vodote¢, bez moznosti zalozit
zahumenicovou pluzinu (Cerny 1979, 45), neboli pasovou, kdy je ptida rozdélena do dlouhych
past napfic katastralnim tizemim. Zbylou plochu méstecka ur¢ovala poloha terénniho zatezu

Bil¢é vody na severovychodg.

Obr. 52. Méstecko Holstejn — Celkovy pohled od severu. Uprostfed vapencovy ostroh, na
kterém staval hrad. Pfed nim plosina (lokalita ,,Na méstecku*) kde se rozprostiralo sttedovéké
méstecko. Mlyn se nachéazi nalevo pod svahem (foto: V. Kolomaznicek 2019).

9.2 Méstecko HolStejn — keramicky material

Uz na prvni pohled je ziejma rozdilnost keramického materidlu z hradu a méstecka
Holstejna, viici keramice ze zaniklych osad. I kdyZ je vétSina keramického materialu totoZzna
S materidlem nachdzenym na ZSO, nese naznaky luxusnéjSiho zbozi s vétsi vyzdobou
a objevuje se i importované zbozi (lostické, nebo brnénské poharky). Material ke zpracovani
jsem ziskal z Archeologického ustavu AV CR, ze &étyf nalezovych bloki v celkovém mnozstvi
162 ks. Sbéry byly uskuteénény v 70. a 90. letech minulého stoleti E. Cernym a p. Mou¢kou
Z Holstejna. Jedna se o material z hradu, pod hradem, u jeskyné Hladomorna a z lokality
Na méstecku. Z hradu prevazuji tenkosténné nadoby 4 az 5 mm tmavoSedé barvy, naopak
nalezy pod hradem jsou svétlejsi a siln€jsi 5 az 8 mm. Neékteré fragmenty, predevs§im
V nalezech pod hradem, maji na povrchu nadoby (vné i uvnitf) témétf oranZovou barvu,
ale vnitini struktura télesa je tmava. V souboru keramiky se vyskytuji vétsi ¢asti zasobnic, ale
v malém mnozstvi. Uhrnem s nalezy v Muzeu v Blansku, které jsem zpracovaval v piedchozi
bakalatské praci, obsahovaly takika polovinu nalezi (tab. 3). Na nalezu z hradu, pod hradem
i z mé&stecka jsou piitomny typické puchytovité ulomky keramiky lostickych poharkt. Co se
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tyCe poctu okrajl, jsou zde zastoupeny v hojném mnozstvi. Okraje tvoii z celkového kvanta
keramického materialu od E. Cerného 33%. Jedna se o: 14 x §ikmo vytazené, 12 x stiiSkovité,

8 x ovalené, 5 x svisle vytazené, 6 x hranéné sefiznuté.

18 7
15"
10 V7
8 17 ;
6 -+ o
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0 ﬂ". t t 1 ' 1 .
svisle Sikmo hranéné ovalené stfiskové

vytazené vytaZené sefiznuté

Graf 6. ZSO Holstejn — ¢etnost typl okraju

Jeden okraj je zdobeny na hibetu vpichy ve tvaru kapky. Nejcastéjsi vyzdobou na
vydutich jsou jemné obvodové zlabky, bez vtlaovanych ornamentd. Jeden ulomek nese
vyzdobu klikatici, zachycenou ve tfech fadach. Vlnice se v tomto souboru keramiky
vyskytovala pouze na tlomku panvicky z trojnozky na dné a na jejim hibetu okraje. Ostatni
vyzdoba vlnici je na vzorcich z Muzea Blansko. Vyzdoba redélkem je zde Castéjsi a vyskytuji
predstavuje mostové oblouky (nebo podkovy), po obvodu jemné vypichané (obr. 53, 1).
Nad nimi je pas jemnych ¢tvereckovych vpichd, poté paska a dalsi vyzdoba v podobé stejnych
ctvereckovych vpichii. Bohuzel téZko rozpoznatelna, protoze je v téchto mistech fragment
nadoby ponicen. Vyzdoba radélkem z lokality na méstecku znazornuje svislé (mirné Sikmé)
obdélnicky, analogicky totozné z ostatnich ZSO holstejnského panstvi. Dalsi radélkova
vyzdoba z lokality pod hradem obsahuje vicefadou ctvereckovou vyzdobu. Je moZné, Ze
radélko zdobilo na této nadob¢ celou ¢ast hrnce (obr. 53, 2). Zdobeni je analogické s nalezem
z Brna ulice Radnicka (Prochazka — Peska 2006, 163; 185; 189; 212; 214). Dalsi radélko
jeslozené z dvou fad cimbuii, pod kterymi jsou vodorovné v fFadé naskladané
obdélnicky (obr. 53, 3). Je mozné, ze cimbufi tvoii vodorovné obdélnikové radélko vyrazené
ve dvou fadach blizko u sebe, vypliujici vzdy mezeru kontaktni fady radélka a tim tvofi tento
motiv. Dna jsou také Castd, obsahuji 9% nalezového fondu. Zéasobnice v celkovém poctu
nalezi vypovidaji, ze sidlis§té bylo uzptisobeno k piechovavani velkého mnozstvi potravin,

které pravdépodobné slouZilo k zasobovani panského sidla.

76



Muzeum Blansko - Holstejn (Na méstecku)

ZASOBNICE| Krabice 1 Krabice 2 Krabice 3 Krabice 4 Krabice 5 Krabice 6 CELKEM
Okraj 15ks / 3.178g 15ks/3.178g
Zdobend vydut 24 ks /1.400g 58ks /4990 g 2ks f142g Slks/5414g |[165ks/11.946g
Nezdohend vydut 7ks/770g 176ks / 7.136 g 6ks/638g 121ks /6510 g 19ks /622g |329ks/15.676g
Dno 3ks/1.114g 3ks/1.114¢g
Keramika Krabice 1 Krabice 2 Krabice 3 Krabice 4 Krabice 5 Krabice 6 CELKEM
Okraj 10ks /160 g 49ks / 666 g 59ks/826¢g
Zdobend vydut 30ks /262¢ Sks/ 52g 39ks/314g
Nezdohend vydut 25ks /244 160ks/1212g | 185ks/1.456 g
Dno 49ks /1128 g 49ks/1.128¢g

Tab. 3. - pfehled keramickych nalezii z Hol$tejna v Muzeu Blansko (Kolomazniéek 2016, 32).

Holstejn - keramika Holstejn - keramika ARUB+Muzeum Blansko
Ucho Poklice

Zésobnice

3% W
4% = ‘
Neuriitelné
fragmenty
6%
Radélko
3%

Graf 7 — 8. Holstejn — keramika. Nalevo: piehled nalezenych typti fragmentii E. Cernym.
Napravo: Soucet nalezenych fragmentt z ARUB a Muzea Blansko (zpracoval V.
Kolomaznicek).
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Obr. 53. Holstejn — keramika, vyzdoba radélkem (foto V. Kolomaznic¢ek 2019).
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0 5cm

Obr. 54. Holstejn — keramika, losticka keramika (foto V. Kolomaznicek 2019).

9.3 Méstecko Holstejn — kovovy material

Mezi kovové predméty, které jsem mél k dispozici z Holstejna, patii predevsim
soubor hiebt s hlavou, pravdépodobné ¢lanek fetézu s okem a ¢ast podkovy. VSechny kovové
artefakty pochazi z okoli hradu. VSechny tyto vyrobky patii ke zcela béznym archeologickym
naleziim (stavebni material) a vyskytuji se v riznych tvarovych i rozmérovych modifikacich,
podiizenych pfedem danému zakladnimu tvaru (Krajic 1991, 324). Mezi luxusnéjsi néalezy
patfi pozlacena broz se zoomorfni plastikou, kterd mohla patfit nékomu z pant HolStejna
(Plch 2018, 30). Tento nalez Marka Bejcka z okoli hradu datuje J. Dolezel piedbézné
do 2. poloviny 13. stoleti.
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Obr. 55. Holstejn. Luxusni pozlacena broz (Foto J. Plch).

" 5cm

3:

0 5cm

Obr. 56. Holstejn. Zelezné piedméty (foto V. Kolomazniek 2019).
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10.ZSO Bohdaluvka

Bohdaluvka

Plvodninazev obce Bohdaltvka (1463), Bohdalovka (1492), Bohdalevsko {1590)

Prvni pisemna zminka 1463 |Posl. pisem. zminka 1492 |Kostel ne

Doba existence vesnice 180 let Extravilan vsi pluziny

Narodnost obyvatel ceska Vymeéra celé pluziny 110 ha

Typ (ptdorys) vsi dvourada lesnilanovaves Rozloha 50/60x 155 m Pokryv | lesnilouka, pastvina
Pred. pocet usedlosti 14 Vzdal. od vod. toku Om |UloZeninalezl ARUB

Terénni archeologicky vyzkum Povrchova prospekce, sonda Nalezy I ano
Lokalizace (zaméfeni)| 49°25717,56"S/ 16°47'20,49"V |Objevitel Cerny Ijteratural Cerny, DoleZel J.
Okres Blansko IKatastr Holstejn Nadmorska vyska I 555 - 565

Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1463 spolu se Sloupem, Sostivkou,
Gadisinou, Svatonivkou, Vainkousem a Hartmanicemi (dnes Nivou), avsak archeologické
nalezy datuji jeji pocatky do druhé poloviny 13. stoleti. Celou vesnici protéka od severu k jihu
maly potiicek, ktery tu prameni. Zanikld Bohdaliivka lezi ve vySce 555 az 565 m n. m. 1,4 km
od dnesniho Houska a 1,8 km severovychodné od Holstejna. V soucasné¢ dob¢ je na tomto
misté lesni louka s kalistém a krmeliStém pro lesni zvéf. Stopy po stavenich nalézdme na
okrajovych castech louky, zasahujici spiSe do lesniho porostu. Vyska téchto staveni splyva
S terénem a dnes jiZ nejsou patrné témét Zadné stopy po téchto stavbach, jen v nejbliz§im
okoli, jsou roztrouSené¢ kameny, snad puvodni stavebni materiadl. Nékteré nesou naznaky

opracovani (Kolomaznicek 2017, 34).

10.1 Geograficka situace lokality

Lokalita se nachazi v mirném udoli cca 1,4 km jihozapadné od Vysocan (Casti
Housko) v katastru obce HolStejnu. Reliéf krajiny tvofi ndhorni ploSina klesajici smérem
k jihu podél zde prameniciho vodotece. Severni ¢ast lokality je snad i diky pramenu silné
podmacend az bazinatd. Svah ma orientaci ve sméru SV. V jizni ¢asti podél odtékajiciho
potoku se nachazi tézce prostupna piikra strz. Hlavni pfistupova cesta sem vedla jizné

od Holstejna a pokra¢ovala smérem na sever do ZSO Husi.
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Obr. 57. ZSO Bohdalivka — Celkovy pohled od severu (foto V. Kolomazni¢ek 2015).

10.2 Bohdalivka — keramicky material

Ze 7SO Bohdalivka jsem mél z Archeologického tstavu AV CR k dispozici

cca 400 ks keramickych artefaktd. Jde o nalezy E. Cerného z 60. let minulého stoleti.

Z jednoho nalezového celku jsou tlomky keramiky vétsi a je patrna téméf cela nadoba, nebo

alespon jeji ¢ast (obr. 59). Keramicky materidl je spiSe silnosténny 6 az 10 mm. Keramické

tésto je pisCité s tonem do Cervené barvy. Materidl je z hrub$i ostifené hmoty s piimési

jemnych kaminkd. Kvalita vypalu nedosahuje stupné dokonalosti, jako u keramiky

v Holstejné, nebo Husi, ale u fragmentu tenkosténné keramiky 3 az 5 mm, jez se zde v mensi

kvantité také vyskytuje, dosahuje vysoké kvality vypalu. Tato tenkosténna keramika ma spise

tmavosedou barvu a pii kontaktu vydava zvonivy zvuk.

ZS0 Bohdaltivka - keramika

Zasobnice Kachle
6% 1% Plec zdobena

R

1%

Radélko

Graf 9. ZSO Bohdaluvka — keramika (zpracoval V. Kolomazni¢ek).
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Ostatni barva keramiky je vétSinou Sedd, nc¢kdy pirechazi do lehce oranzové.
Vyskytuji se ale i nadoby s rozdilnou barvou uvnitt a vné¢ nadoby. Ve vétsim rozsahu se
objevuje 1 bila barva. Okraje se vyskytuji velmi sporadicky, jen u 6% z celkového mnozstvi
keramiky. Typy okraji jsou nasledujici - 7x ovalené, 6x hranéné sefiznuté, 5x Sikmo
vytazené, 3x stéiSkovité okraje, 3x svisle vytazené (graf 10). Vyduté prezentuji naprostou
vétSinu ndlezového fondu. Zastupuji tii Ctvrtiny materialu, ale pouze 9% vykazuje ndznaky
zdobeni. Vyzdoba je zastoupena predev$im v podob¢ hrubsich, nebo jemnych obvodovych
zlabkl, bez vtlacenych ornament. Typickd vlnice se zde nevyskytuje vibec a pouze
V jednom piipadé jsou pfitomné vseky na uchu. Vyzdoba radélkem je na ctyfech ulomcich
tenkosténné keramiky, pfi¢emz dva tlomky se jevi jako soucast jedné nadoby. Na prvnim
Druhy fragment keramiky zdobi fada svislych obdélnickii pod obvodovym Zlabkem
Vv podhrdli nddoby. Prace radélkem je zde kvalitn€ji provedena, nez u prvniho ulomku.
Obvodové hrany po radélku jsou ostiejsi a v kombinaci s obvodovym zlabkem pulisobi
hodnotnéjsim dojmem. Venkovni i1 vnitini sténa je jemna (vyhlazend), nenese stopy po ostiivu
v keramickém materidlu. Jednd se ziejm&€ o mladSi typ keramického materialu.
Stejné kvalitné, je provedena prace radélkem i na tfetim a ¢tvrtém vzorku. Povrch nadoby je
analogicky s druhym exemplafem. Radélko ma tvar ctverecku, podle ulomkd, asi ve stiedni
¢asti vyduté. Nad timto radélkem (snad druhd - tidSi fada), se slabé na kazdém artefaktu
objevuje slaby naznak mensiho obdélni¢kového (svislého i vodorovného) radélka. VSechny tii
typy vyzdoby radélkem jsou zachyceny z vyzkumu ze ZSO Bystiec (Belcredi 2006, 344).
Dna se vyskytuji v celkovém mnozstvi 7% nasbiraného materialu. Zlomky nadob zasobnic
pouze z jednoho nalezového celku v poétu 22 ks. Siika stény je v rozmezi 9 az 15 mm.
Z celkové kolekce keramiky ze zaniklé Bohdallivky se zde nalézd jeSté jeden ulomek
zvoncovité poklice a ¢ast trojnozky. Neobycejné zajimavy je nalez komorového kachlu
s motivem jezdce na koni, ktery ale patrn¢€ nepochazi z této oblasti (obr. 21, obr. pfiloha). Jak
se dostal na tuto lokalitu, je zahadou. Ostatni barva keramiky je vétSinou Seda, n¢kdy piechazi
do lehce oranzové. Vyskytuji se ale i nddoby s rozdilnou barvou uvnitf a vné nadoby. Ve

vétSim rozsahu se objevuje 1 bila barva.
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Graf 10. ZSO Bohdaltvka — ¢etnost typt okraju (zpracoval V. Kolomaznicek).
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Obr. 58. ZSO Bohdaliivka — keramika, vyzdoba radélkem (foto V. Kolomaznié¢ek 2019).

Obr. 59. ZSO Bohdaluvka — keramika
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10.3 Bohdalivka — kovovy material

Kovové¢ artefakty jsem k dispozici z této lokality nemél, ale na uzemi ZSO probiha
dozajista nelegalni detektorovy prizkum (sondy u usedlosti €. 6 - 7). Jedind zminka militaria

je z objektu ¢. 1, kde byl nalezen hrot $ipu s tulejkou (Cerny 1979, 54).

11.ZS0O Husi

Housko
Pivodninazev obce Hertwigslag (1349), Hussy (1371), Husschie (1385}, Husie (1437), Hisko (1493), Housko (1550)
Prvni pisemnazminkal 1349 |Posl. pisem. zminka 1567 |Kostel ano - Panny Marie

Doba existence vesnice 150let Extravilan vsi pluZiny, lom
Narodnost obyvatel némecka Vyméra celé pluZiny 125 ha(jen zachovana zanikla ¢ast)
Typ (phdorys) vsi dvourada lesnilanova ves Rozloha 50/100 x 415 m Pokryv I pole, louka

Pred. pocet usedlosti 20 Vzdal. od vod. toku 0m |UloZeninalezh ARUB

Terénni archeologicky vyzkum shér Nalezy | ano
Lokalizace (zamé&feni)] 49°26'27,71"S / 16°48'09,69"V IObjeviteI Cerny Ijterature‘ Cerny, Dolezel J.
Okres Blansko IKatastr Molenburk Nadmorska vyska 584

Zanikla stfedoveka ves Husi, lezi v katastru obce Molenburku v nadmotské vysce
575 az 585 m n. m. Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1349, kde se uvadi pfi vyctu zbozi
prodeje Holstejnska, jako vesnice Hertwigslog s lesem feCenym Thenwald. Podle
archeologickych nalezi vSak byla zalozena patrn€ jiz v druhé poloviné 13. stoleti.
Dozajista pattila severné od Holstejna mezi vyznamnéjsi vesnice nejen diky své velikosti, ale
predevsim ptitomnosti kostela, zasvéceného Panné Marii. Podle prizkum, které byly na
misté provedeny Ervinem Cernym (povrchové sbéry), se jednalo o typickou zaniklou obec,
kterd odpovida dvoutradé lesni lanové vsi, dlouhé 415 m. Vzdalenost mezi dvéma fadami
usedlosti se pohybuje od 50 do 100 m. Podle E. Cerného (1991, 56) méla vesnice
cca 20 usedlosti. Podle novych zjisténi méla vesnice daleko vice usedlosti. Na této lokalité
bylo zjisténo velké mnozstvi stavebniho kameni, vypalené vymazavky, mazanice, uhliky,
nékolik hrud Zelezné strusky a mnozZstvi keramickych stfepli. Diky povrchovym prizkumim,
které zde provadim, jsem dosel k zavéru, Ze ZSO byla podstatné delsi. Keramicky material se
nachéazi vice na severovychod od plvodni lokace ZSO, ale i za ohybem poticku u Panské
skaly smérem k jihu (zde uz katastr Houska), ale pouze po pravé strané vodoteCe. Po levé
stran¢ vodoteCe od panské skaly, ktera je dnes zatravnéna, jsem zadné nalezy neucinil.
KdyZ jsem mél ovS§em moZnost, prohlédnout si nasbirany materidl od J. Plcha, upozornil mé¢,
ze v jeho sbirkach je stfedovéka keramika praveé z tohoto pasma. Povrchova prospekce byla

provedena v 90. letech minulého stoleti, kdy byla celé lokalita zorana. Nadoby nemély stupeni
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rozpadu, jako z ostatni ¢asti zaniklé vesnice. Snad proto, Ze se tato ¢ast nevyuziva k polnim
pracim, nybrz jako pastvina a rozordna byvala jen vyjimecné. Na Plchové orientacni mapce
Z mista sbéru, bylo vyznaceno krouzkem uzemi od Panské skaly smérem k rybniku Polacka,

V celkové délce 300 m. Délka vesnice dosahovala témér k 800 metrum.

11.1 Geograficka situace lokality

Lokalita se nachazi v mirném udoli cca 1 km severné od Vysocan, po obou stranach
potoku Bé¢licka. Reliéf krajiny je tvofen mirnym jihovychodnim svahem, ktery klesa smérem
k potoku B¢licka a od ného stoupa severozdpadnim svahem k lokalité Panska skala.
Réz krajiny zde vytvaii malé udoli potoku Bélicka (580 m n. m.) mezi Panskou skalou
(602 m n. m.) a lokalitou Za kostelem (606 m n. m.). Podél levé strany vodotece jsou dobie
viditelné terasy ve svahu. Celé uboc¢i se tdhne smérem k jihovychodu a kryje ho skalnaty
hieben. Zde miizeme piedpokladat povrchovy lom, ktery v minulosti zfejmé¢ slouzil jako

zasobarna kamenného stavebniho materialu.

Obr. 60. ZSO Husi — Celkovy pohled od zapadu. Nalevo kostelni vyvySenina, stiedem
protékajici vodote€, naproti skalni hieben ,,Panska skala“ (foto: V. Kolomaznicek 2019).

11.2 Husi— keramicky material

Ke studiu ZSO Husi v soucasnosti disponujeme vcelku pocetnou kolekei
keramickych artefakti, kterd je doplnéna ojedinélymi zeleznymi predméty. Jednd se o nalezy
E. Cerného ze 70. let minulého stoleti, J. DoleZela a J. Plcha z 90. let minulého stoleti, a mé
osobni sbéry provadéné na této lokalité od roku 2015. Z Archeologického tistavu AV CR jsem
ziskal k zapijceni keramicky materidl v poctu 230 ks + 166 ks mnou nasbiranych artefaktt.

V celkové sumé mizeme tedy pracovat s témét 400 ks keramickych zlomki, patfici
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V naprosté vétSiné kuchynské keramice. Keramicky material se vyskytuje po celé délce ZSO
vytyéené E. Cernym, na mistech, které jim byly lokalizované jako usedlosti. Podle poslednich
provadénych povrchovych sbérti jsem Vv souladu s vyskytem keramického materialu rozsifil
délku vesnice kolem vodotece, pfedevs§im smérem k jihu, ale i k severu. Obzvlasté smérem
k jihu od zaniklého kosteliku nachazime keramiku i novovékou, v poméru 50:50 s fragmenty
sttedoveéké keramiky. V téchto mistech, Ize tedy diky této mladsi keramice piedpokladat
néjaké pozdé&jsi osidleni, které zde pokracovalo i po zaniku vesnice. Podle poslednich zjisténi
se vyskytovala keramika nejen jizné¢ po pravé strané¢ vodotece, ale i po levé strané, pod
Panskou skdlou. Sbér byl proveden J. Plchem cca pfed 15 lety, kdy byla tato Cast zorana.
Kolekce stiedovékych nadob se vyskytuje od Panské skaly do %2 vzdalenosti k mistni obecni

komunikaci. Fragmenty nadob z této ¢asti lokality jsou v pomérné dobré neporusené kvalité.

ZSO Husi - keramika

Ucho
Poklice qo

5%

Zasobnice Plec zdobena

7%

8%
” Radélko

Dno 1%

4%

Graf 11. ZSO Husi — keramika (zpracoval V. Kolomaznicek).

Co se ty€e souboru keramiky ze ZSO Husi, jedna se o kolekci velmi pestré smésice
keramického materidlu. Skladba hlinéného télesa je riznorodd. VétSina naddob je vyrobena ze
sttedné hrubé az jemnéjsi ostfené hmoty s pfimési jemnych kaminkii. Naprosto prevazuje Seda
az tmavoseda barva vypaleni. Kvalita vypalu je velmi dobra. Pfevazuje keramika o sile stény
v priméru 5 mm. Hojné zastoupeny jsou i fragmenty silnosténné keramiky 7 az 9 mm.
Tyto ulomky maji vesmés na povrchu svétle Sedou az zlutou barvu, kterd uvnitt stény nadoby

pfechéazi do oranzové a keramické tésto mezi vypalem je v nékterych piipadech tmavé Sedé az
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cerné. Méng¢ se zde vyskytuje keramika o sile nddoby 10 mm. Ma tmavosSedou barvu s piimési
hrubsich kaminki a obsahem grafitu. Zastoupeny jsou zde i bil¢ fragmenty nadob s typickym
krupicovitym keramickym povrchem a objevuje se i keramika s povrchovou glazovanou

upravou ruznych barev (zlutd, zelena, hnéda).

Okraje nasbirané na lokalit¢ ZSO Husi tvoii 13% z celkového mnoZzstvi keramiky.
V jejich profilaci se vyskytuji nejvice Sikmo vytazené okraje 20x, ovalené 14X, svisle
vytazené 11x, hranéné setfiznuté 11x, stfiSkové 3x a 2x konické. Velmi vysoky je pocet
nalezenych okrajii s vyzdobou. Nejvice se jich vyskytuje na okrajich svisle vytazenych.
Nékteré ornamenty jsou analogické s nalezy ze ZSO Bystiec (obvodové Zlabky, vinice,
zdvojend vlnice, dvojitd paska), ostatni jsou specifické (2x fajfka, 1x vtlaCeny ornament
v obvodovém Zzlabku, 1x obdélnikové vrypy v obvodovém pasku). Vyduté a ostatni
nespecifikovatelna keramika predstavuje 60% vSech keramickych nalezi, jsou vétsim dilem
nezdobené, vyzdoba pouze u 8% zkoumaného materialu. Dna se vyskytuji sporadicky cca 4%.
Stejné€ tak zlomky nddob zasobnic se vyskytuji pouze v minimalnim mnozstvi, keramicky
material obsahuje grafit a §itka stény nadob je 10 az 14 mm. Vyzdoba se objevuje, jak jiz bylo
feCeno, predev§im na okrajich nadob. Na plecich se nejvice setkavame s rizné Sirokymi
a hlubokymi obvodovymi Zlabky, nebo s vtlacenymi ornamenty, nebo v kombinaci s obéma
radélky se objevuje jen vyjimecné (pouze 5 ks). Prvni zlomek keramiky s radélkovou
vyzdobou nese dekor ve tvaru trojihelniku. Vrcholy trojahelniku smétuji dolli a linie vtlaeni
radélka se zde spojuji. Druhy nélez tvofi pasova kombinace svislych a Sikmych obdélnickd.
NejcastejSim vyzdobnym radélkovym dekorem na zde zkoumanych ZSO jsou zeSikma jdouci
obdélnicky okolo nadoby, vyskytujici se vétSinou v podhrdli. Posledni radélko mé tvar
sirokych, kratkych a svislych obdélnikli ve vodorovné fad€. Analogie dvou typt této vyzdoby
(obr. 61, ¢. 2, 3, 5), je zachycena na nalezech ze ZSO Bystiec, z jizni ¢asti holStejnského
panstvi (Belcredi 2006, 344). Je mozna podoba u stromeckového radélka ¢ 1. a typem radélka

ze ZSO Bystiec, ovsem tam je radélko obracené a vrcholy trojihelniku se nespojuji.
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Graf 12. ZSO Husi — ¢etnost typt okraju (zpracoval V. Kolomaznicek)
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Obr. 61. ZSO Husi — keramika, zdobeni radélkem (foto V. Kolomaznicek 2019).

11.3  Husi — kovovy material

Kovovych pfedméti neni nalezeno mnoho. Ve sbirkdch zaptjcenych
z Archeologického tstavu AV CR, se vyskytuje pouze jediny exemplaf, nalezeny
J. Dolezelem v prostoru kostelni vySiny. Jednd se Zelezny predmét, S nejveétsi
pravdépodobnosti o ptezku, (obr. 62, 7), ve tvaru polokruhu o priméru 4,5 cm. Dalsi kovové
pfedméty jsem ziskal diky detektorovému prizkumu provedeného na lokalit¢ ZSO Husi
16. 11. 2018, tii dny pied provedenim geofyzikalniho prizkumu. V okoli kostela jsem nalezl
jiz dva zminéné kiizky a nékolik minci (pfevazné z konce 19. a zacatku 20. stoleti). Dale zde

byla nalezena paskova ptezka (obr. 62, 2) a stiedovéky hieb (obr. 62, 1). Z koniské vystroje
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byla nalezena podkova a dv¢ Zelezna koleCka (mozné ¢asti z kloubovych udidel obr. 62, 5,6).
Predmét ¢. 8 znazornuje petlici. Vesnice byla idajné zni¢ena béhem husitskych valek, avsak
zadna militaria v podobé kovovych hroti a stfel z luku nebo kuse dosud nalezeny nebyly,

jen velké mnozstvi strusky. Ta se vyskytuje po celé plose zaniklé osady.
P B [P
5 O 9

Obr. 62. ZSO Husi. Zelezné predméty (foto V. Kolomazni¢ek 2019).

12. ZSO Svatonuvka

Svatontvka
IPl'Nodnl’nézev obce Svatonivka (1463, 1492), Swatoniuwka (1597), Svatofidvky (1668), Svatonivky (1762)
IPrvnl'pl'semné zminka| 1463 |Posl. pisem. zminka 1492 |K05te| ne
Doba existence vesnice 110let Extravilan vsi pluziny
Narodnost obyvatel ceska Vymeéra celé pluZiny 148 ha
Typ (phdorys) vsi nelze zafadit (typ hromadné vsi)| Rozloha ? Pokryv | louka
Pred. pocet usedlosti 12 Vzdal. od vod. toku 25m  |UloZeni naleza ARUB, muzeum Prostéjov
Terénni archeologicky vyzkum Povrchova prospekce Nalezy I ano
|Lokalizace (zaméfeni)] 49°25'04,07"S/ 16°48'55,81"V |Objevite| Cerny Ijteratural Cerny, DoleZel J.
IOkres Prostéjov IKatastr Rozstani Nadmorska vyska I 512-525

Terénni vyzkumy z roku 1966, které zde provedl E. Cerny, potvrdily, Ze v polno-
lucni trati Velké Psisko stala stfedoveéka ves Svatonuvka. O té se nam zminovala lidova
tradice, stejné tak o blizké bezlesé plosing, zvanou Cerekvisko, na které mél stat v obdobi

Velké Moravy kostel. S vyhradami lze pfipustit typ hromadné vsi (Cerny 1992, 76).
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12.1 Geograficka situace lokality

Lokalita se nachdzi v misté soutoku Molenburského potoka a bezejménné vodotece
cca 1 km jizn€¢ od Molenburku. Zalozena vesnice neméla pftili§ vhodné terénni podminky.
Me¢la nepravidelny tvar, ¢imz se liSila od ostatnich vesnic. Je rozdélena na dvé casti.
Reliéf krajiny tvoii prudky jizni svah, ktery pfiléha k obéma cCéastem zaniklé osady.
Zapadni ¢ast ZSO se nachazi na vyvySeniné zvané ,Velké Psisko“ po pravé strané
bezejmenného potoka. Vychodni ¢ast se rozprostirala mezi obéma potoky na louce, tdhnouci
se k ZSO Vaikous. Nad soutokem vodotece vévodi ndpadnd ostrozna, vycnivajici 40 m nad
udolim. Celé udoli ZSO, se nachazi v nadmoiské vysce 512 az 525 m n. m., profil terénu
je orientovan na SZ a J svah. Charakter celé lokality zvyraziuji mezni pasy (terasy), tahnouci

se od SV k JZ, kde se v zapadni ¢asti vsi prudce lomi k jihu.

Obr. 63. ZSO Svatontivka — Celkovy pohled od JV. Dobfe viditelné jsou terasy ve svahovitém
terénu. Uprostied usychajici jehlicnaté stromy, zasazené kirovcovou kalamitou (foto:
V. Kolomaznicek 2019).

12.2 Svatoniivka — keramicky material

Co do poctu se jedna o nejmensi soubor keramiky, ktery jsem mél k dispozici.
Dohromady 103 ks keramickych fragmentii. Sbéry opét pochazi z povrchové prospekce,
provadéné E. Cernym v druhé poloving 20. stoleti. Stény nadob se pohybuiji
V rozmezi 4 az 6 mm. U jednoho fragmentu zasobnice 15 mm. Kvalita vypalu je velmi dobra.
Barva keramiky je ptevazné Sedd, ale obcas se vyskytne Sedd barva vné, s typicky bilym
krupicovitym povrchem uvnité nddoby. V tomto souboru keramickych nalezii se vyskytuje
velké mnozstvi okraji. Je vSak dulezité podotknout, ze se diky podobnosti v nékolika

ptipadech jedna o jednu a tutéz nadobu.

90



ZS0 Svatonuvka - keramika

Dno yUcho Poklice
3% 1% 4%

Graf 13. ZSO Svatontivka — keramika (zpracoval V. Kolomaznicek).

Typy okrajii jsou tyto: hranéné sefiznuté 14x, svislé vytazené 7x, ovalené 3x, Sikmo
vytazené 2x a stiiSkovité 2x. Vyduté jsou bez vyzdoby. Nevyskytuji se zde zadné vinice, az
na jeden maly ulomek. Tento kousek keramiky je jedine¢ny tim, Ze v sobé obsahuje malé
mnozstvi grafitu a rozdilné povrchové upravy v podobé okrové barvy vné nadoby s jiz
zminénou vlnici. Vtlacené ornamenty ani radélka se zde nevyskytuji. Pouze v nékterych
pfipadech zaznamenavame jemnou vyzdobu ve formé SirSich obvodovych zlabkia. Dna pouze
vyjimecné. Kromée jiz zminénych nalez byl v souboru keramiky ze Svatontvky jesté 1 ks

nezdobeného ucha a 4 ks zvoncovité pokli¢ky (1x drzadlo a 3x okraj).
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Graf 14. ZSO Svatonuvka — ¢etnost typu okraji (zpracoval V. Kolomaznicek).
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13.ZSO Vankou$

Vankous
Pivodninazev obce Vancus (1348), Wanus (1463, 1481), Vankus (1492), Vankous (1590), Weinkauss (1597)
Prvni pisemnazminkal 1348 |Posl. pisem. zminka 1492 |Kostel ne
Doba existence vesnice 210 let Extravilan vsi pluZiny
Narodnost obyvatel Ceska Vyméra celé pluZiny 139 ha(jen zachovana zanikla ¢ast)
Typ (phdorys) vsi dvourada lesnilanova ves Rozloha ? Pokryv I les, pole
Pred. pocet usedlosti 16 Vzdal. od vod. toku 0m |UloZeninalezh ARUB, muzeum Prostéjov
Terénni archeologicky vyzkum Povrchova prospekce Nalezy | ano
Lokalizace (zamé&feni)] 49°25'54,52"S / 16°50'32,03"V IObjeviteI Cerny Ijterature‘ Cerny, Dolezel J.
Okres Prostéjov IKatastr Rozstani/Otinove s |Nadmofrska wika | 610 - 618

Prvni zminka o vesnici pochazi z roku 1348 a zanik4 mezi roky 1481 az 1492. Jedna
se opét o kratkou dvouradou lanovou osadu, umisténou v mirném svahu. Jeho stfedem protéka
od severu k jihu maly poticek, ktery zde prameni. V blizkosti pramene byla vybudovana
obloukovitd rybni¢ni hrdz. Rybnik lezel patrné¢ ve stfedu vesnice. Vesnice od rybniku
pokracovala pravdépodobné na sever i na jih. V severni ¢asti nejsou zadné stopy po stavenich,
protoze je tato lokalita rozorana a pouzivana k zeméd€lskym cCinnostem. V tomto tseku se
vSak vyskytuje velké mnozstvi keramiky, kterou 1ze datovat do druhé poloviny 13. stoleti az

na pocatek 15. stoleti (Kolomaznicek 2016, 42).

13.1 Geograficka situace lokality

ZS0 Varkous je nejvyse polozenou vesnici v byvalém holStejnském panstvi. Lezi ve
vySce 610 aZ 618 m n. m. Lokalita se nachdzi mezi vesnicemi Vysocany a Niva na mirné
zvlnéné plosSiné, kterd prechdzi od pramene vodotece smérem jihozdpadné v mirné tdoli.
Orientace a charakter terénu nad lesem mé& po pravé stran¢ vodoteCe SZ a po levé

stran¢ Z svah, ten se smérem k jihu staci k SZ.
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Obr. 64. ZSO Vankous — Celkovy pohled od SV. Uprostied je viditelna hraz zaniklého
rybniku (foto: V. Kolomazni¢ek 2017).

13.2 Vaiikous — keranicky material

Ke zpracovani keramiky ZSO Vailkou$ se mi k rukdm dostala pouze nepatrnd ¢ast
této sbirky. Proto jsem byl nucen v celkovém hodnoceni pouzit soubor keramiky, ktery jsem
kresebné zpracovaval v bakalaiské praci (Kolomaznitek 2017, 85-87). Ze sbérti E. Cerného
jsem dostal k dispozici celkem 89 ks keramického materialu z konce 60 let 20. stoleti.
Na rozdil od ZSO Svatonilivky a Bohdalivky je material keramického tésta z jemné plavené
hliny a nevykazuje obsah hrubsich kaminkl. Nékteré exemplare vykazuji vysoky podil slidy.
Jedna se téméf o Gtvrtinu nalezu ze souboru ziskané sbirky E. Cerného. Kvalita vypalu je
velmi dobra. Barva keramiky je spiSe tmave Sedd, ale stejné€ jak na ostatnich ZSO se vyskytuje
1 Sedo - bila barva, ovSem bez pfimé&si hrubSich kaminki, takZe povrch nevykazuje typickou
krupicovitou smés. Nékteré zlomky maji nadech bézové barvy s hnédou glazurou na povrchu
(tato keramika muze pochazet ze zaniklé novoveéké usedlosti, stojici pobliz zaniklé osady
v SZ ¢&asti. Prevazna vétSina keramiky je z tenkosténného materidlu 4 az 5 mm, ale vyskytuji
se i silnosténné fragmenty v rozmezi 7 az 10 mm. U lomku zasobnice se sila stény pohybuje
od 25 az 30 mm. Okraje jsou vSechny z tenkosténného materidlu a jsou zastoupeny takto:
hranéné sefiznuté 4x, Sikmo vytazené 4x, svisle vytazené 1x, ovalené 1x. Na okrajich
i vydutich je absence vinice, ob¢as se vyskytuji obvodové zlabky. Nevyskytuji se ani vrypy,
ani vyzdoba radélkem. Vyzdoba vlnici se vyskytovala na souboru keramiky z muzea
V Prostéjove, a snad i na jednom kusu vyzdoba radélkem po obvodu hibetu okraje nadoby
(obr. 65, ¢. 6). Analogie tohoto radélka se vyskytuje v ZSO Bystiec (Belcredi 2006, 344).
Dno je zastoupeno 3x, poklice 2x (1x drzadlo a 1x okraj) a 6x zlomek nezdobeného ucha
(2x bézovy povrch).
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ZSO0 Vankous - keramika

M Okraje M Pleczdobend MPlecnezdobenad M Neuréitelné fragmenty M Dno MUcho M Poklice

Keramické prisady

B Keramika ostatni
B Keramika s pfimési slidy

m Keramika - novovék?

8%
24% |i I

Obr. Graf 15. ZSO Vaiikous — nélezy keramiky E. Cerného (zpracoval V. Kolomaznic¢ek).

Obr. 65: ZSO Vainkous$. Soubor keramiky (Muzeum Prost&jov). Kresba: V. Kolomaznicek
(2017, 85-87).
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Vankous, muzeum Prostéjov - povrchovy sbér

Datum Okraj Zdobena vydut Nezdobena vydut Dno Mazanice
21.4.1993 9 ks 7 ks 65 ks lks
22.4.1993 6ks

Varnkous - povrchovy shér
Datum Okraj Zdobena vydut Nezdobena vydut Dno Mazanice
1.5.2017 1ks /18g lks/8g 1ks/2g_

Tab. 4. Ptehled keramickych nalezii ze ZSO Varnkous (Kolomaznic¢ek 2017, 43).

ZS0 Vankous - keramika

B Okraje M Plec zdobena B Plec nezdobena
B Neurcitelné fragmenty B Dno H Ucho
Poklice

5% 4% 1%

Graf 16. ZSO Vaiikous — keramika (nalezy E. Cerného + Muzeum Prost&jov).

14. ZSO neznamého jména (BFezina?)

Vesnici objevil v roce 1969 E. Cerny (1991, 78). Jméno osady se nepodafilo zjistit.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o vesnici zalozenou v prvnich letech kolonizace a
z davodu Spatné lokace byla brzy opusténa. Pii vstupu do ZSO v jeji vychodni ¢asti se naléza
povrchovy dil na tézbu kamene (obr. 29, 2), patrné vyuzivaného ke stavbé usedlosti.
Po lidskych sidlech se ndm toho bohuzel do dne$nich dni moc nedochovalo. Podle
E. Cerného se po levé strané vodoteée dochovalo 7 zaokrouhlenych vyvysenin o rozmérech

5x5 m. V dnes$ni dobé lze jejich umisténi v terénu jen tézko predikovat. K odhadu umisténi
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usedlosti v terénu nam pomiize pouze informativni mapka (Cerny 1991, 79), na které jsou tyto
usedlosti zachycené. V téchto vyvySeninach se tdajné nalézalo kromé Zluté hliny a velkého
mnozstvi stavebniho kameni, jen malo keramického materidlu. Na pravé stran¢ vodotece se ve
strani nalézaji 2 pozustatky jakychsi zakladi staveb v podobé prohlubni, které jsou

ohrani¢eny kamennou zidkou.

141 Geograficka situace lokality

ZS0 neznamého jména byla orientovana ve sméru V-Z a usazena v uzkém udoli
kolem vodotece, ptitékajiciho od Vainkouse, v nadmoiské vysce 548 — 555 m. Na sever od

7SO0 se zveda strma stran prevysSujici dno udoli o 25 m. Jizni stran, neni tak piikra a zapadné

od ZSO se smérem k jihu jen pozvolna zveda.

Obr. 66. ZSO neznamého jména — Celkovy pohled od vychodu (foto V. Kolomaznicek 2019).

14.2 ZSO neznamého jména (Bfezina) — keramicky material

Soubor keramiky, ktera se vaze k lokalit¢ této zaniklé vesnice, jsem nem¢l
k dispozici. Pouze zminky o nalezech keramiky na mistech lokalizovanych vyvysSenin

(usedlosti), ktera byla datovana do obdobi druhé poloviny 13. stoleti (Cerny 1992, 79).
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15. Jizni ¢ast panstvi

Abych porovnal keramiku nalezenou na tzemi ZSO v severni ¢asti s jizni, vybral
jsem si z tohoto tizemi dv¢ lokality, z kterych jsem zpracoval nalezenou keramiku. Prvni
Z nich jsou Jedovnice, které fungovaly jako spravni centrum pro celou zdejsi oblast a ZSO
Rohrbach, ktera lezi v blizkosti tohoto méstecka. Pro piesnéjsi analogii jsem si vybral jesté
7SO0 Bystiec, kde byl proveden rozsahly archeologicky vyzkum a nalezené keramika zde byla

podrobné popsana u kazdé zkoumané usedlosti.

15.1 Jedovnice

Prvni zminka o Jedovnicich pochézi z roku 1251, kdy je v Jedovnicich zmifovan
Bohus z Ceblovic (Hason — Koudelka 2015, 35). Méstecko Jedovnice bylo pted vybudovanim
hradu Holstejna jedinym spravnim centrem celého panstvi, odkud s nejvétsi pravdépodobnosti
probihala kolonizace do neobydlenych ¢asti Drahanské vrchoviny. Zajist¢é mélo vysadni
postaveni v duchovni sféfe Zivota obyvatel, protoZe na rozdil od HolStena zde stival kostel.
Od pocatku 15. stoleti se prameny zminuji, ze zde stdla i tvrz, kterd se ziejm¢ nachazela
vV mistech dne$niho kostela a hibitova. Dodnes se toto misto nazyva ,,Na valech” (Nekuda —
Unger 1981, 142). Tvrz, pravdépodobné dieveéna, stala v blizkosti kostela na vyvyseniné nad
osadou. Na pocatku 15. stoleti byly Jedovnice rozdéleny na dvé ¢asti. V jedné €asti vsi se mél
nachazet kostel s jiz nevyhovujici starou tvrzi a v druhé ¢asti tvrz nova s dvorem (Hason —
Koudelka 2015, 35-37). Jak jiz bylo napsano vyse, badatel J. Plch se domniva a usuzuje podle
nasbiran¢ho keramického materidlu, Ze tvrz v Jedovnicich byla niZinnd a nachazela se
Vv prostoru mezi dvéma jedovnickymi rybniky, které mohly slouZit jako fortifikacni prvek této
stavby. Prvni lokalitu zvanou ,,Na valech” popisuje jako misto pouze s opevnénym kostelem
(Gstni sdéleni). Druhou lokalitu (podle lidarovych snimkii velmi pfihodnou pro stavbu tvrze)
vylucuje z diivodu absence keramiky. Jedovnice si své postaveni udrzely dodnes. Se svymi

témet 2800 obyvateli je spravnim centrem pro ostatni vesnice v jeho nejbliz§im okoli.

15.1.1 Keramicky material

Kolekci nalezu keramiky z lokality méstecka Jedovnice a ZSO Rohrbach jsem ziskal

ke zpracovani od J. Plcha. Jedna se o soubor 262 ks artefaktti. Jednotlivé nalezy (kachle, nebo
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kombinace vyzdoby na nadobach) dokazuji, Ze se jednalo o panské sidlo se statutem
méstecka. Jinak nesou jedovnické nalezy keramiky takika shodné prvky se zbytkem keramiky
nalezené na lokalitach severni ¢asti ZSO holstejnského panstvi. Nejvétsi rozdil se projevuje
ve slozeni keramického materidlu, ktery méa vyraznéjsi podil zastoupeni ostiené hmoty
s pifimési slidy, jenz po celém povrchu nadoby vytvafi tipytivé body. Kvalita vypalu je velmi
dobra. Dominuje Seda barva keramiky ve vSech odstinech, ale ve velké mife se objevuje
I keramika s povrchovou glazurovanou upravou. Barvy glazury jsou analogické s nalezy
v ZSO Husi. Prevlada tenkosténna keramika v priméru 5 mm. Vyskytuji se 1 fragmenty
keramiky, které maji Sitku stény po celé plose nadoby 3 mm. Pfevazujici Sedou barvu
keramiky dopliiuji jednotlivé exemplate s tonem bilé a oranzové barvy. Ulomky §iiky stény
zasobnic se pohybuji od 10 do 15 mm. U jednoho vzorku zasobnice dosahuje Sifka stény usti

okraje 40 mm.

Méstecko Jedovnice - keramika

Kachle_ Zvonek _Miska

1% 0% /_ 0%

Trojnozka

Zasobnice
5%

Neurcitelné

fragmenty
2% Plec nezdobend Radélko Plec zdobena

5% 59 3%

Graf 17. Méstecko Jedovnice — keramika (zpracoval V. Kolomazni¢ek).

Okraje nalezii keramiky tvofi téméf polovinu vSech nalezti z Jedovnic. Jedna se
0 109 ks okrajt, které jsou podle profili rozd€leny takto: Sikmo vytazené¢ 28x, hranéné
sefiznuté 26x, ovalené 21x, svisle vytazené 14x, strisSkovité 10x, konické 6x,
nespecifikovatelné 4x. Okraje jsou velmi Casto zdobené na svislych a Sikmé vytazenych

profilacich. Jako motivy vyzdoby jsou nejéastéji znazornény vinice a obvodové zlabky, nebo
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vseky ve tvaru fajfky. Nejcastéji se motivy zdobeni objevuji v podhrdli keramickych nadob
ato jak radélkem, tak znovu vinici ¢i obvodovymi zlabky samostatné, nebo v kombinaci
S jinym typem vyzdoby, které mohou pokracovat az po vydut nadoby. Vyduti je celkem
34 ks, z nichz 22 ks nese stopy vyzdoby. Zajimavy je exemplaf s vyzdobou vlnice v podhrdli
nadoby. Vlnice neni vyryta, ale je vypichana radélkem ve tvaru ¢tverecku (obr. 67, 1). Dalsim
zajimavym vzorkem je fragment (snad zvonecku), na ktery je nanesena cervena barva ve
tvaru prouzku s viditelnou dirkou, kudy prochazela s$nurka na zavéSeni. Podle J. Plcha
(Gstni sd€leni) se jedna na jizni Moravé 0 unikétni nalez — tyto zvonky se vyskytuji na severni

Moravé, v Cechéch jsou doloZeny z hradniho prostiedi.

1. 2.

1 5cm 1 5cm

Obr. 67. ZSO Jedovnice — keramika: obr. 1- vypichana vlnice, obr. 2 - zvonecéek s Cervenym
malovanim (foto V. Kolomaznicek 2019).
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20 -

15 1 m Rady1
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5

kénické svisle Sikmo hranéné ovalené stfiskové
vytaZeny vytaZeny sefiznuté

Graf 18. Méstecko Jedovnice — etnost typt okraji (zpracoval V. Kolomaznicek).
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Mezi nejcastéjsi radélko patii Sikmé, nebo svisle polozené obdélnicky a ctverecky ve
dvou fadach. Objevuji se i radélka v kombinaci s jinym radélkem. VSechny typy radélkové
vyzdoby jsou totozné s nalezy v ZSO Bysttec. Nékteré vSak nesou minimalni znaky diference,
napf. preruseny pas u svislych obdelnicki. Radélkova vyzdoba je dale velmi Castd na
nalezenych usich nadob. Objevuje se i vyzdoba s motivem kapkovitych vseki. Fragmenty dna
jsou také Casté. V jednom piipad¢ se dochovala celd ¢ast rovného (plochého) dna, ale bohuzel

zadny artefakt neobsahoval znacku keramické dilny.

15.2 ZSO Rohrbach

Rohrbach
Pivodninazev obce Rorbach (1371), (1437), Vorbach {1464), Raypach (1481), Harbech (1573)
Prvni pisemnazminkal 1371 |Posl. pisem. zminka 1573 |Kostel ne
Doba existence vesnice 130 let Extravilan vsi pluZiny
Narodnost obyvatel némecka Vyméra celé pluZiny 27?7
Typ (phdorys) vsi ??? - snad dvoufada lanova ves | Rozloha ?x300m Pokryv I louka
Pfed. pofet usedlosti| ? ccall |Vzdéal. odvod. toku |&erpéna ?|UloZeninalezd ARUB
Terénni archeologicky vyzkum Povrchova prospekce Nalezy | ano
Lokalizace (zamé&feni)] 49°21°02,56"S / 16°44'05,40"V IObj evitel Cerny Ijterature‘ Cerny
Okres Blansko IKatastr Lazanky Nadmorska vyska | 490 - 500

E. Cerny (1991, 41) tuto vesnici lokalizoval spise vice na SZ od méstecka Jedovnice, mezi
dva krasové vyvrtky. O téch predpokladal, ze slouzily jako rezervoary pitné vody, pro tuto, na
vodu velmi chudou oblast. Zanikla stiedovéka vesnice v§ak pravdépodobné lezela vice na JV,
v tésné blizkosti méstecka Jedovnice, na biehu dnes jiz zaniklého, druhého nejvétSiho
Jedovnického rybnika (Plch, ustni sdéleni). Pro spravnost této interpretace mluvi podklady

z povrchovych sbért uskutecnénych na této lokalité, pravé badatelem J. Plchem.

15.2.1 Keramicky material

Soubor keramiky ze ZSO Rohrbach je zna¢né podobny s keramickym materidlem
z nedalekych Jedovnic. Na rozdil od vesnic severni ¢asti panstvi je v keramickém tésté téchto
dvou lokalit vyznamnéjsi zhusténi slidového ostfiva a vypalena keramika ma vyssi podil
odstinu oranzové az Cervené barvy. VétSina keramiky ma ovSem vice svétle Sedou barvu.
Nashromdzdéné fragmenty nddob jsou spiSe mensi. Ke zpracovani jsem mél 295 ks ulomkt

keramiky. Tenkosténna keramika ma v praméru 4 az 5 mm, silnosténna cca 8 mm.
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Nejvice fragmenti rohrbaSské keramiky patiti mezi tzv. nespecifikovatelné. Jedna se

predevsim o malé zlomky z nadob, které nelze presné vymezit.

4.

Obr. 68. ZSO Rohrbach — nacCervenald keramika, zdobeni radélkem, vét$i koncentrace
ptitomnosti slidy (foto V. Kolomazni¢ek 2019).

Cetnost a profilace okraji je nasledujici: Ovalené 25x, §ikmo vytazené 17x, hranéné
sefiznuté 16x, svisle vytazené 4x, stiiSkovité 3x, fimsovité 2x, konické 1x
a nespecifikovatelné¢ 3x. Nejcastéjsi nalezy okraji jsou bez motivu jakékoli vyzdoby.
Ostatni motivy vyzdoby okraji jsou nejcastéji vinici, obvodovymi zlabky, nebo vtlatenymi
ornamenty. Vyzdoba vyduti je obdobna jako u ostatnich ndlezi keramiky ZSO holStejnského
panstvi. Pozoruhodny je jeden kus sradélkovou vyzdobou (trojihelnikového
a kosoctvercového tvaru), naneseny po celé plose vyduté nadoby (obr. 68, 4). Tento motiv je
analogicky s typem radla se ZSO Bystfec, ovSem nejcastéji vyuzivany byl pouze v jednom
pruhu kolem nadoby, nebo na jejim uchu. Dal§im vyzdobnym motivem radélka je dekor
ve tvaru trojuhelniku, jehoz vrcholy smétuji dolti. Bohuzel je tento fragment poniceny
a muzeme jen predikovat ptesny tvar tohoto radla. Urcitou analogii spatfujeme v radlu €. 1. ze
ZSO Husi. Nej¢astéjsim radélkem, vyskytujicim se ve zkoumanych ZSO panstvi, patii motiv
¢tverecku. Ten nachazime ve dvou, od sebe vzdalengjSich fad, i na jednom kusu okraje

nadoby z této vesnice. DalSim vyzdobnym motivem, ktery se dochoval z této ZSO, jsou na
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dvou tlomcich ucha nadoby kapkovité vseky, a to jak svisle razeny, tak vodorovné.

Poslednim, tfetim motivem vyzdoby ucha je opét ¢tvereckové radélko.

ZSO Rohrbach- keramika

Poklice Trojnozka Ucho
7% 0% 4%

Zasobnice
6%

Plec zdobenda
8%
Radélko
2%

Plec nezdobend
3%

Graf 19. ZSO Rohrbach — keramika (zpracoval V. Kolomaznicek).

16. Vyhodnoceni keramického materidlu

LSV

celkové znalosti z doby zakladani a trvani stfedoveékych osad. Diky dostate¢nému mnozstvi
ziskaného keramického materialu z jednotlivych nalezist, muzeme pomérné piesn¢ datovat
existenci trvani téchto vesnic. Celkem se podafilo zpracovat 2. 641 ks keramiky
(v€etné materialu z jizni ¢asti HP), ale jedna se jen o zlomek nasbiraného materialu z téchto

lokalit.

Uroven dochovani stfedovéké keramiky je na vSech lokalitach piiblizné stejna.
Pfevladaji nejmensi stiepy, jejichz podil se pohybuje ptiblizné kolem 70%, dalsi co do poctu
jsou stiedné velké fragmenty, které tvoii priblizné 25% z poctu nalezenych stiepi. Podil
nejvetSsich zlomkt nedosahuje ani péti procent. Odchylkou od tohoto schématu jsou
predevsim nalezy ze ZSO Svatoniivka, v niz prevladaji stfedné velké az velké fragmenty,

zatimco podil nejmensich fragmenti je cca 20%. Tento rozdil je ale zpiisoben malym fondem
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zkoumaného materialu, ve kterém se vyskytovaly zejména fragmenty keramiky majici vztah

k totozné nadobé.

Tvarova Skéla nadob je, jak je pro vrcholné sttedov€kou keramiku charakteristické,
pomérné bohatd. V souboru se vyskytuje predev§im kuchyniskd keramika a to predevs§im
hrnce (mnohdy s uchem), ktery byl nejéastéjsi kuchyiskou nadobou na vateni. Usuzuji tak
podle ¢etné nalezenych okraji (Sikmo vytazenych, sttechovité hranénych, nebo ovalenych),
aby na ném dobie sedéla zvonovita poklice, které se tu také hojné vyskytuji. Zastoupeny jsou
zde i dzbany, dzbanky a hluboké misky s vodorovnd vytazenym okrajem. Casté jsou
zasobnice, nalezené ptredev§im v HolStejné, ale své misto maji i na ostatnich zkoumanych
lokalitach. Z kuchyniské keramiky zminim jesSté vyskyt trojnozek. Jedna se ale jen o ojedinélé
nalezy z jizni ¢asti HP. Mezi nalezenym luxusnim zbozim jsou jednotlivé nalezy lostickych

poharki z hradu Hol$tejna. Ojedin€lé keramické nalezy piedstavuji kachle.

24

Vyhodnoceni ptitomnosti jednotlivych typa okrajii v souboru nardzi zdaleka nejvice
na problém malého poctu fragmentl keramiky z nékterych lokalit. Celkem bylo zkoumano
168 ks typl okraji. Nejvétsi fond se nachazel v ZSO Husi (celkem 61 ks) a nejmensi ze
ZS0 Vaiikous§ (celkem 10 ks), takze na zadné z lokalit nebylo dosazeno hranice ani 100 ks.
Piesto lze v souboru postihnout alespon zakladni ramec vyvoje tvaru okraje z obdobi

vrcholného stiedovéku.

’ o .o r
Vyskyt typtokraji nadob na ZSO
== Svatonilvka
==V ankous
Bohdallvka
=i HolSte jn
wtfie= Hus|
konické svisle Sikmo hranéné ovalené stfiskové
vytaZené vytaZené sefiznuté
— svisle sikmo hranéné —_— tHiZkove
OTEKE vytaiené vytaiené sefiznuté WA SOENE
® Svatonlvka 7 2 14 3 2
B Vankous 1 , 4 4 1
Bohdallvka 3 , 5 7 3
B Holitejn 5 y 14 8 12
Husi 2 11 f 20 11 14 3

Graf 20. Cetnost typii okraji nadob ve zkoumané severni &asti HP (zpracoval
V. Kolomaznic¢ek).

103



Vyzdoba se vyskytuje predev§im na okrajich svisle vytazenych, ale urcity typ
dekoru nese kazdy typ okraje. Vyzdobu nesla pouze mensi Cast fragmenti cca 10%.
Nejcastéjsim motivem jsou vinice, kapkovité vseky, nebo obvodové zlabky. Ostatni okrajovy
materidl je bez dekorace, avSak nese si sviij osobity raz vV podob¢ hran a plosek na obvodu

okruzi ziskanou technologii vyroby.

Nejvice se v souboru dochovalo fragmentti vyduti patficich hrnctiim, dohromady
392 ks. Ztoho je 104 ks zdobenych, coz ¢ini 27% zkoumaného materialu. Na nékterych
lokalitach ¢ini podil zdobenych vyduti az 45%, ale to je dano zpracovanim pouze urcité
kolekce nalezového fondu, ktery jsem mél k dispozici, ¢imz dochazi ke zkresleni kone¢nych
vysledkl. Témeét ve vSech lokalitich ZSO vyrazné pfevladd samotna vyzdoba obvodovych
zlabkl. Pribézny vyskyt vykazuje plastickd lista, kterd se v né€kterych ptipadech objevuje
i v kombinaci s radélkem. Radélkova vyzdoba ze vSech ¢asti zkoumané oblasti ZSO je z 90%
shodna z nalezového fondu ze ZSO Bystfec. Mensi podil nese ryta vyzdoba v podobé¢ vlnic
a klikatic a sporadicky se objevuji i nehtovité vrypy. VSechny typy dekorti se vyskytuji
zejména v horni tfetin€ nddoby, obvykle hned pod hrdlem. Vyzdobu neslo také nékolik

zlomku zésobnic zdobeny zlabkem a jednoduchou vinovkou.

Rozdily ve tvaru a vyzdobé keramiky mezi severni a jizni ¢asti nejsou a jsou si
takika identické. Nejvetsi odliSnost spatiuji pfedevS§im ve sloZeni zkoumaného keramického
materialu. V Jedovnicich, stejné tak i v ZSO Rohrbach, se objevuje keramické tésto s veEtsi
koncentraci ptimésu slidy a vétsi pocet nadob ma odstin oranzové barvy. Tato skutecnost
muze byt dana faktem, Ze se v okoli této Casti HP vyskytovala mistni hrncifsk4d dilna

produkujici své produkty do nejblizsiho okoli.

Sjistotou lze tvrdit, Zze nahromadénd keramika ze vsSech lokalit postrada
mladohradiStni prvky. Na zdklad€¢ posuzovatelnych vlastnosti keramického materialu, tvaru
a vyzdoby jsem zaclenil keramiku do faze horizontu 2, az po horizont 4, podle
chronologického schématu vytvofeného na zakladé¢ vyhodnoceni souborti, vyuzitych pro
ucely studie vyvoje brnénské keramiky ve 12. — 13./14. stoleti v navaznosti na uzivana
chronologicka schémata. Prvni faze spada do 2. tfetiny 13. stoleti, druha faze je datovana
od 3. tretiny 13. stoleti do prvni poloviny 14. stoleti a tfeti faze (odpovidajici horizontu 4.)
trva od 2. poloviny 14. stoleti do poloviny 15. stoleti. Zpracovani tohoto keramického souboru

tak prokazalo existenci zacinajiciho osidleni Vv poloviné 13. stoleti v daném regionu.
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Mezi nejzavaznéjsi zjisténi patii pietrvavajici kontinuita osidleni do mladsich obdobi na
lokalitach ZSO Holsten a Husi. Ty byly urCeny na zakladé nalezenych fragmentt keramiky z

podstatné mladSich horizonti.

RS 4.1 - 10. /. 11. - 1. pol. 11. stol.

RS 4.2 - 2. pol. 11. - pocitek, ¢i 1. pol. 12. stol.

RS 4.3 - 2. pol. 12. stol. - odpovida horizontu [.113.

VS 1.1 - 1. tfetina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 1.214,

VS 1.2 - 2. tetina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 2.

VS 2.1 - 3 - tfetina /4. Ctvrtina 13. stol. - 1. pol. 14. stol. - odpo-
vida horizontu 3.

VS 2.2 - pol. 14. - 1. ¢tvrtina (?) 15. stol,, odpovida horizontu 4.
RS 4. 1 - 3 odpovida v tradi¢ni terminologii mladohradiStni-
mu obdobi.

Obr. 69. Upravené chronologické schéma brnénského horizontu (Prochézka — Peska 2007,
149).

17. Zavér

Piedkladana prace byla zamétena piedevsim na hmotnou kulturu severni casti HP.
Snazi Se 0 nova zjisténi, zpracovani a vyhodnoceni artefaktovych pramend nejen ze
samotnych ZSO, ale napomaha pochopit i souvislosti koloniza¢niho procesu, ktery probihal
na izemi Drahanské vrchoviny a proménil tak dosavadni raz zdejsi krajiny. Ta se svym jistym
svéraznym zpusobem méni dodnes. K transformaci ji napomahaji nejen pfirodni podminky,

ale obzvlasté neustala lidska aktivita.

Uvod patii analyze rozlozeni ZSO. Cilem bylo postihnout vyvoj osidleni Vv této ¥idce
obydlené¢ oblasti Vv dobé kolonizace. Vesnice byly rozloZzeny v takika pravidelnych
rozestupech od sebe cca 2. 67 km v péti tratich v ose JZ — SV (tab. 1; obr. 5). Dulezita je
I navaznost ostatnich vesnic mimo HP, které na tyto traté¢ navazuji, ¢imz muzeme potvrdit
globalni kolonizaci vysSich poloh celého prostoru Drahanské vrchoviny. Bylo zjisténo, Ze
lokace vesnic probé¢hla takika za identickych okolnosti. Vyznamnou roli v ¢eskych zemich
hralo wutvarejici se farni usporadani, které se v poloviné 13. stoleti dovrSovalo.

Na zakladé 6 dolozenych kosteld a ptresného umisténi ZSO, jsem mohl sestavit nastin

predikéni mapy dostupnosti farni oblasti.
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Co se ty¢e hmotné kultury (artefaktovych prament), ktera je nosnou naplni této
prace, rozdé€lil jsem ji na dvé ¢asti. Hmotnou kulturu miizeme vnimat z riznych Ghla pohledu
a u nas prevazuje teorie artefaktu, ale archeologické prameny jsou témét vzdy nositeli
jakéhosi symbolického smyslu, ktery odkazuje k néjaké ,,duchovnosti*“ a s materialnosti nema

nic spolecného (Neustupny 2007, 11).

V prvni ¢asti jsem se zaméfil na prameny nemovité. Jsou namifeny na stavebni pamatky.
V jakém jsou stavu a co se o nich miizeme stale jesté dovédet. Za velmi pfinosnou povazuji
zdokumentovani posledni stojici stavby (Dolniho mlyna) ze zaniklého méstecka HolStejna
nebo prizkum zaniklych cest. Ty nam vydavaji stale nové a dilezité informace z osidlovani
a uzivani krajiny a nevazou se pfimo jen na areal sidlisté. Za dilezitou zminku stoji i posledni
zbytky pluzin, které se dochovavaji jen v tézko dostupnych mistech a jsou pamatkou na
zemédélskou ¢innost nasich predkd. Nekteré tyto terénni pamatky, jmenovité cesty a pluziny,
jsem diky terénnimu prizkumu, GPS a lidarové technologii mohl pfenést do map
a zaznamenat jejich dneSni podobu. Vedle téchto terénnich pamétek se mi podafilo
zaznamenat i té¢zebni ¢innost, ktera zde dozajista probihala, eventualné pozistatky po vodnich
dilech, které jsem diky terénnim pracim zaznamenal. Bohuzel se mi do této prace nepodafilo
s ¢asovych diivodli zaznamenat vSechny terénni anomadlie zachycené ve volné krajin€. Nejvice
si vazim geofyzikalniho prizkumu, ktery probéhl na lokalit¢ ZSO Husi a potvrdil pfitomnost
cirkevni stavby, kterou zde jiz diive predpokladal E. Cerny (1992, 56) a zmifiuje se o ni jako
0 jediném zaniklém kostelu ze vSech 61 ZSO na Drahanské vrchoviné. Z tohoto vyzkumu
byla analyzovana jen nepatrna cast, zamétena piredevSim na predpokladany ptidorys stavby.

Nicméné, do budoucna by byla pfinosna rozsahlejsi studie tohoto historického objektu.

Druhé ¢ast se zaméfuje na prameny movité, zaznamenané na lokalitaich ZSO. Jedna
se predevsim o keramiku, které se zde nachazi nejvice. Ze ziskanych materiali jsem se snazil
popsat piedevsim podobu keramické hmoty, tvard, typy okraji a vyzdoby. Pro porovnani
keramického materialu z jizni ¢asti HP mi poslouzila vzorova vesnice Bystfec a povrchové
nalezy z Jedovnic a ZSO Rohrbach. Zjistil jsem, ze keramika severni ¢asti nese stejné znaky
(zpracovani, typu nadob a dekorace) s ostatnimi ¢astmi HP a analogicky nalezi do okruhu

vyvoje brnénské keramiky z obdobi vrcholného stfedovéku.
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22. Seznam priloh

Kresby v priloze

Obr. 1: Holstejn. Profily okrajii a typy fragmenti nalezené stiedovéké keramiky
Obr. 2: Holstejn. Profily okrajii a typy fragmenti nalezené stiedoveéké keramiky.
Obr. 3: ZSO Husi. Profily okrajui a typy fragmentd nalezené sticdoveéké keramiky.
Obr 4: ZSO Husi. Profily okraju a typy fragmentd nalezené sticdoveéké keramiky.

Obr. 5: ZSO Husi. Profily okrajii a typy fragmentd nalezené stiedovéké keramiky.

Mapova priloha

Obr. 1: Celkova geograficka situace ZSO Husi; rekonstrukce ZSO Husi provedena na
zéklad€ nedestruktivniho vyzkumu (povrchové prospekce) s umisténim kostela a hibitova po
provedeni geofyzikalni prospekce.

Obr. 2: Zkoumana oblast zaznamenana na II. vojenském mapovani. Cervené body: nalezy z
povrchové prospekce. Zluté body: zaniklé cesty.

Vykresova dokumentace

Obr. 1: Padorysna mapka Dolniho mlynu v Holstejné. Zjistény stav 25. 4. 2018.

Fotogalerie v p¥iloze

Obr. 1: Holstejn. Celkovy pohled na SZ sténu vapencového ostrohu. Vpravo uméle
vyhloubeny hradni ptikop do skaly.

Obr. 2: ZSO Holstejn, lokalita ,,Na méstecku. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice.
Obr. 3: Holstejn. Kamenem dlazdéna cesta pti vstupu k hradu.

Obr. 4: Holstejn. Jizni strana hlavni budovy Dolniho mlyna navazujici na vodni nahon.

Tv v

Obr. 5: Holstejn. Barokni masivni dievéné dveie v prostoru hospodaiského traktu Dolniho
mlyna.

Obr. 6: Holitejn. Ctyithelnikovy relikt v blizkosti predpokladaného stfedovékého mostu.
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Obr. 7: Holstejn. Stiedoveka cesta ve svahu, sestupujici k Holstejnu od ZSO Bohdaltvka.
Obr. 8: Holstejn. Umély prichod z hradu Hol$tejna do jeskyné Hladomorna.

Obr. 9: Holstejn. Terénni stopy dochované po ohrazeni méste¢ka Holstejna.

Obr. 10: ZSO Bohdaltivka. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice.

Obr. 11: Bohdaltivka. Pramen na lokalité¢ ZSO.

Obr. 12: Bohdaltuivka. Zanikly rybnik ve stifedu ZSO. Velmi dobie jsou viditelné terénni
upravy a torzo rybni¢ni hréaze.

Obr. 13: Bohdalivka. Kamenné haldy severné od ZSO.
Obr. 14: ZSO Husi. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice.

Obr. 15: Vysocany. Kostel v Molenburku (vstup z ptudniho prostoru do véze), na tento kostel
byl tdajné pouzity sekundarné stavebni material ze zaniklého kostela v Husi.

Obr. 16: Husi. Zbytky pluzin s meznim pasem SZ od ZSO navazujici ptimo k zaniklym
usedlostem.

Obr. 17: Husi. Kamenné haldy severn¢ od ZSO.

Obr. 18: Housko. Kronika zachycujici vystavbu kostelu v Molenburku z druhé poloviny
19. stoleti.

Obr. 19: ZSO Svatontivka. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice.

Obr. 20: Svatoiiiivka. Ctyiuhelnikovy relikt s vkleslinou a naspem, JZ od ZSO na rozcesti
zaniklé komunikace.

Obr. 21: Svatontvka — lom. Terénni relikty pravidelnych ovalnych tvarQ s naspy na
komunikaci mezi Svatoniivkou a Bohdalivkou.

Obr. 22: Svatontivka — lom. Nad skalni sténou jsou velké plochy s nahazenym kamenim.
Obr. 23: ZSO Varnkous. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice.

Obr. 24: Varkous — na lokalité¢ ZSO probiha rozsahla tézba dieva.

Obr. 25: Usek uvozovych cest ze Svatofitivky do bezejmenné vsi.

Obr. 26: Torzo stiedoveékého kachle s motivem jezdce nalezeného v ZSO Bohdalivce.
Obr. 27: Fragmenty stfedovéké keramiky, nélezy E. Cerného v Bohdalivce.

Obr. 28: Fragmenty stiedoveéké keramiky, nalezy J. Plcha v Jedovnicich.

Obr. 29: Fragment stiedoveéké keramiky (hrnce), nalez J. Plcha v Jedovnicich.
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Obr. 30: Fragment stfedovéké keramiky (poklice), nalez J. Plcha v Jedovnicich.

Obr. 31: Nalez J. Plcha v Jedovnicich. Fragmenty renesan¢nich kachli (z kachlovych kamen)
kolem r. 1620 s rostlinnymi motivy (napf. ,,heraldickou* lilii). Nalezeno r. 2002 na nameésti ve
vykopu pted C. p. 46.

Obrazova priloha v textu
Obr. 1: Vymezeny prostor zkoumané ¢asti holstejnského panstvi.
Obr. 2: Podrobna mapka zkoumané lokality.

Obr. 3: Teplota severni polokoule v letech 1000-2000, sestavena na zaklad¢ ledovych vrta a
dal$ich ptirodnich archivi.

Obr. 4: Ptehled hlavnich metod nedestruktivniho archeologického prizkumu a vyzkumu.

Obr. 5: Grafické znazornéni vzdalenosti mezi vesnicemi zalozenymi pii kolonizaci
holstejnského panstvi rozloZzenym do Ctyft tras.

Obr. 6: Grafické znazornéni mozné dostupnosti farnich oblasti na holstejnském panstvi v 15.
stoleti.

Obr. 7: Jedovnicko na mapé 1. vojenského mapovani a soucasna lidarova mapka zachycujici
terénni situaci Jedovnic.

Obr. 8: Rekonstrukce hradu Holstejna z poloviny 14. stoleti.
Obr. 9: Pidorys Smilova hradiska a keramika z povrchovych sbéru ze zadni ¢asti hradu.

Obr. 10: Rekonstrukce hradu Kuchlova v poloving 14. stoleti a keramické nalezy z jadra
hradu.

Obr. 11: Holstejnské panstvi. Soucasné katastralni usporadani. Hydrologie povrchovych vod
na sledovaném Gzemi.

Obr. 12: Holstejnské panstvi — Vymezena ¢ast severni oblasti.

Obr. 13: Pohled na véz hradu Lava z hlavniho nadvofi.

Obr. 14: Vycet jmen prodavanych osad holstejnského panstvi z roku 1349.

Obr. 15: Terminologie slozenych artefaktovych pramenti podle teorie sidelnich areald.

Obr. 16: Holstejn. Zlomek okenni kruzby nalezeny pii vyzkumu propojeni hradu s podzemni
chodbou.

Obr. 17: Netypicky pohled na zficeninu hradu HolStejna od zapadu.

Obr. 18: Hrad Holstejn. 1. Studie vyvoje pidorysu jadra hradu HolStejna, ve ¢tyfech hlavnich
stavebnich fazich.

Obr. 19: Celkovy pohled na Dolni mlyn z jizni strany.
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Obr. 20: Legenda barevného vyhodnoceni stavebniho vyvoje Dolniho mlyna.

Obr. 21: Soska Madony na ¢estném misté v kostele v Jedovnicich, pochazi ze ziiceného
kostela v Husi.
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ZS0 Husi — nalezy kiizkd.

Torzo kamenné zidky na strani pod kostelem.

Horizontalni fezy métenou plochou a vybrané profily s jejich interpretaci.
Hypoteticka ptfedstava ptidorysu zakladu kostela (nécrt), podle namétenych hodnot.
Ruiny presbytare romanského kostela v Bukovince, stav v roce 2007.
Ptidorys zaméfeni kostelu ve Slavkové u Ceského Krumlova.

Prostor obdélnikové pece stredoveké vapenky.

Povrchové lomy na tézbu kamene.

Zbytky pluzin zaniklého Holstejna.

Zbytky pluzin zaniklé¢ Bohdalavky.

Kamenné haldy severné od ZSO Bohdaltvky.

Zbytky pluzin zaniklého Houska.

Stoblovy skalky — pastviny.

Zbytky pluzin zaniklé Svatonavky.

Soucasny stav zbytku pluZin zachycené lidarem zaniklého Vankouse.
Soucasny stav zbytku pluzin zachycené lidarem ZSO neznamého jména.
HolStejnske rybniky a foto rybniku patfici k Dolnimu mlynu na HolStejné.
Torzo hraze rybnicku v ZSO Bohdaltivka.

Terénni situace mozného zaniklého rybniku v ZSO Husi, dnes jiZ zavezeného.
Terénni situace moZného rybniku na Svatoniivce.

Zanikly rybnik v ZSO Vankous.

Dopravni spojeni Moravy ve vrcholném stiedoveku.

Zachycena sttedoveékd komunikace kolem zaniklého HolStejna.

Relikty kamenného mostu u HolStejna.

Indikacni skica zachycujici situaci bez mostu v HolStejné.

Narocnost trasy mezi ZSO Svatoniivkou a ZSO Bohdaltavkou.

Svazky uvozovych cest u ZSO Svatontivka.
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Obr. 49: Zachycena komunikace mezi ZSO Svatonivkou a ZSO Bohdalavkou.
Obr. 50: Hrad Holstejn. Idealni rekonstrukce hradniho aredlu kolem poloviny 15. stoleti.

Obr. 51: Lokalita ,,Na méstecku‘ Hol$tejn. (stinovany reliéf, sklonitost svahi, stinovany
reliéf Z-factor 10).

Obr. 52: Méstecko Holstejn — Celkovy pohled od severu.

Obr. 53: Holstejn — keramika, vyzdoba radélkem.

Obr. 54: Holstejn — keramika, losticka keramika.

Obr. 55: Holstejn. Luxusni pozlacena broz.

Obr. 56: Holstejn. Zelezné predméty.

Obr. 57: ZSO Bohdaluivka — Celkovy pohled od severu.

Obr. 58: ZSO Bohdaltivka — keramika, vyzdoba radélkem.
Obr. 59: ZSO Bohdaltvka — keramika.

Obr. 60: ZSO Husi — Celkovy pohled od zapadu.

Obr. 61: ZSO Husi — keramika, zdobeni radélkem.

Obr. 62: ZSO Husi. Zelezné piedméty.

Obr. 63: ZSO Svatontuvka — Celkovy pohled od JV.

Obr. 64: ZSO Vaikous — Celkovy pohled od SV.

Obr. 65: ZSO Varnkous. Soubor keramiky (Muzeum Prostéjov).
Obr. 66: ZSO neznamého jména — Celkovy pohled od vychodu.
Obr. 67: ZSO Jedovnice — keramika.

Obr. 68: ZSO Rohrbach — nacervenala keramika, zdobeni radélkem, vét$i koncentrace
pfitomnosti slidy.

Obr. 69: Upravené chronologické schéma brnénského horizontu.

Tabulka 1: Vzdalenosti mezi vesnicemi zalozenymi pfi kolonizaci holstejnského panstvi.
Tabulka 2: Zanikani osad v holstejnském panstvi.
Tabulka 3: Piehled keramickych nalezti z Holstejna v Muzeu Blansko.

Tabulka 4: Piehled keramickych nalezti ze ZSO Varikous.
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Zanikani osad v holstejnském panstvi.

Nadmoftska vyska poctu vesnic holstejnského panstvi.

Nadmotska vyska vesnic holstejnského panstvi.

Orientace zalozeni vesnic v severni ¢asti holstejnského panstvi.

Zakladani stfedovekych vesnic holstejnského panstvi v ndvaznosti na vodni zdroj.
7SO0 Holstejn — ¢etnost typt okraji

Holstejn — keramika. Piehled poétu kust nalezenych typi fragmentt E. Cernym.
Holstejn — keramika. Soucet kust nalezenych fragmenti z ARUB a Muzea Blansko.
ZSO0 Bohdaltuvka — keramika.

ZS0 Bohdaltvka — ¢etnost typi okrajt.

ZSO Husi — keramika.

ZS0 Husi — cetnost typil okraju.

ZSO Svatontvka — keramika.

ZS0 Svatontvka — ¢etnost typt okraju.

ZS0 Varnkous — nélezy keramiky.

ZSO0 Vaiikous — keramika (nalezy E. Cerného + Muzeum Prost&jov).

Méstecko Jedovnice — keramika.

Meéstecko Jedovnice — Cetnost typli okraji.

ZS0 Rohrbach — keramika.

Cetnost typt okraji nadob ve zkoumané severni casti HP.
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23. Kresebna dokumentace

0

Obr. 1. Holstejn. Keramika z lokality ,,Na méstecku* kresba: V. Kolomazni¢ek (2017, 77—
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Obr. 2. Holstejn. Keramika z lokality ,,Na méstecku* kresba: V. Kolomaznicek (2017, 77—
83).
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Obr. 3. ZSO Hust. Profily okraji a typy fragmenti nalezen¢ stredoveké keramiky. Povrchovy
sbér J. Dolezela 1997 ,,u kostelni vySiny*: 1, 2, 4, 5; E. Cerného 1974 ,,na rozorané louce*: 3,
7-10 (kresba: V. Kolomaznicek).
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Obr. 4. ZSO Husi. Profily okraji a typy fragmenta nalezene¢ stfedoveke keramiky. Povrchovy
sbér J. Dolezela 1997 ,,u kostelni vySiny*: 1, 2, 4, 6; E. Cerného 1974 ,,na rozorané louce*: 3,
5, 7-11 (kresba: V. Kolomaznicek).
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Obr. 5. ZSO Husi. Profily okraji a typy fragmentl nalezené stiedovéké keramiky. Povrchovy
sbér E. Cerného 1974 ,.na rozorané louce*: 1-10 (kresba: V. Kolomazni¢ek).
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24. Mapova priloha

@Vesnice lokalizovana E.Cernym

@ Rozsifeni vesnice

Ny pourcho prospeicn) ; . ~ Zanikly rybnik
Zaniklé

° cesty
© Pramen, vodni plocha — Terasa
— PluZina

Obr. 1. Nalevo: Celkova geograficka situace ZSO Husi. Napravo: Rekonstrukce ZSO
Husi provedena na zakladé¢ nedestruktivniho vyzkumu (povrchové prospekce)
Sumisténim kostela a hibitova po provedeni geofyzikalni  prospekce
(zpracoval V. Kolomaznicéek).
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Obr. 1. Zkoumané oblast zaznamenana na II. vojenském mapovani. Cervené body:
nalezy z povrchové prospekce. Zluté body: zaniklé cesty
(zpracoval V. Kolomaznicéek).
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25. Vykresova dokumentace

Cx —
a "

Pidorysnd mapka Dolniho mlynu Vv HolStejné. Zjistény stav 25. 4. 2018

Obr: 1.
(zpracoval V. Kolomaznicek).

26. Obrazova priloha

sténu vapencového ostrohu. Vpravo uméle

. 1. Holstejn. Celkovy pohled na SZ
vyhloubeny hradni pfikop do skaly (foto V. Kolomaznicek 2019).
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Obr. 4. Holstejn. Jizni strana hlavni budovy Dolniho mlyna navazujici na vodni nahon.
Spodni okno se nachazi v mlynici v nejniz§im podlazi budovy (foto V. Kolomaznicek 2018).

Obr. 5. Holstejn. Barokni masivni dfevéné dvete v prostoru hospodaiského traktu
Dolniho mlyna (foto V. Kolomazniéek 2018).
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Obr. 8. Holstejn. Umély prichod zhradu Holstejna do jeskyné Hladomorna
(foto V. Kolomaznicek 2015).

Obr. 9. Holstejn. Terénni stopy dochované po ohrazeni méstecka Holstejna
(foto V. Kolomaznicek 2015).
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Obr. 10. ZSO Bohdalivka. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice
(zpracoval V. Kolomaznicek).

Obr. 11. Bohdaltivka. Pramen na lokalit¢ ZSO (foto V. Kolomaznic¢ek 2019).
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Obr. 12. Bohdaltivka. Zanikly rybnik ve stfedu ZSO. Velmi dobfe jsou viditelné terénni
upravy a torzo rybnicni hraze (foto V. Kolomaznicek 2019).

Obr. 13. Bohdaltivka. Kamenné haldy severné od ZSO (foto V. Kolomaznicek 2019).
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Obr. 14. ZSO Husi. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice (zpracoval V. Kolomazniéek).

Obr. 15. Vysoc¢any. Kostel v Molenburku (vstup z pidniho prostoru do véze), na tento kostel
byl udajné pouzity sekundarné stavebni material ze zaniklého kostela v Husi
(foto V. Kolomazni¢ek 2019).
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Obr. 16. Husi. Zbytky pluzin s meznim pasem SZ od ZSO navazujici ptimo k zaniklym
usedlostem (foto V. Kolomaznicek 2019).

Obr. 17. Husi. Kamenné haldy severné od ZSO (foto V. Kolomaznic¢ek 2019).
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Obr. 18. Housko. Kronika zachycujici vystavbu kostelu v Molenburku z druhé poloviny
19. stoleti (foto V. Kolomaznicek 2019).

Obr. 19. ZSO Svatonuvka. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice
(zpracoval V. Kolomazniéek).

133



Obr. 20. Svatotitivka. Ctyfuhelnikovy relikt s vkleslinou a naspem, JZ od ZSO na rozcesti
zaniklé komunikace (foto V. Kolomaznicek 2017).

Obr. 21. Svatontivka — lom. Terénni relikty pravidelnych ovalnych tvard s naspy
na komunikaci mezi Svatoniivkou a Bohdalivkou (foto V. Kolomaznic¢ek 2019).
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Obr. 22. Svatontivka — lom. Nad skalni sténou jsou velké plochy s nahazenym kamenim
(foto V. Kolomazni¢ek 2019).

Obr. 23. ZSO Vankous. Celkovy pohled na lokalitu zaniklé vesnice
(zpracoval V. Kolomazniéek).
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Obr. 24. Vankous — na lokalit¢ ZSO probiha rozsahla tézba dieva
(foto V. Kolomaznicek 2019).

Obr. 25. Usek tGvozovych cest ze Svatonivky do  bezejmenné  vsi
(foto V. Kolomazni¢ek 2019).
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Obr. 26. Torzo stiedoveékého kachle s motivem jezdce nalezeného v ZSO Bohdalivce
(foto V. Kolomaznicek 2019).
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Obr. 27. Fragmenty stfedovéké keramiky, nalezy E. Cerného v Bohdaliivce
(foto V. Kolomaznicek).
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Obr. 28. Fragmenty stiedovéké keramiky, mnalezy J. Plcha v Jedovnicich
(foto V. Kolomaznicek).
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Obr. 29. Fragment stiedovéké keramiky (hrnce), nalez J. Plcha v Jedovnicich
(foto V. Kolomaznicek).
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Obr. 30. Fragment stfedovéké keramiky (poklice), nalez J. Plcha v Jedovnicich
(foto V. Kolomaznicek).
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Obr. 26. Nalez J. Plcha v Jedovnicich. Fragmenty renesan¢nich kachli (z kachlovych kamen)
kolem r. 1620 s rostlinnymi motivy (napf. ,,heraldickou lilii). Nalezeno r. 2002 na nameésti ve
vykopu pied €. p. 46 (foto V. Kolomaznicek 2019).
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