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Anotace

Prace se zaméfi na analyzu pozadavku védeckého zalozeni filosofie v dile Karla
Jasperse a Martina Heideggera tak, jak byl postulovan ve fenomenologii Edmunda Husserla.
Druhym aspektem bude sledovani moznosti sdélitelnosti jejich koncepci k uplatnéni v praxi.
Jednim z bodt bude také kritika Carnapovy koncepce logické analyzy jazyka, jeZ méla vést
k piekonani metafyziky. V praci bude zohlednén i novodoby kontext filosofie a védy
nastinénim pokusu asubjektivni fenomenologie z perspektivy neurofenomenologie Francisca
Varely. Cilem prace bude posoudit vyznam téchto ptistupti jak pro soucasny stav badani, tak

pro fundamentélni otazku ptvodu filosofovani.
Anotation

The thesis deals the question of scientific foundation in the philosophy of Martin
Heidegger and Karl Jaspers as it was postulated in the phenomenology of Edmund Husserl.
The second aspect of the thesis is to follow possibilities of comunicableness of these
conceptions to use them in practice. One of the parts of the thesis contains the critique of the
conception of logical analysis of language, written by Rudolf Carnap, that should have led to
passing the metaphysics. The thesis is also interested in the contemporary situation
of philosophy and science, that is why another part of the thesis contains some basic facts
of asubjective phenomenology as it is developed in the neurophenomenology of Francesco
Varela. The aim of the thesis is — on one side - to judge the meaning of these conceptions for
the contemporary situation of research and — on the other side — for the fundamental quesiton

of the origin of philosophy.
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., Nevim, odkud prichdzim,
Jsem, avsak nevim kym,
Zemiu, aniz den sviij zndm,

Kracim, pritom nevim kam,

v . ., B
Ze vesel jsem, divim se sam.

1.0 Uvod

Tento stiedoveky vers, jenz by v uvodu filosofické prace mohl snad na nékoho pusobit
ponékud ironizujicim a odleh¢ujicim dojmem, je, jak se snad v pribéhu prace ukaze,
vhodnym mottem. Jeho autor dokézal v obsahu péti struénych verst zachytit bezprostiednost
a zaroven svazujici nejistotu lidského pobyvani a veelku tak podtrhnout a pfedev§im — o€ nam
zde hlavné jde — permanentni nutnost pochybovéani, tdzani a problematizovani lidského byti,
jenz ma v moci lidska existence. Nechceme zde upadnout v néjaky ky¢, snazit se snad, jak to
ve filosofii Casto byva, o sofistiku a vposled pfehnany diiraz na tyto, mozna urcitym jedincim
nic netikajici, verSe, a tak zdanlivou snahu o originalitu. Opravdu poctivy ¢tenaf, coz jsem
piesvédéena, se po par pretikani jisté s trochou zahloubani vyda na cestu sebeprojasfiovani
vedoucimu k autentickému pobyvani, o coz §lo v jejich dilech i myslitelim Karlu Jaspersovi
a Martinu Heideggerovi, jeZ jsem si vybrala jako vychozi myslitele pro toto téma. Nikoli snad
pro ono mysti¢no, ¢i na prvni pohled (pro mnohé pouze zdanlivou) drdzdivou hloubku jejich
mysleni. Jedna se o autory, jiz mne po dosavadni dobu studia ponejvice inspirovali a jejichz
»fllosofovani“ — tedy takové €innosti, jeZ nas neustale pfidrzuje pii zivoté tim, Ze nam jej
problematizuje a tim i po castech rozkryva a nenechd nas upadnout do pasivity a
neautenticnosti, tak, ze 1 samotny pohled na uvodni verSe v nds minimalné probudi impuls

k zamysleni.

! JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 44



Ovsem pfirozené nikoli pouha chvdla a reinterpretace myslenek téchto autorti, nybrz
1 kritika a apel na mozné nedutslednosti v jejich mySlenkovych schématech bude zakladni
kostrou této prace. Ackoliv se vném mnohdy vratime koném casto omilanym
a fundamentalnim filosofickym otazkam, jakozto puvodnost a smysl filosofovani, hledani
pravdy a osvétlovani transcendence, je tieba pfistupovat s urcitou pokorou a nevylucovat je
pouze kvuli zdanlivému pocitu neaktualnosti, ¢i jako nespocetnc¢krat dofeSena témata.
Zaroven také na druhou stranu, a¢ se zde dotkneme i témat, jako ,,autenticita byti“, ,,véda“
a ,,technizace®, neni ucelem této prace, byt by k tomu dila jako ,,Duchovni situace doby*
Karla Jasperse nebo Heideggerovy pasaze o odcizenosti ¢lovéka v dusledku technizace
vybizely, vénovat se odcizeni soutasného ¢lovéka ve svété pravé z této perspektivy. Ukolem
zde bude pokusit se na zdkladé textl obou myslitelii vymezit moznost védeckosti v tom
smyslu, kdy je filosofie zaleZitosti sdé€litelnou, a to ne pouze z perspektivy vzajemné
komunikace, ale i z hlediska mozné sebereflexe a nacrtu ,,prace” jedince se sebou samym.
Tedy takové Cinnosti, jeZz pouze nepopisuje mezni situace a nestrhava ¢loveéka k hlubokym
textim nebo naopak do sféry cCisté psychologie, ale ktera je schopna prezentovat urcitou
metodu, tak jak chtéla i samotna fenomenologie z popudu Edmunda Husserla. Proto zde

hovotime o filosofii ,,prozitku®.

Tradi¢ni filosofické otazky se vzdy ohlasovaly pfirozené prave v té dobé, kdy si véda
narokovala uchopeni svéta a tim i1 jeho zmocnéni se tim, ze se domnéle blizila jeho
naprostému popisu. Uchopujice dogmatické presvédCeni, ze Clovék véci opravdu poznava
Vv jejich skuteCnosti, podnitila mnohé myslitele k navratu k samému fundamentu a pokusu
o jeho znovuzaloZeni. Otdzku, jak se nam jevi svét 1 naSe védomi, vypracoval ve svém dile
predstavitel fenomenologie Edmund Husserl, aby tak nové zodpovédél otdzku, kdy se nam
néco dava jako nepochybné existujici, objektivné. Jeveni se svéta ve skuteCnosti, coz v té
dobé krystalizovalo jako samoziejmy akt, se tak dostalo zcela nové perspektivy, kterd byla
velmi aktudlni. Pozadavkem vylouceni ukvapenych pfedsudki se totiz Husserl dotykal

oblasti, jez tehdejsi véda nebyla schopna vyfesit.

Hlavnim cilem této prace neni snaha o systematicky vyklad piedkladané filosofie,
ackoliv samotna filosofie zmiflovanych autorti méla obrovsky vliv na moderni filosofické
mysleni a proudy, které z ni vzesly. Jde mi pfedev§im o névrat k ¢lov€ku samému jako celku,
tak, jak je ve svété a jak si z pobyvani v ném rozumi, a to nikoli v definitivnim smyslu, nybrz
rozuméni jakozto neustdlé problematizovani jeho dosavadniho pobyvani a s tim piirozené

spojené¢ a pro tuto praci kliCové mezni situace. Ona fundamentalni otdzka o podstaté
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a ospravedlnéni filosofie jako takové zde nema pusobit nijak kliSoidné, ba naopak — byt tim
predpokladem, ktery ve své samoziejmosti ¢asto pozbyva svoji ptivodnost a ztraci se tak ve

slepych ulickach plytkého, povrchniho badéni.

Préce je rozc¢lenéna do nekolika okruhti, v nichz se budeme vénovat zalozeni filosofie
Jaspersovy a Heideggerovy tak, jak si to vyzadovali jejich predchiidci ¢i soucasnici, ale
I kritici. Abychom se dostali k samotnému problému védeckosti a sdélitelnosti, nacrtnéme si
nejdiive zaklady Jaspersovy metafyziky, abychom si ozfejmili stanoviska transcendentéalni

filosofie, tedy ptdu, jez je pro celou praci vychozi.

2.0 Karl Jaspers

Karl Jaspers (1883-1969) byl némeckym myslitelem, jednim z nejvyznamnéjsich
predstaviteld filosofie existence. Uvodem je tfeba zminit, Ze Jaspers nevystupuje jako bofitel
dosavadnich hodnot, ¢i néjaky ostry kritik, naopak se pohybuje v siln¢ konzervativnich rysech
a Casto zduraziuje vérnost tradici. Kontinuita hodnot zapadni kultury pro néj predstavuje
podminku smysluplné existence. Vychodiskem je pro néj sice analyza elementarnich danosti
lidského zivota tak, jak jsou vytvofeny pfitomnym fadem jsouciho (kde vladne technizace
zivota, masovost v produkci a kultufe, odcizeni ve svété prace), ovSem navraci se
k ptivodnosti — cely zivot se snazil hlasat filosofii jako viru, ktera naléza svtij zdroj v ¢lovéku
a jeho nejvlastnéj$im pﬁvoduz. V otédzce tazani se po Cloveku se dle n¢j kazdy obraz vyjevuje
jako nedostate¢ny, proto chceme nutné uchopit ¢loveéka jako celek a z néj ho také chépat.
Tvrdi, ze kazdy konkrétni jedinec si uvédomuje, Ze na nas piinejmensim néco zalezi, to
znamenda, 7Ze mame zodpovédnost. To, Ze jsme nécim povinovani, je pro nds nejjisté)si
a zavazujici zkuSenost. A pravé zkuSenost toho nejhlubsiho je pro Jasperse spjata s takovou
radikélnosti, jeZ nikde jinde ve svété nenalezneme, pficemz zakousSet ji mize pouze lidska
bytost, existence, kdy ,ucelnost vSeho zivého je natolik mimotadna, ze ¢im vice ji

. o exr i a1 o3
poznavame, tim vétsi je nas udiv.*

Zavazujicim ptfedpokladem je pro Jasperse pozadavek naprosté upiimnosti. Zde se
obraci ke Kantové myslence, a sice Ze ,,nemohu védét, zda to, co tvrdim, je pravda, mohu

vSak a mam védét, jestli to, co fikdm, za pravdu skutecné povazuji. Kdyz se jen tak

2 JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vy3ehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 33

3 viz tamtéz, str 52



bezdtivodnd k nd¢emu ptihlasim a nevim, zda tomu v&im, je to podle Kanta lez.“* Snaget
neustale biemeno kritického nevédéni je pro ¢loveka preci tak tézké, kazdy by chtél s urcitosti
znat néco konecného, posledniho. Pravdou totiz je, Ze ackoliv zpravidla miizeme védét, pro co
zijeme, co délame a kam smétujeme, zadny cloveék ovSem nevi, co ma Cinit ¢lovek viibec a to
je, jak tika Jaspers, jedina spolecna absolutni pravda. A pravé filosofovani v Jaspersové duchu
ma za pozadavek dospét skrze pravdu samu k uspokojeni, ¢i osvobozeni. Akt onoho
osvobozeni jest¢ ale zdaleka nevede ktomu, Ze jsme svobodni. Naopak, tvrdi Japsers,
nebude-li po osvobozeni nasledovat napliujici svoboda, miize osvobozeni zpiusobit ¢lovéku to

nejvetsi nesteésti.

Filosofie je tedy ¢innosti, jez se nejde naucit — mizeme ji pouze praktikovat, tedy —
filosofovat. Primarnim pozadavkem je naplno se ponofit do procesu mysleni a podilet se na

¥ v . . , c s v y . o5
ném, protoze, slovy Jasperse - ,,Bez pravdivosti nemame my lidé Zddnou Sanci.*

2.1 Pivod filosofovani a povaha existence

Moderni filosofie, z niz zde vychazime, je filosofii mimotfadné bohatou. Nachazime
vni spoustu odvaznych myslenkovych pocinl, jez se neustdle vztahuji k nové véde.
Srovname-li ji ov§em § filosofii antickou ¢i stiedoveékou, jez se snazily shrnovat celost, jevila
by se ndm spise jako rozptylend do nejrozmanitéjSich pokusti, kde ale nenalézdme vzajemné
vztahy.

Jak jiz bylo naznaceno, v mySleni Karla Jasperse se opét vracime ke klasické otazce,
a sice jaka je povaha lidského pobyvani ve svété, kterd, a¢ neustale, na své aktudlnosti
neztraci — je alfou i omegou kazdého poctivého filosofického tazani. Jaspers apeloval na
pozadavek duchovni samostatnosti, pfi¢emz pro kazdou tvahu o situaci lidstvi je dilezité, ze
,,CO se stane, to nam nefekne zadna, jakkoli naléhava uvaha, nybrz bude to vzdy ¢lovek, ktery
Zije a fekne to svym bytim. Varovna prognoza o tom, co je mozné, méa pouze tu Ulohu, Ze
¢lovéku piipomene jej samého.“® A tyka-li se filosofie Cloveéka, pak musi byt obecné
srozumitelna. Zpravidla v ni ukazujeme néco, co se tyka kazdého. Na prvnim pohled se
moznd nékomu zda, ze se zde slibuje néco mimofadného, dolé¢haji k ndm nardzky plné

ocekavani. Musime se ovSem vyvarovat vstupovani do klamné dojimavosti. Pozadavkem

*viz tamtéz, str. 66
® viz tamtéz, str. 131
®viz tamtéz, str. 20



nema byt rozvijeni obtizné filosofické systematiky, nybrz sdélitelnost zakladnich myslenek.
A jejim cilem pak podnitit ¢loveka K vlastnimu premysleni. Kazdy musi uskutec¢nit filosofické
mysleni sam, a to neustdle a v prohlubujicim pohybu, neni totiz mozné, jak tika Jaspers, se
pfed porozuménim zastavit, jelikoz pro né&j neni Zadna konecna a definitivni odpovéd’. Ve
filosofovani dle Jasperse zapasime za vSech okolnosti o svou vlastni nezavislost. Filosofovani

ovsem, tvrdi, je Skolou této nezavislosti a nikoli jejim vlastnictvim.

Jaspers uvadi n€kolik naprosto brilantnich ptikladt détského, dosud jesté nedotéeného
udivu, ktery by bylo tak krasné si zachovat, aby naSe tdzani bylo skute¢né¢ ptvodni
a nepodminéné, jelikoz ,,z udivu plyne otazka poznani, z pochybnosti o poznaném kritické
zkouméni a ziejma jistota, z otfesu Clovéka a z védomi jeho ztracenosti otazka po sobé

, 7
samém.

Tak si klade otdzku, zdali nejsme s pfibyvajicim vékem uvéznéni ve vézeni
konvenci, minéni, ptetvarek, predsudkl. My lidé zpravidla hleddme archimedovsky bod vné
svéta, abychom ziskali svou nezavislost. Myslici ¢lovek je vzdy jistou nekonecnou moznosti
nadfazen — sam totiz, coby myslici, konstruuje figury svého mysleni, jez tvoii jadro jeho
metafyziky. Jaspers ovSem zmifiuje, Ze nevazanost, kdy se stavame ,,pany* svych myslenek,
mize byt dvoji - nevazanost v liboviuli nebo vazanost v transcendenci. Je tieba vytycit
takovou pudu pro naSe otazky, aby nam toto dotazovani poskytlo v situaci, v niz pravé jsme,
hlubokého uspokojeni, ¢i dovrSeni. Vychazi z teze, ze pted kritickym zkouméanim nemuiZe nic
obstat jako jisté, brzy se ohlasuje pochybnost. V dal§im kroku je ale rozhodujici, jak a kde
se ziska pevna puda skrze samu pochybnost. Tak je pochybnost moznou a jedinou cestou

K jistoté.

2.2 Transcendence jako pozadavek praxe

v

Nyni je tfeba oziejmit Jaspersovo vychodisko, jak klast veskerou vahu na §ifi toho, co
se otevird v mysleni. Napfi¢ jeho dilem stoji v centru zdjmu transcendence, kterazto je vzdy
spjata s konkrétni osobou zijici v Case, s onim ,,zde a nyni“. Cilem, k némuz lidské bytosti
sméiuji, je svoboda, predstavujici ono ,,puvodni®, jenz se vymyka klasickému subjekt-
objektovému rozvrhu a pouze zni muze vyrastat eticky rozmér lidského byti. A pravé

ve svobodé¢, v lidské existenci, se dle Jasperse otevirda moment transcendentna, nikoli

v n&jakych ,,svétonazorech®.

! JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str. 15
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A tak jakozto bytosti transcendujici, pfirozené se tdZzeme po zivotnim smyslu, presnéji
tedy — po hranicich smysluplného zivota. A pravé zde narazime na onu zminovanou poctivost,
a¢ by se Ctenafi mohlo zdat, ze zatim pouze ,,proplouvame™ po povrchu a hovofime
V neurcitych a obecnosti zastfenych pojmech. Existence a transcendence v Jaspersové pojeti
jsou zélezitosti nanejvys osobni, a to v tom smyslu, Ze musi byt zZity a prozivany. Je to nase
povinnost, kdy je tieba plné odpovédnosti a pozornosti nasi sebedulstojnosti, abychom
propojili vlastni zivot a mysleni tim, co jej radikalné presahuje, ackoliv se nam ukazuje

v pouhych néznacich.

Koncept transcendence (piivodu veskerého byti) a uceni o Sifrach (symbolech), jejichz
prostfednictvim existence zakousi to, co ji pfesahuje, tvofi u Jasperse jadro filosofické viry.
Jaspers nechce budovat ,,novou ontologii“. Slo mu o vypracovani udeni o transcendenci,
jelikoZ pravé ona je zédkladem nasi existence. Transcendence se projevuje riznym zpiisobem
a dle Jasperse je uchopitelna jen v ,existencialné motivované reflexi“®. Toto uceni nekdy
nazyvano jako ,,periechontologie (uc¢eni o byti toho, co pfesahuje) — v ni se miizeme dostat
az na prah ,fiSe Sifer”, jimiz k ndm hovoti skutecnost transcendence (Siframi muzeme
rozumét naptiklad dé&jiny, ptirodu, existencialni troskotani, aj.).9 Posledni instanci ve stvrzeni

platnosti a umoznéni nového osvojeni Sifer jsou pro Jasperse filosofovani a existence, jakoZto

praxe Zivota.

Hovotime pon€kud poeticky o fec¢i Sifer. Jak jiz bylo feceno, oznacuji néco, co
neexistuje ve svéte¢ jako predmét. K Cemuz se ja, jakozto lidska bytost, vztahuji svym
piedstavovanim a myslenim. Sifry samy o sobé totiZ nejsou poznanim nééeho, nelze je jako
néjaké znaky vylozit tim, Ze fekneme, k ¢emu se vztahuji. Naopak pravé v nich samotnych je
pfitomno to, co nemiZze byt pfitomno Zadnym jinym zplsobem. Jaspers ve svém vykladu
vychézi z ptedpokladu, ze Sifra mize byt pro svobodného ¢loveka silnéjsi a svobodnéjsi nez

né¢jaka realna zkuSenost.

V s§ifrach k ndm promlouva otazka po onom NéCem (skrze n€z jsme), jelikoz svét,
vV némz zijeme, nam neustale vyjevuje nové skutecnosti, které nas svym zpiisobem oslovuji,
oviem ponechavaji si svoji mnohoznaénost. Clovék je tak neustile znepokojen tim, co pro né;j
znamenaji. V pocatcich vykladl Jaspers transcendenci nazyva Bohem, pozdéji ovSem provede

rozliseni. V Sifrach si predstavujeme nebo myslime tuto transcendenci, kterou nepoznavame

8 JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str 35

® viz tamtéz
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a vztahujeme se kni ve své svobodé. Sifra oviem nikdy neni samotnou transcendenci.
Clovek je kone¢nou smyslovou existenci a skryva v sobé nepiekonatelnou antinomii. Neméli
bychom si vytvaret obrazy transcendence nebo bozstvi. Jako kone¢na bytost nemohu myslet
jinak nez v obraze nebo podobenstvi onoho transcendentna — tedy se k nému, jinak feceno,
ptiblizovat v Sifrach - kantovsky feceno, miizeme jenom prohlédnout to, co je jen zdanlivé
a nechat se tim oklamat. My vSichni, smyslové kone¢ni lidé bychom chtéli jistotu, tedy chtéli
bychom, aby ifry byly realn& uchopitelné. Sifry oviem nemiizeme nutné povazovat za n&jaké
reality, pokouset se n¢jak nechat z Sifer povstavat skutecné redlné bozstvi (kterym také
samoziejmé nikdy nejsou). Sifram, jak fika Jaspers, sta¢i naslouchat, &ist je, & pohliZet na né

a tak dosahnout kontaktu s transcendenci.

Muzeme hovotit o vécech ve svété, které se pro nas stavaji predmétem, ovSem
0 transcendenci tak hovofit nelze. Ackoliv si jejim prostiednictvim uvédomujeme nasi
svobodu, transcendence sama nemize byt pochopena ze svéta a stejné tak ani neumoziuje
pochopit svét jako takovy. Kde jiz svét neni zakouSen jako néco, co existuje samo ze sebe
(o sob¢ jsouciho), nybrz jako ptechod, tam je pro nas piitomna transcendence. Jak tvrdi
Jaspers, z hlediska transcendence se byti svéta jevi jako pfechodné a tato transcendence je

bodem, k némuz se vztahuje lidskd svoboda — ta je nejvétsi hadankou, ale zaroven nejvétsi
..... 10

Neustale myslime v kategoriich, bez nichZ ani myslet nelze (byti, nicota, substance,
realita, kauzalita, disledek,...). To ale znamen4, Ze operujeme s pojmovymi znaky, za nimiz
se uz ovsem vubec zadny vyznam neskryva. Hovofime-li o transcendenci a existenci, je tieba
pozvednout se nad Kkategorie k nepfedmétnému. Nemulzeme je totiz piiméfené postihnout
prostfednictvim kategorii a jmen. Lze zde demonstraéné zminit napfiklad rozliSovéani subjektu
a objektu, coby nevyhnutelnou formou veSkerého mysleni, jenz nas dostava do zajeti
kategorii. U ¢loveéka jde o nevyhnutelnost dvojiho rozstépeni — totiz, aby byl onen objekt,
pfedmét, viilbec myslen, musi byt nutné postaven a rozliSen od jinych. Jinymi slovy, se
musime nutné stavét proti myslenému pifedmétu, abychom mohli myslet. A tak je ¢lovek
Vtomto sméru ,,omezen®, jelikoz Vv kazdém okamziku mysleni je tedy pfitomna skupina
kategorii jinakosti, odlisnosti, ¢i protikladnosti. Pro ¢loveka, jenz chce prostoupit k hlubsi
problematice, to tedy znamena jistou pokoru. Je zde skryt pozadavek vzdat se mysleni coby

posledniho kritéria - ,transcendenci citim, jejim prostfednictvim existujeme ve své svobode¢,

0 yiz tamtéz, str. 73
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vnimame v ndmi vytvorené Siffe oné neomezené moci, kterd piekracuje veskerou myslitelnost
a pochopitelnost“.* Na jedné strand sice mizeme dojit k mimofadnému prohloubeni Sifer,
naopak se ale tyto Sifry mohou Vv racionalnim mysleni zplostit do podoby urcitého védéni.
A tak je velkou otazkou, zda se mySlenim v kategoriich mizeme dostat ,,s pomoci kategorii
nad kategorie, tam, kde se pfed myslenim objevuje to, ceho bychom se v mysleni, jeho

ptekonavanim a promyslenim, chtéli dotknout.**?

Jak tvrdi Jaspers, je tieba pozménit jiz samotné vychodisko - abychom vibec dospéli
ve filosofii k tomu, co je opravdu podstatné, je tieba dojit k takovym myslenkovym formam,
které jsou dle logickych méftitek rozvazovani absurdni. — Pak tyto mySlenkové formy ,,Eini
metodické mysleni absurdna, nikoli vsak absurdno samo, pruhlednym a ¢ini je metodicky
taktikajic né¢im, co pro filosofovani pouzivam, abych nechal své rozvazovani ztroskotat, aniz
bych je ztratil a abych timto zplisobem ziskal zkuSenost, kterd rozvazovani piesahuje,
kategorie, ony nezbytnosti myéleni“.13 Hledame tedy takovy zpiisob mysleni, v némz mysleni
ptekracuje kazdy zplsob ptitomnosti. Jelikoz ve svété chceme prece Zit a nikoli ho popirat,
proto je fundamentalni prostoupit k Sifram samotnym. Pak pouze v opravdovosti praxe

spoc¢iva smysl Zivota.

Sifry jsou tedy fe¢i skutednosti transcendence, nejsou transcendenci samotnou. Volné
pluji, jsou mnohoznacné a neplati vSeobecné. Lidsky rozum jejich fe¢ neslysi, jejich tec
slySime pouze my jakozto mozna existence. Jak jiz bylo feeno, transcendenci nelze ucinit
predmétem poznani. Pfesto ale, madme my lidé dle Jasperse prostiedky vyjadiit v feci to, co se
predmétem nestdva, Co vede nas zivot, a sice se nam to predklada v feci. Tuto fe€ nazyvame
feci Sifer. K vrcholu lidskych moznosti, kdy se stdvdme osobnimi a skutecné sami sebou,
dospivame potud, pokud jsme schopni v transcendenci rozvijet naSe predstavy a Sifry. Ty

k nam, slovy Jasperse, takiikajic razem pfistoupi a umozni nam nase osobni byti a svobodu.

Ve svéte nelze nic ,,zvestovat™ - na zadné realité ve svété nelze ukazat jako oporu néco
pevného, absolutniho. Neustale se pohybujeme pouze uprostied voln€ tanoucich Sifer.
S myslenkou projasnéni byti v jeho zakladnich dimenzich se setkdvame uz u Kanta. Snaha
o presnost myslenkového procesu transcendovani je tak pro nas rozhodujicim krokem
ve védomi byti. Dojit autenticity ovSem mulZzeme az v transcendovani, jak fika Jaspers,

ve vykroceni skrze realitu nad ni samu. Jen tak mtize byt pocit'ovana autenticka skutecnost.

1 Viz tamtéz, str. 11
12 Viz tamtéz, str. 114
Byiz tamtéz, str. 119

13



Jak vyzyva Jaspers samotny, ziskejme nejdiive obecné povédomi o duchovni situaci,
v niz si klademe otdzky po Sifrach transcendence. A tak jsme spole¢né s Jaspersem dospéli
k oné vyzve a tkolu pro ¢lovéka, aby nepropadl vzdoru pii vSem tom hledani pravdy. Mél by
naopak na oné hranici pied transcendenci dojit jakési odevzdanosti ¢i sebeuskromnéni.
Primarné zde tedy figuruje v moznosti snaha o piekonani duchovniho postoje rozkladu
(ve form€ nihilismu ¢i skepticismu). Jedinec se bud’to navrati do pevného piibytku svého
Zivota, naopak ale muze také sméfovat do nekonecné otevienosti duchovniho pohybu, s tim,

ze se mu zde odhali jeho nejvyssi, zaroven ale 1 krajni dusevni sily.

2.3 Objimajici

Jaspers si uvédomuje, ze ¢loveék vede svij Zivot jako reflektujici, vede jej s bozstvim,
nehledé na to, zda je potiebuje takto pojmenovavat nebo ne. EXistuje tedy néco vic nez jen
¢loveék, néco, co je pred Cloveékem, ale i pfed svétem. Pivodem vseho byti jednotlivého
a zaroven zdrojem veSkeré svobody je vSeobjimajici byti, k némuZ se transcendence obraci.
Jaspers nenahlizi byti jako celek jako subjekt ¢i objekt. Oznacuje jej jako ,,objimajici, které
se v tomto rozStépeni vyjevuje. Samo se nikdy neukazuje, nybrz vSe ostatni se ukazuje v ném.
Ohlasuje se pouze tehdy, je-li mySleno. Citime, Ze se zde dotykame né&feho, co je vSude
a ve vSech dobéch stejné, avSak zpisobem sdé€leni rizné — zjevné se dotykame toho, o Cem
nelze mluvit, ale o ¢em lze pfemyslet. Jak bylo feceno, je to néco, co neni piitomné jako
pifedmét (slovy Jaspersovymi: nelze to sledovat jako cil nasi viile a dosdhnout toho) a filosofie

Z n¢j Cerpa svij obsah.

VySe zminované subjekt-objektové paradigma zde nelze brat jako néjaky defekt,
naopak, je to podminka, jez nam umoziuje stat se svobodnymi k filosofovani. Rozstépeni
na subjekt a objekt je zakladni zkusenost naseho mysliciho byti. Pak tedy, jelikoz objimajici
se nam zpfitomiuje v tomto rozitépeni, je zakladni zkuSenosti i tohoto objimajiciho. Clovék
samotny si zastira ¢lovéka zdanlivym védénim o ném. Pfesto, o Cemz nas piesveédCuji jisté
zivotni okamziky, je €lov€k zasadné néco vic, neZ co o sobé muze védét. Skrze nas ptistup
ke svétu, skrze naSi metafyziku, kterd je pro nds onim Sifrovym pismem, naslouchdme
transcendenci jakozto objimajici. A ze skuteCnosti své existence pak slovy Jasperse, v Sifrach

slySime skute¢nost.
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V Jaspersové konceptu se byti rozpadd do riznych podob piesahu. Témito podobami,
¢i zplsoby rozstépenosti objimajiciho, jsou pobyvani, védomi, duch a existence. Jejich
prostiednictvim jsme schopni uvédomit si své vlastni byti. Pobyvani je prvnim aspektem byti,
kazdy z nas jsme zivou bytosti, zakousejici vlastni zkusenosti. Pro ¢lovéka jakozto pobyvani
je dalezitym korelatem svét, v némz se mu vyjevuje vSechno jsouci. Védomi je dale projevem
mysleni, jez uz ale nese v sobé rozstépenost na subjekt a objekt, védomi je vzdy védomim
néceho a ohlaSuje se zde proces poznavani. Za tieti jsme duchem, ktery svym ucastenstvim
na idejich zaklada smysl celku. Posledni rozStépenosti objimajiciho je pak existence, ktera
jistym zplisobem piesahuje predchozi tfi zplsoby rozstépenosti byti. Nese v sobé ptivodnost
a nepodminénost, jez ohlasuji Clovéku, ze byl sam sob¢ darovan skrze transcendenci.
Existence probouzi v ¢lovéku tihnuti k autenti¢nosti. Existenci lze ziskat na zaklad¢ vlastnich
moznosti byt sdm sebou. Transcendence je vSeobjimajici skutecnosti, na niz je clovék vposled
odkazan, umoznuje jeho svobodu. NejpodstatnéjSim aspektem rozstépenosti objimajiciho je
tedy pro clovéka existence a transcendence. Zpusobem ukazovani byti je vposled i rozum,
skrze n¢j muze ¢loveék odkryvat pravdu a nalézat jednotu. Je tak mozna jakasi rozumova
syntéza onéch Ctyf rozStépenosti objimajiciho. Nepravda dle Jasperse je pak jednostranna

izolace na pouze jeden ze zminovanych zpisobi, jimiz se byti rozpada.

Clovéku by tedy mélo jit o to, vnimavé piijmout svét, pfirozené ale oviem zarovei
s pozadavkem onoho radikaln¢ piesahujiciho — a tak, dé€jice se z odpovédnosti k existenci

vlastni, se snazit neustale hledat pravdu d&jin, nikoli definitivné nalézt.

Filosofie tak vznikne jeding projasnénim toho, Ze si je dana v ¢ase a na urcitém miste,
pfesto ale dle Jasperse nefilosofujeme z téchto podminek, ale jako vzdy z objimajiciho.
Objimajici je tim, z ¢ehoz ziji a mohu Zit 1 1épe. Niterné si objimajici osvojuji v zamysleni.
Pak ,zamySleni vyzatuje zakladni naladéni, které mé béhem dne nese nekoneénymi
¢innostmi, nebot ,smyslem okamzikli, v nichz se jakoby vracim domu k sobé, je,
ze ziskavam zakladni postoj, ktery za vSemi ndladami a hnutimi dne zUstava jeSté ptfitomen,
ktery zavazuje a nenechdva mne pii vykolejenich, zmatcich a afektech zcela propadnout

«l1l4

do bezedna.”“™™ - A v tom spociva, coz je pro Jasperse totéz, ucit se zit a uméet umirat, tedy —

filosofovat.

14 JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str 85
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2.4 Sebeprosvétleni a mezni situace

Mezi objektivnem (védeéni védy) a transcendentnem (zdkladem vseho byti) se nachézi
Clovék (svébyti — Selbstsein), ,,rozvrhujici se z vlastniho plivodu, piesahujici pouhou
objektivitu a poznavajici transcendenci jako divod . Jaspers hovoii o prosvétlovani
existence, jakozto o vyrazu zvlastniho postaveni cloveéka. V Jaspersové filosofii je
prosvétlovani spise metodologickym apelem. (Heidegger je v Byti a case postupuje
prostiednictvim struktur prozivani samotného pobytu K bezprosttednimu odhalovani obsaht

a struktur svéta.)

Jde o proces prosvétlovani, jelikoZ v tomto procesu se jedinec miize sebeuskutecnit,
tim, Ze se vraci ke svému existencidlnimu ,,ja*“. Na kazdého jedince apeluje moznost svébyti,
jakési nutkdni, aby se svym jednanim ucinil, jelikoz pravé existence je takové ,,ja*“, které ma
schopnost se ke svym moznostem vztahovat. Prolomit skute¢nost a ukazat cestu, jak situaci
zménit, mize pouze jedinec v sebereflexi, tedy provadéjici sebeprosvétleni. A pravé oni
neustale troskotajici lidé poukazuji na odvahu duchovni samostatnosti a svobody. Mohou
dosahnout, jak tika Jaspers, zdkladu lidstvi, sebeuskutecnéni, toho, co se smi nazyvat ,,pradvem
byt clovekem*.'® ,Osvétlujici pisobeni“, které vychazi ze zkusenosti Sifer, pak mizeme

zakusit jeding v praxi.

V Duchovni situaci doby Karl Jaspers vylozil dvacata 1éta jako situaci krize, kteréd
otfasd duchovni existenci celé epochy. Tu totiz nestaci popisovat, lidé ji museji pfijmout jako
mezni situaci, Vniz jsou vystavovani nicot€ a strachu — Jaspers zde hovoii o navratu
Kk principim novovéku, tedy ,,pokracujici emancipaci lidského védomi...a intelektualizaci
poznadni. Ta produkuje pouhé faktické, ,lexikalni* védéni bez SirSich souvislosti, vede
k technické racionalizaci svéta .... a zapfiCinuje rozpad vSeobecné zavaznych
transcendentnich, nadindividudlnich a individuum zavazujicich hodnotovych systémd.

. . NV - . g 17
Diusledkem je zmasovéni ¢loveka, jeho nivelizace a odosobnénd zaménitelnost... .

My lidé nesmime Zit v neproblematické samoziejmosti. Vyddvame se na cestu
zakouSeni meznich situaci, v nichz se borti zdanlivé opory naSeho bézného Zzivota, jejich
nefesitelnost ndm pak otevird jinou perspektivu chapani svéta. V téchto situacich se nutkave

vtird neodmyslitelné védomi neautentického byti, ohlaSuje potfebu hledani toho, co je byti

15 JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vygehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3. str. 17

1 yiz tamtéz, str. 19
7 Viz tamtéz, str. 18
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samo, co jsem ja. Uvédomujeme Si své meze, tedy mizeme si vytyCovat i nejvyssi cile. Nas§
zivot je neustale strhavan do nesouvislosti ndhod a mohutnych okamzik, a tak se rozplyva ve
sledu pouhych okamzika. Zakousime tak vlastni bezmoc. Klademe si radikalni otdzky
a na okraji oné ,,propasti‘ pak usilujeme o osvobozeni. Kazdy sam v sobé vidime pivodné
odpor k sebeprojasnéni, sofistiku, jez i filosofii pouziva k zastirani. Nas zivot, ktery je
pod talkem veden necitlivé vici rozporim a absurditdm a obstava ve chténi a zakousSeni,
zachovava vnitini nezavislost, ,,nachazi vrchol byti v tom, Ze formuluje vidéné a Cini tak fec¢
by’cim.“18 Nesmime ovSem nabyt iluze, ze mame byti samo a zapomenout tak na sebe sama.
Byti se neodhaluje oddanim se pouhému vidéni. Jakékoliv skryté neuspokojeni pak muze vést
ke znovuziskani autentické vaznosti. Vposled nam jde o to, aby clovék nepropadl klamné
nezavislosti a nepfipoustél si nic ve svété, ktery se stal nesnesitelnym, nybrz o pozadavek
uvédoméni, Ze do vasni a uzkosti nas ,,necha upadat* samo lidské byti pravé proto, abychom
mohli zakouset to, co jest. Jak tvrdi Jaspers - nelze v nic doufat, jestlize to oekavam pouze

zvenci, 1ze doufat ve vSe, pokud se v piivodu svéfuji transcendenci.

V ur¢ité zivotni fazi pak dojde k probuzeni, slovy Jasperse - ke skoku — dojde
Kk poruseni racionality, kdy onim poslednim jiZ neni obecné a vSeobecné platné. Jedinec se tak
musi vzepfit mechanismu obecna, aby tak po probuzeni mohlo dojit k prilomu — dostat se
,,ze zahalenosti k tomu, co jest“.19 Avsak ve chvilkovosti, v diskontinuité zapomnéni, se
nicota zjevuje velmi snadno. Zivot oviem nabyva smyslu jediné po aktu onoho probuzeni,
ve chvili, kdy mam vazbu k sobé samému, kde uZ je obsaZeno uchovavajici a pfedjimajici
védomi jednoty. Jelikoz to, Ze jsem zde, zna¢i samo o sobé néco, co veSkeré znaceni
ptresahuje. ,,Pad z pevnych, avSak klamnych jistot se stdva vznaSenim — co se zdalo propasti,
stava se prostorem svobody-, zdanliva nicota se proménuje v to, z ¢eho k ndm promlouva
autentické byti.“20 Nejvyssim narokem na jednice je dojit k tomu, co se stane zdkladem jeho
rozhodovéni ve svété — ziskat ve svobodé to, co nazyvame autentickym bytim — coZ je

zaroven 1 zachranou z prazdnoty.

Spole¢ny s Heideggerem je pro Jasperse pojem situovanosti — vzdy jiz jsme v n&jaké
situaci, néjakym zptsobem se vynachazime. Jsou ovSem situace, které¢ se proménuji, ale jsou

1 neproménliveé, z nichZ nelze vystoupit a jez nelze zménit, tedy mezni situace (Jaspers uvadi

18 JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str. 78

¥ yiz tamtéz, str. 47
20 JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str. 28
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napiiklad nutnost zemfit, trpét, bojovat). Lidé maji tendenci pfed nimi ,,zavirat o¢i“, tvafit se,
jako by nebyly, paklize se je ale vedle naseho udivu a pochybnosti neuvédomime,
nedosahneme hlubsiho ptvodu filosofie. Je-li totiz muj pfistup opravdu poctivy, nemohu se
vyhnout nahlédnuti troskotani, jez mi tyto mezni situace zjevuji. Jsou pro ¢lovéka podnétem
k tomu, jak ziskat cestu k byti. Rozhodujici ale je, jak ¢lovek troskotani zakousi — ,.to, jak

13

&lovek zakousi své troskotani, zaklada to, &im se stane.“?! Pro Jasperse je veskeré filosofovani
piekonavanim svéta, obdobou vykoupeni v nabozenském slova smyslu — Cloveék totiz hleda
vysvobozeni. V ramci svobody nejedname pouze v ramci jednotlivosti, zakousime v ni to, ¢im
vpravdé jsme a co kazdy den citime — totiz, Ze jsme si darovani nebo Ze se mizeme sobé
samym ztratit. — Nevlastnime sebe sama. Je nutné si uvédomit, Ze nejsme tim, ¢im jsme.

Naopak jsme stale v nebezpeci, Ze tim byt pifestaneme a proto méame ukol, feceno

Vv sarterovském duchu, se tim ucinit.

2.5 Pozadavek sdélitelnosti a védeckosti

Ziejmé bychom se asi m¢li ptat, jaky viibec v dneSni dobé miize mit pro nasi duchovni

a realnou situaci tento zptisob mysleni a filosofie dusledky?

Kratkym shrnutim tedy mizeme fici, ze Jaspersiiv puvod filosofovani spociva
v ,,uzasu, v pochybnosti, ve védomi ztracenosti“.?? Zagne otfesem, jenz Cloveéka pfemize,
vychdézejic z této zasaZenosti hleda filosofovani néjaky cil. Tyto tfi motivy jsou ovSem platné,
nikoli vSak dostacujici, jsou podminény komunikaci mezi lidmi. V tomto smyslu by se dalo
fici, ze sam nejsem ni¢im, jelikoZ nemam izolovanou, vlastni pravdu v 0samocenosti.
Existuji jen s druhym - jedno byti sebou muze byt v hloubi spojeno s druhym pouze
v pronikani k autentické komunikaci. Hovofili jsme o onéch tfech zasaZenostech, ty jsou
svym vyznamem vSechny podminény pro komunikaci ¢lovéka s clovékem. Filosofie ma tedy
svij puvod a smysl pravé v nich, ale spole¢né s nimi i ve vili k autentické komunikaci. A tak
je dle Jasperse samotnou bytnosti filosofie jeji vyslyseni, vysloveni, tedy sdélitelnost.

Absolutni nezavislost totiz neni mozna. Autenticky k sob¢ prichdzime az ve vzajemné
komunikaci. V mysleni jsme vzdy odkazani na druhé, jelikoz jsme odkéazani na nazor, ktery
nam musi byt dan. Humanita, jak tika Jaspers, vyzaduje komunikaci. AZ s druhymi ¢inime

svij zivot moznym. ,,Co se uskute¢nuje v komunikaci, jest¢ neni, co v ni nakonec neni

2 yiz tamtéz, str. 18
2 Viz tamtéz, str. 19
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“2 Jinymi slovy tedy chceme

zalozeno, nemé dostate¢ny zéklad. Pravda za¢ind u dvou.
vyzvednout dva zasadni aspekty, a sice jednak nutnost zapasu o pravdu a lidskost
v bezpodmine¢né komunikaci a zaroven ,nehromadit filosofické védomosti, nybrz

prohlubovat filosofovani jakozto pohyb“24.

Jaspers ve svém Uvodu do filosofie voli vkusnou metaforu, v niz vyobrazuje ,,dvé
kiidla filosofie®, pficemz jedno wusiluje ve svém pohybu o sdé€litelnost mysleni,
0 obecnou nauku a druhé pak ma za tikol s timto mySlenim pronikat od existence jedince —
a jedin¢ tak pak miizeme vzlétnout. Filosofie je neustalym pronikanim do véci, v némz je
tieba se neustale ptat a nikdy jednozna¢né zodpovédét. Jako takova vznika az v dialogu, neni
monologem védce — musi Celit otdzkam, nevédéni a rozhodovani se. Mohli bychom tedy dojit

k zavéru, ze takovéto poznani, a¢ mozna védy pohorsuje, je rozhodné nepopira.

Jaspersovi tedy neSlo o zachyceni komunikace mezi duchem a duchem ¢i rozumem
a rozumem, nybrz o komunikaci mezi existenci a existenci. Zde se ndm ovSem otevird dalsi
perspektiva, ktera usmérni ptisti kroky vykladu — nechceme pteci pouze poukazovat na to, co
je jen mysSleno, aniz by byl vykazan zpusob, jak je to mysleno. K ¢emu by nam pak byla

filosofie, pokud by v nouzi neobstala?

Nesmime zde nabyt mylného dojmu, Ze snad onen pozadavek komunikace je jakymsi
definitivnim zavrSenim, jeZ nam poskytne urcitou oporu a jistotu. Jak uz bylo nékolikrat
feceno, vzdy zaciname u jedince samého, ,,proto je vSe, co je filosoficky feceno, skrovné.
Nebot’ vyZaduje zavrSeni z vlastniho byti naslouchajiciho. Filosofie nedava, mizZe jen
probouzet — mize pak pomahat upominat, upeviiovat a uchovavat. Kazdy v ni rozumi tomu,
co vlastnd uz v&édel.“*® Ackoliv se zde neustale vznasi moznost nezavislosti, v piipads lidské
existence se v Jaspersové pojeti vzdy jedna o zavislost na transcendenci. ,,Nezavisla filosofie
nepatii zddnému clovéku sama od sebe. Nikdo se do ni nerodi. Musi byt vzdy znovu
ziskavéana.“?®
Jaspers vchazi z fundamentalni otazky - co vlastné existuje a pokud to lze poznavat,

pak v jaké oblasti? Chtél takto znovuobnovit smysl filosofického tazani po byti a predevsim,

coz je pro nas dulezité, umoznit propatrani podminek a platnosti moderni védeckosti.

%% Viz tamtéz, str. 84
** viz tamtéz, str. 81
* viz tamtéz, str. 37

% viz tamtéz, str. 90
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Pravé proto, abychom zde nenabyli Spatného dojmu, Ze se nedotykdme hloubky
prozivaného, je tfeba spravné oziejmit, z jakého uhlu rozdil védy a filosofie nahlizime.
Jednim z vychozich pozadavka této prace, je vytyCeni védeckosti filosofie predkladanych
autorti a tim tedy 1 védeckosti viibec. Jak moc radikalné se odliSuje filosoficky vhled do véci
a veédecka platnost jejich poznani. Co znamend filosofovat? Jaspersovi neslo o vykon
,veédecké filosofie™, nybrz o nagazované zaujeti takové pozice, ktera usiluje ,,ucinit Zivot

filosofie skutec¢nosti*.?’

Clovek, ktery je ve svété, si tak primarné klade otdzku, ¢im je svét pro néj, pravé tak,
jak on sdm se v ném vynachazi. Dle Jasperse je svét souhrnem objektll, jeZ poznava véda,
tedy — ,,celek toho, co pied nas vystupuje vzdy jako jen ur€ité byti objektti a co je obsahem
vieobecné platného poznani“®®. Védecké poznani oviem rozkryva vzdy jen uréité byti svéta
a tim nardzi na své hranice, nerozkryva svét v celku. Coz ovSem relevanci védy pro filosofii

(<29

nijak nesniZuje, ba naopak, je to ,,nepominutelny moment filosofovani““* a filosof, jeli jeho

ukolem usilovani o feSeni otdzky celku, si védecké poznani musi osvojit rovnéz.

Stejné jako Dilthey ve své hermeneutice, 1 Jaspers rozliSuje mezi rozliSeni rozuménim
a vysvétlenim a v navaznosti na Webera se drzi jeho presvédceni, Ze ,,zadna véda neni sto
¢loveéku fici, co ma délat, ale nanejvys to, co za urcitych predpokladii a s prevzetim vSech
rizik délat mize, Ze véda nam kromé toho nanejvys odhali raciondlni diisledky a souvislosti
toho, o co vlastn¢ usilujeme, ze vSak kazdé rozhodnuti, zivotni prave tak jako politické, je
nakonec vzdy a vyluéné jen osobni véci, jen nasi vlastni odpovédnosti“30. Zde dochéazime
k jisté nianci mezi Heideggerovym a Jaspersovym. Heidegger, ktery védu pojima jakozto
manipulatorku a zaroven zjednoduSovatelku naSich Zivotd, je spiSe jednostrannym kritikem
moderni racionality, Japsers ji ov§em nahliZi i jako autentickou silu moderniho svéta. Dle néj
dochazi k proméné filosofie — dochdzime tak k poZadavku procistit moderni poznavajici

védomi a tim prohloubit ptiivodni motivy filosofie.

Problémem je, ze vSechno naSe poznani vzdy zustava ve svété, ovSem nedospiva
ke svétu jako takovému — Jaspers se zde navraci ke Kantové myslence, ze ,,svét neni

pfedmétem zkoumadni, je ideou, kterd zkoumani vede a dava mu jednotu...co poznavam

2T JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 15

%8 viz tamtéz, str. 16
2 iz tamtéz, str. 17
0 viz tamtéz, str. 22
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ve védach, poznavam v kategoriich rozvazovani, hranic se dotykdm pouze rozumem s jeho
ideami®. Z ¢ehoz jasn¢ plyne, ze svét v celku jako predmét poznat nelze. Je tak vyloucena
jakakoli védecka filosofie, ktera by zde chtéla poznavat néco predmétnym zplsobem. Svét,
ve kterém zijeme, nelze pievést na jeden jediny princip a vytvoiit snad néjaky absolutni obraz
svéta. Je totiz neuzavien a pro poznavani roztfistén do mnoha perspektiv, byti svéta v celku
neni zadnym pfedmétem poznavani. Hleddme-li odpovéd’ na to, co je samo byti, nechceme
piece dojit k poukazu néjakého ve svété se vyskytujiciho jsoucna, z néhoz pak je 1 vSechno

OStatni.

Jsme lidé Zijici v 21. stoleti. Opravdu chceme néco, co je kazdym uznavano na zakladé
nepopiratelnych duvoda? Jiz stoleti devatenacté stoleti mélo tendence nalézat silu filosofie
ve védé. Véda je sfilosofii vzdy spjata vtom smyslu, ze se nutné musime odvolavat
na nejpokrocilejsi stav poznatkd, jehoz v daném stoleti dosahly, coz ovSem stale nevylucuje
fakt, ze jeji smysl je jiny. Zatimco véd¢ jde v jejim badani o jednotlivé predméty, filosofii jde
o celek jsoucna. A tak ve své pravdé uchopuje filosofie ¢loveéka podstatnéji nez jakékoli
védecké poznani. Pfedmétem védy se svét jako celek nemuze stat, natoZ pak nami sledovana
transcendence. Svét neni predmétem a nelze jej tak uchopovat. Vzdy jiz jsme ve svété a mame
Vv ném predméty, nikdy ale nemame jako predmét sam svét. Neni vysvétlitelny sam ze sebe,
pouze se v ném do nekoneéna vysvétluje jedno z druhého. Odvolavame se zde po pravu
na Zivotni praxi — jelikoZ na ni piece vposled zaleZi, nikoli na teorii. Ve filosofii se tak kazdy
povazuje za kompetentniho — vychazi pteci ze zkuSenosti. Nesmime zde ale nabyt $patného
dojmu, ze snad, jako tykajici se primarn¢ lidského byti a z ngj také vychazejici, neni tfeba
SirSiho vzdélani ¢i propracované metody. Filosofie, slovy Jasperse, je tu potud, pokud jsou
zde i lidé. Tazat se po jejim cili, ¢i uzitku je naprosto bezpfedmétné.

Chceme tedy dospét k néCemu existujicimu, co smétuje napii¢ veSkerou déjinnosti —
pak ale nemuZzeme hovofit o véd¢, ta je neustale v pokroku. ,,Co je ¢lovek, na to poznani
nedava zadnou odpoveéd’. Kde vSak konéi poznéani, nekon¢i mysleni. Mame moznost pochopit
lidské byti alespofi pomoci Sifer jasn&ji, neZ bychom byli s to bez nich.** Na rozdil od védy
totiz filosofie nema charakter néjakého vzestupného procesu. Ale paklize v nasi dob¢ néco
pfesahuje ramec védeckého zkoumdéni, nemtizeme dle Jasperse rozhodnout pro ani proti.

Jaspers hovoii o nemoznosti zachovani distojnosti ¢lovéka v soucasné dobé, paklize

3! JASPERS, K..: Sifty transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 49
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nezastava védecky postoj. Zaroven s tim apeluje na varovani se pfed momentalni formou
mysleni, ktera je povazovana za poznani vilbec. Vytvotfenim si zdanlivé definitivni jistoty se
zbavujeme kontinuity stalého sebezpytovani. Filosofovani dle Jasperse zacCina na hranicich
racionalniho védéni. Odkazuje na bezmoc racionality v tom, na ¢em nam skutecné zalezi, tedy
v nasem jednani a kladeni poslednich cilii. Zde opoustime racionalitu, na téchto hranicich
prestava védéni, nikoli vSak mysleni. V nevédéni je mozné jednani vnitini, jimz se proménuyji,
ukazuje se ,,jind a hlubsi moc myslenky, ktera jako odd€lena jiz nesméfuje k néjakému
predmétu, nybrz je v tom hlubSim nitru mé bytosti vykonem, v némz se byti a mysleni stavaji
tymz.“*?* Zatimco v&da jako takova je na kazdém svém kroku v badani prekonana tim
nasledujicim, Jaspersovym pozadavkem je, aby filosofie co do svého smyslu byla v kazdém
jednotlivém ¢lovéku cela - ,Cim vice chee byt filosofie pouze védou, tim vice se vyprazdiuje

jako pouha hra, ktera neni ani védou ani filosofii.“*

Ziejm& bychom mohli s nadsdzkou konstatovat, ze filosofie se nachazi zhruba
V prostoru mezi védou a virou ve zjeveni. Zde ovSem vyvstava posledni a dilezitd poznamka
— slovy Jasperse: ,,Také zpusoby reality jsou zptsoby, jak je byti Vyloieno.“34 Tudiz, uvizli
bychom v naprostém nepochopeni lidského védéni, paklize bychom obsah néjakého vykladu
povazovali za skutecnost samu. Vyklad je totiz vzdy ,,pouhy* zplsob, ktery poskytuje byti,
a tudiz jim nemohu pfimo postihnout absolutni skute¢nost. Musime mit na paméti, ze
vyloZené ndm nikdy nezprostfedkovava skutecnost byti o sob&é samém.

Tak nam bylo ozfejméno vychozi stanovisko transcendentalni filosofie, nechceme
operovat s pojmovymi znaky, ukolem je dostat se nad kategorie k nepfedmétnému, abychom
mohli postihnout transcendenci a existenci jako takovou - v Jaspersové pojeti tedy piistoupit
k samotnym Sifram. Nez ovSem pfistoupime k narysu Husserlovy fenomenologie
a fundamentalni ontologie jeho zdka, Martina Heideggera, jeZ nds dovedou k zévérecné
sumarizaci a Kkritice, je tieba se alesponn kratce zminit problém, tykajici se spise
»lingvistického* charakteru Jaspersovych a Heideggerovych dél. Pravé ona mysti¢nost, ¢i
piiliSna poeti¢nost, jeZ jim mnozi vytykaji na tikor srozumitelnosti a vypovédni hodnoty jejich
textll, musi byt ospravedlnéna, abychom se mohli vénovat samotnému filosofickému

konceptu u Husserla a Heideggera. Zasadni je zde problematika novopozitivistického

32 JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str. 86

8 iz tamtéz, str. 90
* viz tamtéz, str. 56
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narokovani uchopeni skutecnosti, jiz se ted’ kratkym exkurzem pokusime vyvratit, coby pro

fenomenologii, uz ze svého samotného vychodiska, naprosto nepoplatnou.

2.5.1 Carnapuv logicky pozitivismus

Konec 19. a zacatek 20. stoleti byl specificky zasadnim vyvojem védy a techniky, jenz
neustale nabiral na rychlosti a fenomenalnosti, a tak i nové se rodici filosofie analyticka byla
v kontextu dosavadni filosofické tradice zaleZitosti ,reformni“. Jeji cCelni ptedstavitelé
nechtéli zaspat dobu, a tak se jejich ndroky v duchu udrzeni kroku s vyvojem lidského
poznani pfirozené formulovaly jako Ccist¢ védecké, tedy =zabranujici vlivu filosofie

spekulativni.

Vedle jiz zminované analytické filosofie se rozvijela i filosofie kontinentalni, pficemz
jejich tematika a metodologie byla od pocatku fundamentdlné¢ odliSna, coz postupné
vygradovalo v podobé nékolika pfimych i nepiimych stéetd. Pro strukturu a pochopeni celé
prace bude piiznacné zaméiit se na konfrontaci novopozitivistického stanoviska Rudolfa
Carnapa a predstavitele fenomenologie, Martina Heideggera. Dvéma vychozimi texty mi
budou Carnapovo Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka™ a Heideggeriiv text Co je

metafyzika?*, z néjZ Carnap vychézel a na néjZ se také veskera kritika vztahuje.

Pfirozené se nam zde nejedna o kritiku jejich roztrzky viibec, ty byly naopak v celé
tradici filosofie zcela Zadouci, jelikoZ umoziovaly vznik skutecné a relevantni filosofie.
Nazorova raznost a odlisny pfistup k feSeni filosofickych problémi jsou koneckonct
bytostnym znakem filosofie. UZ pti nahlédnuti do samotnych textd je na prvni pohled zifejmé,
Ze mezi autory je propastny rozdil co se stylu i formy tyce, a tak hlavni otazkou bude, jak
velka a zda viubec zachytitelnd je vzdalenost mezi obéma mysliteli- zdali Carnap danou
problematiku spravné vystihnul nebo naopak zjednodusil, ¢i se dopustil naprostého omylu
a zdali viilbec bude mozny né¢jaky synteticky zavér mezi obéma mysliteli. Rozhodné zde

nechceme dojit k definitivnimu zavéru, jenz by se jasné priklonil k jednomu z mysliteld,

> CARNAP, R.: Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. in: Filosoficky ¢asopis, rocnik XXXIX., 1991,
Cislo 4

** HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?. Praha: OIKOYMENH. 1993. 86 s. ISBN 80-85241-39-0.
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naopak jde o to vystihnout tehdejsi situaci tak, aby ndm poskytla pidu v dal§im badani.

Nejprve tedy srovnejme a pokusme se promyslet povahu rozdilu obou filosofickych tradic.

Logicti pozitivisté vznaSeli vSeobecny pozadavek skutecné védeckosti, coz méli
zaStitovat nastroje moderni logiky a opora v bezprosttedni empirické vykazatelnosti.
Metodologii piirodnich véd a jeji aplikaci na filosofické problémy pak chtéli vSe budto
verifikovat nebo falsifikovat a jako nepravdivé tedy naprosto vyloucit. Na rozdil
od pozitivisti klasickych méli novopozitivisté diky moderni logice pro filosofii exaktni
metodu jeji fundace, mohli tedy diky ni feSit tradi¢ni filosofické problémy. Prosttedky logické
analyzy (jelikoz logiku chépali jako jeden druh jazyka) museli metafyziku nikoli negovat,
nybrz ptekonat, tedy ukazat ji jako naprosto nekonzistentni metodu s nulovou kognitivni
hodnotou, jelikoz jeji tematika, slovy Carnapa, jsou pseudoproblémy (pouze véty smysluplné
lze dale Clenit na pravdivé a nepravdivé). Carnapovo Prekonani mélo byt meznikem dvou
nesourodych smérii. Touto konfrontaci s Heideggerovym myslenim chtél rovnéZz manifestovat
logicky pozitivismus, coby novou alternativu a vymezit tak prostor pro skutecné filosofovani.
Metafyzika tak byla odmitnuta, jelikoz jeji vyroky nebyly shledany ani jako empirické (jeji
vyroky nemaji védecky vyznam a na empirické nemohou byt ani prevedeny), ani jako

tautologické, a tudiz nemohly byt ani pravdivymi ani nepravdivymi.

Rudolf Carnap (1891 — 1970) byl pfedstavitelem novopozitivismu a jednim
z vyznamnych ¢lentt Videnského kruhu, jeho hlavnim z4jmem byla syntakticka a posléze
1 sémantickd analyza formalniho jazyka. Jeho zdmérem bylo realizovat ideu jednotné védy.
Soustfedil se na kritiku Heideggerovy metafyziky, jeZ se tehdy zabydlovala v povalecné
Evropé. Carnap byl zdsadnim odpiircem jakéhokoli metafyzického mysleni, a tak ony tdajné
veliké a pouze zdanlivé otazky, jez si metafyzikové s takovou naléhavosti kladli, oznacil jako

vznesené znéjici nesmysly metafyziki.

Ve svém epistemicko — logickém systému objektii piredpokladal existenci objektu
pouze tehdy, je-li konstituovan v ramci jim zvoleného konstituéniho systému, coZz ovSem
vedlo kvylouceni metafyziky zteorie poznani. Metafyzicka podstata objektu totiz
predpoklada existenci objektu jako objektu ,,0 sob&*, ¢imZ lezi mimo Carnapem zavedenou
konstituéni teorii a stava se tak pro n¢j bezvyznamnou a neospravedlnitelnou a jeji otazky jiz

pak nemohou byt predlozeny jako védecké problémy, ani byt smysluplné zodpovézeny.

Pozd¢&ji vytvaii systém logické syntaxe, jez je zaloZena nikoli na intenziondlnim, nybrz

extenziondlnim pojeti logiky (pojednavéa pouze o vyrazech, nikoli uz o vyznamech), ¢imz
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doslova vyskrtl smysl vét a postacovalo mu pouze stanoveni logickych vztahti mezi nimi.
Vybudovanim logické syntaxe zaroven ztotoznil logiku védy se syntaxi jazyka. Filosofie se
tak stala logikou védy (ztotoznil pravidla pro konstrukci logiky a syntaktického systému

a filosofii tak definoval jako syntax védeckého jazyka).

Ve svém Prekonani chce svou metodou dokézat bezesmyslnost Heideggerovych
formulaci, zabyva se syntaktickym rozborem a dale také redukci pojmu ,,Nichts*, aby dokézal
neopravnéné zachazeni s existencnim kvantifikdtorem. Zde ovSem povazuji za nutné
zdaraznit, ze Heidegger vibec nechape ,,Nichts* jako existencni kvantifikator. Pro toto
vyjadieni mu v jeho dilech slouzi spiSe pojem ,,vyskyt“, ¢i ,,ontologie vyskytu® (toho, co je
objektem)®’. V tomto pomdrné kratkém &lanku se postupné struénd a vécné vyjadiuje k dle
néj zasadnim pasazim, pojmim ¢i souslovim z Heideggerova textu Co je metafyzika?. Ptes
pojednani o vyznamu slova, kde ustanovi nékteré Heideggerovy pojmy jako pseudopojmy,
jelikoZ nemaji kritérium vyznamu a metafyzik jimi mini pouze pfedstavy a pocity, se dostava
ke smyslu véty, kdy na zakladé demonstrativnich ptikladi oroduje za vybudovani logické
syntaxe, jelikoz pouze gramaticky spravna syntax nepostacuje k tvorbé smyslupnych veét
(mize dojit naptiklad k oborové zdméné pojmi: viz ,,Caesar je a.“ — tato véta odporuje
gramatické syntaxi, ale: “Caesar je prvocislo.” — syntax je v potradku, ale i pfesto je véta beze
smyslu, je pseudovétou)38. Dale kritizuje Heideggerovo zavedeni pojmu ,Nic* jako
pfedmétného jména (Nicota jako jméno nebo ptiznak pfedmétu existenci pfisuzuje, méla by
ale predmétu v jeho definici existenci odepirat)39 a dale upozoriiuje 1 na logické vady
zpiisobené vadnym uZzitim slova ,,byt“, kdy Heideggerovi vy¢€ita uZiti existence jako realného

predikatu.*°

Spolu s Videnskym kruhem se snazili vytvofit logickou syntax, nebot prave
v ptipadech, kdy logicka syntax neodpovida té¢ gramatické, vznikaji pseudovéty (viz vyse
zminovany piiklad), a pak tedy véty metafyziky vyjadiuji néco, co nelze myslet. Carnap pak

Heideggerovu metafyziku oznaci jako nevydatené vyjadieni Zivotniho pocitu (je ,,vyrazem

> HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH. 1996. 475 s. ISBN 80-86-005-12-7

*® CARNAP, R.: Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. in: Filosoficky ¢asopis, rocnik XXXIX., 1991,
Cislo 4, str. 630 - 631

% Viz. tamtéz, str. 634

0 viz. tamtéz,str. 636-637
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zivotniho pocitu® 640) *, jenz se vzpira logické analyze. Zpochybiuje celkovou racionalitu
Heideggerova projevu, métitkem veskeré racionality je mu totiz logika. Jednalo-li by se ale

opravdu o pouhé ,.kupeni‘ nesmyslnych slov, pro¢ by méla a ma metafyzika takovy ohlas?

Zde je pon¢kud zarazejici, ze Carnap z Heideggerova textu, tedy z kontextu textu,
vytrhl nékolik demonstrativnich vét. Pro tradicni logiku totiz neni mistem pravdy kontext,
ale jednotlivd véta, mnohdy pouze vyrok. Ten musi mit pravdivostni hodnotu a na rozdil
od véty na néj odpovidame ,,ano* ¢i ,,ne. Jeho postup zde se (Carnap zvoli naptiklad vétu
,»Nicota nicuje” (,,Das Nichts nichtet”)) a analogicky k ni vytvati vétu ,,Dést prsi. (Der
Regen regnet.“))42 tedy jevi ponckud zavadéjicim a samoucelnym. Nez ale pfistoupime ke
komplexnéjsi kritice, musime se sezndmit se zaklady fundamentdlni ontologie, tedy oné

specifické formy fenomenologie V podani jeho ,,oponenta®, Martina Heideggera.

2.5.2 Namitky vii¢i Carnapové kritice 7 perspektivy Heideggerovy fundamentdlni ontologie

Martin Heidegger (1889-1976) je tvircem fundamentalni ontologie 20. stoleti. Stejné
jako celd predchozi tradice, 1 Heidegger ve své filosofii piesahuje oblast smyslové dané¢ho,
Vv centru jeho z4jmu stoji otazka po smyslu byti, jiz se snazi feSit metodou daseinsanalyzy,
tedy analyzou zptsobu lidské existence. Tradi€ni metafyziku se snaZzil destruovat, kriticky
analyzoval jeji zaklady a kladl si tak otazku po jejim znovuzalozeni. Fenomenologie je nékdy
myln¢ interpretovdna s tim, Ze ma tendenci vytvaret jakysi druhy svét za svétem véci, jejim
ucelem ovSem, je dostat se k vécem samym, tedy ptat se pravé na véci samotné, o coz Slo

i Heideggerovi v jeho fundamentalni ontologii.

Dtlezité je uvédomit si a brat v potaz distinkci mezi ontologii, jenZ se zabyva
jsoucnem a fundamentalni ontologii Heideggerovou, jejiz mySleni se zamétuje na pravdu byti.
Jde mu o to, co je skute¢né jsouci, doopravdy pravdivé, a tak zkouma jsoucno v jeho byti.
Ono Heideggerovo ,,Nic* se zjevuje v uzkosti, jeho mysleni pak piesahuje béznou oblast

pojmové uchopitelného a tudiz neni mozna diskuse s filosofem uzivajicim kritéria racionalni

* CARNAP, R.: Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. in: Filosoficky ¢asopis, ro¢nik XXXIX., 1991,
Cislo 4, str. 640

*2 CARNAP, R.: Pfekondni metafyziky logickou analyzou jazyka. in: Filosoficky ¢asopis, ro¢nik XXXIX., 1991,
Cislo 4, str. 634 - 634
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argumentace — nicotu nelze zptedmétnit a tudiz ji ani nelze zachytit béznym objektivizujicim

myslenim.

V soucasné dobé se objevuji nazory, ze v zdkladnich programovych otdzkach se
vlastné oba zGcastnéni shoduji — problém kompetenci logiky spocivd ve stanoveni role
filosofie mezi védou a uménim, zaroven si ale také uvédomuji, Ze z logického hlediska jsou
otazky metafyziky nesmyslné, nebot’ na né nelze aplikovat logickd kritéria. Pokud se
ale v nécem rozchazeji, tak je to pouceni, které si z téchto tezi vzali - pravé védecky diskurs,
jenz Carnap povazoval za jediny smysluplny a jehoz Cistotu ve své metodologii tolik strazil.
Heidegger chce naopak ukdzat, Zze védeckost objektivistickych ¢i pozitivistickych piistupii
neni viibec tak védecka, jak se snazi zdat — je to jen popis ze jsoucna a nic vic. Naopak chtél
filosofii vratit jeji védeckost tim, ze ukaze, na jakych nezdivodnénych ptredpokladech cely
pozitivismus stoji a Ze se mnohem spiSe v jadrech svych problémt zaklad4 na vife (napt. vira
v subjekt-predikatové paradigma nebo zpusob, jakym bazové véty odpovidaji skute¢nosti),
coz je bytostné¢ nevédecky krok. Zpochybiiovat jakoukoli formu viry, kterd se tvaii jako
védecka je pravym ukolem filosofie a ten ma fenomenologie v programu. To pozitivismus
nikdy nezdivodnil a neprokazal. Pouze to piedpokladd, jednoduse feceno - véfi v to.
Ale tuhle viru je tfeba provéfit. A to je pravé znakem védeckosti. Provéfovani jakékoliv

formy viry, je-li prohlaSovana za védu.

V pocatku jsem naznaéila nutnost roztrzek a konfliktti mezi filosofickymi sméry, coby
plodné podnéty pro budovani opravdové filosofie — ovSem zavéreCna sumarizace nastinéného
problému vede spiSe ke skeptickému zavéru. Uz ze samotného predpokladu nemohu piijmout
pokus redukovat filosofii jako takovou na exaktni empirickou disciplinu. Carnaptiv radikalni
empirismus je naprosto neudrzitelny — jednak zde stavi omezujici naro¢nost a navic zcela
netolerantné zdlraziiuje jediny moZzny pohled na realitu (formalni logika coby jediné
kritérium  spravnosti). Jeho argument nesrozumitelnosti metafyziky kvili  jeji
neptevoditelnosti do jazyka logiky se jevi pon¢kud irelevantni. Rozhodné nelze védé zcela
upirat jeji raciondlnost a spolehlivost, v otazce utoku na Heideggerovu fundamentélni
ontologii se ovSem neminula pouze ucinkem, ale hlavné uZ samotnym pozitivistickym
predpokladem. Carnapiiv jediny mozny pfinos bychom mohli spatiit spiSe ve vytyCeni mezi
logické syntaxe. Jeho pokus zfejmé jen t€Zko docenime, mize pro nds byt alespoil vyzvou
k zamysleni se nad fungovanim jazyka pifi formulaci filosofickych vét. Opét bychom tak
skoncili u otazky po povaze filosofie viibec. Mohla by se snad filosofie vypovidat ve vice

smyslech?
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Je nutno poznamenat, Ze pluralita riznych pohledi na svét je sice evidentni, to
ale jeSté¢ neznamend, ze ackoli rliznd, jsou ona rozlisnd stanoviska stejné uzite¢na — tyto
pristupy ke svétu jsou vystavény zrtznych pojmovych schémat, pficemz néktera jsou
jiné) 1 védu, ktera v jistych ohledech lidské existence bezesporu uzitena je, ovSem v otazce
hloubky, tedy porozuméni subjektu ve svété a smyslu byti (o coz predevsim Heideggerovi
§lo), ji shledavam jako zcela nepoplatnou. Uz jen samotna odliSnost témat obou mysliteli, coz
je predpoklad a nikoli disledek jejich sporu, znemoziuje jazyk, jimZ naSe zivoty popisujeme,
vystavét zcela logicky. Nehledé na Carnaptiv, z jeho teorie o vzniku pseudopojmi odvozeny
dasledek, ze Heidegger by snad védomé zavadél, a to jiz od pocatku, ve své teorii
pseudopojmy (napi.“Nic* je pouZito jako pfedmétné jméno, ,,nicovat® jako pfiznak predmétu
— Carnap je oznali za fidky pfipad, nemaji vyznam uZz odpocatku zavedeni)®, ¢imz by

prirozen¢ degradoval svoji filosofii na naprosto nepoplatnou.

Novopozitivistické hnuti nemizeme nazvat jako vylozené negativistické, v rozvoji
védy, 1 pies kategorické a zjednodusujici formulace jejich programového prohlaseni, usilovali
1 o to, aby filosofie méla epistemologicky divéryhodné poslani a nebyla diskreditovana
na spekulativni a zbyte¢nou cinnost. Jejich ptfedpokladem bylo, Ze jakékoli jiné poznani,
kromé& védy, kritériim poznani odporuje, a tak disledné analyzovali pouze védecky zplsob
poznani skuteénosti. Clenové Védeckého kruhu véfili, Ze poznani je cestou ke zdokonaleni
mravniho 1 spolecenského Zivota. Vedle epistemologického aspektu, jenz byl hlavni, spoc¢iva
v kritice metafyziky i1 spolecensky, jenz si kladl za ukol v&dy popularizovat a zaroven
demokratizovat, a to na zaklad€ intersubjektivné piistupného a srozumitelného poznani.
Nahlédneme-li na cely problém z tohoto hlediska, pak srozumitelnost pro vSechny je zde,

fekla bych nutnym pfedpokladem.

Originalita Heideggerovy koncepce ovSem, mimo jiné, spo¢iva i v jeho zplisobu
vyjadieni a zjednoduSenim jeho myslenek bychom mohli naopak zpisobit i jejich ¢aste¢nou
»retardaci®. Nehled€ na to, Ze obraz dnesni doby je vice neZ postacujicim dikazem toho, jak

dopadla vétSina pokusi o ,,srozumitelnost pro vSechny*.

Svym stylem a tematikou vedou Heideggerovy texty Ctendie do zcela jiného svéta,

Heideggerovym jazykem feCeno — prechdzime od sféry, kdy tematizujeme jsoucno

” CARNAP, R.: Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. in: Filosoficky ¢asopis, ro¢nik XXXIX., 1991,
Cislo 4, str. 631-635. Nemoznost Carnapova postupu jiz byla dokazana vyse.
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(Enthiiltheit des Seiendem)*, do oblasti, jejim? pfedmétem je odemykani byti
(Entschlossenheit des Seins), a to je samotny skelet Heideggerovy filosofie. Odemykani byti
je specificky zptisob mysleni, ktery odporuje novopozitivistické terminologii, v niz hraji
klicovou roli naptiklad subjekt a objekt. Pravé jejich validitu chce mysleni byti nikoli
Skrtnout, nybrz ukazat jako neptivodni. Cesta mysleni byti, kterou se Heidegger ubira, nechce
vyustit v jakysi pseudofilosoficky systém, jehoz ti¢elem by, jak se vétSing kritikdt zdd, mohla
byt nekonecnd tfist neologickych ¢i, Iépe feCeno, nesrozumitelnych filosofickych
pseudopojmi (,,die Welt weltet). Smyslem jeho filosofického pokusu je, domnivam se,
prostfednictvim na prvni pohled nesrozumitelnych pojma (Dasein, Zuhandenheit) nabidnout
nikoli pouze vnéjsi (objektivni) perspektivu svéta, ktera by Ctenaie ponechala v bezpeci jeho
analytické prace, v niz by si jako izolovany ¢i neohrozeny subjekt vystacil s logickymi
metodami pro analyzovani textu. Domnivam se naopak, Ze chce pfinutit ¢tenafe vstoupit
do prostoru mysleni, na némz by m¢l aktivni spolutcast. Jediné tak lze rozumét naptiklad
Heideggerové kategorii ,,In-der-Welt-sein“ (stézejni kategorii v Byti a case), ktera je

podminkou pro rozstépeni svéta na perspektivu subjektu a objektu, a nikoli jejim dasledkem.

Touto kratkou demonstraci jsme si ukazali, Ze ackoliv pln neologisml a Heideggerem
zavedenych souslovi, neni jeho jazyk nesmyslnym, ba co vice, lze jej pfevést do nam
pfijatelnéjsi feci a ukdzat tak, Ze neni smysluprazdny a predevsim, Ze jakakoli potencialni
aplikace logické analyzy €1 pokus o aplikaci logické syntaxe na jeho véty je prosté zbytecny
a nemozny, jelikoz své Ctenare, jak jiz bylo feceno, vede doslova a do pismene vskutku
do ,jiného svéta“ - a tim nemyslim jen onen ,lingvisticky®, ale pfedev§im onen ,,Zity",

neustale se tazajici po smyslu byti.

2.5.3 Jaspersiuv postoj ke Carnapovu Piekondni

Ke Carnapové Prekondni se polemicky vyjadfuje i Jaspers. Zatimco vidensky
pozitivismus proklamoval filosofii jako redukci na logickou analyzu jazyka, Jaspers byl
zasadng proti omezovani se na univerzalni metodu poznani. Tvrdil totiz, Ze pokud bychom
naSi gramatiku plné podrobili logice, degradovali bychom zcela strukturu jazyka, ¢imz by

byla vylouc¢ena i moznost tazani se po nepfedmétném - ,to, co je v gramatice nelogické, je

4 Pojmy zvolené v této pasazi jsou stézejni v dile Byti a ¢as: HEIDEGGER, M.: Byti a Cas. Praha:
OIKOYMENH. 1996. 475 s. ISBN 80-86-005-12-7
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z velké Casti vyrazem pravd, které jsou formalni logice nepiistupné. Formalni logika je jen
jednou z opor jazyka, neni absolutni, jakkoli nepostradatelnd.“* Stejn& jako Heidegger tak
1 Jaspers se snazil proti Carnapovi prokéazat metafyziku jako zvlastni zpiisob vidéni a feSeni
problému. Trval na tom, aby otazky, jejichz ,,védecké feSeni* nakonec nutn¢ narazi na hranice
lidské svobody, smyslu zivota a cilii jednani, odpovédnosti a svédomi, nélezely pod zastitu
filosofie. Vydava se cestou vzijemného vymezeni védy a metafyziky — nechce védu
zpochybnit, ale upfesnit jeji hranice, za kterymi, jak tika, ,,sice nutné piestava poznani, nikoli
vSak myéleni“.46 A vymezovani a uvédomovani hranic je prave tikolem ,,filosofické orientace
ve svéts“, jelikoz ,,poznani piedméti svéta, jesté neni poznanim celku svéta“.*’ Pak je tedy
pro n&j metafyzika jedinym vychodiskem, jak dospét k tomu, co nas i védu piesahuje — neni

moznd jako véda, nybrz jako analyza existence.

Dle Jasperse ,,pravé jsoucno®, jenz je neuchopitelné jako predmétné jsoucno, neni
»otazkou néjaké nové, lidsky-subjektivné orientované ontologie®, ani nedosazitelné
»objektivnim zkouménim, které si vyhradila véda, ani transcendovanim ve svété, jez provadi
prazdna, bezobsazna existence.“*® Jakozto uvédoméni nedostatecnosti pozitivni védy, ktera
existence nepojima, stejné¢ jako konecné nesobéstacné existence, je pro Jasperse prave
existence sama, jenz se v meznich situacich dovoldva transcendence, pravdy byti, smétujice
tam, kde se mysleni 1 Zivot ukazuji jako néco plvodné&jsiho, zdkladnéjSiho — jako Sifry
transcendence. Existencidlni zakotvenost a ospravedlnitelnost pravdy je pro Jasperse vzdy jen
,prolamovanim k pravdé“*® méZeme ji zahlédnout pouze v hloubce existence a posvétit
disledky, které odsud vyvodime pro Zivot. JelikoZz jsme bytosti Zijici v Case, pravda je
neustalou cestou a nemtiZze byt nasim pevnym vlastnictvim. Naopak nepravdy dosp&jeme, coz
uz bylo také feceno, prave tehdy, omezime-li se na prosazovani pouze jediného zpisobu, jimz
se byti rozpadd. Pfitomnost pravdy u Jasperse nabyva mnoha podob, at’ uz se jedna

0 nabozenstvi uméni, poezii, filosofii nebo lasku, ¢i jiZ zmiflovanou schopnost Cetby Sifer

(symbol) transcendence. Vzdy je charakteristicka nikoli v jednozna¢ném obsahu a trvalosti,

*> JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 26

46
47

viz tamtéz
viz tamtéz, str. 27
8 PATOCKA, J.: Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1990. 232 s. ISBN 80-202-0235-8,

str. 181

* JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vyschrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 27
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ale jako ,.trvala otevienost svého hledani a uskute¢iiovani.” Ve svych kone¢nych nérocich je
pravda sama o sob& nedosazitelnd a neproveditelna, vzdy je totiz nesena vyhradné silou
jedince, jenz je jejim narokem zasazen, ¢imZ je zmafen jeji narok na univerzalitu platnosti

a totalitu védéni.

Byti v Jaspersové pojeti tedy nemtze byt nikdy dostupné v bezprostiednim poznani
jako objekt naseho vnimani, musi byt vyloZeno jako identické s transcendenci. To je v jeho
konceptu nutnym piedpokladem v otazce po puvodnosti byti, jelikoz ,.kdykoli se mysleni
chce yjistit bytim, vzdy se mu rozpada do riznych podob toho, co nas presahuje, do riznych

«dl

podob piesahu.“" Tyto zpiisoby piesahu byly jiz dfive vylozeny v pasdzi o objimajicim. Na

rozdil od Heideggera, v jehoZ pojeti se na hranicich poznani byti vyklofiuje do Nieho, se

zde dle Jasperse ,,ukazuje spise to, co uZ nemizeme v&dét (das Unwissbare).«>

3.0 Fenomenologie jako prisna véda

Kodkryvani svéta je tedy védecké pozndni pro filosofa jednim, fteknéme,
mezistupném, s nimZ bezpochyby musi byt obezndmen. OvSem, jak fika Jaspers, nerozkryva
jsoucno vcelku a, jak fika Heidegger, véda nam nabizi pouze jednu perspektivu nahliZzeni
svéta. Poznavat svét vcelku jako pfedmét prostifednictvim néjaké védecké filosofie je
vylouceno. Perspektiva védeckosti v probirané filosofii ,,prozitku® ovSem nespociva
V pouhém vymezeni se viuci v&€dé jako takové, ¢i vii¢i novopozitivistickém naroku logického
kritéria jazyka. Tato problematika jiz ozfejména byla, nyni ovSem je tfeba nahlédnout

na samotny fundament Husserlovy fenomenologie, z niz Heidegger vychazel.

50
51

viz tamtéz, str. 28
viz tamtéz, str. 27

>> HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?. Praha: OIKOYMENH. 1993. 86 s. ISBN 80-85241-39-0.

>3 JASPERS, K.: Sifry transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 28
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3.1 Krize védy u Husserla - problém smyslu

Jelikoz véda, jak tvrdi Husserl, nedokaze presvédcivym ¢i dostate¢nym zpusobem fesit
problém smyslu lidské existence, mize se jeji hodnota pro ¢lovéka vytracet. Otazkou ovsem
je, zdali na tom filosofie v sou¢asném stavu neni podobné. Nejde nam zde o kritiku uspé$nosti
veédy jako takové, v dobé Husserlova filosofovani byla naopak v obrovském rozvoji, problém
tkvi v tom, ze véda akt poznani bere jako samoziejmost, netdze se, jak je mozné, nereflektuje
na svij vlastni zdklad. Hovofi-1i Husserl o krizi védy, mé na mysli jeji neschopnost dotykat se

existencialni pravdy, tedy “prostoru®, kde védy i ptes jiné uspechy ml¢i.

Dle n¢j doslo k rozdvojeni svéta zptisobenému rozvojem védy v novoveku. ,,Pravym™
svétem se stal onen exaktni, méfitelny, predvidatelny, vytratila se tak jeho vazba ke svétu
zitému a vystoupil problém poznani. Snaha o exaktnost a objektivitu pozbyla bytostny rozmér
hloubky. Véda se wvzdalila prozivanému svétu, prirozené zkuSenosti. Husserlovym
pozadavkem bylo vratit se pred védecké konstrukce, k pocatkiim, na nichz spocivaji.
Nenahlizime totiz véci samy, na$ ptistup ke svétu je vzdy jiz néjak zprosttedkovany, néjak si
jej interpretujeme. Ve vét§ing ptipadl je nas piistup ke svétu ,,neosobni®, odehravajici se ve
treti osobé&. Stejné tak komunikujici Clovek, uZivajici jazyka, se pohybuje neustale v roviné
znakt, symbolickych odkazi, jak tvrdi Husserl, v jistém ,,elementu zéstupnosti“.54 Proto zni
Husserliiv poZadavek ,k vécem samym®. Snazil se vyfeSit problém objektivity naSeho
poznani a provadét zkoumani na pidé védomi, v reflexi. Je tieba, aby se védomi obracelo
do sebe a zkoumalo své vlastni struktury, jelikoZ v nasi kazdodennosti se obracime ke svétu,
nikoli k sobé, je tieba dle Husserlovy koncepce ptekonat tento piirozeny postoj. Operuje
s ,.generalni tezi svéta“, jez je jakousi spontdnni, neustdle pfitomnou ,,virou* v danost svéta,
ktery zde vzdy je a zn€hoz vSe poznavam. Husserl ovSem tvrdi, Ze tento svét je tieba
,uzavorkovat®“, v jeho pojeti tedy provést akt ,,epoché” — zdrZeni se této generdlni teze,
abychom ziskali pouze Cisté védomi bez viry v existenci zkuSenostniho svéta a mohli jej tak
reflektovat. Prozitky ve sféfe Cistého védomi se tak pro mne stanou nezprostfedkovanym
nazorem. Veskeré svétové byti zlistane pro nds pouhym fenoménem. Husserl jde ale jesté dal,
protoze v jeho pojeti musi byt na fenomén suspendovano i ono psychologické védomi, jelikoz
1 ono je jako existujici soucasti svéta. Je tieba jej rovnéz uzavorkovat, aby se mohlo ukazovat
jako fenomén védomi fenomenologickému (v Husserlové pojeti téz transcendentalnimu c¢i

absolutnimu védomi). Az na pidé tohoto védomi lze dle n& zkoumat vSechny prozitky

>* PETRICEK, M.: Uvod do dgjin filosofie. Praha. Herrmann & synové. 1997. 178 s., str. 22
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v reflexi, ono umoziuje védomi psychologické a az jeho prostfednictvim miizeme nahlédnout

skute¢ny smysl v§eho jsouciho a dostat se za nas ptirozeny postoj.

Zakladnim problémem pozndni byl vzdy vztah védomi a jeho predmétu, po aktu
epoché nam nyni ovSem zUstaly pouze v reflexi studované prozitky (jako chténi, mysleni,
predstavovani si aj.) Tyto prozitky jsou vzdy poukazem k tomu, ze nase védomi je vzdy
védomim néceho. V Husserlové koncepci hovofime o intencionalité, védomi je timto
vztahem. Zavedenim intencionality ovSem nesmime sledovat né&jaké piremosténi mezi
védomim a jeho pfedmétem, pro Husserla je naopak védomi a svét na sebe navzijem
odkazané, jsou korelativni. Moje myslenka vzdy néco mysli, je mySlenkou néceho, tedy je
transcendujici. Nase intencionalni védomi je tedy védomim néceho a ono néco ma vzdy
vyznam, n¢jak mu rozumim. Proto je pro fenomenologii primarni, ze ¢lovék je piivodné
u véci, které pro n¢j maji smysl, proto jsou jakékoli teorie véetné védeckych nepoplatné.
Koreldtem vnému je vnimana véc, kterd je vzdy zasazena v néjakych souvislostech. Tato
souvislost je vzdy spoluintendovéana, tedy — vim o ni, 1 kdyZ se zrovna na danou véc
nezamétuji, neobracim k ni pozornost, ale vim, ze véc nikdy neni déna jako sama o sobé.
V téchto souvislostech se utvafi rozmér naSeho Zivota, nejsme pouze bytosti mezi
izolovanymi vécmi. Takto je utvafen celek naseho pfirozeného svéta, ktery je uz vzdy néjak
strukturovan, jelikoz se s vécmi setkavam prostfednictvim smyslovych organi, jsem télesnou
bytosti. A pravé télo mi umoziiuje urcovat blizkost ¢i vzdalenost, nikoli ve smyslu
prostorovém, ale ve smyslu blizkosti jako zndmosti, ¢i domova a vzdalenosti jako ciziny. Svét
je tedy pro vSechny nase zkuSenosti obemykajicim, je pidou, z niz proZivame vSechny nase

zkugenosti, neni ptedmétem vedle jinych, je ,,horizontem viech horizonti.>

Husserl chtél tedy zkoumat véci v tom, jak se nam ukazuji, pro¢ez si postuloval
fenomenologicky ocisténé védomi. Pfedméty jsou v naSich prozitcich intencionalné
obsaZeny, zkoumame je v reflexi pravé na ptidé onoho transcendentalniho védomi. Epoché je
vzdy svobodnym aktem. Husserl ovSem omezil pliisobnost epoché, neprovedl ji disledné,

jelikoz postuloval prave ono transcendentdlni védomi.

> PETRICEK, M.: Uvod do dgjin filosofie. Praha. Herrmann & synové. 1997. 178 s., str. 58
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3.2 Epoché a redukce — transcendentilni egoismus

Ukolem metafyziky v Husserlové pojeti, jak jsme si nazna¢ili, bylo piekonat
objektivitu, ptistup k metafyzice skrze metodickou skepsi, jak ¢inil naptiklad Descartes. Svij
koncept stupiioval ve fenomenologickou redukci, aby otfasl pfedmétnou jistotou a vSemi
metodickymi postupy od piredmétu vychdzejicimi. Nahradil je tazanim se po jeho smyslu
a puvodu tohoto predmétného jsoucna, aby tak pfipravil, jak tikd PatoCka, pidu pro novy
vyznam faktu, jelikoz vznikl novy problém. Na konci v§i predmétnosti vznikla otdzka, “jsme-

li jiz absolutné na konci v§eho nebo pouze na hranici objektivity*.

Slo mu piedevsim o to, aby se cely pokus nezhroutil do samotného vychodiska, kdyby
otazka po podstaté byti byla vytyCena jako tazani se po néjakém zakladnim druhu jsoucna,
na ¢emz by vSe ostatni zaviselo, tedy tak, jak jsme zvykli v naSem bézném zplisobu uvazovani

v pfedmétnych kategoriich.

Nechceme zde nijak bortit koncept predmétného, empirického jsoucna, jehoz
skutecnost 1ze koneckoncti pouze konstatovat. Smysl Husserlova vytyCeni pozadavku
fenomenologické redukce spocival v poukazu na domnélou kladnost empirického jsoucna.
Primat ziskalo absolutni konstituujici v€domi, jez zde pivodné neni, ale k némuz se lze
dopracovat. Otfasa a problematizuje byti svéta. Predmétnost je praseCikem subjektivnich

intencionalit. Tedy bez vztahu k subjektu pfedmétnost neni mozna.

Husserl si jako primarni pozadavek vyty¢il — jak metodicky postupovat, aby
fenomenologie byla zalozena jako pfisnd véda. V jeho mySleni nalézdme ve vzajemné
podminénosti redukci a konstituci, tedy - abychom mohli kosntituovat, musime redukovat,
pak az lze na ziskané ptidé davat do souvislosti smysl &istych fenoménii. Clovék je nevytvaii,
nekonstruuje, nybrz rozpoznava. Otazkou je, zdali Husserl nepochybil stejné, ¢i podobné jako
Descartes. Odmitaje metodiku piirozené védy, kterd neni sto vyfeSit problém ,,indexu
problemati¢nosti, jimz je v Husselové pojeti cely svét opatfen, dospiva tedy
k fenomenologické redukci, v jeho pojeti k ,,epoché” (u Heideggera bychom mohli hovofit
spiSe o redukci svéta na byti jsouciho, coz bude ovSem naplni az nasledujicich paragrafi).
Chtél se tak odlisit od tradicni descartovské skepse, ovSem, jak tvrdi Patocka, je zfeymé, Ze
mu Slo rovnéz o univerzalni skepsi a navic tymiZz metodickymi prostiedky. ,,Myslitel Ideje

fenomenologie jako by spéchal od predbéznych vymezeni k vysledkim, k absolutni
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samodanosti imanentniho vnimani a Kk zaloZzeni veSkeré transcendence v imanenci naSich

cogitationes: krétce, ke konstituci.«°

Pojem epoché je ov§em od procesu redukce, ¢i redukci (hovoiime o redukcich, jelikoz
Husserl postuloval metodické ¢lenéni na nékolik riznych kroka vyrazovani, ¢i uzavorkovani)
snejvyssi pravdépodobnosti odliSen. Na rozdil od Descarta nechtél Husserl modelovat
radikalni teze, neslo mu o to, vykazovat neménné zakonitosti res cogitans, ale o ukazani
fenomenalniho pole ptirozeného svéta, nanestésti vsak pti svych metodickych krocich upadl
do transcendentalniho subjektivismu. Nechtél vytvofit abstraktni myslenkovy tkon, zalozeny
na odhliZzeni od obsahu tezi a vedouci k ochuzeni, ale naopak obohacujici. Tvrdi, Ze vykon
epoché ,v jisttm smyslu redukci ptekraCuje a saha dal, nez je pro ucely zalozeni
fenomenologie zapotiebi.“>” Znemoznéni kladeni jakékoli teze o subjektivité by dle ngj bylo
az prespiilis. Slo mu tedy o to ziskat, novy ,region byti, jenz by zpiistupiioval jemu
ptislusny druh zkuSenosti. Dostat se skrze fenomenologickou redukci ke sféfe

“*8 Redukci bez abstrakee, jez nas dovede ke konkrétné

prozivanému svétu, se mini ,,zieknuti se viry v realitu svéta, aniz se ziikame jeho obsahi.*

»transcendentalni subjektivity

Redukovany svét je zalozen na vykonech védomi, jez svétu predchazi. Mame zde tedy zcela
novy druh transcendentalismu, zabyvajici se konkrétni analyzou zkuSenosti, spocivajici
v strukturni analyze védomi, ktera neni zalozena vyhradné na kauzalité. Husserlova ontologie
se nezaméfuje na transcendentalni empirii, nybrz na reflexi, ktera reflektuje ,,zptisob ptistupu
k tomu, co je v ni pfitomné.“60 Neni ov§em prokazana moznost této reflexe, je pojiména jako
bezprostiedni akt sebezachyceni, jako evidentni vnitini zkuSenost. Je tak ohroZena piisna
veédeckost fenomenologie, spocivajici v uchopovani struktur ¢istych fenoménti. Husserl tak
operuje s bezprostfedni danosti ja, tudiz se epoché nutné musi ,,zastavit pied tezi vlastniho
ja. Patocka se taze, zdali by nam odstoupeni od této teze naopak neumoznilo piistup K ni
pravé v onom apriori, jenz ji umoziuje. Teze bezprostiedniho ja by pak byla pouhym
pfedsudkem. Zjevné bylo suspendovano v epoché ve prospéch moznosti spatfit zjevujici. Ale

stejné jako je nase Ja podminkou moZnosti zjevovani véci svéta, tak je zaroven i ,,svét

% PATOCKA, J.: Fenomenologické spisy II. Praha. 2009. OTKOYMENH. 659 s. ISBN 978-80-7298-420-6, str.
445

5 viz tamtéz, str. 446
%8 Viz tamtéz
¥ iz tamtéz, str. 447
%0 yiz tamtéz
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podminkou moznosti zjevovani naseho ja ..... svét je nejen podminka moznosti zjevovani

. ’ v o s ’ v .. rowee v r 61
reality, nybrz téZ podminka moznosti josucna, které Zije ve vztahu k sobé samému.*

Tak byla vystizena nejasnost ohledné nauky o reflexi. Nauka o zjevovani je
V Husserlové smyslu mozné pouze tehdy, ucinime-li fenoménem apriori svéta, které rovnéz
umozni nase ja v jeho bytostné skladbé, sebevztah. Dle Patocky nam pak epoché otevira cestu
K urcité subjektivité svéta, jelikoz pravée k nému se ¢loveék vztahuje jako k horizontu svého
rozuméni. ,,Fenomenologie je tedy snad mozna bez redukce, neni vSak fenomenologie bez

epoché.“62

3.3 Konstelace epoché

Husserl, jak jsme vidéli, se domnival, Ze pokud namifi ego na vlastni prozitek, odhali
nepopiratelnou absolutni subjektivitu. Je snad mozné ,,uchopit zaklad jeveni v reflexi na Cisty
prozitek“?®® Otazkou je, zdali imanentni vniméni neni pouhym naivnim ptedsudkem, jenz
neprobadal své vlastni piedpoklady. Tezi ptirozeného postoje charakterizoval jako
neproblematicky pojatou naivni nereflektovanou viru. Uzavorkovanim teze existence
prirozeného svéta jej chtél zmeénit. Epoché nema byt negaci, ale pouhou suspendaci toho, co
bylo kladeno, neustale dano. Radikalita Husserlovy epoché ovSem nebyla tak dislednd, rozdil
mezi jevenim se a jevicim se nebyl tak zfejmy. Jeden z predpokladl ptirozeného postoje totiz
zlstal neprozkoumanym — subjektivité piipsal vlastni fenomenalitu. ,,Misto aby ukazal
pfinalezitost subjektivniho jsoucna ke svétu jeveni, rekonstituuje fenomenalitu na zakladé

védomi, v jehoZ imanenci jsou zakladany transcendentalni pfedmétnosti.“64

Patocka operuje s tezi, Ze epoché by mohla byt pojata naprosto univerzalné, tedy
nemusela by se zastavit pted tezi vlastniho ja, ta by byla rovnéz uzavorkovana, coz Husserl
neucinil. ,,Bezprostiednost danosti ja je mozna predsudek a zkuSenost sebe sama ma stejné
jako zkuSenost véci své apriori, které umoziiuje, aby se ja zjevovalo.“®> Vymezili bychom se

tak vici naivni tezi svéta 1 vlici tezi ega. Ve svém postupu hovoii o ,,posunuti €1 ,,upozadéni*

6
6

' viz tamtéz, str. 449
2 viz tamtéz, str. 451
63 CHVATIK, I. (ed.): Mygleni Jana Patocky o¢ima dnesni fenomenologie. Praha. OIKOYMENH. 2009. 560 s.

ISBN 978-80-7298-425-1, str. 210

% Viz tamtéz
% iz tamtéz, str. 211

36



ega, subjektu, ¢imZ neni minéna jeho ztrata, ¢i zmizeni v nicoté, ale snazi se poukdzat
K prostoru, v némz by subjektivita byla nécim jinym a mohla se zjevovat. Takto zvolena
epoché¢ ma byt posunem k pochopeni ja jakozto existence. Absolutni védomi by nebylo
mysleno jako posledni zakladajici prvek, na jehoz zéklad¢ se nam fenomény jevi, vztazenosti

epoché na tezi ega by byla jeho bezprostfedni danost uzavorkovana.

V Heideggerové mysleni se s pojmem epoché sice vyslovné nesetkdvame, mohli
bychom jim ale nazvat onen ,,ukrok zpdt tvafi v tvar jsoucnu, k némuz dochézi v uzkosti«.*®
V jeho pojeti se jiz nejedna o teoreticky akt, nybrz o zakladni rozpoloZeni Uizkosti, o urcité
emotivni rozpoloZzeni. Lidsk4 existence je uzaviena Ve vlastnim byti, Uzkost ji vede
.k pochopeni jeji nejvlastngjsi moznosti, moznosti ne-byti.“®" V uzkosti se vytraci opora
jsoucna, neni vyruseno, naopak, ¢lovéku se zjevuje to, co na jsoucno byt redukovano nemuze.
Clovék se citi ohroZen, jak fikd Heidegger, neciti se doma. Zarovei nevi, co jej v tizkosti
ohrozuje, tzkost je cizosti a vyjevuje Clovéku, ze i on jako existence je jsoucnu cizi.
Vyjevovani cizosti vlastniho ja je tak né¢im mnohem vice, nez jen vyfazeni vyznami, coz se
v uzkosti déje. V uzkosti nedojde ke smiflivé syntéze ja se sebou samym, existence se naopak
musi vyrovnat s prohlubujicim rozestupem, ktery ,,nemé nic spole¢ného s prazdnotou ¢i

, ‘o iy : Lo 68
prostym chybénim, nybrz spiSe s diferenci v jsoucnu.

Nastolili jsme tak problém, ¢im je vlibec umozZnéno samotné jeveni. Do popiedi
vyvstava dlouho pokladané otdzka po onom apriori, po preempirické struktute. V Patockové
pojeti se jedna o absolutné origindrni, universalni oblast, jez nelze na zkuSenost redukovat,

ackoliv naSe zkuSenosti doprovazi. Neni zde prostor pro kauzalitu, pouze pro fenomenalitu.

S konceptem védomi, jez je vzdy védomim néceho a skrze néjz se ohlasuje proces
poznavani, jsme se setkali i u Jasperse, vjehoz pojeti je védomi jednim ze zplsobl
rozStépenosti byti. Status transcendentdlniho egoismu ovSem, jak bylo ukdzano, neni
u Husserla dostate¢né objasnén a rozchdzi se s jeho pozadavkem fenomenologie jako piisné
metodologické discipliny. Nemoznost pfedmétného tematizovani je spolecnd u Jasperse,
Husserla i Heideggera. Heidegger si jako vychozi metodu ponechava principy fenomenologie,
ovSem kromé fenomenologické redukce tvoii fundament v jeho koncepci narys pozitivniho
rozvrhu byti, neboli fenomenologicka konstrukce, jak ji zachytil v Byti a case. Jak jiz bylo

naznaceno, fenomenologicka redukce se v Heideggrove pojeti nese spiSe v duchu redukovani

% viz tamtéz, str. 212
% viz tamtéz, str. 213
%8 Viz tamtéz
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svéta na byti jsouciho. Pojdme se nyni podivat na odlisnosti v konceptu Heideggrovy
analytiky pobyvani, skrze niz se vratime i k Jaspersové pojeti meznich situaci a pokusime si

ospravedlnit védeckost a moznost sdélitelnosti jejich piistupti.

4.0 Analytika lidského byti u Heideggera

V Byti a Case chce Heidegger sledovat jednak formy mysleni a rovnéz sledovat je
Vv jejich kazdodennosti. Prvnim projevem mysleni je jiz samotné tdzani, jemuz v druhé fade¢,
stejné jako u Jasperse, nasleduje otfeseni ¢i udiv. V pozadavku neptfedmétného mysleni (byti
nelze myslet, ucinit jej pfedmétem mysleni, lze jej pouze modifikovat z modl jsouciho)
Heideggerovi neslo o pouhé ,,vyrobky*, ale o zpiisob jejich nahliZeni. Jsouci totiZ mizeme
myslet pouze jakozto obstaratelné, dojdeme-li na okraj, dospéjeme do nicoty. Je tieba
zaujmout odstup a pfistoupit k jinému zplisobu mysleni, abychom dosli k byti. Jelikoz
mysleni samo je vzdy ve vztahu k tomu, co mé myslet, omezené. Dulezité je, jak se po byti
tazeme, nebot’ v tom, jak se tdzu, rozumim byti. Heidegger chtél uchopit byti takovym
zpiisobem, aby se samo vyjevilo. Tim jsme my, lidé. V naSem byti si vzdy jiZ né&jak
rozumime, pritakdvame smyslu, v némz zakousSime ohlas byti — abstraktni véci ¢i prozitky
nezazivame ptrece nikdy z pouhé definice. Byti neni néjakym divodem nebo oddélenym

atributem, tak, jak jej pojimala tradi¢ni metafyzika.

Tedy kazdd forma otazky jiz ptredpokladd rozuméni byti tak, Ze Cloveék primarné
rozumi tomu, co jest — veSkera védecka objektivni fakta, jako mira, vaha, aj. jsou az
dodatené odvozena.®® Proto je tazani elementarni formou mysleni, projevem existence, kdy
je pfitomno uZ n¢jaké rozumeéni byti — rozumeéni nikoli v pfedmétu otdzky, ale jejim
samotném kladeni (feknéme v hermeneutickém slova smyslu, kde to, ¢emu rozumime, je byti

véci, nikoli ona sama).

* Dle Heideggera se stavame otroky nasSich produkti, jelikoz pozbyvame schopnosti myslet mimo né.
Nezapominejme, Ze stroje, a€ stvoiené primarné k ucelu poznavani reality, byly vzdy vytvofeny nami, tudiz
pouze a jen z naSich vlastnich dispozic. RovnéZ i nase vyjadfovani, zakofenéné v subjekt-predikatové formé, je
takto konstruovano, ¢imz je realita z hlediska subjektu doslova ,,znasiliiovana“. Dojem poeti¢nosti
v Heideggerove dile je tak i disledkem jeho snahy o nepredikativnost jazyka, nikoli néjakym extrémnim
pokusem o ptekonani logické struktury jazyka. Sylogisticka logika, jak jiz bylo zminéno v polemice s Carnapem,
je pro Heideggera defektem v jazyce. Ze byti neni realnym predikatem, je myslenka jiz Kantova, proto
Heidegger voli ony novotvary a odmita klasickou predikativni strukturu.
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A vposled se tazeme praveé proto, jelikoz jsme bytosti kone¢né a nehotové, jsme
ohrozeni v nasi existenci, jelikoz miizeme nebyt. Nasi podstatou totiz neni skutecnost jak byt,
ale jeji moznost. To, ze jsme stale v moznostech, nabizi perspektivu moznosti ,,byt jinak*,
zaroven ale 1 neustalou ohrozenost. Konecnost jsme si ovSem nevybrali, do tohoto neustalého
,bytl v moznostech* jsme vrzeni. Az konec¢nd a ohrozend bytost ma nutkani tdzat se po svém
byti (proto uziva Heidegger terminu ,byti k smrti“ - zum Tode sein). A pravé proto jsme

Vv Heideggerové pojeti bytostné¢ cCasovym jsoucnem, jelikoz jsme konecni. A nakonec

vvvvvv

Vyse jsme nacrtli, ze Husserlova fenomenologické redukce pojala byti jiz jako predem
pochopené. Védomi neni moje konkrétni, nybrz sféra absolutnich danosti, snazil se popisovat
intencionalitu v reflexivnim postoji. A¢koliv odlisil byti védomi a byti téch véci, které se mu
ukazuji, Heideger mu vytykd, ze se netdze na byti tohoto védomi, na smysl toho, co znamena
byt. Nesmime opominat fakt, ze byti je vZdy moje byti, jelikoZ ja jsem tim piivodnim. Pfedem
mu jiz néjak rozumim, jelikoZz se na né tdzu. Zde dochazi k zasadnimu odliSeni pojeti
fenomenologie, tak, jak ji vystavél Husserl. V Heideggerové koncepci nenalezneme zadnou
noemu a noesis, mezi nimiz je intencionalita. Tazani po byti jsoucna, tdzédni po smyslu, je
Vv jeho pojeti zpusob byti existence, tedy toho jsoucna, jehoz zplsob byti spoéiva v tom,
ze tuto otazku klade. Existenci je ¢lovék sam, jelikoZ méa zajem na svém byti, ve vSem, co
kona. Heidegger dale vyty¢i pojem nitrosvétského jsoucna (jsoucna, jez nemaji zptsob byti
pobytu), coz jsou véci, které se mi, stejné jako v Husserlové pojeti, zjevuji ve svétle svéta.
Svét je opét podminkou mozZnosti ukazovani se jsouciho, s nitrosvétskosti se setkavam
v souvislosti poukazil, jimz vzdy né&jak rozumim. Clovék, existence, se k vécem vztahuje,
jelikoz mu nejsou lhostejné, protoze si neni lhostejny sam, ma zajem na svém byti, neni pouze
mezi vécmi, n¢jak jim rozumi, pobyt se rozvrhuje a realizuje své moZznosti (jako symbol
vztahu existence k sobé samé). Svét, jeden z existenciald, patii ke zptisobu, jak jsem, S vécmi
se setkdvam ve svété, proto uziva Heidegger terminu byti na svété (In—der—Welt-sein), jako

zpusobu byti pobytu.

Subjekt-objektovy vztah je v tomto pojeti az sekundarni konstrukei, odvozenou az
Z poznavaciho procesu, ze vztahovani ke svétu. Pobyt je piivodné€jsi nez kategorie subjektu,
jako existujici prosvétluje mista, v nichZ jsou mu véci zjevné, a tak se spoluutvafi. Je tak zcela
vyvracen novoveky koncept poznani, snazici se dojit od subjektu k vécem, nachédzejicim se
,vne“. Piivodné jsou mi véci jiz zjevné, jsem u véci, jen tak je mizu poznavat. Tak se nam

vyjevuje rozdil mezi bytim a jsoucnem, u Heideggera téz ontologicka diference, kdy byti neni
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zadnym jsoucnem, ¢lovek jako existujici ma schopnost transcendovat jsoucno v celku. Tato
schopnost je vlastni pouze existenci, ktera transcendovanim k byti rozumi byti i jsoucimu.
V jeho pojeti se proto hovoii o fundamentéalni ontologii, nacrtnutou predevsim v dile By«
a cas, jelikoz zkouma otazku byti a jejim fundamentem je existence, diky niz o byti vime.
Analytikou lidského byti, opiraje se o konecnost, coby zéklad, tak vybudoval svoji

fundamentalni ontologii.

4.1 Starost jako pozitivni fenomén struktury pobytu

ZastieSujicim pojmem pobyvani pobytu je, jak bylo feceno, starost, zachycujici fakt,
ze pobytu v jeho byti jde o jeho byti. Fenomén starosti je zakladni stavbou struktury pobytu,
vedouci ,,pozitivni existencidlné-analytické interpretace smrti a jejiho charakteru.”® Clovek je
ve v§em, co ¢ini, n¢jak naladén, né¢jakym zpiisobem se vynachdzi. Prvnim momentem starosti
je pak ,,naladénost” (Befindlichkeit). Vzdy jsme v néjaké situaci, jsme do ni vrzeni, neni nami
zvolena, je tfeba ji urCitym zplusobem pfevzit a vyrovnat se s ni, pievzit, bud’ autenticky c¢i
neautenticky, své moZnosti. Druhym momentem je moZnost rozuméni moZnostem
(Verstehen), jez mne ze svéta oslovuji a které v jejich rozuméni budto pfijimam, jako
autentickd existence, nebo se jim naopak vyhybam, jako neautentickd existence. Stejné jako
u Jasperse zde vyvstavd moment seberealizace, jenz je neustale pohybem, cestou za svym
bytim. Clovék je nehotovy, je neustile se realizujicim, otevirajicim moznosti svého
sebeutvafeni. Existenci Heidegger charakterizuje jako ,,vrZzeny rozvrh®, prolind se zde
moment naladénosti s momentem rozuméni — do situace jsem vZdy néjak vrzen, néjak ji
rozumim a z ni také rozvrhuji svoje moznosti. Kone¢né poslednim momentem je samotny
vyklad (Auslegung), zprostfedkujici porozuméni a artikulujici to, ¢emu jsem porozumél.
V takto nacrtnuté struktufe starosti ma existence, jak jiz bylo zminéno, dvé zakladni moZnosti.
Néam zde, k cemuz celd prace smétuje, jde pravé o onen autenticky modus pobyvani, pfijmuti

starosti a sebe samého, tedy byt poctivym zplisobem zainteresovan na svém byti.

Celost existence se v Heideggerové koncepci uzavira az v momenté, kdy pfijmeme

svoji koneCnost. Smrt je pravé onou posledni nejvlastnéjSi moznosti, jiz vSak musime,

" HEIDEGGER, M.: Byti a &as. Praha; OIKOYMENH. 1996. 475 s. ISBN 80-86-005-12-7, str. 282
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chceme-li byt cele, pfijmout v piedstihu, tedy prekrocit pritomné, Heideggerovymi slovy —
ptedbéhnout ke smrti. Ono ,,jesté¢ ne“ k pobytu patii, jeho naplnénim se nestdva Uplnym,
celym. ,,To, co je na pobytu ,,necelosti®, ono stal¢, v piedstihu pied sebou, neni ani nedostatek
n¢jaké sumativni uplnosti, ani néco jesté neptistupného, nybrz*jesté ne®, jimz kazdy pobyt —

jakoZto jsoucno, jimz jest — ma byt <"

Nezit v sebeklamu tedy znamend, jako pobyt
autenticky, rozvrhovat své moznosti s neustdlym ohledem na moznost ¢loveku nejvlastnéjsi
a nejzazsi, na konecnost. ,,Existencidlni smysl toho, Ze pobyt spéje ke konci, je naopak tieba
vycist z pobytu samého a ukézat, jak takové ,.konceni* konstituuje pro jsoucno, které existuje,

moznost byt celym.“"

Takto se nam vyjevuje, Ze bytostnou podstatou starosti je jeji Casovost.
Ta, a¢ velmi zésadni, zde pro nas ovsem nebude nejdulezitéjsim voditkem. (strucné fec¢eno -
casova struktura starosti, jez je v Heideggerové pojeti trojjedind, by se dala schematizovat
momenty ,,vzdy jiz — jesté ne — u nééeho®, naladéni jako vrzenost by pak reprezentovalo ono
»J1Z, rozuméni jako rozvrhujici, za nécim smétujici, ono ,,jesté ne™ a vyklad toto, s ¢im se
stykdm, zastupuje ono ,,u néceho®). Pro dalsi badani bude zasadni rekurs k Jaspersove
meznim situacim o¢ima Heideggerova odkryvani struktur pobytu prostfednictvim autentické
existence, ktera takto zpodobiiuje tfi zakladni momenty — Uzkost, svédomi a odpovédnost.

Klicovym faktorem tedy je, jak se pobyt ke svému byti vztahuje.

Nenabyvejme zde mylného dojmu, Ze se zde opét dostdvame na pole jakéhosi
subjektivniho idealismu, jak toho bylo u ptedeslych mysliteld. Ucelem Heideggerova
konceptu bylo vyloucit tradicni pohled na ¢lovéka jako do sebe uzavienou psychofyzickou
jednotu. Jeho bytostny zdklad spatfoval v tom, ,,7ze k sobé miiZze jen skrze porozuméni véci
mimo sebe, ktém vSak ze muize jen odhalenim byti, ze tedy podstatné¢ je mimo vlastni

v N Ty e o 7
centrum, Ze v sob¢ nespociva jako kamen nebo Bih*. 3

Heidegger tak obnovuje kladeni otazky po byti. Ackoliv je pro nas rozuméni byti
(v Heideggerové koncepci predporozumeéni — hovotim-li o né€em jsoucim, jiz piedem néjak
jeho byti rozumim) tim nejsamoziejméjSim, nejblizSim, je pravé tato ,,blizkost™ faktorem,

ktery nam brani v tdzani se po byti. Tuto samoziejmost chtél Heidegger prolomoit, ukazat

71
72

viz tamtéz, str. 280
viz tamtéz, str. 278
& PATOCKA, J.: Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1990. 232 s. ISBN 80-202-0235-8,
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jako zdanlivou. Cela tradice filosofie totiz vzdy operovala s néjakym porozuménim tomu, Ze
néco“jest”, co vsak rozumime onim ,,byt* zistavalo nedotfeseno. Z néjakého maximalniho,
nejvyssSiho jsoucna, se chtéli dopatrat byti. Opominali ovSem klast otdzku po byti
do souvislosti s otazkou pfistupu ke jsoucnu. K tomu ma ptistup lidska bytost, nachazejici se
ve sveté mezi vécmi, s nimiz i néjak zachazi a jez se vyskytuji v konkrétnich souvislostech
poukazii, jez teprve ¢ini véci tim, ¢im pro nas skuteéné¢ jsou. Nejednd se o aspekt
pragmatismu, ¢lovek s jeho potiebami je pfistupem k vécem, nikoli snad, Ze by véci byli tim,
¢im je ¢lovek chce mit. ,,Kazdodennost je vécmi tak upoutana, ze se do nich uplné ztraci. <™
Ona zminovana blizkost tedy neni né¢jakym metrickym uréenim, nybrz vyjevuje se na zaklade

naSeho vztahu k vécem. Pak od nasi aktudlni naladénosti, toho jak nam je, se odviji naSe

porozuméni situacim a moznostem. My jsme tim rozvrhem, jemuZz se vyjevuji moznosti.

4.2 ,,Moci byt“ na pozadi kaZzdodennosti a kone¢nosti

Konec¢nost sama, jenz lidsky zivot umoziuje, je dle Heideggera zapomenuta
a nepochopena. Proto jeho analytika konecnosti vychazi z kazdodennosti, v niz je kone¢nost
nejvice opomindna. Nikoli vSak kaZzdodenni nérys situaci, psychologicko-antropologicky
popis toho, co kazdého dne prozivame, nybrz, slovy Patocky, co kazdy den d€la z nas, je

otazkou.

Stejné jako u Jasperse neni ani u Heideggera ,,ja* n&jakym izolovanym subjektem,
hovoii o spolupobytu s druhymi ve svété. ,,Na zakladé ,,byti ve svéte€®, které ma charakter
tohoto ,,spolu®, je svét vzdy jiz svétem, jejz sdilim s druhymi. Svét pobytu je spolusvét. ,.Byti

«’® 7avede termin

ve* je spolubyti s druhymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je spolupobyt.
,kazdodenniho spolubyti®, s druhymi se nepotkavame jako odliSené¢ od naseho vlastniho
subjektu, setkavame se s nimi ve svété naSeho okoli. Pobyt nenaléza sebe sama prvotné
v nahliZzeni prozitkd, ale vtom, co ,dé&l4, potiebuje, ocekdva, Cemu brani — V prvotné
obstaravaném priru¢nim jsoucnu svéta naseho okoli.“’® Spolupobyvani tedy pobytu bytostn&
nalezi, sem fadi Heidegger i osamocenost, jenz je rovnéZ spolupobytim ve svété, ovSem
vystupujici v modu jakési cizosti ¢i lhostejnosti. Prvotnim je tedy rozuméjici spolubyti, az

zn¢ho je moznd vzajemna obeznamenost s druhymi. ,.Byti pobytu je spolubyti, v jeho

" Viz tamtéz, str. 153
" HEIDEGGER, M.: Byti a &as. Praha: OIKOYMENH. 1996. 475 s. ISBN 80-86-005-12-7, str. 148

® iz tamtéz, str. 149

42



porozuméni byti je obsazeno porozuméni druhym. Toto rozuméni, tak jako rozuméni vibec,
neni n&jakd znalost vyristajici z poznani, nybrz plivodni existencidlni zpiisob_byti, jenz

poznani a znalost teprve umoiﬁuje.“77

Pobyt rozptyleny v obstaravaném svété tak pievzal byti kazdodenniho ,,byti spolu®,
V némz, obracen k druhym, neni sdm sebou. Pak si tedy Heidegger klade otazku, kym nebo

¢im je?

Pro tento piipad pobytu zavadi Heidegger pojmu ,,ono se“ (,,Man®). Onim ,,ono se*,
jak tika, neni nikdo a zéaroven vsSichni, v ,,byti spolu oni druzi ve své rozdilnosti jest¢ vice
mizi. Tendenci spolubyti je jisty odstup, ,,byti spolu“ jako takové obstarava primeérnost.
Primérnost je existencialni charakter neurcitého ,,ono se* (n€kdy taktéz vetfejny anonym).“78
Touto vetejnosti a primérnosti je pobytu v kazdodennim pobyvani ,,odlehéeno®. V tendenci
pobytu k ledabylosti a lehkomyslnosti, ,,ono se* v kazdodennim pobytu je nikym, nikdo neni
sam sebou, je spiSe tim ,,druhym®, pobyt ve spolubyti s druhymi se ,,odevzdal® onomu
vefejnému anonymu. ,,jsouce ve zminénych modech, se ani vlastni pobyt jako ,,on sdm*, ani
druzi jako ,,oni sami“ jeSt¢ nenaSli, pfip. ztratili. Jejich zplisob byti je nesamostatny

a nevlastni.*"®

Autentickym pobytem je pobyt vyslovné uchopujici ,,byti sebou®, na rozdil
od kazdodenniho pobytu rozptyleného v modu neurcité¢ho ,,ono se“, jenZ k sobé samému

teprve dospéje.

Je tedy vykazan pozitivni fenomén ptvodné kazdodenniho ,,byti ve svété®, v jeho
ontologické interpretaci je ovSem struktura byti opomenuta, jelikoz si sama sebe zprvu
zakryva. Prvotni ontologie pobytu je predkladéna ze svéta, ale v ,,pohlceni svétem je fenomén
svéta samého preskocCen. Na jeho misto se dostava jsoucno, které se uvnitt svéta vyskytuje,
totiz véci (vyskyt jako byti jsoucna, které je ,,spolu tu“).so Zprvu totiz jsou druzi v modu
onoho ,,ono se*, nikoli ja ve smyslu ,,byti sebou. AZ z modu neurcitosti mohu byt dan sob¢&
samému. KaZzdodenni spolubyti tedy nelze chapat jako vyskytovost, stejné jako byti

autentické, které ,,nespoc¢iva v né¢jakém od neurcitého ,,ono se odtrzeném vyjimecném stavu

" Viz tamtéz, str. 154
"8 viz tamtéz, str. 157
" iz tamtéz, str. 158
80 iz tamtéz, str. 160
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subjektu, nybrz je existencielni modifikaci neurcitého ,,ono se“ jako bytostného

existencialu. <

4.3 Uzkost jako cesta ke svétu v autentickém modu pobyvani

Takto vymezena piida ndm kone¢n¢€ umoziuje nahlédnout pro nas ustiedni fenomén
uzkosti. Faktorem je zde vySe nacrtnutd koneCnost (smrt jako bezevztazna, nepiedstizna
a nejvlastnéj$i moznost) a modus kazdodenniho neurcit¢ho ,,ono se“, jeZz je pozitivni

strukturou autentického pobytu, pravé ve smyslu navozeni tizkosti.

Uzkost nam ukazuje, Ze véci, aniz by tim byly zni¢eny, mohou ztricet sviij vyznam.
V uzkosti jiz nejsme ve skutecnosti doma — vypada ,,cize®, jelikoz se na védomost dere diive
nepatrny svét. Az v ni se stietdvame s konec¢nosti byti na svété. S tim tedy i odhalené byti
a transcendence jsou koneénymi. Kazdodenni zivot je zapomenutim, utékem pied sebou
samym. Ut&kem k pevnym vécem, jimz se Zadné meze konce nezjevuji, pouze Zivé bytosti
maji tuto moznost, byt si jasny sam o sobé. Je to uUtek pied konecCnosti, pied
,nezdomdacnélosti“ (proto Heidegger pro tento stav uzivd terminu ,,bezdomovi*
(,,Unheimlichkeit®)). Pfesto ovSem se v tizkosti jako pozitivni vyjevuje ,,smysl ,,polohy*,
naSeho ,,umisténi®, ,,vrZzenosti* viibec. Jeji ptivodnéjsi modus je ona nezdomdacnélost. Zatimco
tenkrat, kdyz se citime“doma®, zZijeme v modu odvozeném. Zde teprve se ohlasuje moZnost

porozumét kazdodennosti i s jejim ,,sebepochopenim® z univerza, z véci kolem nas.

Starost je vzdy bytim k smrti, onim ,,jeSté-ne, smrt je ndm pfistupna v uzkosti,
zachycuje ohrozeni nas samych. Proto se v Heideggerové koncepci setkavame s rozliSenim
strachu a zkosti, kdy uzkost na rozdil od strachu nema sviij predmét, ¢loveéku je tzko o néj
samého, o jeho holé byti, jez je pravé tim, co mu otevira cestu ke svétu. V takové mezni
situaci, stejné jako u Jasperse, je vSechno nase dosavadni bézné rozuméni a zvladani situaci
znicotnéno. Clovék tak muZe bud'to propadnout zoufalstvi nebo prostoupit do sféry
transcendence, z niz pak muze svobodné zit. Existence sebe sama piekond, coz je opét

spole¢né obéma myslitelim, onim skokem, subjektivnim rozhodnutim. V tomto okamziku

8l _. s
viz tamtez
8 PATOCKA, J.: Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1990. 232 s. ISBN 80-202-0235-8,

str. 156
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volby pak je nejpatrn&jsi, jak tvrdil i Kierkegaard, Ze ,,vaSefi existence je vasefi svobody*.®

Z n¢j prebiral mnohé myslenky pravé Jaspers, ztélesnil je do nepifekonatelného rozporu
obecnosti a jedine¢nosti v podstaté Cloveéka, z néjz nutné vyvéra i to nejzakladnéjsi z jeho

podstaty — vztah k sob¢ samému.

Dalsim vyznamnym momentem, jenz doprovazi uzkost ve struktufe modu
autentického pobyvéni, je svédomi, v némz spoc¢iva i charakter zodpovédnosti. Svédomi
apeluje na nasi svobodu, abychom se pfihlasili k izkosti a provinilosti. Neni tedy tuzkost
vyklonénim do niceho, do nejsouciho, ale vztahovanim se k tomu, co jsouci ptesahuje,
vztahovanim k byti. Svédomi, nesouci s sebou apel na pochopeni provinilosti, neni v tomto
pojeti né¢jakym moralnim védomim. To je teprve umoznéno, paklize nahlédneme nas zivot
jako ,,hlubokou nejednotu nedostatecnosti, ¢i konecnosti, které nelze uniknout, ponévadz ji

(13

V plném smyslu slova jsme. 8 Nas Zivot nelze roz&lenit do fazi, jez pominuly a téch, které
nas teprve cekaji. Proto je casovost v Heideggrové pojeti charakterizovdna trojjedinou

strukturou.

Shriime si nyni poplatnost naroku sdé¢litelnosti a védeckosti tohoto existencialu, jak si
7ada cil této prace. Uzkost je jednim ze zakladnich existenciali, ¢i meznich situaci, jenz
otevira ve svém dile Jaspers i Heidegger. Jejich, v podstaté metaforickou tec¢i, ji lze
vystihnout jakoZto hluboky otfes, ackoliv samotny jedinec nevi, co jim otfasa. Heidegger se
ale ve svém dile nikde nezminiuje o afektivnosti samotné tzkosti. Samotny stav uzkosti je ale

piece ryze psychofyzickou zalezitosti, clovek je v zajeti emoci, afektivita je tedy zfejma.

A dale - vuzkosti, o¢ima obou autorti, rozbijime svij dosavadni, zab&hly vzorec,
snazime se jej zménit a tak jistym zplsobem ,,zkvalitnit™ nas Zivot. Jaspers spatfoval smysl
Zivota v opravdovosti praxe, ve zfeni Sifer. Spatfit ovSem aspekt prakticnosti, ve form¢, jak
otazka nardZzi na problém své sdélitelnosti, jenz je bezesporu naprosto fundamentalni. Ale
vime snad my sami, co se metodicky v téchto meznich situacich d&je? Uzkost je preci
disledkem toho, Ze se pevné drzime stanoviska, Ze nase zabé&hlé vzorce se nedaji zmenit.
A tak jsme opét na zacatku — intelektudlni pochopeni, zda se, je vskutku jednoduché, jak se
ovSem dostat hloubéji do nas$i mysli, jak ji rozevfit a pokusit se nalézt metodu, jez by se

osvédcila a nemusely by tak dané existencidlni otdzky, samy o sob& velmi hluboké, avsak

8 iz tamtéz, str. 145
8 Viz tamtéz, str. 160
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vV havu nesd¢litelnosti uzamcené v sobé samych, upadnout pod cejchem mysteri¢nosti
a vzletné poeticnosti. Pravé ono tak ¢asto omilané Nic, jenZ ovSem vubec neni Ni¢im, je
naopak Néc¢im, zde se ovSem vyjevuje vychozi problém, a sice nepochopitelnost naseho
vnitiniho byti — vime totiz, ze zde Néco je, ovsem nepodléhd to nasi mluvée, otazkou tedy je,
jak o tom hovofit, jak to uchopit a ucinit sdélitelnym. Nutnym piedpokladem totiz je, ze
pouhd mluva, na$ kazdodenni jazyk jesté neotevird zkusSenost. Nemuzeme ocCekavat, ze
bychom se z pouhych struktur jazyka dostali ke svétu, stejné tak pouhy pokus o vyiceni

nestaci ke sd€leni struktur nasich prozitk. Hloubka se v fe¢i manifestuje vzdy jinak.

Protiné se nam zde tedy pozadavek srozumitelnosti a moznosti sdéleni, jdouce si ruku
vruce se specifickou védeckosti, jiz si tento filosoficky pfistup vyzaduje, naivni snaha
o veédeckost v obecném slova smyslu je zde naprosto bezpiedmétnd a uz ze samotnych
ptedpokladi, jak jiz ostatné bylo dokdzano vySe, zbytecna. Jak ale skloubit vyvaznuti z onéch
pout mysti¢na a poeti¢nost a zasazeni se fenomenologie, jako ¢isté védy, coz bylo ptivodnim
umyslem Husserla? Pfece jen od zvefejnéni mySlenkovych koncepti Heideggerovych
a Jaspersovych uplynulo jiz né€kolik desetileti a existencidlni otdzka si stale naléhavéji,
I Vpopudu razantniho vyvoje véd, zada svoje znovuzalozeni. Pojd'me se zavérem prace
podivat na ptistup myslitele, jenZ takovou variantu nabizi a mohl by byt pfinejmensim vyzvou
pro budouci badani. Koneckonctl, jde ndm vSem, lidem, v zasad¢ o spole¢ny z4jem, o nikoli
kratkodoby, nybrz dlouhodoby cil, v tomto piipadé o dlouhodobou spokojenost, projevujici se
psychofyzicky. Zdali vibec je pojem psychofyzické jednoty ospravedinény a jak s nim lze

zachdazaet, je doposud nedoteSeno.

5.0 MoZnost asubjektivni fenomenologie

Ziejmé je zde na misté otdzka, jak moc jsou lidské bytosti limitovany kone¢nosti
a formami poznéni. Husserlova transcendentdlni filosofie ustupuje od mySlenky, Ze
V samotném pojmu ziime jiz samotny predmét a drzi se vychodiska, ze vzdy vidime jen rizné
perspektivy jedné véci. Husserlova noema neni predmeétna. I pesto ovsem, skoncil Husserl na
poli jistého idealismu. A tak problém transcendentalni subjektivity, jistoty pevného ,,Ja“, byl

jadrem problému stejné tak v koncepci Descartove 1 Husserlove.

Fenomenologie je filosofickou disciplinou, jelikoz sestupuje k podminkam jeveni se.

Zjevovani neni néjakou pifedmétnou véci — hovoiime o néfem, co Se samo neukazuje,
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ale veskeré véci ukazuje. Otazkou tedy bylo — Ize vyradit svét? Dle Husserla ano. Dle Patocky
jde uz ale o chybu fenomenologie, ani Heidegger s touto myslenkou nepokracoval, jeho

ustiedni kategorii je In-der-Welt-Sein.

Narazime zde na jistou nejasnost a nepriizracnost v otazce, jak vlastné na poli dané
problematiky badat. Vyzvou pro soucasnost je tak opét nalezeni védecké metody. Ve véde
nam preci vzdy jde o to, jak pozndvame. Chybou ovSem je, opominat zde prozitek samotny
(prace s mysli, emocemi). Zarovenn se chceme vyvarovat jakési ,,zvédectélé lidskosti®, aby

dand tematika nebyla védou zneuzita.

Dosli jsme tedy k faktu, Ze fenomenologie metodu nemd. Ziejmé bychom se dostali
do oblasti kognitivni védy, vyzkumu emoci a mysli. Nase mentalni schopnost, provadéna
reflexi, je skute¢né mala. Lze skute¢né vSe, co prozivame, n¢jak vyjadfit, popsat a dale s tim
pracovat? Najit takovy zpasob, kterym bychom systematicky dokazali néjaky jev sledovat
tak, jak se nam dava? Heidegger je v této oblasti jiz mimo, hovofi o uzkosti a bezdomovi,
jeho pojeti je odliSnou perspektivou. Jako prvni zacal pracovat s nesubjektivni fenomenologii,

nechtél sestoupit k transcendentalni filosofii, jak tomu bylo u Kanta a Husserla, proto

vvvvv

Myslence, Ze se musime orientovat v pojmoslovi soucasné¢ védy, Heidegger nic
neupira, sam se snazil vychazet z tradice a z perspektivy aparatu svéti minulych se snazil ucit
artikulovat 1 soucasnost. VSichni filosofové minulosti pievedli byti na néjaky princip,
pfedmeét, ¢i arché, dle Heideggera ovSem byti neni jsoucnem a tak se odklani od pojeti tradic

piedchozich.

Exaktni véda se pfirozené opira o kauzdlni, logickou metodu, ale fenomenologie,
vychézejici z perspektivy prvni osoby, je zalozena na vnimavosti vlastniho prozitku. Ale uz
piece samotny predpoklad, ze my lidé jsme ,,odborniky* na nasi vlastni zkuSenost, je naprosto
nepodlozeny. Forma zkuSenosti je u kazdého jedince individudlni, i ta se da ale cvicit
a péstovat. Zde se prece opét dotykame Husserlova pojeti, jemuz §lo rovnéz o péestovani
filosofie bez predsudki. Nabizi se zde ale otizka, zdali mentalni reflexe je timtéz, co
prozitek. Védou v prvni osobé rozumime nas§ konkrétni individualné zakouseny prozitek, jde

vV ree

zde snad néjaky diivod, aby véda ve treti osobé méla ,,vysostnéjsi* postaveni? Diivodem, proc¢
S ni sympatizujeme a jeji poznani se nam jevi jakozto pivodnéjsi, je, ze na rozdil od naseho
prozivani ma oporu v logické evidenci. Sdm Heidegger se ale drzi predpokladu, Ze nikoli

n¢jaka pevna materie, ale prozivajici ¢lovék ma primarni postaveni, jelikoz my pfece vime,
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ze prozivame a pokud by tu tedy nebyl zadny clovek, nebyl by ani nikdo, kdo by védu
samotnou nahlizel. My lidé jsme jedine¢ni, ovSem nikoli izolovani, komunikujeme spolu.
Neni to kritika, ale faktem je, ze véda ve tieti osobé v sobé mulj prozitek, moji identitu,
zakomponovanou nema. Pohybujeme se snad ve filosofii spiSe na poli viry, nez logiky, nebo
snad ma logika ve filosofii prim? ZkuSenost pfece neni otazkou viry, ale ani logiky. Jde nam
tedy o to, vramci pohybu na poli prozitku a zkuSenosti formulovat pro nase zakouSené
prozivani n¢jakou relevantni metodu. To, ¢im je realita naseho svéta, ve kterém zijeme, zalezi
vzdy vposled pouze na tom, jak hluboce se k ni postavime. Uz od Sokrata s nami déjinami
proplouva apel na neustdlou pochybnost a nevédoucnost a véda ndm v tomto smyslu jisté

neposkytne né¢jakou posledni utéchu.

Je zde nutno rozlisit mezi Cisté intelektualnim pochopenim a rozuménim - V ptipadé
naSich autoril tedy rozuméni skrze sdélitelnost textu. Klicovou roli pak ma konkrétni prozitek
a snim pfichazi 1 zasadni otdzka, k niz celd prace smétfuje — nepozbyva piistup a vyklad
Heideggertiv a Jasperstv jakousi metodickou oporu, jeZ by nas vedla na cesté vhledu do jimi
nastinéné existencialni problematiky? Jakozto lidskym bytostem ndm pieci primarné jde
o nalezeni urCité jistoty, at’ uz jakéhokoli rdazu, ovSem vstfic permanentné pifitomnym
pochybnostem jest tfeba nalézt metodu, skrze niZ bychom rozevieli cestu k byti jsouciho.
V riiznych Zivotnich situacich si rozumime vZdy jinak, neni zde né&jaké na fenomenalni Grovni
neproménlivé ja. Lidské bytost se proménuje kazdou sekundou, nalezneme tedy metodu, s niz

bychom mohli reflektovat pfitomny prozitek?

5.1 Cesta k ,,ne-ja“ reflexi v prvni osobé

Francisco Varela (1946-2001) byl chilskym myslitelem, s velmi Sirokym zabérem,
zkoumal oblasti teoretické biologie, teorie komplexity, imunologie, kognitivni védy,
neurologie, vychodni filosofie a fenomenologie. Zejména se zaméfenim na tvorbu pozdniho
Husserla se konstituoval jeho ,,kognitivné-védecky program neurofenomenologie“.85 Zejména
ke konci Zivota se vénoval obhajobé metodologie prvni osoby na bazi teoretické

1 experimentalni, jelikoz jej znepokojoval ,rostouci nepomér mezi raketovym rozvojem

méfeni neurondlni aktivity a faktickou neexistenci propracované fenomenologie prozivané

8 VARELA, F. J.: Intimni vzdalenosti. in: Aluze, ro¢nik X., 2007, ¢islo 1, ISSN 1212-5547, str. 93
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zkuSenosti, s niz — dle vétSiny soucasnych mysliteli — ony neuronalni procesy koreluji.

Vychézeje ze zédpadnich metod introspekce a fenomenologické redukce se chtél dopracovat
urCitého ,,gesta uvédomeéni®, vnémz by se prolinaly struktury zminénych tradic a pro
prezentaci védecké vefejnosti by tak ztratilo uréity kontext mysti¢nosti. Zamérem mu bylo
nikoli vyfesSit, nybrz ukdzat meze problému ,propasti“ mezi perspektivou tfeti osoby
a fenomenologickym hlediskem prvni osoby, ba mnohem radikalnéji chtél ukézat, ze
existence tohoto rozkolu je na urovni prozivani zcela iluzorni. Ptichdzi s mysSlenkou
enakcionismu, neboli ,,filosofii zjedndvani“ - ,,nase zkuSenost se odehrava jako neustalé
prolinani prozivané a objektivni dimenze téla. Tyto dvé dimenze, télo jako prozitek a télo jako
prostiedek ¢i kontext prozitku se navzajem specifikuji ¢i omezuji (constrain)
Vv nerozpletitelném kruhu zjednavani (enaction). V tomto charakteru zjednavani by ,,uc¢inéni
zmény“ mélo ontologicky mnohem vétsi vahu nez materialni existence a mohli bychom tak,
dle Varely, zkoumat v praxi i ty fenomény prozivani, jejichz ontologicka povaha nam dosud

neni ziejma.

Ve vztahu mysli a téla by na pozadi enakcionismu kazda myslenka, emoce, byla jiz
soucasti uz probihajiciho pohybu, tedy charakteru zjednaného 1 zjednavajiciho. Mysl a télo
jsou spiSe charakterizovany jako v paralelismu koexistujici, soub&ézna ¢innost téla jako
prozitku a téla jako prostfedi, proto Varela inspirovany Merlau-Pontym pouZivd pojmu

vtélenosti (viz jeho dilo ,,Embodied Mind“ — ,, Vt&lend mysl“®")

Nechtél, aby pojem ,,ja* byl ztracen v neprobadané sféfe mysli. S tezi ne-ja, hlasanou
kognitivnimi védci souhlasi, ovSem s podminkou, Ze nemiize byt zaloZena pouze na zkoumani
ve treti osobg, coz by vedlo k neautenticnosti — j& je pfece bytostné charakteristické
prozivanim, zkuSenosti. Jde nam tedy o reflexi prozivani v prvni o sob¢, ba co vice. o takovou
metodu, jenZ by nam pomohla transformovat naSe poznavani svéta. Obratem k Descartovi
a Husserlovi je spiSe skepticky, jelikoz u nich doSlo na pozadi transcendentalizace spiSe
K utvrzeni jastvi. Jejich reflexi vytyka ,,nevSimavost®, uz v samotnych principech byla chybné

vystavéna, ignorovala vtélenost. Proto se obraci ke ,,v§imavé reflexi*8®

, V niz budou dostupné
psychofyzické procesy ,,nejaské” povahy. V jiz zminiovaném titulu ,,Embodied Mind* se snazi

integrovat védecké poznani perspektivy tieti osoby do ,,prozivaného celku naSeho Zivotniho

86 _ rv
viz tamtez
87 VARELA, F. J. - THOMPSON. E. — ROSCH.E. : Embodied Mind. Massachusetts. MIT Press. 1991.

8 yiz tamtéz, str. 95
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pohybu zakotveného ve vSimavé, vtélené, zjednavajici reflexi s otevienym koncem

za podpory rozvinuti buddhistické meditacni tradice.

Jak sjednotit kauzalni materidlni vysvétleni a zkuSenost, prozitek? Varela apeluje na
kognitivni védce a filosofy, jiz v soukromé sféfe, osobnim zivoté, zlstavaji “jastvim®, prvni
osobou a jsou piesvédceni o jeho oddélenosti od védecké pravdy treti osoby, jez se predhang;ji
vtezich o objev neexistence n¢jakého centra prozivani (jak ftika ,ja“, ,,duSe* ci

,.kartezianského divadla®).

Varela chtél zpochybnit tvrzeni, ze by snad existovala n€jaka definitivné neuvédomeéla
oblast probihajicich psychofyzickych procest. Otazkou je, zdali by vykazy metody prvni
osoby byly pouzitelné v kognitivni védé. Negativné plisobicim faktorem v této otazce je
tendence subjektu popisovat vlastni prozivani vzdy na zékladé n¢jaké obecné piijimané teorie
vnimani (at’ uz se jedna o ,,lidovou ¢i behavioristickou psychologii), jez uz s sebou ale vzdy
nese fadu predsudkt. ,,Pokud nékdo usiluje o ptekonani téchto predsudkli, mél by
specifikovat konkrétni metody, jimiz toho lze dosdhnout — metody vykazu v prvni osobg,

metody fenomenologické.“%

Badani v téchto podminkach je pro soucasnost rozporuplnym
tématem, pro Varelu je to vysostné zaleZitost praxe, kdy je mysl a télo ,,vyuzito* jako material
reflexe. OvSem jim zminované metody nejsou pfedem daného, hotového charakteru, naopak
se v aktu samotné reflexe odhaluji hlubsi vrstvy zkuSenosti, ta se proméiiuje a zjemiuje.
Nedojdeme tedy Kk definitivnimu stanovisku, jak tomu bylo V kartezianskych cogitationes,

ale k jemngjsim vrstvam zkusenosti, jejich korekci a transformovani — pouze a jediné zevnitf,

skrze reflexi.

Ono Husserlovo ,,jeveni se svéta ve skutecnosti®, zalozené na transcendentalnim
egoismu, by touto metodou mohlo nabrat zcela jiného sméru. Zdali se ovSem v tomto piipade
jiz vyhneme ukvapenym predsudkim, zlstava otevienou otazkou, jelikoz zde predevsim jde

o individudlni praxi.

8 Viz tamtéz
%0 iz tamtéz, str. 98
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6.0 Zavér

Jaspersova i Heideggerova dila jsou psana v hlubokém duchu, s osobitym piesahem.
Jejich filosofie ziistdva aktualni i dnes. Pouzivali velmi apelativni jazyk, jejich mysleni, jak
fika PatocCka, neni pouhym ,,vpadem lyriky do filosofie*, naopak od padu klasické metafyziky

apeluje na krizi v otazce pojeti ¢lovéka.

Tématem nam zde nebyla racionalné¢ ovladana nesvoboda, ackoliv situace existence,
coz je naprosto evidentni, se dnes bezesporu pod vlivem védy a techniky s rostouci rychlosti
meéni. Dle Jasperse, zada-li clovek po véde vic, nez mu sama muize poskytnout, mize dojit
k vytvafeni védeckych povér, coz pro néj byla kuptikladu psychoanalyza, marxismus nebo
rasova teorie. Obor platnosti védy je vzdy fatalné dil¢i a informace o spravném jedndni, ¢i
smyslu Zivota nespadaji pod jeji kompetenci. Zijeme, jak ji pojmenoval Jaspers, v ,.epose
simplifikaci®... ,.kdy psychologie, sociologie a biologicka antropologie byly zbaveny své
védeckosti a proménény v pouhy svétovy nazor, v némz Gspéch maji hesla, hrubé antiteze

. IRTI s . 01
a vSe vysvétlujici univerzalni teorie®.

Narokem své metafyziky se tak Jaspers i1 Heidegger vymezuji vic¢i proklamaci
novopozitivisti  redukovat filosofii na logickou analyzu jazyka, zaroven ale 1 proti
novokantovstvi, jehoZ idedlem bylo omezeni se na univerzalni metodu poznani a vytvofeni

,,vedecké filosofie*.

Husserliv postulat fenomenologie jako ,.Cisté védy“ byl prokdzan rovnéz jako
neakceptovatelny. Krizi mini Husserl zapomenuti na lidskou moznost odpoutani se
od ,,pouhého Zivota®, a nabyt védomi odpovédnosti v ramci dé&jinnosti. | Jaspers kladl
obrovskou vahu na dé&jinnost, na historicky charakter ¢loveéka. Tvrdil, Ze i ti, kdo ,,mravné ziji
podle zéasad rozdilnych, ba spornych, mohou ve svém lidsky a rozumové€ nefesitelném rozporu

chtit metafyzicky totéz.«%

Vychazeli jsme z Husserlovy teze, ze hledat smysl svéta jako fakt ve svété prosté
nelze. V aktu epoché mu neslo primarné o negaci, ale o zdrzeni se soudu, ¢i suspendovani

dosavadni viry v realitu svéta. Pro dal$i badani ubirajici se timto smérem, ¢i Cerpajici

%! JASPERS, K..: Sifty transcendence. Praha: Vysehrad. 2000.144 s. ISBN 80-7021-335-3, str. 29

% PATOCKA, J.: Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1990. 232 s. ISBN 80-202-0235-8,
str. 182
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ze zédkladl fenomenologie nebo vkladajici ji do syntézy s jinym védeckym odvétvim, by

epoché m¢la ziistat fundamentem, pfirozené jako svobodny akt.

Dosli jsme kzavéru, ze lze vystavét fenomenologii bez redukce (Husserlova
transcendentalniho egoismu), ale nikoli bez epoché (pochybovani o piirozeném svéts). Teze ega je
totiz predsudkem, ktery sam zakryva moznost jej pochopit. V epoché nam totiz, stejné jako
v Descartové postupu, zistane transcendentalni ego, jakési fenomenologické residuum — ja jsem tim,

kdo epoché provadi.

Tito myslitelé nechtéli systematicky myslet, nybrz pozorovat. Uelem metafyziky neni
vytvafet néjaky ,,svét za svétem*, Ustfednim terminem je, jak jsme vidéli u Heideggera,
vyklad, vylozeni, nikoli vysvétleni, jelikoz ve svété uz néjak jsme a néjak si rozumime. Véda
je pro n&j linearni zélezitosti, pobyt jako takovy musi brat v potaz konenost. V&da je pro
Heideggera urcitym zplsobem vidéni svéta, jelikoz nas nuti svét ur€itym zpisobem nahlizet.
Defektem je v jeho pojeti proto, jelikoz divodem jejiho vzniku je vytraceni se souvislosti, jez
pro Clovéka tvofi svét - Vpribéhu naseho obstardvani vystupuji predméty v rlznych
souvislostech a v nasem obstaravani jsou predméty v jejich dostacivosti zahrnuty. Proto mu
Slo v jeho filosofii na pozadi viid¢iho tématu konec¢nosti o ptivodni vztah k pravdé. Rozvrh
vytrhuje ¢lovéka od véci a konfrontuje ho s jeho nejvlastnéj$i moznosti odkryvat jsoucno
V tom, ¢im je. Skrze neurcité ,,ono se, coby existencialu, jenz ,,patii jako piivodni fenomén

k pozitivni struktufe pobytu®®

jsme dosli k modu autentické existence, jez je na svém byti
zainteresovana. A rovnéz v Jaspersove pojeti se Cloveéku prostrednictvim zakouSeni meznich
situaci mize ukazovat ,,bud’ nicota nebo je pocitovano to, co je navzdory veskeré pomijivosti
byti svéta autentické“.* Onou autenticnosti J aspers mini zkuSenost jesté nerozstépeného byti,

muZze byt pouze pocitovano a zprostiedkované se pak vyjevit v rozstépenosti byti.

Ustiednim fenoménem a podstatou byti ¢lovéka je starost — nikoli ustaranost, starost je
jednotnd stavba existence (rozvrh moznosti), fakti¢nosti (umisténi do svéta, v némz jiz jsme,
pritomnost 1 minulost) a propadlosti (apadku, zakotvenost, zdomacnélost mezi vécmi). Mame
tu tedy jedince, starajiciho se o své byti ve svété, v zajmu o sebe sama, rysujicim se ve

spolubyti s druhym, aby se tak neucinil ,,pouhou* véci mezi vécmi, kdy by nebyl. Heidegger

% HEIDEGGER, M.: Byt a &as. Praha: OIKOYMENH. 1996. 475 s. ISBN 80-86-005-12-7, str. 159

% JASPERS, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH. 1996. 119 s. ISBN 80-86005-05-4, str. 18
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byl tak, feknéme, poctivéjsi v uchopeni praktického nazirani a nedospél k néjaké formé
solipsismu, jako Husserl svym absolutnim védomim, ¢i pfed nim Descartes i Kant. Spolu
s Jaspersem jsme dospéli stanoviska, ze Sifry dokaze ¢ist pouze ten, kdo jiz ma s danou situaci
n¢jakou zkusSenost - mezi znakem a oznaCovanym totiz neni né¢jakd nutné souvislost. Podobné
u Heideggera se nesetkavame s zadnym provedenim né&jaké zdsadni metodologie, tzkost
Vv jeho pojeti neni proveditelnd, ta ¢loveéka jednoduse ,ptepadne”. U Varely jsme se setkali
sponckud pokrocilejSim stanoviskem, jenz je moznou variantou asubjektivnim
fenomenologie, daleko piekracujici Husserlovy pozadavky, i z perspektivy mozné syntézy
s kognitivni védou ¢i neurobiologii. Védec, aby byl ,kompletnim®, musi byt teoretikem
i empirikem. Teze Varelova konceptu mozného ,,ne-jastvi jsou na rozdil od ptivodniho
zalozeni fenomenologie vcelku odvazné, soucasny stav veédy si vSak podobnych pfiistupli
vyzaduje a je bezesporu nutné je provéfit a nechat oteviené pro dalsi, podrobnéjsi badani.
Opét je zde ale vznesen nutny pozadavek praxe, tedy spoluti¢asti, odhodlanosti jedince,
plynouci z vnitini touhy po onom sdkratovském ,,poznej sebe sama“. A tak se dostdvame zpét
k avodu prace, vénovanému pavodu filosofovani, z néjz je vzdy tfeba vychazet — a co
pfedevsim — zcela svobodné. A tak bude nase odhodlani tim silné&jsi, ¢im odevzdanéjsi bude

naSe vira, s niz vstupujeme na pole tazajiciho se po svém byti a jeho smyslu.

V zavéru své prace Uvod do filosofie Jaspers voli opét metaforu, kdy pfirovnava
clovéka k motylu, ktery symbolizuje moZnost autentického pobyvani. Motyl, poletujici
na biehu oceanu (zde pida pevniny piedstavuje realistickou zkuSenost — nase védy a metody)
vyhliZi objevnou lod’ (ta ztélesiiuje onu stile viditelnou a presto nikdy definitivné
dosazitelnou metodu filosofického mysleni a vedeni zivota). Vychodiskem letu je zde pro
motyla ze svéta vychézejici touha prozkoumavani onoho jednoho, které je jakozto
transcendence pfitomno v existenci. A pak kazda lidska bytost je ztracena stejné jako on,
pokud se vzdame orientace na pevné zemi, zaroven ale, jsme také nespokojeni, zistavame-li

tam.

,,Proto pro ty, kdoz sedi a jsou spokojeni, je nase poletovani tak smésné, pro ty, jez

zachvatil neklid, je pochopitelné. Na tom letu vSe zalezi, kazdy se musi odvazit sam za sebe a

hlavné — jako takovy se nikdy nemiize stat piedmétem autentické nauky. “>

% viz tamtéz, str. 88-89
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