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ANOTACE

Bakalarské prace podrobné rozebira rysy a principy parlamentniho a prezidentského systému
v liberalni demokracii. Praci se déli na Ctyfi hlavni ¢asti. V prvni je vysvétlen princip rozdéleni
slozek statni moci. Ve druhé a treti cCasti se dUkladné rozebira model prezidentsky
a parlamentni. Pfedevsim se klade dliraz na vztah statnich moci, volebni systém, pocet redlné
fungujicich stran, dulezitost stranické discipliny a na silné, ¢i slabé stranky. V zavérecné Casti

jsou oba modely vzajemné porovnany.
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ANOTATION

The bachelor thesis analyzes in detail the features and principles of the parliamentary
and presidential system in liberal democracy. The work is divided into four main parts.
The first part explains the principle of division of state power. In the second and third part, the
presidential and parliamentary model is thoroughly discussed. Above all, emphasis is placed
on the relationship of state powers, the electoral system, the number of real parties, the
importance of party discipline, and the strengths or weaknesses. In the final part the two

models are compared.
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1. UVOD

Cilem této préce je popsat a nasledné porovnat dva ze zakladnich systém liberalni
demokracie. Konkrétné se nejprve zaméfim na prezidentsky a poté na parlamentni model.
Oba modely v posledni kapitole vzajemné porovnam a vyzvednu jejich silné a slabé stranky.
Jejich hlavni rozdil spociva v postaveni a vzajemném vztahu mezi slozkami statni moci. Tato
podstatna diferenciace ma za nasledek rozlisné struktury. S nimi se poji dalsi specifické faktory
obou systému, které opét nezapomenu ndlezité popsat na konkrétnich prikladech z praxe

jednotlivych statd.

Nez se vsak pustim do samotného popisu, tak musim upozornit na fakt, Ze oba
systémové modely predstavuji jen politology vytvofeny konstrukt. Ten vznikl za Ucelem
roztridéni jednotlivych politickych systému do snadnéji uchopitelnych skupin. Proto Ize nalézt
rdzné varianty systémd, které nejsou nikdy Uplné stejné, byt se prirazuji do stejné kategorie.

Pfesto nelze tvrdit, Ze se oba modely nelisi, nebo je nelze vzdjemné od sebe rozeznat.

Tato prace bude kromé Uvodu a zavéru rozdélena do ¢tyr kapitol. V prvni a zaroven
nejkratsi vyzdvihnu samotny princip rozdéleni slozek statni moci. Nejprve struéné vyli¢im vyvoj
této myslenky a nasledné vysvétlim hlavni ukoly jednotlivych moci. Ve druhé kapitole se
zamérim na prezidentsky systém. Popisi, kde se uplatiuje, jaky se zde uplatiuje vztah moci,
jaky zde ma vliv volebni systém a jak podstatna je stranickd identita. V zavéru kapitoly
vyzdvihnu slabé a silné stranky, i pfipadna rizika, jeZ mohou systém ohrozit. Stejnou strukturu
poutziji i ve treti kapitole, ve které se zamérim na model parlamentni. Ve ¢tvrté ¢asti provedu
komparaci obou modell a popisi vliv rozliSnych podminek na vytvorfeni samotnych systému.

Dale vysvétlim rozdily flexibility a rigidity jednotlivych modeld a na zavér se pokusim

zodpovédét otazku, ktery ze systémdu je lepsi.

Hlavnim Ukolem této prace bude splnit nékolik predem stanovenych cil(. V prvni fadé
chci popsat hlavni principy, na jejichz zdkladé Ize systémy spravné kategorizovat a vzajemné
rozlisit. Dale chci vyzdvihnout rizika a nebezpedi, kterd se s jednotlivymi modely poji. Poté chci
odpovédét na otdzku, zda Ize o jednom modelu bezpecné fici, Ze je z celkového hlediska lepsi
variantou nez model druhy. Nechci se vSak orientovat pouze na Urovni Cisté teoretické, a proto

jednotliva specifika, jez se poji sjednim, ¢i druhym modelem, budu podkladat pfriklady



konkrétniho uplatnéni v jednotlivych statech. Timto krokem podloZzim teoretickd tvrzeni

konkrétnimi priklady z politické praxe.

1.1. Metodologie prace

Metodologicky bude tato prace vychdzet predevsSim ze zavér(i, ke kterym jsem
dochazel v pribéhu studia tématu politickych rezimu liberalnich demokracii. Veskera pouzita
fakta a vlastnosti jednotlivych systém( jsem Cerpal z rliznorodych zdrojli. Predevsim Slo o dva
druhy odborné literatury. Jednim byla dila vyznamnych politologl popisujicich samotné
modely! a druhym kniZni svazky popisujici politické systémy jednotlivych stat(.? Kombinaci
téchto dél dojde k vytvoreni celkového obrazu charakteristik obou modell, jez podloZzim
praktickymi priklady uplatiovanymi v praxi jednotlivych statl. Tato literatura bude navic
podkladana dalSimi ¢lanky, knihami ¢i jinymi odbornymi pracemi, jez mi napomizZou

dovysvétlit nékteré popisované jevy a fakta.

Tato prace oviem nebude pouhym kompilatem vypsané literatury. Nad veskerymi
prostudovanymi fakty provedu kritickou analyzu a potfebné je okomentuji. Nevystacim si tedy
pouze s pfedstavou a popisem, Ze néjaky jev existuje v daném systému. U takové skutecnosti
je zapotrebi vysvétlit pri¢inu a mozné dopady, Cirizika. Po precteni prace by si totiz étenar mél
uvédomovat v ¢em tkvi silné a slabé stranky jednotlivych modeld, co je zpUsobuje a pfipadné

jak se takové hrozbé da ustavné prfedchazet.

! Mezi stéZejni dila popisujici parlamentni a prezidentsky systém patfila dila: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi

od G. Sartoriho, Politické systémy od J. Seda, L. Kopecka a V. Hlouska, Politologie od A. Heywooda a srovnavaci
studie Ustavni systémy evropskych stdtd od V. Klokogky.

2 Hlavnimi dily zabyvajicimi se politickymi systémy jednotlivych statt byly: Zdpadoevropské politické systémy
od B. Richové, Komparace politickych systém& od J. Némce, Politické systémy anglosaskych zemi od P. Hlavacka
a P. Jureka, Komparace politickych systému od V. Dvorakové, Vyzva demokracie: systém viddy v USA od K.
Jandy, Nové demokracie stfedni a vychodni Evropy od L. Cabady a mnohé dalsi. Kromé literatury tohoto typu
jsem jesté pracoval i s konkrétnimi Gstavami, prikladem maze byt Gstava Ceské republiky, nebo naptiklad
Spojenych statl americkych.
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2. PRINCIP ROZDELENi MOCi

V této praci se zabyvam ve velké mife vztahy mezi jednotlivymi slozkami statni moci.
NeZli za¢nu popisovat jednotlivé modely vladnuti, musim nastinit vyvoj a vyznam pojmu
exekutiva, legislativa, a justice. VIadnuti pomoci téchto tfi sloZzek povazuji za zakladni prvek
modernich demokratickych systém(l. Pokud se totiZz svéfi moc vice institucim, jeZz budou
od sebe vzdjemné oddélené, zamezi se, v idedlnim pripadé, ovladnuti statu jednotlivcem,

&i privilegovanou skupinou.?

Pocatky tohoto moderniho rozdéleni Ize hledat u anglického politického filosofa Johna
Locka (1632—1704), jeZ obhajoval pfedevsim konstituéni monarchii pfed absolutismem.* Locke
pfichdzi s myslenkou rozdéleni statni moci mezi legislativu, tedy moc zdkonodarnou,
a exekutivu® - moc vykonnou.® Lockové pojeti ma v3ak legislativa za kol krom zdkonodérnych
povinnosti kontrolovat exekutivu, diky ¢emuz ma de facto nadfazené;jsi postaveni. S rozvojem
téchto myslenek pfichazi, kromé jinych, i francouzsky osvicenec Charles Louise Montesquieu
(1689-1755). Vjeho pojeti vznikd model liberdiniho statu, ktery stoji na promysleném
rozdéleni moci.” Kromé legislativy a exekutivy, které jiZ stoji na stejné Grovni, pfibyva jesté

nezavisla justice, tedy moc soudni.

Tyto Lockovi a Montesgieueovi myslenky nalezly stoupence ve vznikajicich Spojenych
statech. Zde na jejich zdkladech prosadili federalisté, v ¢ele s Alexanderem Hamiltonem
(1757-1804) a Jamesem Madisonem (1751-1836), vznik tfi oddélenych instituci statni moci.
Nezdvislost téchto moci garantovala americkd Ustava.® Ta se stala inspiraci pro rozdéleni statni

moci pro ostatni budouci Ustavy demokratickych statl po celém svété. Toto rozdéleni se

3DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémi. str. 40-41; HLOUSEK, V. a L. KOPECEK. Demokracie. str. 58—
62; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti. str.30-44

4 Vyznamné dilo: Dvé Pojednani o vladé; HLOUSEK, V. a L. KOPECEK. Demokracie: str. 59; KLOKOCKA, V. Ustavni
systémy evropskych stdta: str. 34—38

5> Exekutiva je v Lockové podani rozdélena na dvé horizontalné stejné postavené slozky, které jsou podfizené
legislativé. Moc vykonna dohlizi na vykonavani zdkon( a moc federativni fesi otazky zahrani¢ni a mezinarodni
véci statni politiky. Montesquieu i Hamilton s Madisonem tyto dvé slozky spojuji do jedné moci — exekutivy.;
Tamtéz; HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: str. 59—60

6 Samostatna moc soudni, jeZ stoji na stejné Grovni jako exekutiva s legislativou se objevuje aZ pozdéji

u francouzského filosofa Ch. L Moutesguieua; Tamtéz

7Vyznamné dilo: O duchu zakonU; Je potFeba si viak uvédomit, Ze ,jeho stat” je$té zdaleka nebyl demokra-
tickym Gtvarem, protoZe mu neslo o politickou rovnost, ale jen o omezeni suverenity politické moci obecné.
Montesgieu vsak prispél k vypracovani pojeti pravniho statu, ve kterém je jeho jednani podfizeno zakontm...
Tamtéz. str 60; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti. str. 42—-43

8Tamtéz str. 61; HEYWOOD, A. Politologie. str. 330; DIANE Publishing Company, The Constitution of the U.S.A.
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uplatiuje v prezidentskych, parlamentnich i poloprezidentskych systémech, rozdil vsak
nastava v rlizném postaveni exekutivy s legislativou.® Justice by méla byt politicky nezavisla ve

v8ech demokratickych zfizenich, i pfesto je ¢aste¢né omezena principem brzd a protivah.!°

2.1. Slozky statni moci

Hlavnim dkolem moci zakonodarné spociva v tvorbé novych a Upravé stavajicich
zakonu. V praxi se tato pravomoc svéfuje parlamentu, ¢i kongresu. Tyto instituce se mohou
skladat z jedné komory, pfipadné ze dvou.'* Kromé jiz zminéného legislativniho procesu mivaji
zakonoddrné sbory i jiné pravomoci. VétSinou jde o prostiedky, jimiz orgdn kontroluje
exekutivu s justici. Prikladem muzZe slouZit podani Ustavni Zaloby za zavainé protistatni
provinéni (vice se budu této Zalobé vénovat v podkapitole Neodvolatelnost).1? Dalsi specifické
pravomoci myva legislativa v parlamentarismu, kde poslanci svéfuji vladé divéru (tomu aktu

se budu vénovat podrobnéji v podkapitole Sdileni moci).

Exekutiva, tedy moc vykonn3@, predstavuje Siroky byrokraticky a politicky aparat, jehoz
hlavni Ukol spociva ve spravé vnitrostatnich a zahraniénich zalezitosti. V ¢ele moci vykonné
stoji v prezidentském systému prezident a v parlamentnim spolu s nim predseda vlady a jeho
kabinet. Kromé vedeni a reprezentovani statu maji pfislusnici této moci i pravomoci, jimiz
kontroluji zbylé dvé moci. Napfiklad hlava statu jmenuje soudce, mize dat milost, zastavit
trestni stihani, pripadné vyhlasit amnestii. Mezi prostfedky omezeni moci zakonodarné patfi

napfiklad pravo veta, které muze hlava statu uplatnit v pribéhu legislativniho procesu.'3

Treti neméné dullezZitou slozku ztélesriuje nezavisld justice. Soudy maji za ukol vykladat
zakony a v pfipadé néjakého protizakonného jednani vést nezaujaté soudni Ffizeni. Tato
¢innost by méla probihat politicky nezaujaté a zaroven by ji neméla vibec ovliviiovat prace
exekutivy, ani legislativy. Na prvni pohled se mlze justice zdat jako nejméné dilezité odvétvi,
presto je jeho uloha klicova pro fungovan demokratického systému. Poslani soudnictvi

je obdobné v obou modelech, proto se mu nebudu pfili§ vénovat. | tato moc ma prostfedky,

9 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. str. 57-85

107 anglického ,,Check and balances” Ize se setkat i s pfekladem brzdy a rovnovahy/protivahy/vyvaZovani.
1V prvnim ptipadé hovofime o takzvaném unikameralismu a ve druhém o bikameralismu. V obrazové pfiloze
¢.2 jsou uvedeny priklady statl jednotlivych systému; KYSELA, J. Dvoukomorové systémy.

12 1) OUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 135

13 Tamtéz str. 117-119; HEYWOOD, A. Politologie. str. 351-353
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jimiz kontroluje zbylé slozky statni moci. Ustavni soud m(iZe napfiklad zrusit zakon, ktery

je v rozporu s Ustavou.™

14 Tamtéz str. 323—324; Portal evropské e-Justice: Systém soudni moci [online]. [cit. 2019-10-29]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-cz-cs.do?member=1; HLOUSEK,
V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy str. 80
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3. PREZIDENTSKY SYSTEM

V této kapitole popisi a vyzdvihnu dllezité pilite prezidentského modelu vladnuti.
Nejprve vysvétlim princip délby statni moci mezi tfi nezdavislé slozky. Daraz budu klast hlavné
na duleZitost jejich striktniho oddéleni a vyvaZovani.’®> Krom tohoto prvniho systémového
pilife poukaZi na nezavislost moci vykonné na zakonodarném sboru a na silné postaveni
prezidenta, jenz ztélesnuje roli hlavy statu a zaroven i ,predsedy vlady”. Dale popisi druhy pilit,
ktery zajistuje stabilitu systému. Té se zde dosahuje neodvolatelnosti vrchnich predstavitel(
jednotlivych sloZek, tedy s vyjimkou impeachmentu, jehoZ vyznamu se taktéZ budu nasledné
vénovat. Treti dllezity pilit poukazuje na dllezitost urcitych volebnich metod, diky kterym
vznikne potfebnd legitimital® vladnuti. Kapitolu nakonec uzavfu shrnutim silnych a slabych

stranek prezidentského systému.

3.1. Formy a uplatnéni prezidentismu

Pocatky tohoto politického uspofadani lze nalézt jiz v Americké valce o nezavislost
(1775-1783)Y. Po skonéeni tohoto konfliktu doSlo k vytvofeni federativniho statu, kde
takzvani otcové zakladatelé'® pracovali na vytvofeni nového Ustavniho systému. Hlavni
myslenkou bylo vytvofit podminky, diky kterym by dochdzelo k pravidelnym volbam silného
vldce. Presto chtéli systém postaveny na disledném oddéleni tfech sloZzek statni moci, jez by
svoji striktni oddélitelnosti a vyvaZovanim pomoci principu brzd a protivéh branil komukoliv

v usurpaci moci. *° Ustavu dle téchto princip(l se podafilo schvalit roku 1787.2° Tato listina plati

15 v parlamentnim systému se uplatfiuje princip délby moci, neni tam vsak tak striktné dodrzovan. Moc
vykonna naptiklad z velké ¢asti vychazi z moci zakonodarné.; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi

str. 93-97 a 110-3; RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 57—-60

16 L egitimita (z lat. Legitimare — , prohlasit za opravnéné”) znamena stav, kdy je nase jednani opravnéné. Pokud
je néktera vlada legitimni, znamena to, Ze ji ob¢ané propujcuji ,,pravo vliadnout” ;HEYWOQOD, A. Politologie.
str. 232; HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné stdtovédy. str. 36—37

17 Americké osady touZily po nezavislosti na Britském impériu, které se jim nakonec podafilo dosdhnout. DVO-
RAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 60—-61; HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy
anglosaskych zemi. str.163—165; JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. Str. 54-55

18 8o o filosofy a viidce americkych kolonist(l, jez si vybojovali nezavislost na Britanii a ktefi stéli za vznikem
samostatnych Spojenych stat americkych. Slo naptiklad o G. Washingtona, B. Franklina, J. Jaye, T. Jeffersona, J.
Medisona ¢i A. Hamiltona; Tamté? str. 51-70; HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy anglosaskych zemi.
str.163-169.

19 KOUBA, K. Prezidentské, poloprezidentské a parlamentni systémy demokracie. Uvod do politologie str. 6;
RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 64—75

20 The Constitution of the U.S.A. Dostupné z: https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=9&
page=transcript/; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 6568
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ve velmi obdobné formé dodnes,?! proto maji americti prezidenti i vdne$ni dobé obdobné

silné postaveni jako néktefi evropsti panovnici z konce 18. stoleti.??

Ve Spojenych statech se tento systém vcelku osvéddil. Zaroven se stal jakymsi
prototypem, ¢i fungujicim modelem prezidentského usporadani, ktery se v pribéhu 19. a 20.
stoleti pokusila fada revolucionard, politickych vidcl, ¢i severoamerickych diplomatd
aplikovat i v jiném prostfedi. Jde pfedevsim o staty takzvané Latinské Ameriky?3. Déle Ize
nalézt tento systém iv jihovychodni Asii, pfesnéji na Filipindch, v Indonésii a v Korejské

republice??, nebo v nékterych stfedoasijskych zemich vzeslych z byvalého Sovétského svazu®.

Nelze si vSak nepovSimnout, Ze v mnoha pripadech jde o staty, kde se v uplynulych
tfech stoletich snaZily Spojené staty ziskat regiondlné silné postaveni.?® BohuZel kvuli
odliSnému socidlnimu, kulturnimu, ekonomickému i politickému prostfedi tam tento systém
pfilis nefunguje. Problém vSak nenastdva na drovni Ustavni, nybrz v politické praxi. Prezidenti
zde mivaji, navzdory Ustavnim pravidldm, pfili§ silné postaveni, ¢imz presahuji stav Ustavni
rovnovahy. V opacénych pripadech byva jejich postaveni naopak pfilis oslabeno, coz zase vede
k neefektivité vladnuti. DalSi problém stoji na silném postaveni ozbrojenych slozek, o které se
mohou nékteri vidci opfit, coz mlze vést k padu demokratického usporadani. Jiny dilezity
rozdil tkvi v poctu politickych stran. V. mnohych pfipadech téchto zemi se totiz uplatiuje
politickd souté? vice stran, na rozdil od bipartijniho systému v USA. ?’ Tento fakt byva

zpUsoben rozlicnym volebnim systémem, jez ma veliky vliv na pocet zvolenych stran.

Podrobnéji se tomu vénuji v podkapitole Spravny pocet stran a stranicka identita.

21 Dnedni Ustava USA je doplnéna 27 dodatky, kromé nich viak nedoslo k jiné vyrazné zméné této listiny;
JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str. 71

22 panovniky v této dobé velmi ¢asto omezovaly zdkony i parlament. Pfesto mivali rozsahlé nastroje k vedeni
politiky, nelze zaménovat s postavenim evropskych monarch( dnesni doby, ktefi maji jen minimalni realné
pravomoci. Jejich Uloha je prevdiné reprezentativni. Vice v podkapitole Dualni exekutiva v kapitole Parlamentni
systém; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 81

2 7de se nachézi vétsina prezidentskych systému. AZ na par vyjimek viak nejde o pfili§ stabilni demokratické
rezimy. De facto jde o skoro vechny stéty Jizni a Stfedni Ameriky; NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace
politickych systém(. str. 15-18 a 24-25.; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi str. 102—-105

24 Tamtéz; SANC, D. a M. ZENISEK. Pacifickd Asie: z politologické perspektivy. str. 98, 161 a 254

25 DOCEKALOVA, P., K. SVEC aj. DANES. Uvod do politologie. str. 126

NEMEC, Komparace politickych systéma str. 12—-18; RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 75-76
27\ USA spolu naopak soupefi ptevdiné jen dvé veliké politické strany (Demokratickd a Republikdnska strana)
TamtéZ; JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str.164-167; MESTANKOVA, P. Latinskoamerické
prezidentské systémy: postaveni prezidenta a demokratické viddnuti. str. 30-62; NEMEC, J. a R.

BUBEN. Komparace politickych systéma str. 12-18 a 24-25
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V prabéhu popisovani tohoto systému podloZzim jednotlivé argumenty rlznymi
pfiklady z praxe Spojenych statli americkych, jakoZto z lokality funkéniho prezidentismu.
Zaroven se pokusim poukazovat na urcité odchylky uplathované v jinych prezidentskych

ztizenich, kde jiny postup muize branit dcinnému fungovani.

3.2. 0Oddéleni moci

Aby mohlo rozdéleni moci fungovat, musi dojit nejen k rozdéleni pravomoci mezi
zakladni slozky, dle definice z podkapitoly Slozky statni moci, ale také k zajiSténi
neprostupnosti mezi nimi. Jedna osoba tedy nemuze zastavat vice funkci. Pokud by tomu tak
nebylo, mohla by demokracie snadno sklouznout k totalité. Proto se tato myslenka uplatfiuje

i v ostatnich systémech, které stoji na demokratickych principech.?®

Zasada rozdéleni moci dava volnou ruku orgdnim v jejich odvétvi. Aby vsak
nedochazelo k usurpovdani, ¢i naopak k ,vySachovani“ nékteré moci, dochazi k pfijeti
legislativnich opatfeni, zndmych jako mechanismus brzd a vyvazeni.?® Tento systém dava
kazdé sloZce legitimni pravomoci dohliZet a do jisté miry kontrolovat zbylé organy. 3° Pro lepsi
pochopeni si uvedeme priklad. Americky prezident (exekutiva) mize vetovat zakon, ktery
proSel v Kongresu (legislativa) zakonodarnym procesem. Kongres vSsak muUze prezidentské
veto prehlasovat 2/3 poslancll a sendtord.3! Dohledem a &aste¢nym omezenim ostatnich moci
dochazi k zamezeni ovladnuti celého systému jednim z jeho protagonistl a sytém je diky

témto principlim vzajemné vyvazen.

3.2.1. Postaveni exekutivy
»VWkonnd moc prislusi prezidentu Spojenych stati”, ktery slibuje, ,,vérné vykondvat
funkci prezidenta a dle svych schopnosti zachovat, chrdnit a obhajovat ustavu Spojenych

stdtd. “32 Takto stroze definuje prezidentské postaveni Ustava Spojenych statd Americkych.

28 DOCEKALOVA, P., K. SVEC a J. DANES. Uvod do politologie. str. 79-80

29JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str. 61-63; HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy
anglosaskych zemi. str 166

30 HEYWOOD, A. Politologie. str. 333

31 JANDA, K. Vyzva demokracie: systém vlddy v USA. str.62

32 The executive Power shall be vested in a President of the United States of America. [...] Before he enter
on the Execution of his Office, he shall take the following Oath or Affirmation: —“I do solemnly swear or affirm
that | will faithfully execute the Office of President of the United States, and will to the best of my Ability,
preserve, protect and defend the Constitution of the United States.”citace z: DIANE Publishing Company,

The Constitution of the U.S.A. DIANE Publishing, 1994 ISBN 0788112503. JANDA, K. Vyzva demokracie: systém
viddy v USA. str. 246
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Obdobné silné postaveni mivaji prezidenti i v ostatnich statech prezidentského modelu nejen
na americkém kontinenté.33 Takové postaveni lze shrnout faktem, Ze prezident ma postaveni
jako hlava statu, pfedseda vlady a vrchni velitel ozbrojenych sil.>* To znamend, Ze v téchto
zemich neexistuje dualismus v Cele exekutivy.3> Diky éemuZ ma prezident vyznamné silngjsi

postaveni neZ premiér, i prezident v parlamentnim systému.

Byt stoji sam prezident na vrcholku exekutivy, nelze tvrdit, Ze vtomto systému
neexistuje urad vlady. Prezident si totiz urcuje ¢leny kabinetu, ktery ma vsak funkci vyhradné
poradni.3® Tento fakt vede k absenci duleZitych statnickych pravomoci kabinetu v porovnani
s mocenskymi moznostmi vlad jinych systém(.3’ Navic diky loajalnimu postaveni kabinetu
a moznosti jmenovat osoby do dulezZitych pozic v exekutivé ma prezident moznost vyvazovat

moc legislativni a vyrazné ovliviiovat chod zemé.

Pfesto exekutivu fakticky nevykonava sam. V praxi to funguje tak, Ze v ramci vykonné
moci figuruji nepoliti¢ti Grednici na jedné strané a pracovnici propagujici prezidentovi cile na
strané druhé.3® K ovladani sloZitého Ufednického aparatu pouZiva prezident veliké mnoZstvi
pracovniku, ktefi mu slibuji loajalitu za své vysoké statnické postaveni. PfestoZze na prvni
pohled prezident ovlada rozsahly aparat, uvédomme si, ze v ramci obrovského byrokratického

aparatu jmenuje jen malé mnoZstvi funkcionara,3® Z toho Ize vyvodit sloZitost jeho pozice,

ktera vyvazuje jeho vyrazny vliv.

3.2.2. Neodvolatelnost
Duisledné rozdéleni slozek statni moci, ¢imZ jsou prezidentské systémy vyznacné,

zaruCuje mimo jiné i nezavislost jejich jednotlivych ¢asti. V praxi to funguje tak,

3 NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace politickych systémii str. 35 (Argentina), 74 (Bolivie),107 (Brazi-lie), 147
(Chile), 182 (Kolumbie), 215 (Mexiko) a 251 (Venezuela); SANC, D. a M. ZENISEK. Pacifickd Asie: z politologické
perspektivy. str. 845 (Korejska republika), 139 (Filipiny), 239 (Indonésie)

34 Hlava statu zastupuje stat v zahraniénich zéleZitostech. PFedseda vlady stoji v &ele vykonného orgénu
ministrd, ¢i vedoucich jednotlivych vladnich resortt. HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy anglosaskych
zemi. str. 168; WILSON, J. Q. Jak se viddne v USA. str. 175

35 Naopak v parlamentnich a poloprezidentskych systémech se o pravomoce ,3éf0“ exekutivy déli prezident

s premiérem (piedsedou vlady); RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 60—-62 a 79

36 JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str. 254-256, NEMEC, J. Komparace politickych systémii str.
36-7, 147, 217, 253; SANC, D. a M. ZENISEK. Pacifickd Asie: z politologické perspektivy. str. 84, 144 a 241

37 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 60~79; SARTORI, G. Srovndvaci tstavni inZenyrstvi str. 97—-100
38 politicka a byrokratickd rovina se vzajemné propojuji v obou porovnavanych systémech.;

HEYWOOD, A. Politologie. str. 353

3prezident Spojenych statl jmenuje méné neZ 2% zaméstnancll jednotlivych ministerstev. CoZ neni dostacujici
k jejich uplnému ovladani a k fungovani dle prezidentovi vile; WILSON, J. Q. Jak se viddne v USA. str. 178
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Ze v prezidentskych systémech nemuize Kongres odvolat viidce exekutivy a naopak.° V jinych
systémech muze legislativni organ kontrolovat a mnohdy i usmérfovat praci vldady moznym

III

vyslovenim ned(véry, ¢imz by vykonny orgdn ,padl“. To vSak neni mozné v prezidentskych

demokraciich ze dvou hlavnich dtvoda.*!

Zaprvé je prezident volen pfimo lidem,*? nebo prostfednictvim sboru voliteld, ktery
je typicky pro Spojené staty americké.*® Diky takovému volebnimu systému neni prezident
odpovédny zakonodarnému sboru, ale pfimo ob¢anlim, cozZ posiluje jeho legitimitu vladnuti.
Prezident tak mulze vystupovat proti zajmim zakonodarcl, aniz by se musel obdvat
pFipadného odvolani z funkce.** Druhy divod tkvi v postaveni a pravomocech prezidentova
kabinetu. Jeho jednotlivé ¢leny sice musi schvalit Kongres, coz vsak neni pfiliS podstatné,
protoZze maji jen minimum duleZitych kompetenci. Kabinet ma zpravidla pouze roli poradni,*

¢imzZ se vyrazné lisi od Uradu vlady v parlamentnich systémech.

Pfesto existuje jeden proces, diky kterému lIze pfed¢asné ukoncit prezidentovo volebni
obdobi. Tato pravomoc je zndma jako impeachment, coz lze chapat jako Ustavni Zalobu
podanou dolni komorou Kongresu za vdzné protistatni provinéni nékterého predniho, statniho
predstavitele.*® Pfikladem muze slouZit strohé vymezeni moiné obZaloby Ustavou Spojenych
stath americkych. Kongres*” muZe vést soudni proces ,za velezradu, uplatkdrstvi, zneuZiti

pravomoci, nebo za jiné zdvaziné protistdatni provinéni.“*® K podani Zaloby a pfipadnému

40 Moc soudni je apoliticka, proto kromé prvk( brzd a vyvaZeni nezasahuje do chodu exekutivy a legislativy.
Ptrikladem mozného vyvazeni je prezidentova pravomoc jmenovat federdlni soudce. Oproti tomu soudy
kontroluji Ustavnost, tedy jestli zbylé slozky statni moci nejednaji protidstavné.

4“ISARTORI, G. Srovndvaci tstavni inZenyrstvi str. 94—100

42 Ptima volba prezidenta pfimo lidem se uplatfiuje ve vét$iné statl latinské Ameriky. Pfikladem mdZe slouZit
volebni systém v Argentiny, Bolivie, Kolumbie, nebo v Mexika; NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace politickych
systémd str. 40, 74, 188, 225

43 JANDA, K. Vyzva demokracie: systém vlddy v USA. str. 60

4 MESTANKOVA, P., et al. Latinskoamerické prezidentské systémy. str. 35

4 Kabinet byva sloZen z vrchnich zastupcl jednotlivych resort(l, obdobné jako v pFipadé vlady v parlamentnim
systému. Slou?i viak prezidontovi vyhradné jako poradni sbor; DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych
systéma. 71; JANDA, Kenneth. Vyzva demokracie: systém vlady v USA. str. 256;

46 Jde piedevsim o soudce, prezidenta, viceprezidenta, senatory, poslance, &i jiné vysoké statni ufedniky;
HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 89

47V pfipadé impechmentu poddva Zalobu dolni komora parlamentu. V pfipadé dostatku hlasti pfejima horni
komora Ulohu soudu. K odhlasovani je potfeba kvalifikované vétsiny pritomnych senator(, coz mize mit za
nasledek nizky pocet odsouzenych; JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str. 216-217;
DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd str. 72-74

48 The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office

on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.“ [Ustava,
Cast I1., 0ddil 4.]; DIANE Publishing Company, The Constitution of the U.S.A str. 8
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odsouzeni je vSak potreba celkem velké mnoiZstvi hlasli poslanct isendtor(i, proto jde
predevsim o krajni feSeni. Pro lepsi predstavu musim uvést, Ze za vice nez 200 let bylo
na zdkladé impeachmentu odvoldno v USA pouze osm?*° osob, z niZ ani jedena nezastavala
prezidentsky Urad. Na zakladé téchto dat proto Ize tvrdit, Ze jde pfedevsim o moZnou hrozbu,

ktera by méla drzet jednani vliidce exekutivy v mezich zakona.

Diky takovému postaveni se vrchni predstavitel exekutivy vesmés nemusi obdavat
predcasného odvolani, pokud se nedopusti vlastizrady, nebo jiného zavainého Ccinu.
Nazakladé této jistoty mUze prosazovat cile svych voli¢a i za predpokladu, Ze Kongres ovlada
opozice. BohuZel tato moznost mizZe mit i negativni dopady na celou spole¢nost. Pokud totiz
vzniknou zavainé rozpory mezi zdkonoddrnym sborem a prezidentem, které dospéji az do
slepé ulicky, maze dojit k zablokovani systému. Kdyby Slo vrchni predstavitele jedné z moci
odvolat, dala by se situace resit. To ovSem v prezidentskych systémech nelze, proto
k pfipadnému odblokovani musi dojit vzajemnym kompromisem, novymi volbami v fadném
terminu, nebo vojenskym prevratem. Nelze opomenout, Ze posledni moznost stala za padem

mnohych rezim( v Jizni a Stfedni Americe v pribéhu dvacéatého stoleti.”°

3.3. Spravny pocet stran a stranicka identita

Prezidentské systémy byvaji v mnohych pripadech dysfunkéni, coz ¢asto vedlo k padu
demokratického uspofadani.>® Pfesto nelze svalovat ,vinu“ pouze na samotny systém.
Dulezity faktor uUspésného fungovani stoji na poctu realné pulsobicich stran. Aby mohl
prezident prosazovat své politické cile, musi zajistit prachod ,spravnych” navrh( zdkon(
legislativnim procesem. Pokud v Kongresu figuruji dvé politické strany, ma prezident lepsi
postaveni pro vyjednavani nez v pfipadném jednani s vice rliznymi Utvary. Lépe se totiz ziskava

vétsina v systému, kde figuruji pouze dvé strany nez v systému vice silnych stran. Ve druhém

49 ViEichni odsouzeni byli soudci; FANTUROVA, A. Impeachment jako prvek systému ,,checks and balances”,

str. 2; KRTENOVA, M. Prezidentsky systém Spojenych stdtii americkych. str. 18

0p¥ikladem ndm poslouZi udalosti z d&jin Argentiny. Po smrti prezidenta J. D. Perdna nastoupila na jeho misto
viceprezidentka Maria E.M. de Perdn, ktera byla zaroven jeho posledni manzelkou. Ta vsak nezvladala resit
nardstajici ekonomické a politické problémy. Nasledkem nefeseni situace se tak stal na jafe 1976 vojensky
prevrat vedeny generalem J. R. Videly. Velmi kruté obdobi vlady vojenské Junty vedlo k ekonomickému padu
zemé. To spolu s prohranou vélkou o Falklandské ostrovy vedlo aZ k padu autoritativniho reZzimu a navratu

k demokracii; NEMEC J. a R. BUBEN. Komparace politickych systémd str.31-32

51V Rozmezi mezi lety 1950 a 1990 padlo 24 ze 46 prezidentskych demokracii (52%) a 14 z 50 parlamentnich
demokracii (28%); DOCEKALOVA, P., K. SVEC aj. DANES. Uvod do politologie. str. 130
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pfipadé se totiz musi sloZzitymi kompromisy zajistit podpora vice rdznych skupin. Bohuzel

je bipartismus uplatfiovan pouze v péti prezidentskych republikach.>?

Doposud jsem popisoval dlsledky vlivu poctu stran v daném systému, ovsem nedoslo
k vysvétleni toho, co zasadné ovliviiuje pocet politickych subjektl ve vrcholné politice. Hlavni
vliv na tom totiZ ma volebni systém, ktery nejéastéji byva vétsinovy, & pomérny.>® V prvnim
pFipadé voli¢i vybiraji mezi jednotlivymi kandidaty v ramci mensich volebnich okrskd, >*
pricemz pro dany okrsek muze byt zvolen pouze jediny kandidat. Nevyhodou tohoto systému
je fakt, ze i pres tésny vysledek bere ,vitéz vSe a zbyli kandidati nic“. Na zakladé tohoto
fungovani voli ¢asto ob¢ané takové kandidaty, u kterych predpokladaji vitézstvi. Proto zde

¢asto funguje omezeny pocet velkych vlivnych stran,> viz USA.

Oproti tomu v pomérném systému hlasuji obcané v jednotném okrsku najednou pro
celé sloZzeni daného organu. Po secteni vSech hlasu ziskaji politické strany odpovidajici pocet
mandat(l, jenZ je pfimo Umérny procentudlnimu podilu ziskanych hlasid. Diky tomu maji
redlnou Sanci ke zvoleni i mensi strany, které by ve vétSinovém systému nemusely mit redlnou
Sanci ke zvoleni. Nevyhodou oviem muzZe byt zvoleni vétsiho mnoiZstvi rlizné ideologicky

zaméFenych subjektd.>®

S poctem participovanych stran souvisi jesté faktor disciplinace politik(. Ve Spojenych
statech maji obé politické strany hlavné funkci volebni. V jednotlivych regionech totiz proti
sobé v jednokolové volbé kandiduji samostatni kandidati. Ti v pfipadé zvoleni zastupuji zajmy
svych voli¢d na misto ideologickych cilli politické strany. Diky tomu muze prezident vytvaret
aktualni koalice napfi¢ politickym spektrem.>’Oproti tomu v mnoha statech Latinské Ameriky
funguiji silné ideologicky zamérené strany, priéemz tento stav systém znehybnuje. Prezidenti

58

zde jen obtizné vytvareji potfebné kongresové koalice,”® coZz v prezidentskych statech

52 )de 0 USA, Venezuelu, Argentinu, Kostariku a Filipiny; tamtéZ 130-3; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni
inZenyrstvi str. 171-181

53 Pochopitelné se pouzivaji i jiné systémy, napt. systém tzv. kandidatek. Vétsinovy a proporéni varianta je
ovsem nejcastéjsim zplsobem volby do vrcholnych politickych organg.

54 Pocet okrski je roven poétu mandatd. Obé&an voli pouze jednoho kandidéta, jeZ hodla reprezentovat dany
oksek; HEYWOOD, A. Politologie. str 151-160

55 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. str. 151-153; HEYWOOD, A. Politologie. str 151-160

56 Tamtéz; RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. str. 151-153

57 SARTORI, G. Srovndvaci tstavni inZenyrstvi str. 100—2; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systému. str.83
58 Tamtéz.; SARTORI, G. Srovndvaci Ustavni inZenyrstvi str.101-5; NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace politickych
systému; RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie str. 69-73
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s bipartijnim systémem a méné disciplinovanymi politiky jde vyrazné lépe. Musime si vsak

uvédomit, Ze toto tvrzeni neplati o parlamentnich systémech, ¢emuz se budu vénovat pozdéji.

3.4. Silné a slabé stranky systému

Prezidentsky model muizZe byt vteoretické roviné velmi vhodnym statnickym
systémem. BohuZel jeho prosazovani v praxi nemiva tak pozitivni dopady, jak se teoretikim
mUzZe zdat. Presto si ted shrneme jeho pozitivni i negativni stranky. Snad nejsilnéjsi myslenkou
je dlsledné rozdéleni sloZzek statni moci, které slouzi k maximalné moinému rozdéleni
kompetenci v otazkach tvorby, vykladu a vykonu zakon(. Zaroven se pomoci promysleného
vyvazovani zajistuje legitimni kontrola statnich organd, jez zamezuje pfipadné nadvladé jedné
slozky nad ostatnimi. Pokud vSak nejsou tyto principy disledné dodrZovany tak k tomu muze

dojit, a v mnoha pfipadech se tak i stalo.>®

Jak jiz bylo feceno, s vyjimkou Spojenych stat( se pfilis tento model v praxi neosvédcil.
Nebyva to vsak zplsobeno pouze nedlslednym rozdélenim moci, tento systém ma totiz silné
tendence spadnout do uUstavni krize. M(iZe se tak stat dusledkem dvoji legitimity a velmi
omezené moznosti zkrdceni mandat prezidenta, nebo kongresmani.®® Problém legitimity
vychazi z principu volby hlavy statu, ktera je volena stejné jako ¢lenové Kongresu, tedy pfimo
lidem. Proto jednani exekutivy i legislativy mlZe vystupovat jako legitimni, i v okamziku kdy je

protikladné odlisné.

Dopad téchto dvou prvkd mulze ochromit cely systém, pokud nastane néjaka
spoleéenska, politicka, ekonomicka nebo jind zdvaina zména, kterd zméni rozpoloZeni
a ndladu ve spolec¢nosti. Takto vyrazné zmény mohou zablokovat procesy a vztahy mezi
Kongresem a Prezidentem, zejména pokud nemaji homogenni politické cile. Negativnim
vychodiskem mulzZe byt revoluce nebo vojensky prevrat, jez by méli za nasledek pad

demokracie®® PFesto Ize nalézt i pozitivni stranky. Nezdvislost prezidenta na zdkonodarném

%9 pfikladem maZe slouZit vojensky pfevrat v Argentiné (viz pozndmka 50), nebo v Chile (pozndmka 61).

60 vlastné Ize zkratit pouze prezidentsky mandat pomoci Ustavni Zaloby (impeachmentu) viz vy3e. K tomu viak
mUze dojit jen ve vyjimecéném pfipadé.

61 pokud nastane nefesitelny spor mezi Kongresem a Prezidentem, muZe dojit k legislativhimu fe$eni novymi
volbami v Fadném terminu. Druhou moZnosti vSak muZe byt politicky prevrat, nebo puc silného vidce.
Prikladem ndm muze slouZit: Vojensky prevrat generala Augusta Pinocheta roku 1973 v Chile byl zpUsobena
socialnimi, hospodarskymi a politickymi konflikty, se kterymi si prezidentsky reZzim v Cele s prezidentem
Salvadorem Alledehem nezvladnul poradit. Autoritativni Pinochetlv rezim se udrzZel v Chile az do pocatku 90.
let.; DOCEKALOVA, P., K. SVEC aj. DANES. Uvod do politologie. str. 132; NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace
politickych systéem str. 143
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sboru mu umoznuje prosazovat cile, bez ohledu na aktudlni ,,naladu” v Kongresu. | kdyz totiz

prosazuje opozicni cile, nemusi se bat svého pripadného odvolani, ¢i vysloveni nedlvéry.

Dalsi dulezity faktor prezidentismu stoji na absenci dualniho vedeni exekutivy. Uz ze
samotné podstaty to brani rozporlim mezi prfedsedou vlady a vrchnim reprezentantem statu.
Sjednoceni téchto funkci mize byt velmi efektivni v pripadé zvoleni schopné osoby. Problém
mUZe nastat v okamZiku, kdy prekroci své pravomoce, cemuz by vSak mél branit Ustavni

systém, zbylé slozky statni moci a tlak ze strany spoleénosti i médii.
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4. PARLAMENTNI SYSTEM

Tato kapitola bude mit velmi podobnou strukturu jako pfedesla cast. Nejprve zde
nastinim lokality, kde se lze s parlamentismem setkat. Nasledné tento systém rozdélim
do kategorizacnich skupin dle vztahd moci zakonoddrné a vykonné. V dalsi podkapitole
se budu zabyvat principem sdileni moci. Zaméfim se predevSim na zpUsob jmenovani
a pfipadného rozpusténi exekutivniho orgdnu, neopomenu vsak ani moznost vyvolani
predcasnych parlamentnich voleb. Po popsani moznych dopadi takového jednani se budu
vénovat dualnimu vedeni moci vykonné. Upozornim nejen na vznik legitimity premiéra i hlavy
statu, ale i na dalsi dulezité faktory. V predposledni ¢asti poukazi na vliv stranického systému
a na dullezitost disciplinovanosti zakonodarcui. Na Uplném zavéru této kapitoly jesté vyzdvihnu

silné a slabé stranky tohoto modelu vladnuti.

4.1. Formy a uplatnéni parlamentarismu

Poclatky parlamentniho modelu nalezneme jiz v 17.stoleti®?> ve Velké Britanii.®® V této
dobé zde dochdazelo k postupnému slabnuti panovnikovy moci, diky ¢emuz naopak sililo
postaveni premiéra a parlamentu. Diky tomuto vyvoji se postupné vytvofil politicky systém
,modernich” konstitu¢nich monarchii, jez obdobné fungujiiv jinych evropskych zemich. Nejde
viak o jediné moiné prostiedi, kde se muizZe parlamentni forma uplatiovat. Od vydani
francouzské ustavy roku 1875 se totiz tento model poprvé aplikoval i v republikdnském
prostiedi.®* V dne$ni dobé tak Ize parlamentarismus naleznout v obou prostfedi. V rliznych

podobdch se tedy vyskytuje v Asii®®, Austélii®®, Americe®” a nejvice pak v Evropé&®8.

62 SVATON, J. VIddni orgdn moderniho stdtu. str. 12-17

83 Britsky systém se vyvinul evoluéni cestou. Postupné dochazelo k pfesunu panovnikovych pravomoci na pre-
miéra, respektive na kabinet. Aby systém dosahl dnesni podoby, musel vsak projit postupnymi zménami,
predev-$im §lo o demokratizaci spole¢nosti, ktera probéhla v pribéhu 19. stoleti; Tamtéz; DVORAKOVA,

V.. Komparace politickych systémd. str. 98; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtg. str. 173

% Slo 0 obdobi takzvané 3. francouzské republiky (1875-1940); tamtéz str. 188—194; DVORAKOVA,

V. Komparace politickych systémda. str. 160—163

85V Asii se uplatfiuje hned nékolik rdznych forem parlamentarismu. Ten je uplatfiovan napfiklad v Japonsku,
Kyrgyzstanu, Indii, nebo v Mongolsku; HORAK, S. str. 161-162; SANC, D. Pacifickd Asie: z politologické
perspektivy. str. 48—49; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 43—8

8 Mnohé staty byvalého Britského impéria pFejaly strukturalni formu parlamentarismu, ten se v dne$ni dobé
uplatfiuje nejen v Australském spolecenstvi, nebo na Novém Zélandu; HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické
systémy anglosaskych zemi. str. 46 a 144.

67 rdmci amerického kontinentu se parlamentni systém uplatfiuje pouze v Kanadé a v Belize, tedy v malém
staté ve Stfedni Americe; Tamtéz str. 122; HLOUSEK, V., L. KOPECEK. Politické systémy. str. 80-85

88 \/ soucasnosti jde napfiklad o: Belgii, Nizozemi, Spanélsko, Velkou Britanii, Svédsko, Dansko, Rakousko, Italii,
Némecko a mnohé dalsi; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti. str. 173209
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Dasledkem takto Siroké skaly zemi vznikd mnoho modifikaci tohoto systému. Ten
se pochopitelné vytvarel vrGzném prostfedi za rozdilnych kulturnich, politickych,
ekonomickych, &i socidlnich podminek. Proto se jen madlokde uplatiuje v ,Cisté teoretické
formé“.%? Pro lepsi orientaci se v politologické teorii uplatriuje nékolik kategorizaénich
principu, na jejichz zdkladé vznikaji specifické podskupiny. Roztfidéni parlamentnich systému
mUzZe byt zpracovano podle vztahu, ktery zaujima exekutiva s legislativou. V druhém pfipadé
roz€lefovaci princip stoji na vztahu premiéra vici kabinetu. Treti mozné déleni klasifikuje

systémy na zakladé jejich statni formy.

4.1.1. Parlamentarismy podle vztahu exekutivy s legislativou

V literature se lze velmi Casto setkat s délenim parlamentniho modelu na zdkladé
vjednom, ¢ druhém orgdnu, a tedy kterd instituce ma dominantnéjsi postaveni.’® Tato
skutec¢nost ma v praxi veliky vliv na fungovani vlady, od ¢ehoz se odvijeji podminky chodu
celého systému. Pokud ma urcujici postaveni exekutiva, jde o systém premiérsky. Naopak
jestlize dominuje legislativa, jednd se o systém s prevahou zakonodarného sboru. Kromé
téchto dvou typl se béiné pouziva jesté treti kategorie — systém s rozhodujicim vlivem

politickych stran.

Pokud ve statnim usporadani prevlada kabinet nad parlamentem, nachazi se pomysiné
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nebo Némecka Spolkova republika. Oba tyto staty
maji rozdilny volebni systém, pocet realné funkénich stran, jiny typ hlavy statu, a presto
spadaji do stejné kategorie. V obou pfipadech ma totiz vladda silnou podporu a legitimni
zakladnu v parlamentu. Silné postaveni premiéra je v britském pripadé zajisténo diky systému
dvou silnych stran,”* diky ¢emu? se vlada obvykle skldda pouze z poslanct jedné vitézné strany.

Naproti tomu se v Némecku uplatiiuje multipartitni systém, pfesto zde ma kanclér zajisténé

8 CABADA, L. a M. KUBAT. Uvod do studia politické védy. str. 205

79Tamté? str. 206—207; RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. str.60-62;

7 Kromé& Konzervativni strany (The Conservative and Uniosit Party) a Strany prace (Labour Party) funguiji ve
Velké Britanii i dalsi politické strany, ty vSak nemaji tak silné postaveni. Udrzeni dvou silnych stran pomaha

jednokolovy vétsinovy systém, kdy mnoho voli¢ da hlas jedné ze stran, kterd ma realnou $anci na vitézstvi.
Viz ptiloha ¢.1; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 109-115 a 129-130
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stabilni postaveni.”? V tomto pfipadé tomu viak napomahad takzvané konstruktivni vyjadreni
nedavéry.’3

V politické praxi vSak mizeme nalézt i pfipady, kdy ma dominantni postaveni naopak
parlament, ve kterém se nachdzi ono pomysiné té7isté systému.’* V takovych pfipadech
se totiz mlZe stat, Ze z rlznych pficin je vlada ,slabd”,’> coi se projevuje pfedevsim jeji
vysokou zranitelnosti. DUsledkem Spatné nastavenych uUstavnich podminek se vladni ¢innost
podminuje aktudlni situaci v parlamentu. Tento neblahy stav m(ize byt jesté ,podporen”
nedostate¢nymi kompetencemi exekutivniho orgdnu. Kombinace téchto stéZejnich faktoru
zpravidla vede kcelkové nefunkénosti politického systému. Prikladem muzZe slouzit

Francouzska tfeti (1871-1940)7, nebo ¢&tvrtd (1945-58) republika, které skuteéné nepatfi

mezi priklady funkéniho parlamentarismu.

Pokud stoji parlamentni rezim na takové ,nerovnovaze” sil, midze mu pomoci jedno
neustavni rfeSeni. Mimo oficidlni systém lze vytvofit sekundarni organ, ve kterém vdidci
nejsilnéjsich politickych stran jednaji o potfebnych zaleZitostech. Uskali tohoto Fe$eni spotiva

v pFesunu exekutivni moci do tohoto nevoleného spoleéenstvi vidcl stran.”” Slabd vlada

72 Neni ndhodou, 7e mezi lety (1949-2019) padla v Némecké spolkové republice pouze jedina vlada. Jednalo se
o sesazeni kabinetu kancléfe Helmuta Schmidta roku 1862; Tamtéz str. 193 a 230

73 )de o princip vysloveni ned(ivéry vlddé parlamentem, kdy poslanci pfi odhlasovéni padu vlady, musi absolutni
vétsinou zvolit i nového kanclére. Tato ztéZujici podminka vede k nizsSimu poctu padlych viad, ¢imz se stabilizuje
cely systém. Tento princip se na zakladé ,,némecké zkusenosti“ aplikoval i v jinych statech. Na zakladé
Brunclikovi studie jde o Spanélsko, Madarsko, Slovinsko, Polsko, Belgii, Izrael, Lesotho a Papuo-Novou Guineu;
tamté? str. 193; HEYWOOD, A. Politologie. str. 366; BRUNCLIK, M. Konstruktivni vysloveni nediivéry jako ndstroj
k posileni pozice vlady vici parlamentu.

74 Tamté? str. 101-9 a 191-7; RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie str. 62; SARTORI,

Giovanni. Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi str. 113-9

75 To se projevuje pfedevsim tim, Ze vladni kabinet neni schopen idit parlament, protoZe mu v tom brani
samotny Ustavni systém. Vladni koalice si totiz nikdy nemohou byt jisté podporou legislativniho sboru. Kromé
toho neni vlada jednotna ve svém jednani i vystupovani, coz byva v téchto pripadech zplsobené stranickou
nedisciplovanosti. Tyto dva problémy znemozriuji fesit aktualni problémy. To mGzZe mit velmi negativni
dasledky na chod statu a pfipadného udrzeni demokratického rezimu; Tamtéz str. 121

76 Obdobi takzvané tieti Francouzské republiky je pfesnym pfikladem systému s pfevahou zdkonodarného
sboru. Kromé vyse zminénych problému takové systémy podryva nedostatecna stranicka disciplinovanost
poslanc(l, ktera je sama o sobé nepfijatelnou pro parlamentni model.; RICHOVA, B. Uvod do soucasné
politologie str. 60—-62; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statd. str. 191-192; DVORAKOVA,

V. Komparace politickych systémda. str. 160—162

77\ pFipadé prvni republiky Eeskoslovenské fesil nestabilni viadni situaci neformélni organ vadcl nejsilnéjsich
politickych stran, znamy jako Pétka (pocet se vSak postupné ménil dle po¢tu vyznamnych politickych aktér().
Tento orgdn v pripadé potreby suploval nefunkéni vliadu, pripadné slouzil pro potreby zakulisnich dohod mezi
jednotlivymi stranami. PrestoZe je tato forma vlady (Partitokracie — tedy vlada stran) hodnocena velmi kriticky,
musi se uznat, ze stabilizovala do jisté miry demokraticky systém az do zafi 1938, kdy prvni ¢eskoslovenska
republika zanikla.; Tamtéz str. 84-5; Historie. cs: Masaryk a velka pétka. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/ porady/10150778447-historie-cs/208452801400026/
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je tedy podfizend nestabilnim dohoddm mezi jednotlivymi lidry, které musi akceptovat,
jestlize chce inadale vykondvat své kompetence. Popsany jev nastal napfiklad v Cesko-
slovenské (1918-38), ¢&i Italské (1946-93) republice.”® Musim je$té dodat, Ze takové
vychodisko sice mUZe pomoci systému efektivnéji fungovat, nejde vsak o dlouhodobé vhodné
reseni.

4.1.2. Jina déleni parlamentnich systému

Kromé vySe popsaného déleni ndm politolog Giovanny Sartori nabizi odliSny
klasifikacni systém parlamentnich rezim(. Dle jeho principu ndm vznikaji jiné tfi kategorie
podle vztahu premiéra a vladniho kabinetu. V prvnim pfipadé je predseda vlady v postaveni
jako prvni nad nerovnymi, ve druhém v postaveni prvniho mezi nerovnymi a ve tfetim prvniho

mezi rovnymi.

Pokud stoji premiér v pozici prvniho nad nerovnymi, nachazi se v pomérné stabilni
situaci. Je totiz vrchnim predstavitelem moci vykonné i stranickym viidcem dominantni strany
parlamentu. Dle svého uvaZzeni mlze jmenovat a odvoldvat ¢leny kabinetu a zaroven koriguje,
jakozto lidr nejsilngjsi strany, praci zakonodarného sboru. Ve druhém pfripadé, kdy ma
predseda vlady postaveni prvniho mezi nerovnymi, ma premiér jen o néco slabsi postaveni.
Nemusi byt oficidlnim viidcem dominantni strany, pfesto ma dostatecné silné postaveni,
protoze mlzZe ménit sloZeni kabinetu a sam zlstat v jeho Cele. Ve treti kategorii zastava
predseda rovné postaveni se svym sborem. To znamena3, Ze musi akceptovat slozeni vlady, jez

mu je z &asti vhuceno koalici a v pfipadé padu vlady konéi i jeho mandat.”

Kromé tohoto déleni se Casto setkdvame i s klasifikaci podle formy vlady, pfesnéji
podle tituldrniho postaveni hlavy statu. Na zakladé tohoto déleni rozliSujeme parlamentni
republiky a monarchie. V obou pfipadech miva hlava statu velmi omezené pravomoce, tomu
se ovSsem budu vénovat v podkapitole dudini exekutiva. Timto dodatkem ukoncim roztfidéni

parlamentnich systém(. V nasledujici podkapitole se zaméfim na obecné vztahy mezi moci

zakonoddarnou a vykonnou.

78 RICHOVA, B. Zdpadoevropské politické systémy. str. 61-86; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické
systémy. str. 82—-85
79 CABADA, KUBAT. Uvod do studia politické védy. str. 206—207; HEYWOOD, A. Politologie. str. 361-362
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4.2. Sdileni moci

Jak jiz bylo naznaceno, tak vtomto modelu nelze hovofit o striktnim oddéleni
legislativy od exekutivy. Princip rozdéleni moci je zde samoziejmé zachovan, ovsem ne
v takovém rozsahu jako v prezidenském modelu.® Legitimita moci vykonné totiZ nepfichazi
pfimo z lidu, coZ se mUZe na prvni pohled jevit jako vyznamné negativum. Tak jednoduché
to vSak neni, opravnénost vlady jednat totiz vychazi z lidem voleného parlamentu, coz mlze

vést naptiklad k vétsi efektivité obou organ.8?

Prvni Ukol nové zvoleného zdkonoddrného sboru, casto dolni komory, spociva
ve vytvoreni exekutivniho orgdnu.®? Z pravidla je povéren k sestaveni vlady pfedseda vitézné
strany. V okamziku kdy obsadi pozice jednotlivych ministrQ, predstoupi s personalnim navr-
hem pred parlament. Ten nasledné provede hlasovani o dlvére. Vlada ziskd oprdvnéni
k vykonu funkce, jestliZe ji podpofi nadpoloviéni vétsina poslanci.®® Ovéem i po zvoleni musi
premiériv® kabinet nadale spolupracovat se zékonodarnym sborem. Ten totiz mGze kdykoliv
obnovit hlasovani o divére a pokud by si kabinet neudrZel dostate¢nou podporu, doslo by
k padu celé vlddy.® Takovy vztah mGZe mit pozitivni i negativni dopady, kterym se nyni budu
podrobnéji vénovat.

Pokud ziska vlada v zdkonodarném sboru dostatecné silnou a stabilni podporu, muize

jednat velmi akceschopné. Diky dostate¢nému poctu zdkonoddrc muze kabinet pocitat

s prosazenim navrh(, které na zakladé legislativni iniciativy vznese. Takto efektivné muize

8 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. str. 60-67

81 Hovofime tedy o takzvané sdilené legitimit&; Tamtéz; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti str.
171-173; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi str. 110

82 VIadni kabinet potfebuje ke svému fungovani podporu minimalné relativni vétdiny zékonoddrcl. VIdda viak
muze vzniknout na zakladé dvou rozdilnych principl. V nékterych statech se uplatriiuje takzvany pozitivni a

v jinych negativni parlamentarismus. V prvnim pfipadé, jez je Castéjsi, musi vlada ziskat vétSinovou podporu
zakonodarcl pred oficidlnim svéreni exekutivnich pravomoci. Ve druhé mozZnosti ma kabinet jednodusi
postaveni, staci mu totiz aby opozice nezastavala vétSinové postaveni, pficemz nemusi mit vyslovnou podporu
zakonodarcu. Tato varianta je typicka pro Velkou Britanii, staty které pfijali jeji politicky systém (Kanada,
Austrdnie a dalsi) pripadné pro Skandinavské zemé. V obou pripadech vsak kondéi vladni mandat, pokud dojde
k vysloveni nedivéry vétsiny poslancl v pribéhu vykonu mandatu. Zasadni rozdil tohoto rozdéleni stoji na
hlasovni o svéreni dlivéry pti vstupu do funkce. Takové hlasovani mlize byt stéZejnim prvkem pfi roztfisténé
politické situaci, kdy mohou vldadnout mensinové vlady. Pripadné pfi nastupu kabinetu, po padu predeslého,
jez mGze mit problém ziskat vétsinovou podporu.-BRUNCLIK, M. Negativni parlamentarismus.

8 To se nedéje v pfipadech, kde se uplatiiuje takzvany negativni parlamentalismus. Zde zaéne mandat vlady,
aniz by doslo k hlasovani o divére (viz poznamka 82); Tamtéz

84 P¥ipadné Kancléf, nebo ministersky pfedseda.

85 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti str. 171-3; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické
systémy. 82; CABADA, L. Uvod do studia politické védy. Str. 204-206
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exekutiva pracovat po dobu, kdy ma zajisténou dlvéru parlamentu. Naopak parlament ma
funkci kontroly kabinetu a moznost ho skoro kdykoliv rozpustit.®® Vysloveni neduvéry slouzi
k sesazeni vlady, jez neni schopna fesit aktudlni politickou situaci. Zaroven jde o brzdici
mechanismus zabranujici pfipadné usurpaci moci. BohuZel z dlouhodobého hlediska nebyva
Casté ménéni vlad pfili§ dobrym feSenim.?” Pokud se totiZ vlady st¥idaji pfili$ ¢asto, mdZou
ztracet potfebnou akceschopnost, coz, jak jsem popsal vyse, podkopava cely systém.88
Moznost odvolani vlady neni jedinym prostfedkem, jimz lze reSit krizové situace.
V nékterych parlamentnich demokraciich totiz Ize pfed¢asné ukoncit i mandat zakonodarného
sboru.® Tato moznost je vsak uplatfiovand v mnoha rdznych formach. Ve vétsiné pfipadl ma
pravomoc rozpustit parlament hlava statu na Zadost premiéra®°, ¢ parlamentu®!. Existuji véak
i pripady, kdy funkéni obdobi legislativniho sboru zkratit nelze. Nastdvd vSak otazka, jestli

takové neumoznéni neni spisSe ke Skodé nez k uzitku. Nékdy prosté vypsani pfed¢asnych voleb

8 pfipadna omezeni se i$i pfipadem od pfipadu.

87 Nemusi tomu tak viak byt ve viech pfipadech. Naptiklad v Itélii se mezi lety 1945-2001 vyst¥idalo pFiblizné
60 vlad. Zde vsak Slo vétsinou pouze o personalni zmény v Cele jednotlivych ministerstev. Ve vétsiné pripadech
se totiZ nejednalo o vyrazné politické zmény; HEYWOOD, A. Politologie. str. 332

8 p¥ikladem nam muze poslouZit obdobi takzvané 4. Francouzské republiky (1945-58), jeZ je hodnoceno jako
nefunkéni. Zde se béhem téchto tfinacti let vystfidalo vice nez 20 vlad, z nichZ ani jedna neméla dostate¢né
stabilni podporu legislativniho organu. Ustavni systém mohl v roce 1958 vyustit a7 v ob&anskou vélku. Nastésti
se podafilo nalézt vhodného kandidata na misto ministerského predsedy (Charles de Gaulle) jez napomohl
systém pretvofit na Iépe fungujici 5. republiku (poloprezidentsky systém). HEYWOOD, A. Politologie. str. 332;
DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 160-167

89 Ve dvoukomorovych parlamentech se to tyka té komory, kterd ma pravomoc nevyslovit diivéru kabinetu.

% Ministersky pfedseda ma tuto kompetenci napfiklad v Dansku, Kanadé a ve Velké Britédnii. V pfipadé Velké
Britanie neni stanovena presna délka volebniho obdobi doIni snémovny parlamentu (House of Commons),
respektive je dana ,pouze” maximalni délka péti let. Rozhodnuti ohledné vypsani novych voleb zde pfislusi
vyhradné ministerskému pfedsedovi, na jehoz Zadost tak ucini hlava statu. Tento systém se uplatiiuje i v dalSich
statech, kde je panovnikem britskda kralovna (pfipadné kral). Obdobné fungovani Ize nalézt i v dalSich zemi,
napfiklad v Dansku. Tam premiérovi situaci ztéZzuje multipartitni systém. Dansky predseda musi totiz
spolupracovat s ostatnimi koaliénimi partnery.; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémii. str. 101-109;
HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy anglosaskych zemi. str. 117-139; MAYEROVA, C. Komparativni
politika Skandindvie a Stfedomori. str. 31-33

91V jinych pFipadech ma samotny parlament pravomoc hlasovat o sebe rozpusténi a vyvolani pfedéasnych
voleb. Vétsinou dochazi k tomuto kroku, pokud neni parlament schopen dat vladé dostatecnou dlvéru.

Tuto pravomoc ma zdkonodarny sbor napfiklad v Polské, Slovenské, Rakouské, ¢ Ceské republice; VECERA, Z.
Predcasné rozpousteni parlamenti a Cesky pfipad. str. 32—40 a 47; CABADA, L. Nové demokracie stredni
avychodni Evropy. str. 17-19 a 49-51; RICHOVA, B. Zdpadoevropské politické systémy. str. 183; Ustava Ceské
republiky [online]. [cit. 2019-09-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#hlava2
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mUzZe pomoci v fesSeni slozité politické situace. V kazdém pripadé takové reseni neumoziuje

naptiklad Gstava Norského kralovstvi.®?

Castd obména ,slabych” vlad, nebo parlamentd mGze ovéem mit i negativni dopady.
Pokud se totiz dlouhodobé nedafi akceschopné vladnout a ucinné fesit spolec¢enské problémy,
vzrlsta riziko siliciho vlivu populistickych stran. Tyto politické subjekty pfichazeji se zdanlivé
snadnym feSeni sloZité situace. BohuzZel v mnoha pfipadech jde pouze o predvolebni sliby
smérované k volicim, ponévadz v pripadé zvoleni nejsou schopny situaci adekvatné vyresit.
Pokud takové strany ziskaji dostatecné silné postaveni, tak vSak mohou usilovat o nastoleni
totality.”® Tomuto dopadu ale mohou zabranit samotni obc¢ané. Sta¢i kdyz nebudou takové
strany volit. Samozrfejmé nejde pouze o problém parlamentnich rezim(, populisté mohou

ziskat silné postaveni i v jinych systémech.%*

4.2.1. Dualni exekutiva

Samotny vztah mezi legislativou a exekutivou neni jedinym dulezitym prvkem tohoto
modelu vladnuti. DalSim dlleZitym rysem je samotné sloZzeni moci vykonné. Zde totiz nelze
hovofit o jediné osobé, ktera stoji na jejim vrcholu. V ramci parlamentniho systému se totiz
uplatfiuje takzvané dudlni vedeni exekutivy.?®> Na jedné strané stoji hlava stdtu a na druhé

premiér. Kazdy z nich ma své specifické pravomoci, poslani i legitimitu.

Hlava stdtu mda predeviim reprezentativni a ceremonialni poslani. Uloha tohoto
vrchniho predstavitele spociva hlavné v zastupovani statu ve vnitfnich a zahranicnich
zalezitostech. Predevsim jde o pfijimani diplomatl, poradani statnich navstév ¢i ucasti
na vyznamnych verejnych akcich. Kromé zastupovani statu miva i rizné formalni pravomoci.
Mezi né patfi napfiklad postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil, pravo veta

v rdmci legislativniho procesu, jmenovani vlady ¢i vypsani novych voleb. V poslednich dvou

92 74rover jde o nejstarsi dosud platnou Ustavu v Evropé a druhou nejstarsi na svété; MAYEROVA,

C. Komparativni politika Skandindvie a Stfedomori. str. 33—-35; The Constitution of the U.S.A. [online]. [cit.
2019-02-26]. Dostupné z: https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=9& page=transcript/

9 BRUNCLIK, M. Konstruktivni vysloveni neddvéry jako ndstroj k posileni pozice viddy viici parlamentu.

9 vzestup NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) ve 30. letech 20. stoleti pfetvofil Vymarskou
republiku (Poloprezidentsky systém) na totalitni, nacistickou Treti Fisi. Vzestup této strany byl mozny diky
relativné snadnému feseni hospodarské krize, kterou voli¢dim nastinil Adolf Hitler; DVORAKOVA, V. Komparace
politickych systém(. str.189—190

% Stejné tomu je v poloprezidentském systému, ktery se v3ak od parlamentniho zasadné lisi. Rozdil se nachazi
napfiiklad v postaveni prezidenta. Ten ma v tomto systému vyrazné silnéj$i postaveni. RICHOVA, B. Uvod do
soucasné politologie. str. 79-82; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. str. 128—44
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pfipadech vsak jde vétSinou o pouhou formalitu. Redlné o tom rozhoduje parlament, nebo

ministersky predseda, jak jsem popsal vyse.

Opravnéni hlavy statu vladnout mlze vychazet bud z parlamentu, nebo na zakla-
dé tradice. Parlamentni systém totiz funguje jak v konstituénich monarchiich,
tak v republikdnském zfizeni®’. V prvnim pfipadé md funkci reprezentanta kral®® a jeho
legitimita vychdzi z historické tradice, kdy na trin useda nejstarsi osoba kralovského rodu.
Naopak v ¢ele republik stoji voleny prezident®, jehoZ opravnénost k vykonu funkce vychazi
ze zakonodarného sboru. Prezidenta totiz bézné voli clenové parlamentu, proto taky Ize o jeho
legitimité hovofit jako o zprostfedkované. Nelze si nevSimnout, Ze ani v jednom pripadé neni
hlava statu volena lidem. Proto taky neni zapotfebi, aby vlastnila silné exekutivni pravomoci.
Naopak se predpoklada jeji omezené postaveni, jez bude pomdhat parlamentu a viadé
ve vzajemné spolupraci,® a nikoli vedeni a zasadniho ovliviiovani politické scény, jako tomu

byva v prezidentské systému.

Oproti vrchnimu reprezentantovi byva postaveni premiéra podobné v obou pfipadech.
Samoziejmé se rozsah jeho povinnosti rizni pfipadem od pfipadu,® viz rozdéleni systémdi
v podkapitole Formy a uplatnéni parlamentarismu. Hlavni Ukol ministerského predsedy
spociva v sestaveni a nasledném vedeni vlady. Tento kabinet se vétSinou sklada ze ¢lend
parlamentu, kterému de facto podléha. Presto realné disponuje moci vykonnou. Hlava statu
sice formalné vystupuje jako vidce, ale faktické exekutivni kroky, at politické ¢i byrokratické,
fidi pravé premiér spolecné s ministry.

Moznym dlsledkem jmenovani vlad, tedy nikoliv jejich volby, mize vést k omezeni jeji
legitimity v pripadé politické krize. Opravnénost exekutivniho organu totiz prfimo vychazi

ze zakonodarného sboru. Tento fakt muze diskreditovat vladni jednani v ocich verejnosti,

% Jde napriklad o Britské, Spanélské, Nizozemské, Belgické, Svédské, Norské, nebo Dénské kralovstvi.

97 pfikladem maze slouZit Némeckd, Rakouska, Slovenska, Polska, nebo Italska republika.

% Pochopitelné Ize v sougasné dobé nalézt konstituéni monarchie, v jejichz Eele stoji Zena. Pfikladem muze
slouZit britska kralovna Alzbéta Il., nebo Markéta Il krdlovna danska. Pro zjednoduseni popisu systému, v ramci
této prace vsak pouzivdm pouze muzsky rod. Neni tomu vsak v disledku genderovych stereotypu, nybrz

z dlivodu lepsi prehlednosti a plynulosti textu.

9V pFipadé republik Ize nalézt vétsi mnoZstvi aktudlnich pfiklad(, kdy doslo ke zvoleni Zeny na pozici hlavy
statu. Slovensko nyni reprezentuje Zuzana Caputova, Chorvatsko Kolinda Grabarové-Kitarovi¢ova a Estonsko
Kersti Kaljulaidova. V blizké minulosti stala v Cele Finska Tarja Kaarina Halonenova (2000-2012) a v Cele Irské
republiky staly Mary Robinsonova (1990-1997) a Mary Patricia McAleeseova (1997-2011).

100 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtd str. 172

101 viz Sartoriovo déleni (pozndmka ¢. 60); SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi str. 111-3
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pokud dojde k ideologickému rozstépeni politické scény. | pres takové riziko zajistuje tento
legitimni princip urcitou Uroven vzajemné rovnovahy a vyvazeni obou moci, coz napomaha
k flexibilité celého systému.?? Navic nelze opomenout, 7e to vede oba organy ke vzajemné

spolupraci.

Pfesto mlze mit jmenovani premiéra neblahy dopad na legitimitu vladnuti.
V multipartitnich parlamentnich systémech je totiz moZné sestavit vladu bez strany, ktera
vyhrala parlamentni volby. Tento jev neni pfilis asty, presto mlize k vysachovani vitéze dojit.
Premiérem totiz Ize jmenovat predstavitele nevitézné strany, jez zvladne sestavit koalici bez
nejsilnéjSi partaje. Prikladem z ¢eského prostfedi ndm poslouzi vldda Petra Necase
z let 2010-2013, kdy se stal premiérem lidr druhé nejsilnéjsi strany a ve vladé nebyl zastoupen

jediny poslanec vitézné strany.103

4.3. Politické strany — pocet, disciplina

| kdyz neni vlada volend, mohou voli¢i slozeni do jisté miry ovlivnit béhem
parlamentnich voleb. Pfedseda vitézné strany totiz zpravidla byva povéren sestavenim vlady.
V bipartijnich systémech tak voli¢ zvolenim jedné strany de facto voli i osobu premiéra. Tento
princip ovsem nemusi platit v multipartitnich pripadech. Voli¢ zde nema jistotu, Ze i v pfipadé
vitézstvi jeho strany dostane lidr moZnost sestavit vladu. Vitéznd strana nemusi mit
dostatecné silné postaveni, proto v dlsledku koali¢nich jedndni maze dojit ke jmenovani jiné
osoby na pozici ministerského predsedy. Presto Ize tvrdit, Ze do jisté miry mohou obcané

ovlivnit persondlni obsazeni ¢lend kabinetu i funkce premiéra.1%*

Dalsi dulezity faktor ovliviiujici efektivitu vladnuti spociva v mife disciplinovanosti
poslancid. Exekutivé v prezidentskému systému do urcéité miry pomahd stranicka
neukaznénost zakonodarcu, to ovsem neplati v parlamentnim uskupeni. Zde je naopak takové

jednani neprijatelné. VIada totiz mizZe adekvatné vykonavat svoji praci pouze pokud ma

102 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtd str. 172; HLOUSEK, V, Politické systémy. str. 82

103 v této dobé patfila Ceskd republika nezpochybné jesté mezi parlamentni systémy. Vysledek voleb do
poslanecké snémovny (2010) byl nasledny: €SSD 22,08 %, ODS 20,22 %, TOP 09 16,70 %, KSCM 11,27 %, VV
10,88 %. | pres tésné vitézstvi CSSD, se stal premiérem lidr ODS Per Necas. VIadni koalice byla slozena z ODS,
TOP 09 a VV, takZe bez Gcasti vitézné strany; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 123;
CsU: Vysledky voleb do PSP 2010: Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2010/ ps2?xjazyk=CZ; Clenové viddy
CR: Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-
cr/petr-necas/prehled-byvalych-clenu-vlady-petra-necase-96390/

104 Clenové kabinetu byvaji jmenovani nejéastéji ze ¢len vitézné, & koali¢ni strany. A postaveni stran pfimo
umérné vychazi z vysledkl voleb; SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi str. 115
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https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/petr-necas/prehled-byvalych-clenu-vlady-petra-necase-96390/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/petr-necas/prehled-byvalych-clenu-vlady-petra-necase-96390/

podporu v parlamentu. Tato podpora se projevuje predevsim béhem hlasovani v ramci
legislativniho procesu. Aby mohla vlada aplikovat exekutivni opatfeni, potfebuje prosazeni
svych navrh(i na poli zakonoddrného sboru. Ktomu je vSak nezbytné, aby poslanci vladni
strany, pfipadné koalice, jednomysiné prosazovali vladni navrhy.'%> Pokud by se ovsem
poslanci nedrzeli stranickych zavazk(i a nepodporovali v dostatecné mire koali¢ni navrhy,
pfiSla by vlada o legalni prostfedek k vykonU své prace. To by pak vedlo k zabrzdéni celého

systému.

4.4. Silné a slabé stranky

Jednou z nejvétsich vyhod parlamentniho systému je nastaveni pravidel k Uspésnému
feseni aktudlnich spolecenskych problém(. Diky moznosti jmenovani nové vlady, pfipadné
vypsani predcasnych parlamentnich voleb, Ize flexibilné obménit vrchni statni predstavitele.
Dalsi vyhodou plynouci ze sdileni moci je, Ze pomdha snizit riziko usurpace moci. A to proto,
Ze vladu neustdle kontroluje opozice. Respektive opozice vladnich stran mize vyvolat
v paramentu hlasovani o nedlvére vladé, pokud by exekutiva jednala nad rdmec svych
pravomoci. V pripadé nedostate¢ného poctu opozicnich zakonodarci mohou alespon na dané

problémy upozorfiovat, coz mlze taktéz vést k reseni.

BohuZel tento princip rozloZeni sil mize mit i negativni dopady. Pfedevsim pokud neni
stabilni politickd scéna a dochazi k ¢astym obménam vlad. V takovych pfipadech se cely
systém stdva neakceschopnym. Dal$im nasledkem muZe byt posileni vlivu antisystémovych%
¢i populistickych stran. Pokud nastane takova situace, muze dojit k padu demokratického
usporadani, pfipadné k jeho omezeni.'%” Musime si ovéem uvédomit, Ze tato situace nemusi

byt automatickym dudsledkem ¢&asto se ménicich vIad.l1°® Pfesto na tuto hrozbu nelze

zapominat.

105 Obdobnou podporu potfebuje pro svoji praci i opozice. TamtéZ str. 190—-195

106 Cile antitstavnich stran nabouravaji principy kazdého reZimu. Tyto politické subjekty totiZ zpravidla prosazuji
odlisné ideje a hodnoty. Snahou viak neni obména vlady, nybrz zména celého politického systému, jez stoji na
neprosto jiné, nedemokratické ideologii. Pokud tedy ziskaji takové strany pfiliSnou podporu, s nejvétsi
pravdépodobnosti nasleduje pad reZimu a nastup jiné formy vlady. Pfikladem muze slouZit ceskoslovensky
politicky prevrat z Gnora 1948, kdy se vlady chopila komunistickd strana; KUBAT, M. Teorie antisystémové
strany.

107 viz pozndamka €. 94

108 yiz pozndmka ¢€.87
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Dalsi negativni situace mUizZe nastat, pokud prestanou byt poslanci parlamentnich stran
disciplinovani. V takovém pfipadé vzrista pravdépodobnost pfipadného zablokovani celého
systému. Nastésti diky jiz zminéné flexibilité Ize i takovy problém fesit rozpusténim vlady,
pfipadné i parlamentu. Druhym potencidlnim uskalim, zplsobenym politickymi stranami,
mUze byt nadmérné roztfisténi politické scény. Ktomu dojde, pokud se do parlamentu
dostane velké mnoiZstviideové rozlicnych stran, které nezvladnou zajistit dostatecné pocetnou
a stabilni koalici. V takovém pfipadé je velmi obtizné prosadit jakykoliv ndvrh legislativnim
procesem. | vtomto pripadé mohou pomoci predcasné volby, Uskali tohoto feseni jsem vsak
vysvétlil vySe. Pripadné Ize situaci fesit nalezenim vyjedndvajiciho kompromisu mezi hlavnimi

aktéry.
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5. KOMPARACE SYSTEMU

V této kapitole porovndm oba modely a vyzdvihnu jejich silné a slabé stranky. V prvni
fadé se pokusim vysvétlit divod, proc se v pribéhu 18. a 19. stoleti vyvinuly dva rozdilné
demokratické systémy. Hlavni dlraz budu klast na geograficko-historické podminky, které
zapficinily v jednom pfipadé sdileni exekutivy a ve druhém jeji striktni oddéleni od legislativy.
Po popsani pricin se zamérim na ony dva rozdilné vztahy mezi moci vykonnou a zakonodarnou.
Ve tieti ¢asti této kapitoly vysvétlim, v éem tkvi flexibilita parlamentniho modelu a v ¢em
naopak rigidita modelu prezidentského. Obé vlastnosti maji pozitivni dopady, které umoznuji
systému fungovat, bohuzel lze spatfovat i negativa, a ta mohou mit pro systém destruktivni
ucinky. Po upozornéni na moziné dusledky si poloZim otazku, kterd zavrsi tuto praci:

»Lze rozhodnou, ktery model viadnuti je lepsi?“

5.1. Rozdilny vyvoj

Rozdilnost obou modell musi byt po precteni predchoziho textu zfejma. Hloubavy
¢tenar vSak muze polozZit otdzku: Proc se vyvinuly takto rozdilné modely vladnuti, kdyz oba
stoji na podobném zdkladu? Rozdilny vyvoj demokratické formy moderniho statu
podminovaly rozdilné historické, geografické, socidlni a mocenské faktory. Prezidentismus se
vyvinul na americkém kontinenté, oproti tomu parlamentarismus na evropském. Uz jen tento

zakladni rozdil by mohl stacit k vysvétleni, presto se na to podivdm trochu podrobnéji.

Prezidentska demokracie se bezpochyby poji se Spojenymi staty americkymi. Vznikla
zde a nasledné poslouzila jako vzor dalSim statim, predevsim na Novém kontinenté. Pocatek
tohoto systému tedy lze nalézt ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy se ze severoamerickych
britskych kolonii stal nezavisly stat.1%° Zmény z imperidlni spravy v republikdnskou samospravu
probéhly v relativné kratkém obdobi, takika revolu¢ni cestou. Neni zadnym tajemstvim,
Ze v obdobich revoluci dochazi k velikym zménam, jez nadnesené probihaji ze dne na den.
Proto mohl daleko od domovské Evropy vzniknout systém, ktery svym Ustavnim sloZzenim

neodpovidal doposud pouZivanym strukturdm.0

109 JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str 54—60; HLAVACEK, P. a P. JUREK. Politické systémy
anglosaskych zemi. str 163-5

110 Mohlo dojit k prosazeni myslenek tak¥ka striktniho oddéleni exekutivy od legislativy. TéZ mohl vzniknout
Urad pravidelné voleného prezidenta, jeho? postaveni nebylo vazano na voleny zakonodarny sbor; HLOUSEK,
V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 8891
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Samoziejmé i v Evropé probéhly v této dobé revoluce, jez otfasly zajetymi poradky.
Pfesto se vtomto obdobi formou nahlych zmén nepodafilo vytvofit dlouhodobé fungujici
demokraticky systém.'! Ten zde postupem ¢Easu vznikl, nikoliv v8ak pfevracenim stdvajicich
pomér(, nybrz postupnymi, evolu¢nimi opatienimi. Pocatky parlamentni monarchie Ize nalézt
ve Velké Britanii. Zde se pozvolnymi opatfenimi vytvofil systém konstitu¢ni monarchie, tak jak
ji zndme dnes.'*? Odlisna situace nastala ve Francii. Zde sice probéhlo od konce 18. stoleti
nékolik politickych prevratl, presto se zde podafilo vytvorit dlouhodobéji udrzitelnou

republiku aZ v posledni &¢tvrtiné 19. stoleti.'!3

Priklady téchto tfech statl nam ukazuji vliv prostredi na nové vznikajici statni utvary.
Pokud se nékde dlouhodobé uplatriuje absolutni monarchie, tak lze predpokladat, ze jeji
pretvofeni v demokratické usporadani bude potiebovat dostatek ¢asu. Oproti tomu v loka-
litdch, kde nema takova vlada dlouhodobou tradici, se lIépe dafi zménam vétsiho rozsahu.
To je jeden z dlvod(, pro¢ se v 18. a 19. stoleti v evropském prostiedi vyvinuly systémy

parlamentniho a v americkém prezidentského typu.t'4

5.2. Postaveni a vztah legislativy s exekutivou

Vyse popsané podminky vedly k vytvoreni dvou odliSnych modeld. Hlavni rozdil, jak jiz
vime, spocivd v jiném vztahu moci zakonodarné a vykonné. V obou pripadech médme lidem
voleny zdkonodarny sbor, jehoZ poslanim je vytvaret a upravovat zakony. Pochopitelné se lisi
v jednotlivych statech volebni systém, podstata vSak zlstavd ve vétSiné dnesnich

demokratickych zfizeni stejna. Lid voli ¢leny parlamentu, ¢i kongresu, ktery projednava

111 Nelze opomenout Velkou francouzskou revoluci, ktera vedla ke svrieni monarchie a vefejné popravé
francouzského krale Ludvika XVI. V nasledujicich dekadéach doslo k nékolika dalsim pfevratim a naslednym
pokuslm o nastoleni republiky. VSechny tyto reZimy vsak nemély pfilis dlouhou Zivotnost. Teprve v 70. letech
19. stoleti se podafilo vytvofit IlI. francouzskou republiku, ktera preZila az do pocatku 40. let 20. stoleti;
DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 156—162

112 e Velké Britanii postupné dochazi v prab&hu 18. stoleti k posilovani role parlamentu, vlady a ministerského
predsedy. Pribyvani jejich pravomoci pfimo vede k oslabeni moci, dfive autonomniho panovnika, z néhoz se
nakonec stane statnik, jehoz hlavnim ukolem je reprezentace statu. Obdobnou situace lze spatfovat i v dalSich
evropskych monarchiich; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy str. 80

13DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 156162

114 Dalsim dGvodem je bezpochyby politicky vliv USA na americkém kontinenté a imperidlni vliv Francie a Velké
Britdnie v Evropé i v ostatnich kolonidlnich lokalitach.; KOUBA, Karel. Prezidentské, poloprezidentské

a parlamentni systémy demokracie; HLOUSEK, KOPECEK, SEDO. Politické systémy str. 88; KLOKOCKA, V. Ustavni
systémy evropskych statu str.158-95
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predevsim novely zakon( a zaujima urcité postaveni k moci vykonné. A pravé v tomto vztahu

vidim nejpodstatné;jsi rozdil obou modeld.

V parlamentarismu se postaveni vrchnich predstaviteld exekutivy Uzce poji
s legislativou, respektive postaveni prezidenta (v pripadé republiky), premiéra i celé vlady
pfimo vychazi ze sloZzeni zdkonoddrného sboru. O nékterych ptipadech dokonce Ize tvrdit,
Ze predvolebni kampan zakonodarcu, je zaroven kampani budoucich ¢lenl vlady. Politické
strany totiz ¢asto volicim predkladaji kromé své politické strategie i cile, které chtéji prosadit
v jednotlivych viladnich resortech. Takové sliby nemuseji vyjit naprazdno, pokud ona strana
ziska dostatecné silné postaveni v parlamentu, diky kterému bude moct ziskat i urcity pocet
ministerskych resortd ve vladé, nebo dokonce pozici premiéra. Navic tyto strany mohou
béhem voleb predstavit i svého kandiddta na prezidenta (opét pokud jde o republiku), pro
ného? budou jejich zdkonodarci hlasovat v nasledujici prezidentské volbé.'> Diky takové

provazanosti lze pfedpokladat vétsi miru spoluprace obou moci, na nichZ tento systém stoji.*1®

Jiné a vyrazné silnéjsi postaveni ma moc vykonna v prezidentském modelu. Zde diky
samostatné volbé a propojeni funkci hlavy statu s pfedsedou vlady funguje pozice prezidenta,
ktery ridi exekutivu nezavisle na legislativni moci. Na rozdil od vrchnich exekutivnich
predstaviteld v parlamentnich demokraciich tak maze cinit na zakladé svého legitimniho
postaveni. Pokud se totiZ prezident voli pfimo lidem, nebo onim lidem zprostfedkované!'’, tak
nemusi své opravnéni k vykonu moci odvozovat od zdkonodarného sboru. 18 Diky tomu maze

prosazovat svoji politiku, aniz by se musel obdvat svého odvolani, ¢i vysloveni ned(véry.

115 Musim podotknout, Ze v tomto bodé se od biezna 2012, kdy doslo k pfijeti Gstavniho zdkona ¢.71/2012 Sb.,
Zménil zpGsob volby prezidenta Ceské republiky. Tim se &esky systém odchylil od parlamentniho modelu. Od
tohoto roku totiz neni prezident volen zakonodarnym sborem, nybrz ptrimo lidem, ¢imz se Cesky systém blizi
poloprezidentskému modelu vladnuti. Nelze vsak tvrdit, Ze by nas politicky systém byl poloprezidentsky,
protoze mu chybi dal3i ddleZité prvky tohoto systému. Cesky prezident nema napiiklad tak rozsahlé pravomoci,
jaké by mél mit v poloprezidentském systému. Naopak jeho kompetence jsou v podobném skromné;jsim
rozsahu, jaké , dava“ model parlamentni; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 96; Ustavni
zakon €. 71/2012 Sb. [online]. [cit. 2019-10-31]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-71; JUST, P.
aj. CHARVAT. Cesta k pfimé volbé prezidenta na Slovensku a v Ceské republice str. 11-25

116 SARTORI, G. Srovndvaci Ustavni inZenyrstvi str. 110-113

117V modelovém prezidentismu, tedy v USA, neni prezident volen pfimo lidem, pfesto lid voli takzvany sbor
volitell, jehoZ ikolem je , pouze” zvolit prezidenta a viceprezidenta; JANDA, Kenneth. Vyzva demokracie:
systém vlady v USA. str 60, 184 a 252; WILSON, J. Q. Jak se vladne v USA. str. 98-113 a 168-175

118 v parlamentarismu se zodpovida prezident i premiér zdkonodarnému sboru a aZ zprostfedkované lidu.

Je tomu kvli faktu, Ze lid voli legislativni organ, ze kterého se teprve nasledné vytvori organ exekutivni. Jina
situace ovSem nastava v systémech, kde lid pfimo voli vedeni exekutivy. V téchto pripadech se exekutiva
zodpovida lidu, diky kterému doslo k jejimu zvoleni a diky némuz mze dojit i ke zvoleni v nasledujicim
volebnim obdobi; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy str. 82—85
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Toto vyrazné nezdvislejSi postaveni hlavy statu ji dovoluje jednat i v pfipadech, kdy neni

kongres ideové jednotny.

V jednom modelu se tedy uplatriuje princip takzvané sdilenych moci a ve druhém se
naopak vice dba na ideu jejich striktniho oddéleni. V obou pfipadech lIze nalézt pozitivni
i negativni stranky této systémové strategie. Je potfeba si vSak uvédomit, Ze oba systémy
mohou za urcitych podminek bud prosperovat, nebo naopak znevazovat politické spolecenstvi

daného statu. Témto dopadlim se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

5.3. Flexibilita vs. rigidita

Parlamentni model se vyznacuje jistou flexibilitou. Onou pruZznosti se mysli schopnost
systému reagovat na situace, kdy vlada nedokdaze spolupracovat s parlamentem. Pokud se
vzajemné vztahy vyostfi natolik, Ze by hrozilo zablokovani systému, miZe dojit k padu vlady,
pfipadné k rozpusténi parlamentu a vypsani novych voleb. V prvnim pfipadé dojde k sestaveni
nového vlddniho kabinetu, ktery by mél byt schopen lépe spolupracovat s parlamentem.'®
Dle druhé moznosti dojde k obméné zdkonoddarc(, jejichZ sloZeni bude odpovidat aktualni
naladé ve spolednosti.’?® Diky témto moZnostem ma systém lepsi vyhlidky, na Uspé$né
pfekonani krizovych situacich. BohuZel pokud dochazi k pfedéasnym obménam pfilis éasto,*?!
mUZe upadat vira voli¢l v politicky systém. Tato politicka frustrace obyvatelstva, v nékterych

pripadech vede k posileni vlivu populistickych a antisystémovych stran.

ZpUsoby zkraceni mandatl nejsou ovsem jediné prvky flexibility parlamentarismu.
UZ jen samotny vztah mezi legislativou a exekutivou zaruéuje uréitou miru kompatibility obou
organu. Vlada je totiz svym zpUlsobem zavisla na podpore zakonodarného sboru, podle ¢ehoz

musi jednat. JestliZe by totiZ pracovala proti prevladajicim zajmam vétsiny ¢lenl parlamentu,

119 pokud by sestaveni nové vlady nevytesilo situaci, tak miiZe dostat moznost vlada dalsi, pfipadné v nékterych
statech je mozné nasledné rozpustit parlament.

120 Mnohé systémy maiji zajisténé ustavni podminky tak, aby se cely parlament nevolil pouze proporénim
systém. Napfiklad v Némecku je polovina Spolkového snému (Bundestag) volena proporcénim a polovina
vétSinovym systémem. Jiné feSeni naopak voli systém Velké Britanie, kde se voli dolni komora (House of
Commons) proporénim systémem. Naopak ¢leny horni komory (House of Lords) jmenuje doZivotné Panovnik.
Dal3i moznou alternativu Ize nalézt v Ceské republice, kde ob&ané voli v rozdilnych intervalech poslaneckou
snémovnu proporénim a senat vétdinovym systémem; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémdi.
str.109-114; 195 a 206; Uz ¢. 1310 - Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod: GpIna znéni predpisd. str. 5
21 Obranym mechanismem muze byt takzvané konstruktivni vyjadieni ned(ivéry (viz pozndmka ¢&.73)

~3g7~



riskovala by své odvolani. Lze tedy predpokladat, Ze bude vlada jednat tak, aby udrzovala co

nejlepsi vztahy s parlamentem.

Prezidentsky model se v dlsledku jiné struktury vyznacuje spi$ mirou rigidity. Tuto
snizenou pruznost systému zpUsobuji pfedevsim dva faktory. Zaprvé, obcané voli legislativu
i exekutivu ve dvou na sobé nezavislych volbach.'?? Druhym duleZitym faktorem je silna funkce

123

prezidenta,’?3 jehoZ de facto nemulzie nikdo odvolat, tedy s vyjimkou impeachmentul??,

V rdmci obou téchto faktor( lze spatfovat pozitivni i negativni dopady.

vrve

opravnénosti jednani. Prezident i kongres si totiz mohou ndrokovat potfebnou legitimitu,
od stejného zdroje (lidu), k prosazovani protichddnych cil(.'?> Takové situace napftiklad
nastavaji v systémech, kde kongresové a prezidentské volby neprobihaji soubézné. Jestli totiz
v dobé mezi volbami dojde k situaci, kterd zapficini vyrazné zmény voli¢skych preferenci,
mohou byt zvoleny ideové odlisné organy.?® V dusledku této polarizace nemusi kongres
s prezidentem nalézt kompromis, a tak mlze cela situace dospét az k zablokovani systému.

Kvali absenci procesu odvolani jednoho z aktérQ, je mozinym rizikem ,,.zamrznuti systému”,

nebo pfijmuti néjakého nevhodného radikédlniho opat¥eni. 1%’

5.4. Ktery model je lepsi?

Tato otazka pravdépodobné napadne mnohého ¢tenare, a nejen proto na ni odpovim.
Nepredpokladam, Ze odpovéd naplini veskeré pozadavky, protoZze nemuize byt dostatecné
jednoduchd. V pribéhu celé prace jsem vysvétlil dilezité prvky obou systém(l. UZ jen na tomto
zakladé musi byt zfejmé, Ze jeden, i druhy systém, v nékterych podminkach funguje, oviem
v jiném prostredi ten samy systém selhava. Pro potvrzeni této teze nabidnu po jednom

prikladu, ke kazdému modelu.

122 ptipadné ve vice, jde-li napfiklad o stat ve kterém se nevoli ¢lenové celého kongresu najednou.

123 viz podkapitola: Postaveni exekutivy

124 viz podkapitola: Neodvolatelnost

125y pfipadé parlamentnich rezim( takovy spor ohledné legitimity de facto odpadd, protoZe on legitimitu ma
primo od lidu svéfenou pouze parlament.; HLOUSEK, KOPECEK a SEDO. Politické systémy. str. 91-2

126 SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi str. 181-3; KOUBA, K. Désledky prezidentskych volebnich systému
v Latinské Americe.

127 iz pozndmka &. 51(pocet padlych demokracii mezi lety 1950-1990). V poznamka &. 50 a 61 zas pfibliZuji
politické prevraty v Argentiné a Chile.
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Prezidentismus v Latinské Americe nefunguje zdaleka tak dobre jako ve Spojenych
statech americkych. Pochopitelné i tam bychom nasli odpdrce systému a navrhy, jak by se dal
systém zefektivnit. Pfesto lze hovofit o pomérné dobré udrovni funkénosti v porovnani
s jihoamerickymi demokraciemi.'?® Na druhé strané parlamentni demokracie, jeZ se ve formé
republiky poprvé objevila ve Francii zde fungovala skoro 80 let.1?° Pfesto nelze hovofit o pFili§
Uspésném systému, koneckoncli sami Francouzi nakonec zvolili pfechod k poloprezidentské
formé.130 Opacénd situace nastala ve vedlej$im Némecku. Zde se v mezivdle¢ném obdobi
aplikoval poloprezidentsky systém, ke kterému se Némci po 2. svétové valce odmitli vratit

a misto toho zvolili parlamentni demokracii.'3!

Jak tedy odpovédét? Nemohu fict, ktery model viddnuti je lepsi. Tedy nemohu tak ¢init
bez zohlednéni kontextu jeho uplatnéni. Stejné obtiZznou situaci maji politologové, ktefi
doporucuji danym statlim konkrétni model. Pti porovnavani systém totiz: , Musime vénovat
pozornost kulturnim, ekonomickym, historickym a dalSim faktorim projevujicich se v kon-
krétnich zemich a které ptsobi na politiku.“'3? Z téchto divodd nelze vyvodit univerzalné
platnou definici, jez by nam fikala, jaky model je lepsi a jaky horsi. Pfesto nelze tvrdit, Ze
by tento zavér znehodnotil podstatu celé prace. Nemlzeme sice rozhodnout ktery model se
obecné jevi jako lepsi, to ovsem neznamena, Ze bychom v konkrétnich pfipadech nemohli
vymyslet model, jez by maximalné zefektivnil vladnuti. Takovy ukol je vsak hodné
komplikovany. K nejlepsim vysledkdm by nam pravdépodobné nestacily zakladni modely,
pravdépodobné bychom museli aplikovat néjakou jejich smisenou formu.*33 To uZ je oviem

ukol pro jinou, vyrazné rozsahlejsi praci.

128NEMEC, J. a R. BUBEN. Komparace politickych systémi; JANDA, K. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. str.
60-66 a 375-395; DVORAKOVA, V. Komparace politickych systémd. str. 58-92;

129 parlamentni obdobi tieti (1875-1940) a ¢tvrté (1945-1958) francouzské republiky; Tamté? str. 1607

130 Tamté7 str. 154-86; KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdti str.188-195

131 TamtéZ str. 199-209; DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémd. str. 189—-230

132 4 OUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické systémy. str. 94

133 Tomu se napfiklad vénuje politolog Giovany Sartori v dile Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi ve tfeti &asti:
Problémy a névrhy (str. 147-174)
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5.1. Pfipad Ceské republiky

V priibéhu prace jsem se nékolikrat okrajové dostal k politickému systému Ceské
republiky. Bezpecné urcit jeho politické usporadani ovSem neni Uplné jednoduché, protoze
se na tom predni politologové neshoduji.’3* Piesto Ize tvrdit, e do roku 2012 fungovala Ceska
republika v ramci parlamentniho modelu. Néktefi autofi sice jiz tehdy poukazovali na silnéjsi

postaveni prezidenta, pfesto nasi republiku i oni Fadili mezi parlamentni demokracie.3>

Avsak situace se zménila pfijetim ustavniho zdkona cislo 71, na jehoz zakladé neni
prezident nadéle volen parlamentem, nybrz pfimo lidem.'3¢ Tato volba je ovéem v rozporu
s teorii parlamentniho modelu. M(zZe se tedy zdat, Ze pfechdzime k modelu prezidentskému?
Rozhodné ne, je vSak mozné Ze k modelu poloprezidentskému. Strukturalné se nyni nas
politicky systém v tomto podobd soudobému francouzskému poloprezidentismu.'3’ Dle mého
nazoru oviem systém Ceské republiky poloprezidentskym neni, protoze prezident zde nema

tak silnou pozici, jakou by v ném mél mit.

Kam tedy mGieme zafadit cesky systém? Rekl bych, 7e nékam na rozhrani
parlamentarismu a poloprezidentismu. Pokud bychom ovSem chtéli systém zaradit zpét mezi
parlamentni, museli bychom opét pozadovat volbu prezidenta zakonoddrnym sborem.
Naopak jestlize bychom chtéli hovofit o ¢eském systému jako o poloprezidentském, muselo

by se prezidentovi svéfit vice exekutivnich pravomoci.

134 BRUNCLIK, Milo$, Michal KUBAT. Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? str. 118-138

135 Tamtéy.

136 Zakony pro lidi.cz: Ustavni zékon & 71/2012_Sh. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-71

137 pVORAKOVA, V. Komparace politickych systémii. str. 160-163; HLOUSEK, V., L. KOPECEK a J. SEDO. Politické
systémy. str. 91-100
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6. ZAVER

Ctendf by po precteni této prace mél byt obezndmen se zadkladnimi vlast-
nostmi parlamentniho i prezidentského modelu, dale by si mél uvédomovat jejich silné a slabé
stranky. Takové védomi je nezbytné k vedeni verejné debaty o pripadné zméné systémového
nastaveni v jednotlivych zemich. Prikladem takové transformace muze byt aplikovani
omezi pocet svrzenych vlad, ¢imz se snizi pravdépodobnost pfibyvani frustrujicich volica.
Jinym pfrikladem zmény bych uved| napfiklad zménu volebniho systému. Obdobnych zmén,
které se v jednotlivych statech aplikuji za uc¢elem posileni politického systému, mUze byt celd

rada.

V Uvodu této prace doslo k vytyceni zakladnich cild. V prvni fadé jsem chtél vytycit
hlavni principy obou systému. Jak se |ze docist v kapitole Prezidentsky systém, tak tento model
stoji hlavné na striktnim oddéleni exekutivy a legislativy. Na zakladé tohoto rozdéleni ma
prezident velmi silné postaveni, diky kterému je prakticky nezdavisly na Kongresu. DalSim
dllezitym rysem je absence mozZnosti odvolat exekutivu, ¢i rozpustit legislativu druhou moci.
Obdobné se mlze ¢tenar sezndmit s principy druhého modelu v kapitole Parlamentni systém.
Zde se naopak uplatiuje provdzanost moci vykonné a zakonoddarné. Diky tomu zde vznika
specificky vztah mezi jednotlivymi orgdny, ktery je zaloZzen pfevaziné na jejich spolupraci. Diky
vysvétleni téchto zdkladnich principl mohlo v kapitole Komparace systémi dojit k jejich

porovnani, ¢imz se cil vytyceni hlavnich principl dostatecné naplnil.

Druhym ukolem, jezZ jsem si v Uvodu stanovil, spocival ve vyzdvihnuti silnych, a hlavné
slabych stranek obou modelll. Ktomu doslo nejprve jednotlivé na zavéru druhé a treti
kapitoly, coz bylo nakonec shrnuto v zavérecné komparativni ¢asti. Nedoslo ovSem pouze
k samotnému popsani, nybrz i k uvedeni historickych prikladi a postupq, jimiz nékteré staty
predchazeji témto vyznamnym hrozbam. Tento cil tedy lze prohlasit za splnény, protoze mu

byla vénovana znac¢na pozornost v priibéhu celé prace.

Odpovéd na otdzku, zda Ize o jednom z model( tvrdit Ze je lepsi, jsem se podrobnéji
vénoval v posledni podkapitole. Dosel jsem k obdobnému zavéru jako néktefi stézejni autofi,
ato, Ze nelze ani jeden model prohlasit za lepsSi. Navic nelze ani jeden model aplikovat

v rliznych podminkach a zaroven ocekavat totozné vysledky. Samotna politologicka teorie se
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totiz projevuje rdzné na zdkladé socidlnich, kulturnich, ekonomickych, hospodarskych
a mnohych dalSich faktor(. Proto se nemuUzeme divit, Ze neni stejné ucinny prezidentsky
model v USA a napfiklad ve Venezuele. Obdobnou nesourodost Ize nalézt i v pfipadé modelu

parlamentniho.

Obdobné jako u predeslych cild, doslo i ke splnéni predsevzeti, kterym jsem se zavazal
podkladat jednotlivé vlastnosti systém( konkrétnimi priklady z praxe. Diky naplnéni vSech
téchto cilll povazuji ukol této prace za splnény. Mnohé diléi ¢asti by si sice zaslouzily vétsi
pozornost, avsak tyto pripadné nedostatky mohou slouzZit jako inspirace pro dalsi prace, at uz

se jim budu vénovat ja, ¢i nékdo jiny.
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7.2. Obrazova priloha

1) Vysledky voleb do poslanecké snémovny Velké Britanie mezi lety 1945-2005.

DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémd. V Praze: Oeconomica, 2008.

ISBN 978-80-245-1357-7 str. 130

Tabulka ¢, 5: Volby do dolni komory (1945-2005)

ok Con;:rr;';tive Labour Party |Liberal Democrats ostatni* celkem
MPs |% voli¢d| MPs |% voli¢d| MPs |% volitd| MPs |[% voliti| MPs |% volitd
1945 213 39,8 393 47,8 12 9,0 22 2,8 640 72,7
1950 298 43,5 315 46,1 9 9,1 3 1,3 625 84,0
1951 321 48,0 295 48,8 6 2.5 3 0,7 625 82,5
1955 344 49,7 277 46,4 6 2,7 3 152 630 76,7
1959 365 49,4 258 43,8 6 5,9 1 0,9 630 78,8
1964 303 434 317 44,1 9 11,2 1 1,3 630 77,0
1966 253 41,9 363 47,9 12 8,5 2 157 630 75,8
1970 330 46,4 287 43,0 6 1. 7 3,1 630 72,0
1974 tinor 297 37,9 301 37,1 14 19,3 23 87 635 78,7
1974 fijen 277 35,8 319 39,2 13 18,3 26 6,7 635 72,8
1979 339 43,9 268 36,9 11 13,8 17 5,4 635 76,0
1983 397 424 209 27,6 23 25,4 21 4,6 650 72,7
1987 376 423 229 30,8 22 22,6 23 43 650 75,3
1992 336 42,8 271 35,2 20 18,3 24 3,8 651 77,7
1997 165 315 418 444 46 17,2 29 6,9 659 71,6
2001 166 31,7 413 40.7 52 18,3 28 9,3 659 59,2
2005 197 32,3 356 35,2 62 22,0 31 10,5 646 61,5

*) V této kolonce jsou souhrmné uvedeny daje vztahujici se k zisku Skotské narodni strany, Plaid Cymru, ir-
sky politickych stran a malych politickych stran ¢i nezavislych kandidatu.
Zdroj: Keesing’ s Record of World Events (1997); Whiteley, P. — Clarke, H. — Sanders, D. — Stewart, M.

(2001), Turnout. Parliamentary Affairs, vol. 54, s. 775-788; F. N. Forman — N. D. J. Baldwin
(2007). British Politics. Palgrave, s. 51.
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2) HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. Brno
& Principal, 2011. ISBN 978-80-87474-23-5. str. 143

Tabulka ¢. 19: Unikameralismy a bikamaralismy v soucasné Evropé

Unikameralismus
Cisty: unikameralismus

Albanie
Bulharsko
Cerna Hora
Dénsko
Estonsko
Chorvatsko
Island
Kosovo
Litva
Loty$sko
Lucembursko
Madarsko
Makedonie
Malta
Moldavie
Norsko
Portugalsko
Recko
Slovensko
Srbsko
Svédsko
Ukrajina

Quasibikameralismus

Finsko

Bikameralismus

Bikameralismus reprezentujici
stavovské zajmy

Irsko
Slovinsko

Bikameralismus vyvazujici moc
dolni komory

Cesko
Polsko
Rumunsko
Velka Britdnie

Bikameralismus teritorialni

reprezentace

Belgie
Bosna a Hercegovina
Francie
Italic
Némecko
Nizozemsko
Rakousko
Rusko
Spanélsko
Svycarsko

. Barrister
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