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Uvod

Prace za pomoci historickych i novodobych prament popisuje vyvoj zbrani a jejich
uzivani v evropském prostiedi. Predstavuje rovnéz pocatky prvnich stieleckych bratrstev,
spolki, jejich tradic a norem, na Gizemi okolnich stati i Zemi Koruny ¢eské, konkrétnéji
pak ve mé&stech soutasného Kralovéhradeckého kraje a vychodnich Cech. Cilem prace je
téz vysvétlit legislativni ukotveni pojmu zbran, stfelna zbran, palna zbran, ale i pojmu
souvisejicich. Predstavuje také kategorizaci zbrani a stieliva z pohledu odborné literatury
i pravnich pramend. Vénuje se i rozdilim mezi némeckou, rakouskou a ¢eskou zbrafiovou
legislativou a postojtim Ceské republiky vii¢éi omezovani nabyvani, drzeni a noseni zbrani
drziteli zbrojnich prukaza i dalsi stfeleckou vefejnosti. Prace také predstavuje aktualné
projednavany senatni navrh ustavniho zakona, kterym se meéni Listina zékladnich prav
a svobod, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb. a seznamuje s jeho nyn¢j$im stavem
vzhledem k zakonodarnému procesu. Na zakladé dat poskytnutych Odborem pro
komunikaci a vn&jsich vztaht Policie Ceské republiky prace dal uvadi nejastjsi trestné
Ciny, které jsou se zbranémi pachany, pfi¢emz odkazuje na jejich pravni ukotveni. Hovori
v této spojitosti i o poCtu drziteld zbrojnich prikazi a poctu registrovanych zbrani

v celorepublikovém i lokalnim méfitku.

Na zéklade dat ziskanych studiem a stfeleckou praxi prace formuluje hypotézy,
které ovéruje metodou dotaznikového Setfeni provadéného v kralovéhradeckych
stfelnicich, obchodech se zbranémi a na pobogkach Policie Ceské republiky ve viech
okresnich meéstech Kralovéhradeckého kraje po dobu nékolika mésici. Empiricka Cast
prace si pak klade za cil vdechnout statistickym tdajam o stielecké verejnosti zivot a na
zaklad€ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim vypracovat idealni typ drzitele zbrojniho
prukazu, ktery vykonal zkousku odborné zpusobilosti pro jeho ziskani, za vyuziti metody

sociologa Maxe Webera.
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1 Puvod zbrani a sti‘eleckych spolki

Zbrari lze chapat jako prostiedek, slouzici k hajeni nasich hodnot proti hodnotam
cizim. Takovy prostfedek, nastroj, mize byt pouzit k obrané nebo ttoku. Dulezita je
legislativni definice zbran€. Ve véci pachani trestnych ¢intt mluvi zakon ¢. 40/2009 Sb.,
zakon trestni zakonik ve znéni pozd€jSich predpisu (online, § 118), dale , trestni zakonik*,
o zbrani jako o cemkoli ,, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim. “ Za zbran mize

byt tak povazovano i vozidlo nebo zvife, pokud je za takovym ucelem pouzito.

Vyvoj zbrani je uzce provazan s historickou antropologii', socialni psychologii’
a fylogenezi clovéka jako takového. Zbrané pomahaji branit zivoty a statky, slouzi
k ucelim sbératelskym, sportovnim, loveckym, vojenskym a mohou byt nastrojem pro
vykon povolani. Pravo na jejich vlastnictvi bylo ukotveno ve starovéké 1 moderni

legislativeé riiznych civilizaci.
1.1 Puvod a vyvoj stirelnych zbrani

V paleolitu, starsi dobé kamenné, ¢lovek uzival kameny jako zbrané€ i nastroje.
Kamen s ostfim pozdéji ptipeviiovan k rukojeti, toptrku, ze dieva ¢i kosti. Brousenim
a uhlazovanim v dob¢ neolitu byl pak dan kamentim potfebny tvar. Za vyznamny objev
1ze povazovat luk a §ip, ty daly divod k vynalezu §titu a zbroje, byly tak stejn€ vyznamné
jako pozdgjsi vynalez stfelného prachu. Ke konci obdobi neolitu byly uz kameny
pouzivany soucasné s médi, vyznamnym objevem byla ale slitina médi a cinu, bronz.
V dobé bronzové byly typickymi zbranémi kratké mece s dvouseCnou Cepeli, kopi

a kratké vrhaci ostépy. (Kovarnik a Rouc, 2007)

K chranéni materialnich hodnot bylo uzivano také opevnéni a stale se zdokonalujici
zbroj. Na opevnéni podle Kovarnika a Roude (2007) pouzivali Rimané dobyvaci stroje
jako beranidla, katapulty? a balisty. Zbroje pak daly pozdé&ji vzniknout kugim a anglickym
dlouhym lukam. Jejich Sipky a Sipy brnénim dokazaly proniknout. K rozsiteni takovych
stfelnych zbrani napomohly nejvice podle Kmoska (2003, s. 28) ,, jednak krizové vypravy
a dale stale veétsi potireba méstanii podilet se na politické moci. “ Tém, ktefi méli pravo

zbrané vlastni, ptislusely také povinnosti.

! Zabyva se socialnimi a kulturnimi d&jinami. (Petrusek, Maiikova, Vodakova, 1996)

2 Disciplina na pomezi psychologie a sociologie zkoumajici viiv spol. determinace chovdni na
psychiku ¢i védomi a regulacni viiv psychiky v soc. vztazich jednajicich jedincii. Nejcastéjsi alternativni
definice uvadeji formovani osobnosti v interakci a modifikaci cinnosti podminéné clenstvim ve skupiné.
(Petrusek, Matikovd, Vodakova, 1996, s. 894) Zabyva se i spoleCenskymi rolemi.

3 Katapulty byly schopné podle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000) dostielit az 300 m.
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Dotzauera (1984) tika, ze ve stiedovéku tém, kteti vlastnili zbran a dovedli s ni
zachazet pfislusela povinnost branit mésto, jehoz jsou obyvateli, tuto vSeobecnou
povinnost meli dokonce 1 obyvatelé méstu sousednich venkovskych usedlosti. Taci byli
magistraty pravideln¢ a dikladné kontrolovani. To bylo mozné diky konani prohlidek
a prehlidek k riznym pfilezitostem, jak vime diky zdznamtm z 16. stoleti ve Straubingu
v roce 1515 se na takové prehlidce seSlo 443 ozbrojenct, konkrétné 235 halapartniku,
136 stielct s kusi a 72 s puskou. V Halle byla pro zménu roku 1547 provedena za G¢elem

otestovani vojenskych schopnosti obyvatel predem neohlasena inspekce.

Uz Josef Svatek ve své knize Obrazy z kulturnich dé&jin ceskych (1891, s. 307)
uvadi, ze ,, brannd moc mést, kterd za onoho casu v bézich vdalecnych z velké casti byla
jen sama na sebe odkdzdna ... Dopliiuje také ale, ze ,,mohla od viddni moci a od

¢

vrchnosti ochrany a podpory vyzadovati.

Pfi ohrozeni mésta dochézelo k vyzbrojovani bojeschopnych, strazi bylo obsazeno
opevnéni, brany a parkany, stfelci, at’ profesionalni nebo dobrovolni, bojovali v prvni
linii. Stfelné zbran&* pomahaly drzet nepfitele ve vzdalenosti od hradeb. V boji nablizko

se uzivaly zbran€ bodné a se¢né, na stielbu nebyl ¢as. (Kmosek, 2003)

Zbrang byly vyuzivany 1 v rdmci volného Casu, komer¢ni zabavy a na prknech
divadla. To doklada 1 ¢esky spisovatel a historik Zikmund Winter (1923, s. 240), kdyz
liéi Sermifské predstaveni: ,,Z cechu noZifi pujcovany Sermirum zbrané; poSkozeni
Zelezné zbrané Sermir musil nahraditi, za zlomeni dievéné zbrané meplatil nic. Bylo
zevrubné narizeno, kterak Sermovati a chovati se. BudizZ jen letmo jesSté dotceno, Ze
Sermovano ve Sraricich na dvore, Sranky Ze porizoval domdaci pan, v jehoZ domé se

divadlo konalo, zace§ mival po bilém penizi od osoby.
1.1.1 Vynalez stirelného prachu a pocatek palnych zbrani

,Cerny prach pouzivany ke stielbé ai do konce 19. stoleti, je smési ledku’
(dusicnanu draselného), siry a dievéného uhli. SloZeni jednotlivych druhu strelného
prachu se ruzni, priblizné Ize uvést, zZe ledek tvori asi i ctvrtiny smési a na zbyvajici

ctvrtiné se zhruba stejnym pomérem podileji sira a uhli. “ Tvrdi dale, ze ,, nékteri badatelé

4, Zbraii, u které je funkce odvozena od okamZitého uvolnéni energie pri vystielu, zkonstruovana
pro pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost. “ (Vosatka, 2017, s. 66)

5> Ledek, také zvany salnytr, byl dovaZen Angli¢any a Holand’any z jihovychodni Asie, zejména
Indie, proto byl téZ nazyvan indicka sil. Jeho vyrobé se vénovali sanytrnici, ktefi Zili ve méstech
a opevnénych sidlech 16. a 17. stoleti. (Kmosek, 2003)
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se domnivali, Ze strelny prach vznikl — snad v Italii — ze starSiho, v Byzanci pouzivaného

,Feckého ohné* ... *“ (Dolinek a Durdik, 2008, s. 176)

Dle Kovarnika a Rouce (2007) je vynalez stielného prachu datovan do prvni
poloviny 13. stoleti. Hrazdira, Kovarnik a Novotny (2000) tvrdi, ze v prvni poloviné

tohoto stoleti doslo v nékolika evropskych zemich k praktickému pouziti.

Dolinek a Durdik (2008) o této smési uvadi, ze nazory badatelti na jeji pavod se
razni. VétSina znich se vSak priklani k tomu, ze stfelny prach se do Evropy dostal
prostiednictvim arabt z Ciny. S tim, Ze uz v Cin& se tato smé&s uZivala jako vybusnina,
pozdg&ji také pro vyrobu zbrani na raketovém principu, ale palné zbran&® se dockaly

sestrojeni az v Evropé.

K primitivni délam, bombardam, pfibyly v 14. stoleti hrubé mozdife a lehké polni
tarasnice. (Kovarnik a Rouc, 2007) Hrazdira, Kovarnik a Novotny (2000) dopliu;i, ze to
dalo zaklad ru¢nim palnym zbranim, naptiklad tzv. arkebuzam (pistalam). Ptibyl otvor
na zapalovani stfelného prachu z boku, takzvana zatravka. Munici, ktera byla ptivodné
z kament, médi, bronzu nebo Zeleza, nahradily stiely olovéné. Prvni rucni palné zbrané

byly nazvany hakovnice podle némeckého haken znamenajici hak.

, V této dobé mohly rucni palné zbrané jen téZko konkurovat jinym druhiim
strelnych zbrani. Hmomosti, presnosti, rychlosti palby silné zaostavaly za luky a kuSemi.
Nejvétsim nedostatkem bylo velmi zdlouhavé nabijeni. Zatimco luciStnik vystielil béhem
minuty az 12 Sipu, muSketyr mél mezi jednotlivymi vystirely interval nékolika minut.
(Kovarnik a Roug, 2007, s. 10-11).

Za prostfednika mezi kuSemi a palnimi zbranémi lze povazovat tzv. balestru.
Dolinek a Durdik (2008) o ni mluvi jako o poddruhu kuSe z obdobi 16. stoleti, ktera
stiilela sférické stiely. VyznaCovala se dvojitou tétivou a , kapsou” pro vlozeni munice.
Existovalo vice typt balestry liSici se konstrukci. Jejich uziti prakticky skoncilo

v 17. stoleti.

Slabé stranky puSek mezi tim byly zdokonalovany a palné zbrané tak postupné
zacCaly ziskéavat své misto v evropskych zbrojnicich. Podle Kmoska (2003) jejich nastup
mimo jiné pfivodil definitivni konec ¢asti rytiiti’, méstskych opevnéni a hradd. Vedlo to

také ke stahovani luka a kusi z vybavy stieleckych spoleCenstvi. Tento proces vSak nebyl

6 ,Palnd zbran je stielnd zbran, u které je funkce odvozena od okamZitého uvolnéni chemické
energie. “ (Kovarnik a Rou¢, 2007, s. 32)
7 Z némeckého ryter, v piekladu jezdec. (Petrusek, Mafikova, Vodakova, 1996)
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definitivni. V Norimberku kupftikladu byla kuse jest¢ dlouho povazovana za nejlepsi
zbran ke cviceni a jen ten, kdo se zni naucil stfilet, mohl byt pfijat do stfelecké
spoleCnosti uzivajici pusky. I presto palné zbrané svym pocCtem v druhé poloviné

15. stoleti tradicni zbran€ prevysily. To si zadalo odlisné bezpecnostni opatieni.

., Proména vyzbroje a vystroje méla své bezprostiedni socidalni diisledky. PuSka
vyrazné zménila charakter streleckého tikonu, a musela se proto velice zahy projevit i ve
statutech. Strelby ze samostiilii a z puSek mély odlisny priibéh, zejména ndpadné
a nezaménitelné smyslové efekty (zablesk, vybuch, kour, nezvykla razance stiely atd.).

(Kmosek 2003, s. 29)

Novym zasadam chovani stfeleckych organizaci vici vefejnosti a jejich vnitini
diferenciaci, stejné jako spolkiim a bratrstviim, jejich zvykum a edukativnim aktivitam
bude vénovana dalsi kapitola. Nejprve povazuji za nutné uzavrit historickou kapitolu

vyvoje zbrani.
1.1.2 Vyvoj zamku palnych zbrani

Plvodni konstrukce palnych zbrani se od 14. stoleti za iCelem vétsi bezpecnosti
a spolehlivosti stiely zacala zdokonalovat. Kovarnik a Rouc¢ (2007) jmenuji jako klicové

zamky palnych zbrani doutnakové, koleCkové, kiesadlové a perkusni.

Doutnakové zamky fungovaly na principu, kdy se kohout s doutndkem sklanél
k zatravce za pomoci pruziny. Stisknutim spousté témef okamzité udefil a doslo ke
vzniceni stfelného prachu. Byl pouzivan v Evropé 1 pocatkem 18. stoleti, v Japonsku

a Indii i v poloving 19. stoleti. (Kovarnik a Rou¢, 2007)

Jako nakladné a konstruk¢né slozité)si popisuji Kovarnik a Rouc¢ (2007) koleckové
zamky, ze kterych se nejvice rozsifil Norimbersky, kde vznikaly jiskry tfenim kifemene,
pozdéji pyritu (némecky der flint, proto slovo flinta) o drsny obvod kolecka. Tento zamek

u vojenskych zbrani doutnakovy zamek nikdy uplné nenahradil, byl v§ak zdokonalovan.

Dle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000) tak koleCkovy zamek jako vynalez
umoznil pohodIngj§i zachazeni se zbrani. Jiz nebylo tfeba mit hofici doutnak a diky
premisténi kolecka dovnitt zamku nemohlo spolehlivé vzniceni prachu byt ovlivnéno ani

pocasim. Zbrar tak mohla byt stale pfipravena ke stielbé.

., 1émér soucasné prisel z Vychodu do Evropy novy dokonalejsi zpiisob vzniceni
strelného prachu — kiresadlovy zdmek. ... Pri stisknuti spousté kohout dopadne na ocilku.

Kresaci kdmen klouze po ocilce, pricemz se zdroveri otvira panvicka a jiskry vzniklé
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trenim kamene o ocilku zazehnou prach na panvicce. Toto usporddani dovolovalo strilet
rychlosti cca jeden vystirel za minutu. Jednoduchy a ucinny kresadlovy zamek nahradil
v Evropé do té doby pouzivané doutndkové a koleckové zamky. Tento zpusob vzniceni
strelného prachu uvedl ke zrodu nové kategorie téchto zbrani — pistoli.“ (Kovarnik
a Rou¢, 2007, s. 12) Domnivam se, ze praveé vynalez kiesadlového zamku byl zasadnim

krokem v cest€ za dneSnimi skladnymi a ergonomickymi zbranémi.

Jako posledni zdmek zmiruji Kovarnik a Rou¢ (2007) zamek perkusni, ktery mél
fadu vyhod oproti zamku kifesadlovému. Nezbytny k tomu byl objev chlorecnanu
draselného a traskavé rtuti, latek, které umoziiovaly iderem nebo napichem zazehnout
prachovou naplii. Pavodni kulicky, pozdéji médéné platky, tenkosténné trubicky se

nakonec vyvinuly v ¢epickové zapalky nasazované na kominek — piston.

Hrazdira, Kovarnik a Novotny (2000, s. 18) vysvétluji, ze po stisknuti spouste
kohout udetil hloubenou casti na zapalku, nasazenou na dutém kominku a tfaskavou sloz
odpalil. Plamen tak vznitil prachovou napli v hlavni. Autofti dale tvrdi, ze: ,, Zapalovdani
bylo velmi spolehlivé. Na tisic ran byly asi dvé selhané. U kiesadlovych zamkit bylo az
170 ran selhanych.

Dalsi cestou k urychleni stfelby mohlo byt dnes uz bézné nabijeni zezadu. Hrazdira,
Kovarnik a Novotny (2000) uvadi, ze tato rychlost se zvySovala uzivanim tzv. rychlict
sttelby (pozn. zvanych téz nabojnose) a pozdé€ji nasazovacimi zasobniky, které piivadély
tlakem pruziny munici k nabijecimu otvoru.

Zbrané s doutnakovymi, koleckovymi, kifesadlovymi ¢ perkusnimi zamky
povazuje Cesky zakon o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb.,
o oveéfovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméti a o zméné zakona
¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni
zakona €. 13/1998 Sb., a zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (online), dale ,zakon o zbranich®, za zbrané
historické, pokud jsou jejich hlavni Casti vyrobené do 31. prosince 1890. V piipadé

jehlovek® zkonstruovani do 31. prosince 1880.

Dalsi kategorizaci zbrani a munice dle legislativy a odborné literatury stejné jako

jmenovani hlavnich ¢asti zbrané€ bude vé€novana druha kapitola.

8 Pugek s jehlovym bicim mechanismem.
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1.2 Pocatky strelnic a streleckych spolecenstvi v Ceské historii

Lze predpokladat, ze existence spoleCenstvi zajimajicich se o zbrané a vzdélavani
v jejich uziti je stara jako valCeni samo. Piesnéji uz mizeme datovat vznik konkrétnich
bratrstev, ptivod n&kterych jejich ritudli® na nagem i cizim tizemi a existenci dokumentdi

udélyjicich spolkiim povinnosti viuci panovnikovi, duchovenstvu i ostatnim obyvatelam.

Kmosek (2003) vysvétluje, ze nejstar§i spolky se konstituovaly v Lokti (1200)
a Jihlavé (1300), nasledovalo dle ného bratrstvo chebské (1368), spolek broumovsky
(1400) a spoleCenstvi v Rumburku (1410). To souviselo s vyvojem ceského statu,
vznikem mést a obci. Mésta si budovala hradby, véze a brany, aby si udrzela klid
a poradek, k nim vedla branné oddily a dobrovolné méstanské utvary. Vliv na tento

proces mély 1 sousedni némecké spolky.

Pusobeni stieleckych organizaci na naSem tzemi v této dobé zmifiuje i Svatek
(1891, s. 303): ,,dle slezského kronikare Lfraima Nasona zavedl pry svidnicky kniZe
Piastovec Boleslav Vilecny, po matce své vauk Ceského krale Premysla Otakara 1., ve
svém sidelnim mésté Svidnici r. 1286 poprvé ,,verejnou stielbu ku ptaku“, jednak aby
méstanstvo mélo zdabavu, jednak aby se cvicilo ve stiileni s lucistém i Sipy.“ Cinnost
svidnického bratrstva v roce 1286 potvrzuje 1 kniha némecké stfelecké spoleCnosti

Deutscher Schiitzenbund (1961).

To, ze by ale tradiéni tzv. stiileni ku ptaku'® pochazelo z mésta Svidnice v dnes
polské asti Slezska, ktera tehdy nalezela k Ceskému kralovstvi, pry podle Svatka (1891,
s. 304) vyvraci ,,vimét z déjin Nizozemska, Ze tam bylo ,, stFilent ku ptaku “ jiz ve XII. véku
v obyceji a Ze ve mésté Antorfu bylo jiz v prvnich letech XIII. stoleti neméné nez Sestero
spolku streleckych v cinnosti, které kazdorocné pordadaly o Letnicich verejnou slavnost
., Strilent ku ptaku “, pri niz, kdo ptdka sestrelil, kralem a velitelem spolku se stal. ““ Tvrdi,
ze ,, byl obycej tento do Cech primo z Nizozemska priveden, nebot' zndmy jsou jiz za
Premyslovcii hojné obchodni styky mést Ceskych s onou zemi ...

Na to chronologicky navazuje Kmosek (2003), ktery zmifiuje polozeni zakladniho

kamene Nového Mésta prazského roku 1348 Karlem IV. osobné a jim rychtafi dany

ptikaz k vybudovani steleckého bratrstva s tkolem branit mésto v dobach ohrozeni.

%, 1% ritus — oznaceni vyrazného individ. nebo kolekt. zpiisobu chovani, ktery je standardizovan, 1.
zaloZen na vaucenych nebo tradicnich pravidlech, vystupuje jako posvatny obycej. (Petrusek, Matikova,
Vodakova, 1996, s. 938)

10 Ku ptaku Zivému pripevnénému k dlouhé ty¢i, pfipadné k vyrobenému modelu ptaka. Snajdrova
(2014) popisuje, ze jeho kiidélka byla zhotovena z pergamenu, kiize ¢i dieva.
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Krom toho, ze prazsti strelci pobyvali v blizkosti hradebnich zdi a valt, zacali si za vlady
Vaclava IV. vtomto prostoru stavét domy a zahrady. To dalo postupné vzniknout
profesionalnim stfelcim i jejich cechiim, tzv. guildam. K vycviku jim slouzily stielnice,

kterych méli v Praze vicero.

Svatek (1891) stejné jako Kmosek (2003) takto jmenovité zminuji stielnici v Praze

na Malych Benatkach (pozn. dnes Stfelecky ostrov).

Krom poskytnuti prostor bylo zapotfebi i zbrani. Ke vzniku pravnich norem
ovliviiujici jejich vyrobu a ovéfovani ve stredoveku uvadi Kmosek (2003) situaci, kdy
Magistrat mésta Brna v roce 1392 pro stielce zhotovujici samosttily, toulce a §ipy vydal
predpis nafizujici opatfovat své produkty autorskymi znaCkami. V Praze méli takovi
femeslnici pravo potirat jinou vyrobu zbrani, méli monopol, ale disponovali i pravem

nosit zbrai a zrusenou povinnosti platit dan¢.

Ze nebylo stielecké femeslo jen zaleZitosti bratrstev ziizenych kralem & rychtafem,
ale téz se mu vénovalo 1 més§tanstvo, potvrzuje Svatek (1891, s. 305): ,, Neni tudiz
pochybnosti, Ze bylo jiz za véku Lucemburkiiv stiileni ku ptéku v Cechdch a najmé v Praze
obvyklé, ac nelze je, co se tohoto mésta tyce, privdadeéti ve spojeni s méstskymi strelci
Prazskymi, které byl Karel IV. Roku 1360 ustanovil k ochrané a hdjeni zdi a véZiv Novém
a Mens$im mésté Prazském, nebot titiz tvorili zvlasmi ,,Femeslo strelcovské “, zabyvajici
se téz hotovenim kusi, lucist a jinych zbrani. “ PfiCemz i Berdychova (1981) tvrdi, ze
v dobé rozvinutého feudalismu ve stfedovékych méstech moviti obyvatelé zakladali
sttelecké spolky a bratrstva vénujici se télesné a vojenské priprave, rozvijely se ale
i micové hry, vznikaly micovny. Neexistovala pry jina forma fizené péce o t€lesny rozvo;j.
Poddani se tak mohli jen spontanné bavit hrami, zabavami a tancem.

Dlouhy vycet konkrétnich mést, kde se ve stfedoveku stiilelo, uvadi Svatek (1891).
Zmifuje konkrétné bratrstva a stielby v Benesové, B&lé pod Bezdézem, Ceské Kamenici,
Ceské Lipé¢, Ceském Brodé, Caslavi, D&iné, Fridlandu, Hefmanové Méstci, Hradci
Kralové, Chomutové, Jablonném, Koling, Liberci, Plzni, Sestim&stech luzickych (pozn.
Budysin, Zhotelec, Kamenec, Lubaf, Lobava a Zitava), Sluknové ale predevsim v Kutné
Hore a Praze. Autor (Svatek, 1891, s. 307) uvadi konkrétné kralovsky list krale Vladislava
Jagelonského, ktery dal svym ufednikiim roku 1479 a podpoiil jim kutnohorské stielce:
L vedetit vam davame, Ze sme dali z mince nasie hiiviu stribra tem vSem strelcum, kteriz
k ptaku vedle obyceje casem svym stiieleji, aby sobé z toho stribra ptdka udélali. ...

Vysvitd z toho, Ze strileni ku ptdku bylo na Hordch kutnych jiz ddvno v obyceji a Ze se
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strelci tesili prizni panovnikiiv, nebot cvicenim se ve strelbé se samostiely a lucisti, které
i po vynalezeni stielného prachu dlouho jesté v obyceji byly, silila a rozmnoZovala se, jak
uz receno také brannd moc mést ... “ Rok 1479 a stejny dar Vladislava Jagellonského,

hiivnu stiibra kutnohorskym stelcim, popisuje rovnéz Winter (1913).

V piipadé chomutovského méstanského sboru lukostielct Svatek (1891) zmiriuje
prechod z lukd, tzv. lucist, na pusky, ten pry probéhl v 15. stoleti, pfiCemz spolek byl
ustanoven stoleti pfedtim. Od vrchnosti sbor pry celé 1éto v nejstarSich dobach jeho

zalozeni tydné dostaval 6 bilych grostu, aby mohl provozovat cviceni ke stielbe.

Zajemci o vstup do streleckych bratrstev byli v prostorach stielnic vyslychani
a nuceni k piisaham. Clenové byli vybizeni k lasce k bliznimu svému, ochrané osifelych
déti a péci o chudé, nemocné, staré a slabé. Neni tak prekvapivé, ze mezi stielci bylo
vyrazné zastoupeni duchovnich. Nacvik stielby byl k pfekvapeni bohuliby, cirkevni
urady pfi ném mohly vychovavat a obcovat stejné¢ smyslejici. Slavnostnich streleb se
ucastnili farafi, vikafi, administratofi, opati i prevorové klastert, dékani, ba i biskupové.
Cirkev se vSak branila blizkosti dnti stieleb a svatkd z divodu myslenkového spojeni mezi
stfelbou na ptaka a symbolem a atributem sv. Ducha, holubici. Stfileni pfitom probihalo

na modely a terCe papouskut, kohoutd, sokolu ¢i orlt. (Kmosek, 2003)

K Cetnosti takovych stfileni a oslav na naSem uzemi v 15. stoleti Svatek (1891,
s. 305-306) tika, ze: ,, Pohnuta doba husitskd prerusila asi na dlouhd léta toto stiileni pro
pouhou zdbavu, jakozZ i pordddni kaZdorocnich slavnosti stieleckych jak v Praze, tak
i v Cechdch viibec, ... teprve kdyz po vdlkdch téch zase pokoj v zemi zavldad] a mésta, nyni
Zivlu Ceskému navrdcend, opét pocala se hmotné vyvijeti, nastala zase lepsi doba
k poraddni podobnych slavnosti, kterda se ve méstech ceskych i némeckych povznesly jiz

také dokona na slavnosti méstanstva. *

Ptaci a pozdéji svobodné stielby byly dle literatury vazany na svéceni jara pro
domnélou zelenou barvu uniforem. Tato zkuSenost ale pochéazi az z 19. stoleti, kdy byly
ubory jen drobné obménované a piisné predpisové. Stredovéka bratrstva holdovala
barvam veselejsim, alespont v pfipadé téch katolickych, oproti tomu protestantska
spoleCenstvi se téchto barev vzdavala. Vime, ze vybér barev byl urCovan dvéma kritérii,
reprezentaci obce a zdyjmem cirkevnim, nebot’ i cirkev se do n¢j vméSovala. Zbarveni
uniforem dle autora tak dokonce mohlo vyustit v problém politicky a pravni. (Kmosek,

2003) Takova pravidla se tykala i stifeleckych zvyklosti. Dle Kmoska (2003, s. 27)
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,,1 stielci nemohli jinak nez vclenit do svého Zivota mnohé z prastarych ritudli. Aby jim

¢

bylo jejich pocindni posvéceno, odchdzeli do stielnic primo z kostelu.

Autor (Kmosek, 2003) ale zarover stielecké slavnosti od magickych rituala odlisuje
pravni definici a jasnymi pravidly. Vnéjsi podobnost s oslavou jara, svatodusnich dnt
(tzv. letnic) a blaznivého posviceni oduvodiiuje tim, ze pravé pro ni mohly svobodné
sttelby s témito svatky paralelné koexistovat, prestoze uz pozbyly svého ritualniho
vyznamu'!. Pravdépodobné pro zachovani bezpec¢nosti byla zavedena pravidla, kde a kdo
muze takové slavnosti a soukromé stielby poradat. Pravné bylo také znemoznéno stfilet

si ve méstech soukromé'?.

Témér znemoznéno bylo i1 Clenstvi zen ve stieleckych organizacich. Kdyz bratrstva
ve stfedoveéku Citala zZeny, davala jim téméf vylu¢né nabozensko-charitativni ucel.
Uplatnily se v pé&i o nemocné, umirajici a poziistalé, zvlasts déti, ne ve stielb&. Zeny se
uplatiiovaly také jako kompars pii vyhlasovani krale stelct, nékde ale dokazaly prorazit
i jako strelkyné z kusi, lukd a pozdé&ji i tézkych musket, zfidka uz z pusek. Vétsi volnost
meély zastupkyné aristokracie, vdovy a majitelky nemovitosti, které se teoreticky mohly

sout&zi'? ti¢astnit podobné jako nemocni a slabi v zastoupeni.'* (Kmosek, 2003)

Své uplatnéni nasly podle autora (Kmosek, 2003) i deéti. Ty figurovaly jako
vlajkonosi, obsluhovaly hosty a nosily ceny pii vyhlasovani vitézt. Jejich vstup mezi
stielce byl podminén nabytou dospélosti. Ta se rozliSovala dvoji, jednak zpusobilost
k pravnim aktim a jednak dospélost pohlavni fyzicka t€lesna, jenz byla posuzovana
v kruzich stfelci. Dle Dotzauera (1984) v letech 1434, 1435 a 1437 magistrat v Mnichové

motivoval mladé horlivé strelce k pili tim, ze pro n€ vypisoval drobné ceny.

11 Podle Kmoska (2003) byl $ip ve stiedovéku vnimam jako symbol rychlé nahlé smrti, moru, ten
prichazel ne¢ekané a rychle. Sip byl atributem kultu smrti, kterému byla stielecka bratrstva zasvécena.
Spolky pohiebni pozd¢ji piesly v bratrstva viceméng stielecka.

12 0d roku 1523 platila v Cechdch tzv. Smlouva o rucnicich, kterd shraula drivéjsi predpisy
o uzivani strelnych zbrani a hlavné obsahovala zdkaz volného pouzivani zbrani poddanymi. Meéstskd
bratrstva, ktera méla jiz v té dobé mnoho privilegii véetné prava svobodného cviceni ve stirelbé i jejiho
provozovani pro zdbavu, tak pokrocila na tiroven vojensky organizovanych sborii s pevnym Fadem,
vojenskymi zpiisoby a povinnosti sluzby po boku pravidelného vojska. Hlavni povinnosti pak byla fiinkce
méstanské milice. * (Krej¢i, 2000, s. 3.) Ze stejného roku zminuje Svatek (1891), kdy byly v Kutné Hote
padg@latelé penéz, tzv. penézokazci, pfistizeni pfi své praci, pohotove¢ vytahli rucnice, které méli v dilng,
zabili s nimi 3 lidi a n€kolik dalSich zranili. Kdo se koufem z ohné, kterym je chtél rychtaf vyhnat, neudusil,
byl za tyto ¢iny mucen a upalen. Pfedtim s nim ale byl proveden vyslech, ktery vedl k objasnéni, zda byla
naplnéna skutkova podstata trestné¢ho Cinu.

13 Nebylo neobvyklé, Ze na né z némeckych mést do Prahy cestovalo 40 az 50 muzi. (Dotzaurer,
1984).

14 Status, ktery Zeny v takové situaci prebiraji, Petrusek, Matikova a Vodakova (1996) popisuji jako
pfipsany, ¢i akriptivni. Jedna se o status, ktery clovek ziska v dusledku dédictvi ¢i jinych socialnich
okolnosti a bez vlastniho pfi€¢inéni.
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., BYI-li jinoch schopen nosit, ovilddat zbran a dobre strilet, byl dospély, ovsem za
skutecné — tedy prdavné vyspélého — byl povazovan az po dovrSeni Sestndcti, osmndcti
a dokonce nékdy i dvaceti let (i stielecké stanovy cCeskych spolkii se lisi ve vysi této
hranice). “ (KmoSek, 2003, s. 32) To je blizké 1 dneSnimu vykladu dospélosti. Trestni
zakonik (online) definuje dit€ jako osobu mlads§i osmnécti let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak. Stejné mluvi o ditéti 1 zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zadkon ve znéni
pozdgjsich predpisti (online): ,, Ditétem podle § 216 a 216a se rozumi osoba mladsi nez
osmndct let. “ Dospélym se tak Clovék dnes, stejné jako kdysi v oCich nékterych

sttedovékych bratrstev, stava den po dni svych osmnactych narozenin.

Cinnost bratrstev preckala vladu Lucemburkd a pokradovala i za Habsburka.
Kmosek (2003) zmifuje jmenovité stielby za vlady Ferdinanda I. a Rudolfa II. v Praze,
Olomouci a v Uherském Hradisti. Konkrétné na Slovacku, v Uherském Hradisti, ztracelo
sttelecké spoleCenstvi na vyznamu v dobé pfitomnosti cisaiské posadky, ani tak ale
neodmitalo militantni tikoly. Mé§tanské a profesionalni vojenské spolky tak nelze, co se
tyCe povahy, jasné odlisit, v Olomouci mezi nimi dokonce doslo k uzavieni personalni
unie. Mizeme tak fict, ze ve velkych méstech i méstech venkovskych zastavaly ozbrojené
utvary ruzné Cinnosti. V Praze takto fungovali strelci az do roku 1623, kdy byla v dobé
pobélohorské, jejich existence nasilné ukoncena a jejich predchozi vyznam klesl nejen
ve stoveézatém mesteé. Vyznam stieleckych korporaci klesal kvili pfitomnosti vojenskych
posadek ve méstech za doby tficetileté valky. Vznikaly milice (napt. v Chrudimi,
Litomysli a Pardubicich) a k ozbrojenym utvarim byli za Gplatu verbovani i méstansti
stfelci. Meéstska bratrstva nyni mohla vystupovat jen pifi vyznamnych festivalech,
cirkevnich obtadech, oslavach a uctivanich vyznamnych navs§tévnik mésta. Tento

tipadek méstskych stielcd mizeme zaznamenat i na vychodé Cech.
1.3 Stielecké spolky Kralovéhradeckého kraje a vychodnich Cech

Pred upadkem kultury a dulezitosti méstanskych stieleckych utvari vychodnich
Cech v dob& pobé&lohorské je na misté datovat jejich vznik a specifikovat jejich &innost
a piipadné prolinani se s ¢innosti spolkti méstskych.

Kmosek (2003) o meéstskych spolcich tvrdi, ze jejich nejstar§i Cinnost byla
spojovana s prostorem méstskych fortifikaci.'> Uvnitt bast, hradeb a vald vznikaly

sttelnice napfiklad v Policce, Chrudimi a LanSkrounu. V Pardubicich byly takto

15 Pfislugnost k opevnéni ale ztratila na funkénim vyznamu v 17. a predevsim 18. stoleti. (Kmosek,
2003)
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ustanoveny policejni oddily!® dbajici na bezpecnost cest a zakaz noSeni zbrani na
vefejnosti. Takové oddily ve méstech provadely obranné a poradkové ¢innosti, zatimco
jejich prostory byly vyuzivany jako strazni zafizeni a jejich vyzbroj byla magistraty meést
v 16. stoleti prizptisobovana vyvoji valecné techniky. V jejich zbrojnicich a na hradbach
se objevovaly hakovnice (pozn. také arkebuzy) tzv. hakenbuchse a déla. Délostrelectvem
disponovali naptiklad Pardubice a tamé&jsi Pernstejnové, ale i Kunéticka Hora. Podobné
oficialni utvary byly tvofeny i v Chrudimi, Trutnove a Hradci Kralové, coz ubiralo, zcela
urcité za tiicetileté valky, na vyznamu utvaraim méstant. Ty vykonavaly pofadkové ukoly
jen ve zvlast zavaznych situacich, které vyzadovaly vétsi poCet ozbrojencti. Mensi mésta
si vystacila s nékolika brannymi, strazci bran a hlasnymi. Poradek ve mésté byl zaji§tovan

rychtafem a jeho draby.

Strelecké gildy zastavaly v organizaci spoleénosti mnohé socilni role!” a bylo od
nich o¢ekavano spolecenskymi 1 legislativnimi normami dané chovani. Podle Kadlecové
(2004) staly ve zvlastnich pfipadech nad jistymi skupinami obyvatel v roli soudi. Tak
jako vrchni velitel brannych sil soudil vojaky, spravce hraze tesil véci tykajici se hrazi,
vrchni lesnik rozhodoval ve vécech lovu, podobnou pravomoc mély ale 1 strelecka
bratrstva a milice. (Kadlecova, 2004) Ze stielecka bratrstva vykonavala soudnictvi nad

ur¢itymi skupinami obyvatel zmituje 1 Schelle (2007)

Tento proces li¢i na piipadu stielct z fad méstanti v Hradci Kralové Svatek (1891,
s.309): ,, Touze dobou strilelo se pilné ku ptaku také v Hradci Krdalové, ac neni podrobnéji
znamo, kdy se tam ,,konvent stielcitv ptacich®, jak sbor tento nazyvan byl, zridil; roku
1580 byl sbor ponékud sklesly, procez byl toho roku obnoven, jak vysvitd ze zdpisu
v knihdch méstskych, dle néhoz dne 24. cervna receného roku ,pdni strelci, vstoupivse
osobné rady do rady méstské, zadali, aby jim podle dobrého rddu a starobylé zvyklosti
kratochvile rytirska, stiileni ptdka, doprana byla, pripovidajice v tom podle ndlezitosti se
chovati. — Dana jim odpovéd: Ze jim toho prdno, toliko aby mezi sebe kazdého
nepripoustéli a vaznost ndleZitou zachovali “. I bylo nasledkem toho usneseno, ze nemaji

do sboru byti prijimdni, nez jenom pocestni muzové. “ Autor (Svatek, 1891) dale tika, ze

16 Reintges (1963) piirovnava funkci méstska sticlecka bratrstva k dnesni policii. M¢li za kol
udrzovat potadek a pripadn¢ ho vynutit silou.

17 Podle Cermakové (1997) jsou socialni role urdovany tim, co od nich spolednost o&ekava. Jsou
spjaty s prostiedim, ve kterém se lidé pohybuji. Kraus a Hroncova (2010) zmiiiuji socidlni role v souvislosti
s teorii labellingu a symbolického interakcionismu G. H. Meada. Rika, 7e kazdy Glovék zaujima ve
spole¢nosti urcitou roli.
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¢innost hradeckého konventu vzala za své, protoze byl roku 1597 ustanoven sbor
meéstsky, ktery se osveédcil za tficetileté valky.

Je pochopitelné, ze se tak mistni mestanské spolky zaCaly zaméfovat socialné
kulturnim smérem. Dle autora (Kmosek, 2003) o tom svéd¢i situace v Chrudimi. Zde byly
podle taméjSich zapist v majetku domacnosti samostiily a dominovaly bodné zbran¢,
pfiCemz palné zbrané byly jen vyjimkou. Tyto méStanské zbran€é byly zastaralé
a vlastnéna zbroj netuplna. Pisemné dolozené exemplare, helmy a dalsi kusy brnéni, byly
spiSe pamatecnimi cennymi predméty, nebo slouzily k dekoraci.

Kmosek (2003, s. 47) tika, ze ,, stielci do terce, bratrstva, kterd se schazela od jara

do podzimu v¥hradné ke stiileni na ptdka a posléze i do tercii’®

a v zimé (mimo sezonu)
odpocivala, aby vykazovala jen spolecenskou a kulturni aktivitu, tedy Zdadnou jinou a jeji
podstaté  cizorodou cinnost. Soubéiné s témito méStanskymi  diferencovanymi
organizacemi se tvorily privdini panské spolecnosti. Vedle Slechtickych ucastnikit méli
zvlasté v pocdtku i zde hlavni slovo profesionalni stielci, nebot' byli v oboru
nejschopnéjsimi.

Zajem Slechty u nés i jinde pfispival k rozmanitosti stfelectvi. Nobilita holdovala
lovu, proto si budovala lovecké zamecky, kde od konce 17. stoleti vedla sbirky citajici
mnohé druhy zbrani. Tyto zamky slouzily jako vychozi stanice, odkud mohli vyrazet na
lov do svych ¢i sousednich obor. (Kmosek, 2003) Takto to podle Leto$nikové (1980)
vypadalo na pfelomu 17. a 18. stoleti i u hrabéte v Kuksu (pozn. FrantiSka Antonina
Sporka). Ten ziidil pobliz letohradku stfelnici, kde se konala oblibé se t&ici stielba ku
ptaku a kazdou nedéli ¢i svatek se zde v ramci zavodu stfilelo do deskovych tercu. Ty
byvaly veder osvétlovany ohni v Zeleznych kosich. Zbran& pro hrabéte Sporka vyrabéli
puskafi z Prahy, Kuksu i severovychodnich Cech.

., Zvlastni postaveni mezi stielci méli puskari. Jejich vyrobky se ve vétsim méritku
prosadily a jsou také doloZeny az do druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Ti

nejstarsi ziistavaji nezndmi. V Chrudimi je zmirniovdn prvni rucnikdr (pozn. vyrobce

18 Terée byvaly kruhové, ¢tvercové, ¢i obdélnikové, mohly mit ale i tvar zvifeci &i lidsky (napf.
obavanych Turku) s tim, ze figuralni terCe byly malovany, aby byla jejich podoba rozeznatelna, nestacila
silueta. K oznacCeni absolutniho stfedu byl zatloukan kovovy hrot, jehoz zasah znamenal vrcholnou
a v soutézi nepiekonatelnou trefu. Ter¢ mohl byt i pohyblivy, 1ze se ale domnivat, Zze pfedchiidcem
dievénych §titih mohl byt na stén¢ ¢i desce upevnény lapac stiel tzv. Kugelfang zhotoveny z pergamenu, na
kterém byla namalovana vyse¢. (Kmosek, 2003)
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zbrani) az roku 1739, kdy Viclav Cermdk za védro piva od magistratu Cistil ziejmé

v radnicni zbrojnici hdkovnice a dvojhdky.” “ (Kmosek, 2003, s. 52)

Mimo vyroby zbrani a tercd vime i o existenci pochodovych spolki. Kmosek
(2003) uvadi konkrétné pochodové kapely v Jiciné a Broumové, které rovni paradnich
pochodt piekonaly ostatni Utvary. Fragment notového archu sboru Ize nalézt dle autora
(Kmosek 2003) v Statnim okresnim archivu Nachod. Web Badatelna.eu (2021c, online)
tvrdi, ze se v SOA Nachod nachazi: ,,Kniha hlavniho protokolu 1764-1786, paméini
kniha 1841-1935, uicetni knihy 1782-19435, riizné spisy, ucetni spisy, protokoly o schiizich
spolku 1901-1913 a 1926-1930, kniha progr. koncertii kapely, popis stielby o krdle,
situacni planek strelnice z pol. 19. stol., svéceni praporu 1893, foto uniforem 1910. “ Dal$i

pamatky jsou podle webu Badatelna.eu evidovany v:
e SOA Ji¢in (2021b, online),
e SOA Usti nad Orlici (2021e, online),
e SOA Svitavy se sidlem v Litomysli (2021d, online)
e SOA Hradec Kralové (2021a, online).

2

19 Dvojhaky, neboli der doppelte Haken, byvaly souasti méstskych zbrojnic v 18. stoleti. (Kmosek,
2003) Podle Letosnikové (1980) se ve zbrojnicich na pielomu 17. a 18. stoleti objevovaly i pistole,
trojndsobné brokovnice, zasouvaci €i zlamovaci puSky a vzacné vyndlezy jako ruCnice s bajonetem
ulozenym v pazbé&. Tu dle svého dopisu poslal hrabé Spork hrabénce Callenbergové. Jindy dal dle svého
zivotopisu posStmistrovi ze saského Chehistu za zdvofilost Ctyifnasobnou pusku, par podobnych pistoli
a lamaci pusku s 12 zasuvnymi zamky, dohromady v hodnot¢ 100 fisskych tolari.
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2 Pojeti zbrani, stieliva a dalSich pojmu v odborné literature
a legislativé Ceské republiky i dalSich zemi Evropské unie

Pojmy zbran, stfelivo a terminy snimi spojené muZzeme najit ve vicero
legislativnich pramenech i pocetnych odbornych publikacich. Dle ¢lanku Ministerstva
vnitra (2019, online) lze tyto uUpravy useku zbrani, stfeliva a munice rozdélit do
nasledujicich péti kapitol:

,,a) Nakladani se stielnymi zbranémi, stielivem a munici
b) Ovérovdni zbrani, streliva a pyrotechnickych predméti

¢) Zahranicni obchod s civilnimi a vojenskymi zbranémi, vyvoz civilnich zbrani

do tretich zemi a problematika tzv. zbozi dvojiho uZziti

d) Nakladani s bezpecnostnim materidlem

e) V)ﬁbu&ninyw “

Pro tcely této prace i béznou praxi vykonavatelt zkousky odborné zpusobilosti pro

ziskani zbrojniho prukazu jsou stézejni tyto pravni normy:

e Zakon €. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu;

e zakon ¢. 119/2002 Sb., zékon o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné
zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva
a pyrotechnickych predmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a sttelivu (zékon o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998
Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich)
(vCetné jeho uprav zakonem ¢. 13/2021 Sb.);

e nafizeni vlady €. 315/2011 Sb., nafizeni vlady o zkuSebnim fadu zkousky
odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E,
dale , Nafizeni vlady*;

e zakon €. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu;

e nafizeni vlady ¢. 217/2017 Sb., nafizeni vlady o pozadavcich na
zabezpeCeni zbrani, stfeliva, Cerného loveckého prachu, bezdymného

prachu a zapalek a o muni¢nim skladisti, ve znéni pozdé&jSich predpisu;

20 Chemické latky schopné vybuchu. “ (Kovarnik a Rou¢, 2007, s. 80)
25



e vyhlagka ¢. 493/2002 Sb., vyhlaska o posuzovani zdravotni zptsobilosti
k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu lékarnicky prvni
pomoci provozovatele stielnice, ve znéni pozd€jsich predpisu;

e asmémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna
2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani, dale jen ,, Zbrafiova smérnice®.

Trestni zdkonik (online, § 118) mluvi o zbrani jako o ¢emkoliv, ,,¢éim je mozno
ucinit utok proti télu ditraznéjsim.“ Zakon o zbranich v § 2 (online) tika, ze: ,, Zbrani se
pro ucely tohoto zdkona rozumi stielnd zbrain uvedend v kategoriich zbrani. “ Stielnou
zbran pak Vosatka (2017, s. 66) popisuje jako ,,zbrar, u které je funkce odvozena od
okamzitého uvolnéni energie pri vystrelu, zkonstruovanda pro pozadovany iucinek na

definovanou vzddlenost. “ Shodné stielné zbran¢ definuje i Kovarnik a Rou¢ (2007).
Hlavnimi ¢astmi zbrané jsou podle zakona o zbranich (online, Ptiloha €. 1):
,.a) hlaveri; hlavni se rozumi také vloznad hlaveri a vioznda nabojova komora,

b) pouzdro zbrané, kterym se rozumi télo zbrané, ram revolverové zbrané

a pouzdro zdvéru, vcetné horni a dolni casti déleného pouzdra zdaveéru,
c) valec revolverové zbrane,

d) zaver, zaverem se rozumi také zavornik a nosic zavorniku

e) a tlumic hluku vystielu.

Shodné vyjmenovava hlavni ¢asti zbran€ 1 Zbrariova smérnice (online), fadi mezi
ne ,, ... hlaven, ram, pouzdro zaveéru, pripadné véetné horniho i dolniho pouzdra zaveru,
zaver, ndbojovy vdlec revolveru, zdavornik nebo zdvérovy blok, které se, jako oddélené
predmeéty, zahrnuji do kategorie téch palnych zbrani, kterych jsou nebo maji byt soucasti;

... “ Tlumi¢ hluku vysttelu nezmiruje.

Se zbranémi jsou také spojeny pojmy drzeni a noSeni zbrané a streliva. V § 2 tyto

pojmy zakon o zbranich (online) definuje nasledovné:
,,a) drzenim zbrané nebo stieliva mit

1. zbran nebo stirelivo uvnitr' bytovych nebo provoznich prostor nebo uvnitr
zietelné ohranicenych nemovitosti se souhlasem viastnika nebo ndjemce

uvedenych prostor nebo nemovitosti,
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2. zbran nenabitou ndboji v zdsobniku, ndbojové schrdance, ndabojové
komore hlavné nebo ndabojovych komordch vdlce revolveru a uloZzenou

v uzavieném obalu za uicelem jejiho premisténi z mista na misto,

b) nosenim zbrané nebo stieliva mit zbran nebo strelivo u sebe, s vyjimkou

pripadu uvedenych v pismenu a), ... ,,

Strelivo Vosatka (2017, s. 67) definuje jako ,, souhrnné oznaceni ndabojii, ndabojek
a strel stielnych zbranti, nejednd-li se o munici. “ Munici je pak podle zdkona o zbranich
(online, Priloha ¢. 1) myslena délostielecka munice, miny do minometd, granaty,

jednorazové protitankové strely, letecké pumy, miny, torpéda a dalsi.

Zbran& a stfelivo mlze nabyvat, svyjimkou dédéni?!, do vlastnictvi drzitel
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence. K provadéni Cinnosti pfi nakladani s munici je
opravnén drzitel muni¢niho prikazu, ale pouze vramci pracovniho, Clenského ¢i
obdobného poméru k drziteli municni licence. Drzitel muni¢ni licence je pak opravnén

nabyvat munici do vlastnictvi. (Zakon o zbranich, online, § 8-70)

Podle § 73 zakona o zbranich (online) je drzitel municni licence povinny zapisovat
zbrang€, upravovat a ptipadné mazat zaznamy v centralnim registru zbrani. Provadi tak

elektronicky, pfi¢emz je povinen chranit své pfistupové udaje.

,, Zakladni myslenkou systému CRZ (pozn. Centralni registr zbrani) je sledovani tzv.
., Zivomich cyklii . Zbran, strelivo nebo munice se ... vklddaji vzdy ihned po jejich vyrobe,
dovozu nebo po jejich prevzeti od subjektu, na ktery se zdkon o zbranich nevztahuje (napr.
Armada Ceské republiky) subjektem, na ktery se zdkon o zbramich vztahuje (napr.
podnikatel v oboru zbrani a streliva). V pritbéhu Zivotnich cykhi se ... vyznacuji vSechny
diilezité zmény (zmény viastnika, opravy zbrani, spotieby stieliva, ...). Zivotni cykly ..
konci jejich znicenim, vyvozem mimo tizemi Ceské republiky nebo preddnim subjektu, na
ktery se zdkon o zbranich nevztahuje. “ (Prchal, 2021, online)

K pfevozu zbrani a munice v mnozstvi odpovidajicimu ucelu pouziti v ramci
&lenskych statd Evropské unie opraviiuje evropsky zbrojni pas?’. (Zakon o zbranich,

online, § 49) Podle Zbraniové smérnice (online) ,, Prdvo cestovat do jiného clenského statu

2 Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nabyla zbraii kategorie A, A-I, B nebo C nebo stielivo do
této zbrané do viastnictvi dédénim a neni drZitelem prislusnych opravnéni k jejich drZeni, je opravnéna do
2 mésicii ode dne, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci, poZadat o vydani zbrojniho priikazu,
zbrojni licence, popripadeé o udéleni vyjimky, vydani povoleni nebo zbrojniho priivodniho listu pro vyvoz,
dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva. V pFipadé, Ze tak neucini nebo dojde k zamitnuti Zadosti ... “ (Zakon
0 zbranich, online, § 66)

22 Dle Zbratiové smérnice (online) jde o nepienosny doklad vydavany piislu$nymi organy statii EU.
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s jednou nebo vice palnymi zbranémi ... uvedenymi v tomto pasu podléha jednomu nebo
nékolika predchozim odpovidajicim povolenim navstiveného clenského statu. “ Neni proto
nezbytné vytizovat vydani dalSich vefejnych listin v zemich EU, kam nebo pies které
sportovni stielec nebo lovec cestuje.

Drzitelim péti zminénych vefejnych listin (zbrojni prikaz, zbrojni licence,
muni¢ni, muni¢ni prikaz, muni¢ni licence a evropsky zbrojni pas) nalezi prava
a povinnosti. (Zakon o zbranich, online, § 8-70)

Konkrétngji zbrojnimu pritkazu a procesu jeho ziskani, bude vénovana kapitola 3.
Setieni tykajici se drziteld zbrojnich priikazd, ktefi jsou vykonavateli zkousky odborné
zpusobilosti pro jeho ziskani, se bude vénovat kapitola 4. Pfedtim je nutné dokoncit
kategorizaci zbrani i stfeliva a zminit pravni Upravy vlastnictvi a nabyvéani zbrani

i v dal§ich statech Unie.
2.1 Kategorizace zbrani a sti‘eliva a jejich mezinarodni znaceni

Mimo kategorizace zbrani a stfeliva dle legislativy, konkrétné zakona o zbranich,
existuji i dalsi kritéria déleni uzivana v odborné literature.
2.1.1 Déleni zbrani podle odborné literatury

Hrazdira, Kovarnik a Novotny (2000) déli zbrané dle toho, jak je raniva sila

predavana ¢loveéku nebo zvéfi, na chladné, tiderné a strelné.

Chladnou zbrani je ostra zbran vedena jilcem, ratiS§tém ¢i topirkem pusobici
bodnutim &epele (napt. dyka, meg, ostép, kopi, sekera ...). Uderna zbrai oproti tomu
vyuziva pohybovou energii k mlatu, destrukci, cile (napt. kyj, palcat ...). StFelna zbran
pusobenim dopadové energie vymrsténého projektilu rozrusuje zasazeny cil. (Hrazdira,
Kovarnik a Novotny, 2000)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2021a, online) uvadi, e na rozdil od stielnych
3

zbrani nabyvani a drzeni noz(i, medt, seker a obuskii neni zakonem o zbranich omezeno.?

Stejné tak zminény zakon nereguluje obranné spreje, elektrické paralyzéry, hracky na

23 Mohou byt ale povaZzovany za zbraii podle trestniho zakoniku (online, § 118) i podle zakona
€. 252/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, (online) mohou byt tyto
pfedméty povazovany za zbran¢: Ulastnici shromazdéni u sebe nemohou mit krom sticlnych zbrani,
vybusnin a pyrotechniky ani jiné pfedmcty, kterymi je mozné ublizit na zdravi, pokud lze usuzovat, ze
k tomu nebo k pohrizce nasilim maji byt pouzity. PoruSeni tohoto ustanoveni by se fyzicka osoba dopustila
piestupku a mohla by ji byt ulozena pokuta az 15 000 K¢. Stejn€ mluvi o zbranich i novela.
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kapsle, imitace a atrapy zbrani, dopliikky zbrani, ale i1 mechanické zbran€ jako luky

a samostfily.

Déleni stirelnych zbrani je dle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000) mozna

s ohledem na to:

a) jaky je zdroj jejich energie: mechanické** (vyuzivajici mechanickou
energii, napf. luk, kuSe, prak), plynové (uzivajici tlak plynu, napft. vétrovky,
kde je plyn pfedem stlaen v nadob€ umisténé ve zbrani, a vzduchovky
stlaCujici vzduch pistem pfti vystrelu), palné (uzivajici chemické energie);

b) jak jsou ovladatelné: kratké (jednoruc¢ni), dlouhé (obourucni);

¢) jak se nabijeji: predovky (pozn. stari, nabijené zptedu), zadovky (pozn.
klasické, nabijené pohodingji);

d) jak selisi jejich konstrukce: jednoranné (vyzadujici nabiti novym nabojem
po kazdém wvystielu), opakovaci (vyzadujici pfed dal§im vystielem
znovunabiti ze zasobniku), samonabijeci (nabijejici se sami s vyjimkou
iniciace prvniho naboje)?’, samoc¢inné (schopné plné automaticky stiilet
davkami ¢i jednotlivé);

e) jak vyrovnavaji zpétny raz: klasické (pfedavajici ho stielci, nebo upevnéni),
bezzakluzové (uvolnujici ho vytokem plynu ze zavéru), raketové;

f) k Cemu jsou urceny: vojenské, lovecké, sportovni, obranné.

Od ucelu, k jakému je zbran konstruovana, se odvijeji jeji technické udaje. Zbrané
lze delit podle kazdého jednoho znich. Kovarnik a Rouc¢ (2007) takto rozlisuji
u samonabijeci pistole CZ 75% jeji délku (120 mm), material ramu (celokovovy),
kapacitu zasobniku (15 + 1?7), mechanismus spousté (SA/DA?®) a predevsim razi (9 mm

Luger®”). Komenda (2018) dodava, ze zhlediska manipulace jsou dale dllezité

24 Mechanické zbrang s piivodné uvadénou hranici natahové sily 150 Newtonii ze zakona o zbranich
odebrala novela z konce ledna 2021. (Trhon.cz, 2021) To potvrzuje Ministerstvo Vnitra Ceské republiky
(2021b, online), které uvadi, zZe: ,,0d 30. ledna 2021, kdy nabyl ui¢innosti zakon ¢. 13/2021 Sb., se za zbrané
kategorie D (ani za zbrané jiné kategorie) jiz nepovazuji mechanické zbrané (kuse, luky, praky apod.).

25 Timto zpusobem funguje vétsina pistoli a revolveril.

26 Komenda (2018, s. 28) tika, Ze ,, ... vzory pistole CZ 75 byly vyvinuty v 70. letech. Od té doby
ziskala pistole oblibu v celém svété a stala se historicky nejispésnéjsi ceskou pistoli.

2715 v zasobniku, 1 v ndbojové komote.

28 Zbrafh ma dva mechanismy single action i double action. Hrazdira, Kovarnik a Novotny (2000)
pojmenovavaji mechanismy jako jednoc¢inné, kdy je tfeba natahovat kohout zbrang, a dvoucinné,
kdy je spoust mocna vystielit i bez pfedchoziho natazeni. Komenda (2018) vysvétluje, Ze
v piipad¢ znacCeni SA se jedna o mechanismus s tzv. kohoutovym napinanim, u DA se pak jedna
o0 tzv. kohoutov¢ i spoustové napindni.

» Vice v kapitole 2.1.3.
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konstrukéni prvky jako tlacitko zachytu zasobniku slouzici pro jeho uvolnéni
a drazkovani zavéru usnadnujici uchop (pozn. pfi natahovani zaveéru) i mokrymi prsty.
Ohled muze byt bran i na dalsi rozméry, hmotnost, rychlost stielby a nejvétsi ¢i
smrtici (pozn. efektivni) dostfel. (Kovarnik a Rou¢, 2007) Pravé od efektivnosti,
nebezpecnosti, zbrani se mohou odvijet pravidla pro manipulaci s nimi ale i jejich

legislativni regulace.
2.1.2 Déleni streliva podle odborné literatury

,,Stielivem rozumime souhrnné oznaceni ndboju, ndbojek a strel do strelnych

zbrani“ (Kovarnik a Rou¢, 2007, s. 78)

Dle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000) se stfely dale ned¢li, za to naboje,
tedy stfelivo uréené stielnym zbranim, a nabojky, uréené pro expanzni zbran&®®, se déli
dle toho, zda maji stitedovy ¢i okrajovy zapal. Kovarnik a Rou¢ (2007) krom zptisobu
ulozeni zapalky zminuji 1 déleni dle tvaru nabojnice, pouzdra spojujici zapalku, stfelu
a prachovou napln v jeden celek, ale i tvaru jejiho dna. Hrazdira, Kovarnik a Novotny
(2000) nabojnice déli dle ptitomnosti zapalky, materialu a tvarg.

Kovarnik a Rou¢ (2007) dale zmiruji stielivo zkuSebni a prebijené vyuzivajici uz
pouzitych nabojnic (pozn. nabojnice jsou zbaveny puvodni zapalky, namazany, méfeny,
kréaceny, CiStény, opatfeny novou zapalkou, naplnény odméfenou davkou prachu a na lisu

osazeny novou stfelou).

Strely autofi (Kovarnik a Rou¢, 2007) definuji jako pfedméty stiilené strelnymi
zbranémi za ucCelem zasahu cile nebo dosazeni jiného efektu. Dé¢li je na jednotné, které
se po opusténi hlavné nedéli; hromadné, u nichz se ve stejné situaci téleso v tuhém,
kapalném, nebo plynném skupenstvi rozdéli; prabojné’!, kde je jadro i cela stiela
tvorena tvrdym materidlem; vybusné obsahujici vybusnou slozku, jenz pii zasahu

exploduje; zapalné obsahujici zapalnou slozku a Sokové™.

30 Palnd zbran, jejiz konstrukce vylucuje pouzifi kulového ndboje nebo ndboje s hromadnou
stielou. “ (Vosatka, 2017, s. 66) Radi se mezi n¢ kupiikladu startovaci zbrang a plynovky.

31 Podle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000, s. 173) ,, Prithojny ticinek stiely je jeji schopnost
proniknout za danych podminek urcitym materidlem. Vyjadiuje se vzdalenosti, na kterou stiela jesté
pronikne materialem poZadované sily a jakosti. *

32 Dle Vosatky (2017, s. 67) ,,jednomd strela, se Spickou ve tvaru komolého kuzele, ktery je na
vrcholu opatien otevifenou valcovou dutinou, do které zasahuje cdst olovéného jadra tvaru komolého
kuZele, plast je na okrajich podélné nariznut.
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Kombinace specifik konkrétniho stfeliva ma spole¢né s technickymi udaji zbrané
avn¢jSimi silami vliv na chovani stfely. Tomuto jevu se vénuje samostatna véda —

balistika.

Balistika je dle Hrazdiry, Kovarnika a Novotného (2000, s. 129) ,, ...véda o pohybu
strely. Podle prostiedi, ve kterém se stiela pohybuje, mluvime o balistice vnéjsi a balistice
vnitini. “  Autofi (Kovarnik a Rouc¢, 2007) v déleni zvlast uvadi jeste balistiku
prechodovou a termalni. Casti konkretizuji jako pohyb stiely v hlavni, tzv. vnitini
balistika; opusténi hlavné, tzv. pfechodova balistika; let a vypocet drahy letu, tzv. vnéjsi
balistika; pohyb a chovani stiely pfipadné fragmentu stiely v cili, tzv. termalni balistika.

Poznatky zminéné nauky mohou byt napomocné nejen kriminalistim pfi
vySetfovani zlo€inti pachanych se zbranémi, na které bude zameétena kapitola 3.5, ale také

stfelcim ze zbrani vSech kategorii.
2.1.3 Déleni zbrani a stireliva podle legislativy

Kategorizace zbrani a stieliva je mozna 1 na zakladé toho, jak je jejich nabyvani

a drzeni regulovano. Zakon o zbranich (online, § 3) rozliSuje zbrané nasledovné:
,,a) zakdzané zbrané a zakazané strelivo ... kategorie A a zbrané kategorie A-I,
b) zbrané podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané kategorie B,
¢) zbrané podléhajici ohlaSenti ... kategorie C a zbrané kategorie C-I,
d) ostatni zbrané, kterymi jsou zbrané kategorie D,
e) a strelivo, které neni zakdzané (ddle jen ,stielivo ‘).

Za zbrané prislusnych kategorii jsou povazovany i hlavni casti téchto zbrani
a prislusné strelivo. Pti pochybnostech o zafazeni zbrané ¢i stfeliva ma rozhodujici slovo
Cesky urad pro zkouSeni zbrani a stfeliva (zdkon o zbranich, online, § 3). Toto déleni

zbrani hraje roli pii volbé skupin zbrojniho prukazu, cemuz bude vénovana kapitola 3.1.

Zakon o zbranich (online, § 4 a 4a) popisuje zakazané zbrané kategorie A jako
zbrang, které jsou zvlasté u¢inné; samocinné®®; konstruované, aby mohly plsobit velké
nasledky, ¢i zbran€ maskované za jiné pfedméty. Patfi sem 1 palné zbrané nezjistitelné

rentgenovymi pristroji pro svij nekovovy material a také stielna nastrahova zafizeni.

3 Palnd zbran, u niz se opétovné nabiti déje v ditsledku pFedchoziho vystielu a u které konstrukce
umoZziuje vice vystrelii na jedno stisknuti spousté.“ (Vosatka, 2017, s. 66)
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Zbranémi kategorie A-I jsou pak zbran& upravené ze samocinnych na samonabijeci;
samonabijeci zbran€ urené pro stielivo se sttedovym zapalem s vlozenym nadlimitnim
zasobnikem (vice nez 20 naboju u kratkych palnych zbrani, vice nez 10 u dlouhych
palnych zbrani)*’; nebo takové zbran& uréené ke stielbé& z ramene se skladaci, zasouvaci
¢i bez nastroji sundavaci opérou, po jejimz sundani je zbran kratsi nez 600 mm (pozn.
¢imz by se stala kratkou zbrani), ale jeji funk¢nost neni ovlivnéna. Déle sem patii i zbrané
plynové a expanzni konstruované tak, ze neodpovidaji provadécimu pravnimu piedpisu
a dovolenému vyrobnimu provedeni, a stfelivo kratkych kulovych®® zbrani s $okovou

nebo zvysenég ranivou stielou.

Prestoze jsou kategorie A a A-I podle zédkona o zbranich ve znéni pozd¢jsich
predpist (online, § 4 a 9) jedna o zbrané zakazané, mize Policie Ceské republiky udalit
vyjimku drziteli zbrojni licence, nebo drziteli zbrojniho prukazu skupiny A (pozn.
A — sbératelstvi). Na tyto pripady pamatuje i Zbraniova smeérnice (online), ktera uvadi, ze:
,, Clenské staty by vsak mély mit moznost povolovat nabyvani a drzeni zakdzanych palnych
zbrani, hlavnich casti a streliva zarazenych do kategorie A, pokud je to nutné ke
vzdélavacim a kulturnim uceliim, vcéemé filmu a divadla, a i k vyzkumnym nebo
historickym uceliim. ... za uicelem narodni obrany, jako napriklad v ramci dobrovolného

¢

vojenského vycviku poskytovaného podle vnitrostatniho prava. ‘

Vyjimku bylo nutné zadat 1 v ptipadé, kdy si chtél stfelec poridit laserovy
zaméfovaé, ten totiz spadal do zakazanych doplink( zbrané stejné jako noktovizor
v pavodnim nultém znéni zakona zakona o zbranich (online, § 3-4). Aktualné patii uziti
zatizeni pro osvétleni terCe a zaméfovacu zbrani konstruovaného na principu noktovizort
mezi zakazané zpusoby lovu podle § 45 zakona ¢. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti, ve
znéni pozdgjsich predpist (online).

Za zbrané kategorie B povazuje zakon o zbranich (online, § 5) kratké opakovaci
zbrang€, ¢i zbrané samonabijeci; kratké jedno nebo viceranné zbrané pro strelivo se

sttedovym zéapalem; jednoranné €i viceranné zbrané pro stielivo s okrajovym zapalem

3 Samonabijeci zbraii se od zbrang samoc&inné 1isi tim, Ze s jeji konstrukci nelze stilet vice naboji
jednim stisknutim spousté. (Vosatka, 2017) Podle Komendy (2018) je zapotiebi k odpaleni dalsiho naboje
stisknout spoust’ opétovné, tim se cyklus opakuje. To je bézné u vétSiny nejuzivanéjSich samonabijecich
pistoli soucasnosti, které byvaji chybn¢ oznacovany jako ,,poloautomatické™.

35 Piiloha ¢. 1 zdkona o zbranich (online) uvadi: .. Krdtkd zbrait — palnd zbrai, jejiz délka hlavné
nepresahuje 300 mm nebo jejiz celkova délka nepresahuje 600 mm ... Dlouhd zbran — palnd zbran, kterd
neni kratkou zbrani.

36 Zbran palna, u které je hlaveti pro stielbu kulovymi ndboji ¢i stielami, ¢i ndboji a stielami
specialnimi ur¢enymi pro kulovou zbran. (Vosatka, 2017)
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a také zbrané, jejichz celkova délka se nerovna a ani nepfesahuje 280 mm. Dale sem
spadaji dlouhé samonabijeci zbran€ schopné pojmout vice nez 3 naboje a zbrané
neschopné pojmout vice nez 3 naboje, které by k tomu ale mohly byt dostupnymi nastroji
pfeménény. Nakonec sem patii opakovaci a samonabijeci zbrané s hladkym vyvrtem
hlavnég, pfi¢emz jejich hlaveri neni del§i nez 600 mm; samonabijeci zbrané se vzhledem
zbrani samoc¢innych a signalni zbrané pouzivajici pfislu§né naboje raze vétsi nez 16 mm.

Mezi zbrané kategorie C patii jednoranné nebo viceranné zbrané s délkou mensi
nez 280 mm ucené pro stfelivo s okrajovym zapalem; dlouhé jednoranné ¢i viceranné,

7 nespadajici do

opakovaci nebo samonabijeci zbrané se zapalem typu Lefaucheux®
kategorie B; plynové zbrané s kinetickou ustovou energii stfely vy3$si nez 16 J (mimo
paintballovych zbrani); vice nebo dvouranné ¢i opakovaci zbran¢ fungujici na principu
perkusnich zamkovych systém, ale patii sem také tlumice hluku vystielu. Do kategorie
C-I jsou tazeny zbrané piedchozich kategorii, které byly znehodnoceny dle pfislusného
predpisu Evropské unie; expanzni zbrané plnici pozadavky dovoleného vyrobniho
provedeni dle provadéciho pravniho predpisu; palné jednoranné a dvouranné zbrané
uréené pro delené (pozn. nejednotné, napt. brokové) stielivo; palné zbran€ s ustovou
rychlosti stiely srovnatelné s naboji typu Flobert a naboji raze 4 mm M20°® a zbrané
uréené pro tyto konkrétni naboje, plynové zbrané raze nad 6,35 mm, pokud se nejedna
o zbrané paintballové. Spadaji sem i tasery™; signalni zbrané raze vyssi nez 16 mm
a palné zbran€ urené pro soupefsky systém vycviku (pozn. stfilejici tréninkovou
nesmrtici munici) s istovou energii nejvyse 20 J. (Zakon o zbranich, online, § 6 a 6a)
Zbranémi kategorie D jsou pak dle legislativy (Zakon o zbranich, online, § 7)
zbrané historické; paintballové*’; plynové s nejvyssi razi 6,35 mm, expanzni pfistroje
mimo ty, které jsou urCené na upeviovani ¢i jiné prumyslové a technické ucely (pozn.
napt. sponkovacky, hiebikovacky); znehodnocené zbran&*' nespadajici pfimo pod

aplikovatelny predpis Evropské unie; zbrané, kde je fezem odhalena jejich vnitini

37 Nabojnice opatfené koli¢kovou kovadlinkou umisténou kolmo k ose néboje. (Kovarnik a Roug,
2007) Jedna se o alternativu, typ konstrukce, k nabojnicim s okrajovym nebo stiedovym zdpalem.

38 Vice o znageni zbrani a munice v dalsi kapitole.

3 Podle zdkona o zbranich (online, § 6a) je taser ,, elektricky zneschopiiujici prostiedek zaloZeny na
principu stielné zbrané ...

40 Plynové zbrang vystielujici stfelu se znackovaci latkou. (Vosatka, 2017)

41 Podle Vosatky (2017, s. 67) je znehodnocend zbrai ,.stFelnd zbrai, kterd byla znehodnocena
postupem stanovenym pravnim predpisem.
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konstrukce; neaktivni torsa zbrani nevratné nepouzitelné ke stielbé; neaktivni strelivo

a munice; zbran€ nespadajici do pfedchozich kategorii.
2.1.4 Znaceni zbrani, munice a jejich raze

,,Aby byla zvySena sledovatelnost v§ech palnych zbrani a jejich hlavnich casti a aby
byl usnadnén jejich volny pohyb, mély by nést v§echny palné zbrané a jejich hlavni cdsti
Jasné, trvalé a jedinecné oznaceni a byt registrovany v systémech evidence udajii
Clenskych stani. “ (Zbranova smérnice, online) Jako i jiné produkty, zbrané jsou
oznaCovany vyrobnim c¢islem. Podle § 39 zakona o zbranich (online) zistava toto
oznadeni zbrani i pii jejim znehodnoceni. V tomto piipadé je zbraii Ceskym tiadem pro

zkouS$eni zbrani a stfeliva oznacena znehodnocovaci znac¢kou

Podle zakona ¢. 156/2000 Sb. zdkon o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva
a pyrotechnickych prfedméti a o zméné€ zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona
€. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (online, § 2-19) je
ovéefend zbran, ktera splituje stanovené technické pozadavky, oznacena znackou zkusebni
spolecné s dvojCislim roku zkousky, nejedna-li se o stanovené zbrané, které jiz maji
certifikat o0 homologaci*?. Dalsimi znatkami se rozumi znacka kontrolni a identifikacni.
Kontrolni znacka potvrzuje, Ze je kontrolovany vyrobek oznacen identifikaénimi udaji**.
Identifikacni znacka je dvoji, zkuSebny ¢i tfadu. Identifikacni znacka zkusebny nam fika,
jaka zkuSebna ovérovala kontrolovany vyrobek, oproti tomu identifikacni znacka uradu

je ovétenim, ze byl vyrobek zkontrolovan Ceskym urfadem pro zkouSeni zbrani a stfeliva.

Podle Kovarnika a Rouce (2007, s. 79): ,,U nabojii, ale i zbrani, je jednim
a Novotny (2000) predstavuji existenci amerického, anglického a evropského systému
znaeni. Zatimco americky systém vyuziva Ciselny udaj v setinach palce doplnény

o oznaceni specifikujici uréeni zbrané€ (napt. .38 Super Auto — Raze hlavné 38 setin palce,

42 _Homologace stanovenych stirelnych zbrani je postup, pri kterém se po ovéreni dvou kusii od
kazdého typu stanovené strelné zbrané vydava certifikdt o homologaci.” (Zakon €. 156/200 Sb. zakon
o ovefovani stielnych zbrani, sticliva a pyrotechnickych pfedméti a o zmén¢ zakona ¢. 288/1995 Sb.,
o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zakona
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, online, § 6)

43 Identifika¢ni udaj je tidaj ¢i symbol mimo zkugebni, kontrolni, identifika¢ni znacky, dvojéisli, ¢i
symbol roku, kdy byla zkouSka provedena. (Zakon €. 156/200 Sb. zdkon o ové€fovani stfelnych zbrani,
stieliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu
(zakon o sttelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd&jSich predpist, online, § 2)
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stfelivo se zvySenimi vlastnostmi ur€ené pro automatickou pistoli), pro anglicky zptsob
je zakladni casti uvedeni kalibru v tisicinach palce spole¢né s slovnim popisem (napfi.
455 Automatic Pistol — Kalibr pistolové hlavné naboje urCeného pro automatickou
pistoli). V systému evropském se namisto setin ¢i tisicin palchi pouzivaji milimetry, ty
mohou udavat primér hlavné ¢i délku nabojnic. K ¢iselnému daji i v této soustave nalezi
slovni popis (napt. 7,65 mm Browning — Naboj oznac¢eny jménem vyrobce urceny pro

pistolovou hlaven s primérem 7,65 mm).
2.2 Odlisnosti zbranové legislativy dalSich statu Evropské unie

Legislativa zemi Unie je ¢aste¢né sjednocena existenci zbrafiovych smérnic*,
z kterych vychazi zakony o zbranich Clenskych stati a jejich novelizace, presto tu ale
existuji drobné 1 vétsi odliSnosti, které mohou Ceského drzitele zbrani mast, prestoze je
povinen byt s nimi pfi pfeprave zbrani seznamen. Tyto rozdily jsou patrné pii porovnani
Ceskych, némeckych a rakouskych pravnich norem 1 ptes spolecnou historii stielectvi.

Tuto nutnost informovat o zakonnych odlisnostech vidi 1 Hanuska (2010, s. 9), ktery
tika, ze: ,, ... v diisledku nizké informovanosti ceskych obcanii dochdzelo a stdle dochazi
k naprosto zbytecnym situacim, které pro mmnohé z nich mély nebo mohly mit velmi
neprijemné nasledky, napr. ve formé vysoké penéZzité pokuty ... “
2.2.1 Némecka legislativa

Zakon o zbranich Spolkové republiky Némecko tzv Waffengesetz*® (Waffg) byl
vydan roku 2002 a aktualizovan naposledy v cervnu 2020. Norma upravuje nakladani se
zbranémi a stfelivem, pfiCemz piihlizi k zajmim vefejné bezpeCnosti a poradku.
(Waffengesetz (WaffG), 2020, online, § 1)

Dle Hanusky (2010, s. 11) zakon upravuje ,, ... definice zbrani, stielnych zbrani,
streliva, ddle se zabyvd pojmy nabyvani, drzeni a noSeni zbrani, podminkami jejich
zabezpeceni a prepravy ci sankcemi ukladanymi za jeho poruSeni. ... Provddeéni
ustanoveni zakona o zbranich je v zdsadé aZ na stanovené vyjimky v kompetenci

¢

Jjednotlivych spolkovych zemi ...

Mezi zbranémi pro ucely Waftg autor (Hanuska, 2010, s. 18) zmiriuje:

44 Zminovanych spole¢né s dal$imi pravnimi prameny v pfedchozi kapitole 2.
45 Jako dalsi pravni norma plati v Némecku Beschussgesetz, zkracené BeschG. Ten udava pravidla
zkouseni a schvalovani zbrani a munice. (BeschG 2020, online)
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o |, Prenosné predméty,

o které jsou svoji povahou urceny k tomu, aby odstranily ci snizily
schopnost clovéka k itoku ci obrané, obzvidsté tiderné, bodné, secné
zbrané;

o které, aniz by k tomu byly specialné urceny, jsou vhodné k tomu, aby
odstranily ¢i snizily schopnost clovéka k utoku ci obrané a které jsou
vyjmenovany v zakoné o zbranich.

o Stielné zbrané nebo predméty rovnocenné povahy.

Na rozdil od ceského zakona o zbranich je v Némecku omezeno noSeni
napodobenin stielnych zbrani a nozt s Cepeli delSi nez 12 cm s vyjimkou vSeobecné
uznavanych diivodi (napf. potapéc, rybat, horolezec*). Napodobeniny stielnych zbrani
je nutné nosit v uzavieném obalu.*’” Znageni zbrani obsahuje krom informace, kde byly
vyrobeny, 1 data o jejich vyvozu. Krom znaceni hlavnich ¢asti zbrané sériovymi Cisly jsou
znaceny 1 kompletni zbran€, a to na hlavni (v pfipadé€ dlouhych zbrani), ¢i na rukojeti
(u zbrani kratkych). Plynové ¢i poplasné zbran€ (u nas expanzni) vyzaduji drzeni malého
zbrojniho prikazu tzv. Kleiner Waffenschein®®. Zbrané ziskané dédénim jsou opatfeny
zabezpeCovacim zafizenim, pokud je nabude dédic, jenz neni drzitelem opravnéni
nutného pro drzeni dané zbran¢. Pfislusné némecké urady mohou kontrolovat, zda jsou
9

zbrané a stielivo fadné zabezpedeny a zda diivod opravnéni pro drzeni zbrané stale trva.*

(Hanuska, 2010) Dokladani tohoto divodu potvrzuje i Karasek (2019, online).

Mezi volné dostupné zbrané podle Karaska (2019, online) patfi: ,, ... vzduchovky,
vétrovky a plynové zbrané do 7,5 J, zbrané vystielujici drazdivou latku a poplasné zbrané
dovoleného vyrobniho provedeni, jednoranné predovky a lefosSky zkonstruované pred

rokem 1871 a kuSe. OvSem volné dostupny nutné neznamend volné nositelny.

Vyjimka z povinnosti mit povoleni na drzeni ¢i noSeni zbrané€ v nabitém stavu se

vztahuje na vlastni obydli, vlastni obchodni prostor nebo vlastni ohrani¢eny pozemek.

46 Hanugka (2010) tvrdi, Ze vyjimky se mohou tykat i lovcu a ¢lenti folklornich stieleckych sdruZeni.

47 Kdo bude piesto manipulovat s napodobeninou stielné zbrané na veiejnosti nebo ji bude na
verejné pristupném misté nosit, dopousti se prestupku a riskuje jeji zabaveni stejné jako penéZitou pokutu
az do vyse 10 000 EUR. “ (Hanuska, 2010. s. 12-13)

48 Dalgim legislativnim dokumentem nutnym pro vlastnictvi zbrani je tzv. karta drzeni. Pro jeji
ziskani je nutné mit pozadovany vék, zpusobilost, duvéryhodnost, divod k potiebé mit zbran a na rozdil od
malého zbrojniho pritkazu i odbornou zptisobilost a pojisténi proti odpoveédnosti za Skodu. (Karasek, 2019,
online)

4 Dle autora (Hanuska, 2010, s. 15): ,, Novd tiprava umoZiuje kromé jiného predepsat pro stFelné
zbrané velké rdaze jejich zajisténi mechanickymi, elektronickymi ¢i biometrickymi bezpecnostnimi systémy.
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Drzeni ¢i noSeni zbran€ v nabitém stavu je zde mozné povolit 1 dalsi osobé. VSeobecny
zakaz naopak plati pfi slavnostech a trzich. (Hanuska, 2010) Povoleni k vlastnictvi zbrané
mohou nabyt podle Karaska (2019, online) lovci, sportovni stielci, reenactofi (pozn.
ucastnici historickych rekonstrukcei), sbératelé a obCané pofizujici si zbrai za ucelem
sebeobrany. Strelba na terC pfipominajici Clovéka je v Némecku zakdzana pravé
s vyjimkou nacviku obrany. Ten muze byt policii rizn€é omezen (napi. se musi hlasit

pfedem, konat pod dohledem a podobn¢).

Za nejdulezite)si legislativni omezeni lze pro ucel této prace povazovat pravidla
cestovani se zbranémi. Podle Hanusky (2010) muize byt k pfepravé zbrani
vyzadovano némecké piepravni povoleni, tzv. Verbringenserlaubnis. Toto povoleni neni
potfeba pro piepravu zbrani na stlaceny vzduch, pyrotechnického stieliva s prislusnou
oveéfovaci znackou, kusi, poplasnych zbrani, zbrani s drazdivou latkou a signalnich
zbrani. Nevyzaduje ho ani tranzit kiesadlovych, doutnakovych zbrani a jednohlaviiovych
perkusnich zbrani vyvinutych pred rokem 1871 a pozménénych dlouhych zbrani

urcenych pro divadlo, foceni, ¢i filmové a televizni ucely.

Zakazané jsou podle Karaska (2019, online) ,, ... automatické zbrané, zdkerné
zbrané (ov§em vcetné chladnych, jako napriklad noze skryté v holi), nebo priibojné
a vybusné stiely, ale napriklad také vrhaci hvézdice, svitilny na zbrané a jiz zminéné
kovové obuSky a boxery.“ Autor (Karasek, 2019, online) dopliuje, ze zakaz plati 1 na
kratké zbran€ na stielivo se sttedovym zapalem o razi pod 6,3 mm (pistole Five-seveN
s prubojnou munici), vyjma flobertek; stielné zbrané skladatelné pod délku obvyklou pro
lovecké nebo sportovni ucely; praky se zapéstni opérkou a rizné noze (pf. motylkové,
tlacné).

Neémecka zbratiova legislativa byla zpfisnéna vlivem tragickych udalosti stiileni na
Skole ve Winnendenu v roce 2009, kdy mladik Spatn€ zabezpecenou samonabijeci pistoli,
jejimz legalnim vlastnikem byl jeho otec, zastielil 15 lidi a poté si sam vzal Zivot.>

(Hanuska, 2010)
2.2.2 Rakouska legislativa

Pravnim pramenem upravujicim oblast zbrani a stfeliva v Rakousku je spolkovy

zakon o zbranich Bundesgesetz iiber die Waffenpolizci, zkracené Waffengesetz nebo téz

30 Vice se tzv. school shooting a dal$im patologickym jeviim bude v&novat kapitola 3.5.
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WaffG, z roku 1996. (Hanuska, 2010) Podle webu Jusline (2021, online, § 1) mezi zbrané

pro uCely Waffengesetz patii predmeéty, které jsou svou povahou urcéené k tomu,

e aby snizili nebo vyloucily schopnost lidi se branit nebo utocit;
e které jsou pouzivany k lovu nebo sportovni stielbé.

Stejn€ vysvétluje zbrané v rakouské legislativé 1 Hanuska (2010) a Vins (2013a,

online).

Hanuska (2010) uvadi, ze 1 v Rakousku plati vyjimka, kdy osoby uvnitt vlastnich
obytnych ¢i provoznich prostor nebo zfetelné ohraniCené nemovitosti a osoby se
souhlasem vlastnika mohou mit u sebe zbran. Preprava zbrani v uzavieném obalu za

ucelem pfevozu rovnéz neni povazovana za noseni zbrang.

., Zakazané jsou pruzinové obusky a boxery. U teleskopickych obuskii plati, Ze
dovolené jsou jen ty, které maji zvlasmi rakouskou certifikaci ... u chladnych zbrani
rozlisuji noze, které jsou , pracovnim ndstrojem“ (zaviraci noze, lovecké a kuchyrské
noze) a noze, které se povazuji za zbran (bodaky, dyky, vystrelovaci a vyhazovaci noze,
tzv. motylky). NoZe-zbrané smi drzZet a nosit pouze osoba starsi 18 let, ktera nemd drzeni

zbrani zakdzané. ,, Pracovni ndstroje *“ smi drZet a nosit kdokoliv. “ (Vins, 2013b, online)

Jako v Ceském pravnim fadu se 1 v Rakousku déli zbrané do ctyt kategorii
A — zakazané, B — podléhajici povoleni, C — podléhajici registraci a D volné prodejné
osobam star§im 18 let’!, pfi¢emz do kategorie D pred rokem 2012 spadaly i nékteré
brokovnice. Ty se po zavedeni centralniho registru zbrani zaradily do kategorie C. Pokud
vsak kupujici neni drzitelem prikazu drzeni zbran€, miize mu prodejce zbrati vydat az tfi
pracovni dny po uzavieni obchodni transakce. Je to takzvané ironicky nazyvana ,lhtta na
vychladnuti®, ktera ma za ukol zabranit zkratovitému jednéni. (Vins, 2013a, online) To
potvrzuje i Hanuska (2010, s. 69), ktery piSe, ze ,, ... je jejich okamzité vyddani kupujicimu
Ppripustné pouze pokud kupujici: je drzitelem zbrojniho pasu (Waffenpap), karty drieni
zbrané (Waffenbesitzkarte) c¢i loveckého listku (Jagdkarte); vérohodné prokdze, Ze
zamysli zbran neprodlené vyvézt, nejlépe predlozenim povoleni kvyvozu dle § 37

(Erlaubnisschein).

Zbrojni pas je podle Vinse (2013a, online) karté drzeni zbrané podobny, navic ale

opraviiyje k noSeni zbran€. Lze si do néj takto zapsat maximalné dvé zbrané, dale je nutné

51 Viz Cesky zakon o zbranich v ptedchozi kapitole 2.1.
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zadat spolecné s deklaraci ucelu o jeho rozsiteni. Pro ziskani dokladi jsou od roku 1996
povinné psychologické testy.

ZvySenou pozornost je 1 zde potieba vénovat zakazanym zbranim. Podle Hanusky
(2010) mezi n€ patfi zbrané¢ maskované jako jiné predméty;, boxery; palice, obusky
z ocelovych pruzin, teleskopické obusky; stielné zbran€, které lze nad miru bé&znou
(u sportovnich a loveckych zbrani) slozit, zkratit nebo rychle rozlozit. Dalsi zakaz plati
pro brokovnice mensi nez 90 cm; s délkou hlavné do 45 cm a brokovnice pumpovaci.
V Rakousku se mezi zakazané zbrané a dopliiky tadi i zbrané s tlumicem ¢i taktickou
svitilnou, ale 1 tyto dopliiky samotné, pficemz Spolkovy ministr vnitra ma tu moc seznam
zakazanych zbrani rozsifit. Vyjimka na nabyti zakazanych zbrani nebo dopliikti mtize byt
udélena osobé starsi 21 let, ktera prokaze opravnénost zajmu o tuto zbrai. Spolkovy
ministr zemské obrany muze udélit vyjimku na nabyvani, drzeni a nosSeni valecného

materialu.

Z ustanoveni zakona o zbranich o dovozu a vyvozu jsou vyjmuty zbrané
doutnakové, koleckové a kiesadlové; pokojové rucnice; dalsi stielné zbrané vyrobené
pred rokem 1871 (napf. pistole predovky); k pohonu stfely stlaceny vzduch nebo CO>
plyn vyuzivajici stfelné zbrané€ s razi mensi nez 6 mm. (Hanuska, 2010)

Podobné jako némecka i1 rakouska legislativa byla zpfisnéna. K tomuto zpfisnéni
podle Vinse (2013a, online) doslo v roce 1993 zakazem pumpovacich brokovnic pod

vlivem tragické udalosti, kdy mlady psychopat za uziti této zbran¢ povrazdil celou rodinu.

Opatrnost je dle Vinse (2013b, online) na misté 1 pfi cestach do Velké Britanie,
Nizozemi a Belgie, ale i do Svycarska, Polska a na Slovensko. Pravni normy prvnich &tyt
zemi cCasto znemoziuji nabyvani i drzeni pepfovych spreji a nozi urCité Ci
nespecifikované délky. V Polsku a na Slovensku je noSeni chladnych zbrani az na

vyjimky (napf. na vefejnych shromazdénich a dalSich udalostech v Polsku) mozné.

Pied cestovanim se zbrandmi varuje i Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2021a,
online), to uvadi, ze: ,, ... vjinych zemich je béziné zakdzano napriklad noseni chladnych
zbrani, drZeni paralyzérii nebo obrannych spreju. PoruSeni téchto zdkazii je bézné
povazovdno za prestupek Ci trestny ¢in a miZe vést k citelnym postiliim. Diirazné proto
doporucujeme, hodlate-1i si pri cesté do zahranici vzit s sebou néktery z vyse uvedenych
predmeétii, informovat se pred cestou na prdavni uipravu drZeni takovych predmétii (zbrani)

v dané zemi (popr. téz ve stdté, kterym budete na své cesté projizdeét).
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2.3 Vztah ceské zbranové politiky k legislativé Evropské unie

Prestoze je Unie mezinarodni organizaci sui generis, nemiize plné ovliviiovat
vnitrostatni déni jejich &lenskych zemi. V CR je ratifikace mezinarodnich smluv ukotvena
&lankem 87 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (online), dale ., Ustavy CR“, podle kterého plati, ze: ,, Vyhldsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna,
Jsou soucdsti pravniho vddu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva.” A proto, jelikoz je zédkon o zbranich z principu
subsidiarity normou niz§i nez ustavni, maji na n¢j vliv pravni prameny Evropské unie.
K upravam ceské zbratiové legislativy tak dochazi vlivem novelizace Zbranové smérnice.

Ze ma Ceska republika k dal3im regulacim odmitavy postoj 1ze soudit podle aktu,
kdy ,,... podala k Soudnimu dvoru Zalobu znéjici na uplné nebo cdstecné zruSeni
napadené smérnice (pozn. Zbrafiova smérnice). V rdmci tohoto Fizeni byla Ceska
republika podporovana Madarskem a Polskou republikou a Evropsky parlament a Rada
byly podporovany Francii a Evropskou komisi.“ (Soudni dvir Evropské unie, 2019)
Zaloba byla podle webu Euractiv.cz (2019, online) zamitnuta, ale dle Pravniho prostoru
(2019, online) je zde snaha o zakotveni prava branit zivot svuj ¢i jiného ¢lovéka se zbrani
za zakonem stanovenych podminek do ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., dale ,LZPS“. Podle Straky
(online) se jedna o jeden z nejvétsich senatnich navrha v celé historii.

Znéni 4. odstavce 6. ¢lanku 4 LZPS (online): ,, Porusenim prav podle tohoto clanku
nent, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndanim, které podle zdkona neni
trestné. “ by bylo doplnéno o navrh Cervicka a dalgich (2020, online): ,, Prdvo brdnit Zivot

svij ci zivot jiného clovéka i se zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi zdkon.

Takova snaha by se mohla zdat nadbytecna, neméla by ale jen symbolicky vyznam,
umoznila by ob&anim dovolavat se tohoto prava u Ustavniho soudu CR. Opodstatnéni
této pravni upravy Cerviek a dalsi (2020, online) odivodiiuji nasledovné: ,, Pravo na
obranu nds prdavni iad obsahuje jen na zdakonné virovni.”? Vzhledem k vyznamu prava na
Zivot, které je pravo nejzdkladnéjsi, protoze bez Zivota ostatni prdva c¢lovéka nemohou byt

naplnéna, navrh povazuje za spravné symbolicky povysit toto pravo na uroven tstavni,

32 Myslena pravdépodobné byla nutnd obrana. Ta podle § 29 trestniho zikoniku (online) vyluCuje
protipravnost ¢inu, pokud je ne zcela zjevné nepfimétenym zpiisobem odvracen hrozici ¢i trvajici itok na
zdjem chranény trestnim zdkonem.
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coz md i vyznam v tom, Ze lidé se mohou ochrany zdkladnich prdv dovoldvat v ramci
ustavni stiznosti u Ustavniho soudu. Jde i o reakci na soucasné obavy o oblast

bezpecnosti.

V divodové zpravé autofi senatniho navrhu ustavniho zakona, kterym se meéni
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni stavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb. (Cerviéek
a dal§i, 2020, online) uvad&ji, 7e prostedi Ceské republiky je z dlouhodobého hlediska
relativné bezpecné, existuje zde ale individualni nasili, kterému se nemé ustupovat,
naopak je na misté se mu aktivné branit. Navrh je v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
nemeéni zakonné podminky nabyvani zbrani, nevyzaduje zménu obycejnych zakont a ani

ptijeti provadéciho pravniho predpisu, jeho cilem je ustavni zakotveni prava na obranu.

Ze by byl navrh jakousi vozovou hradbou proti smémicové kiizové vypravé EU
zmifuje senator Zdének Hraba, ktery upozoriiuje na nesmyslné zakazovani nozi i noziki,
holi a pepfovych sprejii ob¢anim, kdyz mozny tGtocnik by se takovym zakazem omezit
nenechal a ilegalni zbrafi by mit mohl. Pravni Gprava by tak znamenala status quo, kdy
bude mozné se branit u Ustavniho soudu Ceské republiky. To, Zze by mé&l Ustavni soud
CR finalni slovo ve vykladu ustanoveni, tvrdi i senator Antl, zaroven zduraziuje, ze kazda
zména ustavniho pofadku by mohla znamenat v budoucnosti mnoho. Na logické
zakotveni prava branit zivot apeluje i senatorka Jitka Chalankové, ta nas zakon o zbranich
povazuje za jeden z nejlepSich na svéte, podle ni uz jen informace, ze jsou zde majitelé

legalné drzenych zbrani, ptisobi preventivné. (Straka, 2020, online)

,, Cilem je povy$it na ustavni uiroveri pravo na obranu Zivota za splnéni dosavadnich
podminek nutné obrany a krajni nouze, uved| Antl. ““ (Pravni prostor, 2019, online) Navrh
zakotvit pravo branit néco tak hodnotného jako je zivot se zda pfinejmensim moudry,
jelikoz ratifikace mezinarodnich smluv je fizena i &lankem 87 Ustavy CR (online), podle
néjz nemuze byt mezinarodni smlouva zavazné schvalena a uvedena v platnost az do

rozhodnuti Ustavniho soudu CR o jejim souladu s Ustavou CR.

Navrh by tak mohl znamenat zastani pro drzitele zbrojnich prikaza i dalsi
stieleckou vefejnost®® v otazkach nabyvani, drzeni a noSeni zbrani a znesnadnit

smeérnicim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie do téchto oblasti zasahovat.

Podle Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (2021, online), dale ,,PSP
CR, 1. Cteni navrhu prob&hlo 9.3. 2021 a pii 2. Cteni 2.6. 2021 prosel obecnou

33 Zda je o tuto zménu zijem ze strany stielecké vefejnosti si klade za cil zjistit jedna z otdzek
dotaznikového Setfeni v praktické ¢asti prace, viz kapitola 4.
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i podrobnou rozpravou. Byly podany i pozméfiovaci navrhy. Ustavné pravni vybor
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (2021, online) je ale jakozto garan&ni
vybor po projednani senatniho navrhu nedoporucil. Doporucil ptivodni navrh senatort.
Dle PSP CR (2021, online): ,, 3. Cteni probéhlo 18. 6. 2021 na 104. schiizi. “ O schvaleni
se jedna. Pokud by mu Poslaneckd snémovna dala zelenou, pokracoval by dal

v zdkonodarném procesu.
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3 Proces ziskani zbrojniho priukazu a jeho pripadna zneuziti

Zbrojni prukaz je jednim z péti vefejnych listin ustanovenych zakonem o zbranich
(Vosatka, 2017). Podle zdkona o zbranich (online, § 16-70) jsou dal§imi vefejnymi

listinami zbrojni licence, evropsky zbrojni pas, muniéni pritkaz a muniéni licence.>*

., Zbrojni prikaz je verejna listina, ktera fyzickou osobu opraviwuje k nabyvdni
viastictvi a drieni zbrané mebo stieliva do téchto zbrani v rozsahu oprdvnéni
stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho pritkazu a v rozsahu téchto oprdvnéni
k jejich noSeni. ... “ (Zéakon o zbranich, online, § 16)

Ziskani a drzeni zbrojniho prukazu je podminéno plnénim zakonnych podminek.
Jejich podoba se odviji od tzv. skupin zbrojniho prikazu. Ty zakon o zbranich

(online, § 16) rozdéluje na:
,,a) A — ke sbératelskym uceliim,
b) B — ke sportovnim uceliim,
c) C — k loveckym uceliim,

d) D — k v¥konu zaméstndni nebo povoldni, nebo,

e) E — k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. “

Podle Vosatky (2017, s. 10) ,, ... pritkaz vyddva prislusny utvar policie na zdakladeé
zddosti ... Ta musi dle autora obsahovat osobni tidaje osoby a informaci, o kterou
skupinu pritkazu zad4. Osoba je povinna piilozit posudek o zdravotni zpiisobilosti®,
doklad o odborné zptisobilosti a fotografii. To potvrzuje i zakon o zbranich (online, § 18),

podle kterého bude priikaz vydan fyzické osobé, ktera je zdravotn&®’, odborné a pravné

34 Blize zminény v kapitole 2.

35 Prikazy skupiny F byly dnem nabyti novely ¢. 229/2016 pievedeny na prikazy pro provadéni
pyrotechnického prizkumu se stejnou dobou platnosti. (Zakon o zbranich, online, pfechodna ustanoveni)
Nejcastejsimi skupinami jsou A az E. (Odbor komunikace, 2021, e-mail)

36 Vyjimkou je podle § 21 zakona o zbranich (online), pokud se hlasi rovnou ke zkousce odborné

57 Podle vyhlagky &. 493/2002 Sb., vyhlaska o posuzovani zdravotni zptisobilosti k vydani nebo
platnosti zbrojniho priukazu a o obsahu 1ékamicky prvni pomoci provozovatele stielnice, ve znéni
pozdgjsich predpisi (online, § 1) posudek o této zpusobilosti vznika jako vysledek Iékaiské prohlidky Ci
odborného vySetfeni. Zaroveni Zbratiovd smérnice (online) fika, Ze: ,, AniZ je dotceno vnitrostdatni pravo
upravujici profesni odpovédnost, mélo by se predpokladat, Ze posouzeni prislusnych lékarskych nebo
psychologickych udajii odbornym lékarskym persondlem nebo jinymi osobami, které poskytuji tyto
informace, s sebou pro né nenese Zadnou odpovédnostv pripadé zneuZiti palnych zbrani drZenych v souladu
se smérnici 91/477/EHS.
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zptisobila, bezthonna, spolehliva®®, ma misto pobytu na uzemi Ceské republiky
a predepsany vek.

Predepsané vékové hranice Vosatka (2017) predstavuje nasledovné. Skupiny A, D
a E muze ziskat jen osoba starsi 21 let. Zbrojni prikaz se skupinami B nebo C muze byt
vydan osobé starsi 18 let, pfipadn€ osob&é mladsi za splnéni nasledujicich podminek.
Zbrojni prukaz skupiny B muze ziskat osoba starsi 15 let, pokud je Clenem sdruzeni
zabyvajici se sportem podle mezinarodnich pravidel a fadd, jehoz soucasti je stelba.
Skupina C je k ziskani osobam starSim 16 let, které jsou zaky stfedni skoly ¢i stfedniho
odborného ucilisté, jejichz osnovy zahrnuji 1 vyuku myslivosti. V obou téchto vyjimkach
je potieba souhlas zdkonného zastupce a doporuCeni obcanského sdruzeni, Skoly ¢i
sttedniho odborného ucili§te. Zaroven tyto osoby mladsi 18 let smi zbran se sportovnim
¢i loveckym ucelem nabyvat do vlastnictvi, vyjma koupé, a drzet jen za souhlasu
zakonného zastupce. Tuto zbraii a stielivo smi pouzivat pouze pod dozorem.> Skupinu
D lze vydat zaku star§imu 18 let, ktery je studentem stiedni §koly nebo ucili§té vénujici

se v osnovach puskatskému oboru ¢i strelivu. (Zakon o zbranich, online, § 19)

K zaniku zbrojniho prikazu dojde u dokladu, kterému uplynula doba platnosti; byla
ohlasena jeho ztrata ¢i odcizeni; byl odebran rozhodnutim pravni moci; jeho drzitel zesnul
¢i byl prohlaSen za mrtvého; kterého se drzitel vzdal, nebo se vzdal jeho skupiny.
(Vosatka, 2017) K odnéti priukazu dojde podle legislativy (zakon o zbranich, online § 27),
kdyz jeho drzitel prestane byt zdravotn€, pravné zpusobily; anebo prestal spliovat
podminku bezuhonnosti; ¢i ukoncil studium nebo Cclenstvi v diive jmenovanych
organizacich a stale nedosahl pozadovaného véku. Odvolani proti rozhodnuti o odnéti

prukazu nema odkladny ucinek.
3.1 Prava drziteli zbrojnich prikazi podle jednotlivych skupin

Pro ugely této prace jsou dilezita predevsim prava®® drziteld zbrojnich prikazd.
Podle zakona o zbranich (online, § 28-29) je opraviiuji nabyvat, drzet a nosit zbrané, jejich

dopliiky, ptislu§né stelivo do nich, ¢i jeho Casti za urcitych podminek.

38 Za spolehlivou osobu se nepovazuje ten, kdo prokazatelné poziva alkohol (nadmérng) &i jiné
navykové latky; kdo byl v poslednich tfech letech uznan vinnym za vice nez 1 pfestupek vici raznym
pravnim normam; kdo je v podmince a dosud neuplynula jeho zkusebni doba ¢i Ihita, v prub&hu které bude
rozhodnuto, zda se osvédcil. (Vosatka, 2017)

39 Zdkon o zbranich (online, §19) situaci vysvétluje jako ,, ... za pFitomnosti osoby starsi 21 let, kterd
Jje drzitelem zbrojniho pritkazu skupiny B nebo C nejméné 3 roky a ktera zajisti bezpecnou manipulaci se
zbrani a strelivem. *

60 Jejich povinnosti pak blize specifikuje § 29 zakona o zbranich (online).
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K ¢emu jsou opravnéni li¢i zdkon o zbranich (online, § 28) nasledovne:

e Drzitel prukazu skupiny A je opravnén
o nabyvat a drzet zbran kategorie A ¢i A-I s vyjimkou, kategorie B
s povolenim, kategorie C;
o vlastnit a drzet, pfipadné nosit stfelivo do vySe uvedenych zbrani,
nanejvys vSak v poc¢tu 3 kust téhoz druhu, kalibru, provedeni, nebo
1 nejmensi baleni uréené pro spotiebitele.
e Drzitel, v jehoz prikazu jsou zapsany skupiny B nebo C je opravnén
o vlastnit a drzet, popfipad€ nosit zbran kategorie A-I, na kterou mu
byla udélena vyjimka, zbrar spadajici do kategorie B, na kterou ma
povoleni, nebo zbran kategorie C, zaroven tyto zbrané€ pfipadné
zbrari s tlumic¢em hluku muze nosit pouze na strelnicich a mistech,
kde ho k tomu opraviiuje zvlastni pravni predpis;
o nabyvat a drzet, pfipadné nosit stelivo ¢i jednotlivé asti naboji®!
vy§e zminénych skupin, nesmi je ale nosit viditelnég.
e Drzitel zbrojniho prikazu se zapsanou skupinou D je opravnén
o nosit a drzet zbrané kategorii A, A-I, B ¢i C jeho zaméstnavatele,
zbran s tlumicem hluku smi ale nosit pouze na stfelnici a tam, kde
ho k tomu opravnil zvlastni pravni predpis; k této zbrani mtize drzet
a nosit 1 stelivo;
o nesmi zbrané a stielivo nosit viditeln€, nesmi nosit zbrané uvedené
v minulém bodé v celkovém poctu vyssim nez 2 kusy.
e Drzitel zbrojniho prikazu, v némz ma zapsanou skupinu E je opravnén
o nabyt do vlastnictvi ¢i drzet, pfipadné nosit zbrané spadajici do
kategorie A-I s vyjimkou, do kategorie B s povolenim, nebo zbran
kategorie C;
o vlastnit stfelivo do zbrani, které je opravnén drzet, coz prokaze
predlozenim prikazu zbrang;
o jeopravnén drzet nanejvys 2 zbrané a strelivo do nich, nesmi ale nic

z toho nosit viditelné.

o1 Piebijet sticlivo smi pouze pro vlastni potiebu. (Vosatka, 2017) Schimmer (2020a, online) dodava,
7€ ,, ... lze prebijet ndboje pouze pro viastni potiebu bez ohledu na fo, zda se jednd o naboje do zbrani
podléhajicich registraci (zbrané kategorie A, B nebo C) ¢i naboje do zbrani volné prodejnych svépravnym
osobdm starsim 18 let (zbrané kategorie D).
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3.2 Zkouska odborné zpusobilosti pro ziskani zbrojniho prikazu

Podle § 21 zakona o zbranich (online) odbornou zpisobilost zadatel o zbrojni
prukaz skupin A az E dokaze vykonanim prislusné zkousky pred komisafem vybranym
ptislusnym ttvarem policie.®?

Zkouska odborné zpusobilosti je podle Vosatky (2017) slozena z teoretické
a praktické Casti, pficemz napli praktické casti je odliSena podle skupin prikazu, o které
je zadano. Komenda (2018, s. 5) fika, ze: ,, Vycvik se zbrani md svou posloupnost. Nelze
zacit tim, Ze postavime nového adepta strelby s nabitou zbrani na palebnou caru
a budeme si myslet néco o vodé a plavdni. Tento zpusob plavby miiZe skoncit i pod vodou.

Ostra stirelba je vyvrcholenim vycviku se zbrani.
3.2.1 Teoreticka cast

Zakon o zbranich (online, § 21) vysvétluje, ze tato ¢ast zkousky ovetuje uchazeCovu
znalost zakona o zbranich; zvlastnich pravnich predpist tykajicich se opravnéné pouziti
zbran&®; védomosti o zbranich a stfelivu i znalost zdravotnického minima. Odbor
bezpecnostni politiky, oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inzenyrstvi (2021,
online) vysvétluje, ze: ,, Teoretickd cdst zkousky se provadi pisemnym testem skldadajicim
se z 30 testovych otdzek. Testy jsou sloZeny z uverejnénych otazek (kazdda z uverejnénych

otdzek se ve stavajicim souboru zkusebnich testii alespon jednou vyskytuje).

Pted zah4jenim zkousejici komisaf ovéfi totoznost zadatele a skutecnost, ze mu ve
vykonani zkouSky nebrani zdravotni stav ¢i jiné okolnosti. Dale zadatele seznami
s prubéhem zkousky, zptisobem oznacovani spravnych odpovédi a jejich pfipadnych
opravach, promluvi o zakazu pouzivani nedovolenych pomicek, opousténi zkousky
a ruseni jejiho prabéhu. Varuje, ze v ptipad€ poruseni téchto zakazi mize byt zadatel
vylou€en a hodnocen ,,neprospél“. Dale necha komisat zadatele zvolit si namatkou soubor
testovych otazek s pfedem zkousenému neznamym cislem. V maximalné 40 minutach od
pokynu zkousejiciho k zahajeni zkousky zadatel soubor otazek vypracuje samostatné,
odpovédi zaznamenava do vyhodnocovaci tabulky. Po uplynuti 40 minut teoretickou ¢ast

komisat ukon¢i. (Nafizeni vlady, online, §1-3)

62 Ten by podle Komendy (2018) nemél nechat ziskat zbrojni pritkaz odborné nepiipravené jedince,
i kdyZ neni ptedpokladano, ze by méli zadatelé prokazat znalosti a dovednosti profesionali. Jde o ziskani
zakladnich bezpecnostnich navyku.

63 Krajni nouze a nutna obrana, okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. (Trestni zakonik, online,
§ 28-29)
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Dle § 3 Nartizeni vlady (online) mize komisar tiskopisy opravovat prabézné ¢i po
odevzdani vSemi pritomnymi zadateli. Vysledky oznami vSem Zzadatelim soucasné
a vefejn€. Po vyhlaseni vysledktu zkousejici umozni na Zadost vykonavateli zkousky
odborné zpusobilosti nahlédnout do prislusnych tiskopisti za ucelem porovnani chybnych

a spravnych feSeni. Poté zkousejici seznami Zadatele s dal§im prub€hem zkousky.
3.2.2 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast zkousky oveétuje zadatelovu znalost bezpe¢né manipulace se zbrani
i stfelivem a stfelbu na staticky cil. (Zakon o zbranich, online, § 21) Dle § 4 Nafizeni
vlady (online) zadatel tuto ¢ast vykona zpravidla v den, kdy vykonal zkousku teoretickou,
na uréené stielnici. O vyjimecném piesunuti praktické Casti na jiny den mize rozhodnout
zkuSebni komisar, termin a misto konani zadateli sdéli pfislusny utvar policie.

., Praktickd cast zkouSky zahrnuje jednak zjisténi znalosti a predvedeni bezpecné
manipulace se zbranémi a stielivem a jednak hodnocenou stielbu na pevny cil.
Prakticka cast zkouSky se obsahové lisi podle skupin zbrojniho pritkazu (napr. z hlediska
typu zbrani, na kterych uchazec predvadi bezpecnou manipulaci a ze kterych strili).

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021c, online)

Pii zkousce je podle § 4 Narfizeni vlady (online) pouzivano poveld, s kterymi
komisai Zzadatele seznami. Stejnym zpusobem je vykonavateli zkousky sdélen

v potiebném rozsahu provozni ¥ad stfelnice a je pred nim uréen bezpe¢ny smér.%*

Komenda (2018) dopliiuje, ze pii zkousce plati princip nejnaroc¢néjsiho kritéria.
Pfi zvoleni vice skupin zbrojniho prikazu manipuluje Zadatel se vSemi pfislusnymi
zbranémi. Zkouska se muze lisit i vzdalenosti terCe, minimalnim poc¢tem zasaht a dobou,
do kdy musi byt stielba ukoncena. UchazeC o skupinu D tak napftiklad stfili jen kratkou
kulovou zbrani (pozn. zpravidla pistoli) na vzdalenost 15 m, kdy musi z 5 vystrelt 4krat
zasahnout ter¢ o priméru vnéjsi kruznice 50 cm do doby 2 minut. Kdyz si zvoli i skupinu
C, sttili v ¢ase 5 minut na vzdalenost 25 m z brokovnice a malorazky jakozto nahrady
dlouhé kulové zbrané. Malorazni puskou musi zasahnout z 5 vystielt 4krat, brokovnici

z 2 vystielt 3krat (pozn. tfemi broky ze dvou brokovych naboji).

64 Bezpecny smér je mozno urcit zejména tak, ze sméruje k dopadisti stFel vymezenému provoznim
Fadem strelnice. ... Veskeré osoby pritomné pri zkouSce museji respektovat vymezeny bezpecny smér
a nesmi do néj v pribéhu zkousky vstupovat nebo jinak zasahovat. “ (Nafizeni vlady, online, Piiloha €. 1)
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Komenda (2018) rozdéluje praktickou ¢ast nasledovné:

e Piedvedeni schopnosti bezpe¢n€ manipulovat se zbrani a stfelivem
o Prohlidka zbrané za ucelem zjisténi, zda je nabita, jeji rozebrani
v nezbytném rozsahu za udelem ¢&isténi zbrané a nasledné slozeni.%
e Predvedeni chovani na palebné Care (pozn. znalost povelu fidiciho stielby)
o Pripraveni zbrané¢ a stfeliva ke stelbé, pfedvedeni preruSeni
stfelby, zjiSténi a FeSeni zavad na zbrani, ukonéeni stielby.
e Ostra stielba na ter¢ s hodnocenim zasahti

o Ovéfeni nastreleni zbrané a hodnocena strelba na terc.

V prvni Casti zkouSky je zadatel pfiveden do mistnosti, kde pfed komisafem
a zpravidla 1 prislusniky policie, spravcem strelnice a ptipadnou kontrolou z Generalni
inspekce bezpecnostnich sbor, musi zbrané€ uvést do bezpecného stavu. Za dodrzeni
vSech bezpecnostnich pravidel zkontroluje, zda jsou zbrané nabité a ptipadné je vybije.
Zatimco tak ¢ini, je zkouSeny komisafem dotazovan na razi zbrang, jeji pouziti, zdkonnou
kategorizaci, jakym skupinam zbrojniho prikazu je umoznén jeji nakup a podobné, coz
muze nékomu znesnadnit soustifedéni se. DalSim kamenem trazu muaze byt pad munice
pfi vybijeni nebo nabijeni ¢i pad Casti zbrané pfi jejim rozebirani. Ani v takové situaci
nesmi byt nevybita zbran odlozena na stiil bez dozoru ¢i namifena mimo vytyCeny
bezpecny smér. Je nutné zbran uvést do bezpecného stavu, odlozit na stl mifici spravnym

smérem, sehnout se pro spadly predmét a pokraCovat v plnéni povelu zkousejiciho.

Se zbranémi manipuluje zkouseny na povel zkousSejiciho v pozadovaném poradi.
Muze byt pozadan, aby zbraii rovnou pfipravil ke stfelbé, ma-li vSak pozadované
védomosti, vi, ze musi zbran nejdiiv zkontrolovat, zda neni nabita, Caste¢né ji rozebrat
k Cisténi, zkontrolovat ptitomnost zavady ¢i prekazky, zbran znovu slozit, ovéfit funkci
zaveéru opakovanym natahovanim, pficemz by u Spatné slozené zbrané mohl vypadnout,
provést mifenou ranu jistoty a az pak zacit nabijet, zatimco s nim komisai mize vést

rozhovor, kterym si ovéfuje jeho znalosti z oblasti zbrani a streliva.

% Toto je provadéno u vicero zbrani. Komenda (2018, s. 15) jmenuje nejéastéji pouzivani zbrang
v praktické ¢asti zkousky: ,, ... jako kratka palnd zbran — pistoli raze 9 mm Luger (9x19), jako dlouha kulova
zbran —malorazka raze 22 LR, jako dlouhad brokova zbraii — dvojka nebo kozlice raze 12. “ (Pozn. Dvojkou
je myslena dvouhlaviiova brokovnice, kdy jsou hlavné umistény vedle sebe, u kozlice jsou brokové hlavné
nad sebou.) Podle Komendy (2018) mohou byt vyuzity i typove jiné zbran¢ jako revolvery, zbrané odlisné
raze ¢i kombinované kulobrokové zbrang.
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Hrubymi bezpecnostnimi chybami, které mohou vést k neuspéSnému ukonceni
zkousky, jsou pfedevsim mifeni s nabitou nebo nezkontrolovanou zbrani mimo vytyceny
bezpecny smér; rozebirani nabité ¢i nezkontrolované zbrané; nechani prstu v blizkosti
spousteé, kdyz ke kontaktu s ni neni divod; stahovani zavéru pistole a nechani casti ruky
u usti hlavné; provedeni rany jistoty®® (pozn. stfelby do bezpe&ného prostoru pro ovéfeni

nenabiti zbrané) s nabojem v komote; stielba bez povelu. (Komenda, 2018)%

Tato pravidla plati pro vSechny zbrang, se kterymi ptijde zadatel o udéleni odborné
zpusobilosti do styku. Stale musi mifit do bezpecného prostoru, se zbranémi zachazi jako
s nabitymi a zvySeny zfetel bere na manipulaci se spousti a ustim hlavné. Pro nacvik
manipulace Komenda (2018) doporucuje potizeni skolnich naboju v alespori 2 kusech.
Tvarem, rozméry a zakladni funkci odpovidaji ostrym nabojum, pozbyvaji vSak vybusné
casti. Mohou byt plastové ¢i kovové. Jejich pofizovaci naklady jsou vy$si nez u ostrych
naboju, manipulace s nimi je bezpecna.

Se zbrani kategorii A-I, B, C, C-I a D 1 pfislusnym stfelivem lze trénovat. Jedna se
o jeden z diivodu, kdy miZe byt zbrafi svéfena jiné fyzické osobé. Pii tréninku ¢i soutézni
stfelb€ lze takovou zbran sveérit i osobé mladsi 18 let, ne vSak mladsi 10 let, ale takové
svéfeni muze probéhnout pouze za pritomnosti osoby starsi 21 let, ktera drzi zbrojni
prukaz skupiny B nebo C nejméné 3 roky a zajisti bezpeCnou manipulaci. (Zakon
o zbranich, online, § 59)

Zakon o zbranich (online, § 21) fika, ze: ,, Pokud Zadatel pri zkouSce odborné
zpusobilosti neuspél, miize se znovu prihlasit ke zkousce podle odstavce 6 nejdrive po
uplynuti 3 mésicii ode dne netispésného vykondni zkousky.%® PozZadd-li o urcent jiného
zkuSebniho komisare, prislusny utvar policie jeho Zddosti vyhovi. *

Uspésnému vykonavateli zkousky je zkouejicim komisafem vydan doklad
o odborné zpusobilosti odpovidajici zadanym skupinam. (Zdkon o zbranich, online, § 21)
Dle § 6 Nafizeni vlady (online): ,,Celkové vyhodnoceni zkousky vyhlasuje zkuSebni

komisar verejné.

% Provadi se vzdy do bezpe¢ného sméru. (Naiizeni vlady, online, Piiloha &. 1)

7 Mezi dal8i chyby patii nedbalé odlozeni zbrang vedouci k jejimu padu, neuposlechnuti povelu
zkousejiciho €i neuposlechnuti fidiciho stielby.

%8 Pfi¢emz stejné jako u prvniho skladani zkousky uchaze¢ zaplati komisafi odménu 600,- K¢, dalsi
naklady se hradi za prongjem stfelnice a spotiebované stielivo. DalSich 100,- K¢ zaplati uchaze¢ ve formé
kolkové znamky uz pfi podani ptihlasky ke zkousce. (Odbor bezpecnostni politiky, oddéleni obecni policie,
zbrani a dopravniho inzenyrstvi, 2021, online)

49



3.3 Demografie strelecké verejnosti

Na zakladé zvefejnénych dat (Schimmer, 2020b, online) a dat poskytnutych
Odborem komunikace a vn&jsich vztahG Policie Ceské republiky (2021, e-mail), dale
,,Odbor komunikace“, viz Ptiloha B, mizeme tvrdit, Ze poCet drzitelti zbrojniho prikazu
a pocet registrovanych zbrani ma dlouhodobé vzestupnou tendenci, pfestoze jsou zde

vyjimky.%° Tento d&j vyobrazuji Graf 1 a Graf 2.

Graf 1: V§voj poétu drzitelii zbrojnich prikazu v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Schimmera, 2020b, online a Odboru komunikace, 2021, e-mail.

Minima dosahl po pétiletém klesani pocet drzitelt zbrojnich prukaza v roce 2015.
(Schimmer, 2020b, online) Pokles byl pravdépodobné zpusoben vlivem zpfisnéni
zbratiové legislativy. Podle CTK (2016, online) k ni doslo vlivem utoku stielce roku 2015
v Uherském Brodé. Navic dle webu Sorudo (2021, online) klesla uspé$nost Zadatelt o ZP
oproti stavu pied péti lety. Déle, podle bodu 27 ¢lanku 1 zakona ¢. 229/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (online) nové mél kazdy Iékar
drzitele zbrojniho prikazu povinnost hlasit zmény ve zdravotnim stavu, které by mohly
omezit ¢i vyloucit zdravotni zpusobilost k nakladani se zbrani, ¢i dokonce vést k ohrozeni
zivota nebo zdravi. O tom, zda je pacient drzitelem zbrojniho prikazu, se mohl noveé

takovy lékat informovat u piislugného Gtvaru PCR.

69 Zpiisobené novelizaci zbratiové legislativy.
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Podle Schimmera (2020b, online) byla v letech 2004 az 2019 nejCetnéj$i skupinou
zbrojniho prukazu skupina E (pozn. k ochrané zivota, zdravi nebo majetku). Odbor

komunikace (2021, e-mail) fika, Ze stejn€ tomu bylo i ke konci roku 2020.

Schimmer (2020b, online) uvadi, ze v letech 2004 az 2006 bylo oproti jinym nejvice
zbrani kategorie B. V obdobi od 2007 do 2019 dominuji zbrané kategorie C.”° Odbor
komunikace (2021, e-mail) fika, ze nejpocetnéjSimi zbranémi dle kategorie byly i ke dni
31.12.2020 zbrané kategorie C. Tvrdi také, ze celkové se v Ceské republice ke konci roku

2020 pohteSovalo 20 335 zbrani. (Odbor komunikace, 2021, e-mail)

Graf 2: Vjvoj poétu legilné drzenych stéelnych zbrani v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Schimmera, 2020b, online a Odboru komunikace, 2021, e-mail.
Z lokélnich statistik Odbor komunikace (2021, e-mail) uvadi, ze
v Kralovéhradeckém kraji bylo ke dni 31.12.2020 celkem 14 643 drziteli zbrojnich

prukaza nasledujicich skupin:

e A:104 874,
e B:162035;
o (C:114627;
e D:67054;

e E:250342.

Zaroveini uvadi (Odbor komunikace, 2021, e-mail), ze bylo koncem roku 2020

registrovano v Kralovéhradeckém kraji 49 419 zbrani nasledujicich kategorii:

70 Zbrané podléhajici povoleni. (Zakon o zbranich, online, § 3)
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o A:125;
e B:21 886;
o (:27408.

Tyto statistiky budou vyuzity pfi formulovani hypotéz v praktické Casti prace

soustfedici se na vykonavatele zkousky odborné zpusobilosti, drzitele zbrojnich prukazu.
3.4 Statistika trestnych ¢inu pachanych se zbranémi

Trestni zakonik (online, § 14) trestnymi ¢iny rozumi preciny a zlo€iny. Pfe€iny jsou
mysleny jakékoli nedbalostni’! trestné ¢iny a imyslné’? trestné &iny s horni hranici trestu
odnéti svobody do 5 let. Zlociny jsou pak mysleny vSechny ostatni trestné ¢iny. Zvlast
zavaznymi zlo€iny jsou imyslné trestné Ciny, jejichz horni trestni sazba je neyméné 10 let.

Odbor komunikace (2021, e-mail) uvadi, ze v roce 2020 bylo s legalné ¢i nelegalné
drzenymi zbranémi dle kategorii stanovenych zikonem o zbranich” spachano celkem
1 555 objasnénych ¢int (napliuyjicich skutkovou podstatu ¢ind uvedenych v trestnim

zakoniku pod jednotlivymi paragraty), pfiCemz mezi nejcastéjsi z nich patfily:

[E—

493krat nebezpecné vyhrozovani (§ 353);
469krat imyslné ublizeni na zdravi (§ 145-146a);
134krat vydirani (§ 175);

133krat loupez (§ 173);

90krat vrazda (§ 140);

83krat vytrznictvi (§ 358, 359);

64krat nasili a vyhrozovani ufedni osobé ¢i organu vetrejné moci (§ 323-326);

vees

Y © N ok wD

18krat kradez (§ 178, 205);
10. 10krat znasilnéni (§ 185).
Na prvnich deseti pfickach se tak umistily 3 jednoznacné zavazné zlocCiny (loupez,

vrazda a znasilnéni) a 6 preCinl, které by se za jistych pfitézujicich okolnosti mohly

"I Dle trestniho zakoniku (online, § 16) je nedbalostnim trestnym ¢inem ten, ktery pachatel spachal,
piestoze veédel, Zze tim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem zptisobem uvedenym
v tomto zakong, ale bez adekvatnich diivoda spoléhal, Ze se tak nestane.

72 Umyslné je trestny &in spachan, pokud cht&l pachatel ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem
zpusobem uvedenym v tomto zakon¢. Za umyslny se bere i ¢in spachany v situaci, kdy pachatel véd¢l, ze
muze svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, byl s tim srozumén ¢i smifen. (Trestni
zékonik, § 15)

73 Zbrané se déli do kategorii A — zakazané, B — podléhajici povoleni, C — podI€hajici ohlaseni
a D — ostatni zbran¢. (Zakon o zbranich, § 3) Podrobng&ji byla kategorizaci zbrani v€novana kapitola 2.1.
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zlociny ¢i dokonce zavaznymi zlo€iny stat. Pfedni pticku tabulky, Cislo 1, obsadil precin
nebezpecného vydirani se zbrani s vrchni hranici trestu odnéti svobody 3 roky.

DalS$imi trestnymi ¢iny spachanymi za pouziti zbrané byly 7krat ublizeni na zdravi
(§ 143, 145, 146, 147, 148, 152, 274, 360), Skrat zbaveni a omezovani osobni svobody
(§ 170-171); 4krat tyrani svéfené osoby (§ 198); 4krat poruCeni domovni svobody
(§ 178); 3krat nasili proti skupiné€ obyvatel a proti jednotlivci (§ 352); 2krat ohrozeni pod
vlivem navykové latky, opilstvi (§ 274, 360) a 2krat nebezpecné pronasledovani (§ 354),
pfiCemz mezi lety 1990 az 2020 bylo zaznamenano celkem 382krat nedovolené
ozbrojovani (§ 279)"*. Pfi zbratiovych amnestiich bylo odevzdano 23 274 zbrani. Nejvice

bylo odevzdano zbrani kategorie B. (Odbor komunikace, 2021, e-mail)

Nutno fict, ze legalné drzenymi zbranémi je pachana pouze minorita trestné
&innosti. Dle Spurného a Cerveného (2007) bylo v roce 2004 spachano legalné drzenou
stfelnou zbrani kategorie B pouze 2,2 % vrazd. Z vrazd byvaji legalné drzenou zbrani
pachany predevsim ty vztahové motivované, vrazda na objednavku nebyla v roce 2004
spachana legaln€ drzenou zbrani kategorie B ani 1, loupezna vrazda pouze 1. Ze vSech
nasilnych ¢inti (napf. umyslné ublizeni na zdravi, vydirani a dalsi) roku 2004 bylo legalné
drzenou zbrani spachano pouze 58, coz by se rovnalo pouze 10,12 % nasilnych trestnych
¢int spachanych jakoukoli zbrani kategorie B a jen 0,25 % z celkového poctu nasilnych
¢inl. Bezmala 9 z 10 nasilnych trestnych ¢inu, pri nichz byla uzita zbran kategorie

B, bylo v roce 2004 pachano ilegalné drzenou zbrani.

K zvySovani poctu ilegalné nabyvanych, vlastnénych a noSenych zbrani ve
spoleCnosti vedou trestné Ciny nedovolené ozbrojovani a vyvoj, vyroba a drzeni
zakazanych bojovych dopliikt. Skutkovou podstatu nedovoleného ozbrojovani trestni
zakonik (online, § 279) charakterizuje takto: ,, Kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému
opatii nebo prechovava strelnou zbran nebo jeji hlavni casti nebo dily nebo ve vétsim
mnozstvi stielivo nebo zakdzany doplnék zbrané, bude potrestdn odnétim svobody az na
dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. ... Stejné bude potrestdn, kdo uvede

do strelbyschopného stavu znehodnocenou zbrar nebo na ni provede konstrukcni zmény

™ Trestny ¢in, kdy pachatel sobé nebo nékomu jinému vyrobi, opatfi ¢i pfechovava sticlnou zbrai
nebo jeji €asti, dily, vetsi mnozstvi stieliva anebo zakdzany dopln€k zbran€, za coz mu ndlezi trest odnéti
svobody az na 2 roky, zdkaz Cinnosti ¢i propadnuti véci. Stejny trest ¢ekd i toho, kdo uvede do
stielbyschopného stavu zbrat znehodnocenou, upravi jeji konstrukéni prvky, aby byla stfelbyschopna nebo
aby byla G¢inn¢jsi. V pripad¢ padélani, zahlazovani, odstrafiovani jedineCného identifikatniho znaceni
zbrang; opatfovani, vyrabéni a prechovavani vybusnin, hromadné u¢innych zbrani ¢i souCastek; vyrabéni
a hromadéni zna¢ného mnozstvi stieliva, ale i za doby ohroZeni statu nebo valeCného stavu je trestni sankce
vy$$i. (Trestni zakonik, online, § 279)
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smérujici k jejimu uvedenti do strelbyschopného stavu nebo na zbrani provede konstrukcni
zmény smérujici ke zvySeni jeji ucinnosti, nebo kdo padéla, pozméni, zahlazuje nebo

odstraiuje jedinecné oznaceni strelné zbrané, které umozije jeji identifikaci. “”

Vyvojem, vyrobou a drzenim zakazanych bojovych prostiedkd zakon (trestni
zakonik, online, § 280) mini skutek, kdy: ,,Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, vyviji,
prechovava nebo hromadi zbrané, bojové prostredky nebo vybuSniny zakdzané zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou anebo s nimi jinak naklddd, bude potrestdan odnétim svobody
na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku. ... Stejné bude potrestdan, kdo provozy
urcené k vyvoji, vyrobé nebo skladovdni zbrani, bojovych prostredkii nebo vybusnin
uvedenych v odstavci 1 projektuje, stavi nebo uziva.“’® Méné zavaznymi jsou pak

prestupky viici zakonu o zbranich.

Graf 3: Polet piestupkii na tiseku zbrani, sti‘eliva a vybusnin v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Schimmera, 2019, online.

Podle Schimmera (2019, online) bylo mezi lety 2013 a 2017 spachano celkem
11 159 prestupkt na Gseku zbrani, stieliva a vybusnin, viz Graf 3. Primérné tak v téchto
letech bylo evidovano 2 232 takovych piestupkt rocné. Oproti tomu na usek ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi pfipadlo vzdy pres 28 tisic prestupkt ro¢né, proti

vefejnému poradku a obCanskému souziti jich bylo kazdy rok ptes 98 tisic, pfi¢emz pocet

75 Zaroven trestni zakonik (online, § 279) vym&iuje vy$si trest odnéti svobody (6 mésicui az 5 let)
tém, kdo takto manipuluji s vybusSninami, hromadn¢ G€innymi zbranémi anebo znaCnym mnozstvim
stieliva, jesté¢ vyssi pak tém, kdo takto Cini jako ¢lenové organizované skupiny, ve vEétsim rozsahu ¢i za
stavu ohroZeni stitu anebo valeCného stavu (2 az 8 let).

76 1 v tomto piipadé trestni zdkonik (online, § 280) vyméfuje vyssi trest t&ém, kdo tak ¢ini
v organizovanych skupinach, ve vét§sim rozsahu ¢i v dob€ ohrozeni stitu anebo vale¢ného stavu. Zaroven
nepovoluje ani pfipravu takového Cinu.
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prestupku proti majetku se pohyboval mezi 104 a 183 tisici za rok. Dopravnich prestupku
v letech 2016 az 2018 piipadalo na kazdy kalendaini rok pies 467 tisic.

3.5 Zlociny pachané se zbranémi jako socidlné patologické jevy

Trestné Ciny jakozto prohfesky proti pravnim normam stejné jako méné nebezpecné
prohresky proti moralce lze povazovat za socialné patologické jevy. Bélik, Svoboda
Hoferkova a Kraus (2017, s. 80) vysvétluji, ze: ,, Socidlné patologické jevy jsou takové
jevy, které se negativné odchyluji od norem a hodnot uznavanych v dané spolecnosti.
Vyznacuji se wurcitou masovosti, trvalosti a rozsirenosti ve shodnych socialnich
podminkdch. “ Dal§im nazvem pro né jsou negativni socialni deviace. Pozitivnimi
deviacemi Ondrejkovi¢ (2009, s. 196) vysvétluje, ze: ,, Pod pojmom negativna socidlna
devidcia je zahrnuty cely rad roznych javov, ako je napr. kriminalita, ale aj alkoholizmus,
drogovd zavislost, prostiticia, samovrazednost, rozvodovost a rodinné problémy,
dusevné choroby, bezdomovstvo, chudoba a podobne, ... “ Ptikladem pozitivni socialni

deviace naopak muze byt vysoka inteligence.

Socialni deviace a socialni patologické jevy mize spoleCnost fesit tfemi pristupy.
Muze je striktné zakazat a omezit jejich vyskyt radikalnimi opatfenimi (napt. zékaz
rozvodu, prostituce, vyroby alkoholu a cigaret), to se ale napfiklad u prohibice v USA
mezi lety 1920 az 1933 ukéazalo jako kontraproduktivni (napf. vyroba alkoholu probihala
podoméacku, coz vedlo k otravam; vznikaly nelegalni bary). Dal§im moznym feSenim je
pokus o napravu a zmirmneéni disledk. Poslednim feSenim je zaméfit se na prevenci,
vyvinout snahu predchazet témto jeviim, pfestoze tim nelze predejit sto procentiim z nich.

(Kraus, Hroncova, 2010)

Prestoze mezi socialné patologické jevy by podle definic spadaly 1 odvéké
prohfesky proti moralce (napf. nevéra, gambling), které zdkon nema moznost nebo
potiebu regulovat, urcCit€ by si ale zaslouzily preventivni a restorativni pusobeni, existuji
ve spoleCnosti 1 negativni socialni deviace spojené se zbranémi, které jsou tématem
aktualnim pro odbornou i laickou vefejnost. Priklady takovych jevi mohou byt

sebevrazdy stielnymi zbran&mi’’ nebo tragické udalosti stfileni na Skolach, kdy by

77 Bélik, Svoboda Hoferkova a Kraus (2017) zmifuji sebevrazdu zastfelenim jako typicky zpusob
sebevrazdy pro muze. Dalsimi zmifiovanymi zptisoby je obéSeni a skok pod dopravni prostiedek. Pro zeny
je typické spis otraveni se (napi. medikamenty ¢i plynem).
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pfinegjmensim stejnou merou jako represivni piistup (omezovani nabyvani, vlastnictvi ¢i
noSeni zbrani nebo jejich zakazy v budovach)’® mohla pomoci prevence.
Oba zminéné ¢iny mohou mit nékteré chovani osoby se zbrani totozné. Stiileni na

Skolach, v obchodnich centrech ¢i jinych vefejnych mistech muze skonCit pravé

stelcovou sebevrazdou.”’

V této souvislosti Cirtkova (2008) zmifiuje k tématu stifleni ve skolach® Sest stadii
kliceni agrese. Tato cesta do umyslného mifeného ttoku na zvolené cile®! ma Sest stadii:
rozhofCeni; nasilna ideace; hledani a planovani; ptiprava na cin, kdy si pachatel poridi
zbran Ci sestroji vybusninu; zkouSeni a porusovani pravidel a kone¢né stadium tutoku, kdy
uz pachatel vi, zda bude chtit z mista utéct, nebo spachat sebevrazdu, kdy si zivot vezme
sam, Ci se necha zastfelit zasahujicim policistou.

Predejit nasili ¢i pfechodu mezi stadii mize ptitomnost takzvanych stabilizator(,
okolnosti, které mohou pomoci mirnit dopady konfliktd a traumat. Takovymi
stabilizatory mohou byt jednak osoby, které maji utocnikovu daveéru, a jednak zachovalé
opérné zivotni body pachatele (napf. pracovni misto, finance, zachovani kontaktu s détmi

a dalsf). (Cirtkova, 2008) Pfi jejich absenci mizZe nastat frustrace a beznadgj.

O beznadéji a vzorcich chovani lidi premyslejicich nad sebevrazdou mluvi
Ondrejkovi¢ (2009). Podle néj je u vétsiny lidi, kteti uvazuji nad sebevrazdou, mozné
pozorovat varovné signaly, jednéd se o takzvany presuicidalni syndrom. Mezi chovani,

které 1ze t€émto lidem pfisuzoval, podle autora patfi:

e Pocity beznadé€je a bezmoci;

e vyrazné stranéni se pratel, rodiny a jinak obvyklych ¢innosti;
e mluveni o sebevrazdé, prohlaseni jako ,,v§echno to skon¢im*;
e sebezniCujici a rizikové chovani;

e rozdavani majetku a oblibenych véci;

e nahlé zmény v chovani ¢i naladg;

e zvySena konzumace alkoholu ¢i uzivani jinych drog;

8 Kraus a Hroncova (2010) zmifiuji moznou prevenci v podobé pravni upravy nabyvani zbrani, jedt
a 1¢&Civ, ale také ve vztahu k osobé ohrozujici svoje zdravi.

" Pravé sebevrazdou stielce skonéil i Eesky piipad z Uherského Brodu, ktery se odehral 24. inora
2015. Mimo pachatele zde zemielo osm lidi. (MLD, 2016, online)

80 Takzvany school shooting (Cirtkova, 2008)

81V této souvislosti Cirtkova (2008) zmitiuje, Ze zbraii miize byt uita jak proti nshodnym obétem,
tak i proti lidem, které pachatel vice ¢i mén¢ zn4.
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e identifikace se s jinou osobou, ktera spachala sebevrazdu;
e soustfedény zajem o smrt a mySlenky na ni;
e diivé)si pokus Ci pokusy o sebevrazdu.

Cesky statisticky Gfad (2021, online) uvadi, Ze se zastielenim v letech 2014 a7 2018
v CR zabilo 151 muzd a 5 Zen. Napii¢ vékovymi kategoriemi si sahlo na Zivot zastielenim
14 % sebevraht a 2 % sebevrazedkyn. Nejcast€jsi byl tento zpisob u muza starSich 60
let, kde tvotil 21 %, u zen star§ich 60 let v tomto véku se jednalo o 1 %. Mimo to bylo
nejcastéj$im zpusobem sebevrazdy v letech 2014 az 2018 obéseni, po ném sahlo 60 %

sebevrahti a 36 % sebevrazedkyn. V priméru si na zivot sahly 4 osoby denng.

Nutno fict, ze sebevrazdy 1 stiileni v amoku nemuseji byt pachany legalné drzenymi
zbranémi. Prevence by zde nemusela byt jen represivni, na misté by byla osvéta
o pficinnosti dobrého a Spatného zabezpeCovani zbrani specidlnim zdmkem, ocelovou
schrankou &i certifikovanym trezorem a jejich skryté skladovani.®? Zbrati by tak nebyla
nablizku povolanym i nepovolanym osobam. Dle Krause a Hroncova (2010) necelé %

sebevrazd jsou konany v okamzitém umyslu, dle momentalni reakce ¢i zkratu.

Podobné tomu muze byt i u school shootingu, kde ale muze jit i o dlouhodobé
planovani. Jako formy prevence tohoto fenoménu Cirtkova (2008) uvadi posilovani
bezpecnostniho zajisténi Skol (napf. bezpeCnostni ramy, kontroly pfitomnosti zbrani)
zvladat stres. Kraus a Hroncova (2010) u zvladani stresu vyzdvihuji roli mimoskolnich
zajmovych ¢innosti a zdaraziuji moc masmédii napfiklad v obdobi vysvédceni.

,,Bez nadsdzky Ize konstatovat, Ze v soucasnosti vznikd novy interdisciplindarni obor
zabyvajici se predikci a prevenci konkrétnich podob ndsili, ktery je zatim znamy pod
anglickym oznacenim ,threat assessment ‘ (pozn. posouzeni hrozeb). Tento obor spojuje
akademiky z univerzit s praktiky piisobicimi v bezpecnostnich sluzbdach. Propojuje
klinickou psychologii s forenzni a dalSimi védnimi disciplinami. Zastdvd ndzor, Ze
zabyvat se predikci a prevenci ndsili mda smysl, nebot tak Ize predejit zavaznému zIlocinu.
Prosazuje principy vcasné ochrany potenciondlnich obéti. Hrozba jesté nezabiji, Fikd
Jedno staré vel$ské prislovi. Profesiondlové na predikci a prevenci nasili dodavaji: pokud

Je takova hrozba spravné vyhodnocena a posouzena. “ (Cirtkové, 2008, s. 140)

82 Zda a jak své zbrané zabezpeluje stielecka vefejnost si klade za cil zjistit jedna z otazek
dotaznikového Setfeni v praktické €asti prace. Ta se bude v€novat i prevenci. viz kapitola 4.
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4 Dotaznikové Setreni

Nasledujici kapitola je vénovana vykonavatelim zkousky odborné zpusobilosti pro
ziskani zbrojniho prikazu, jez jsou vazani zakonem o zbranich a maji na né€ pfimy vliv

jeho piipadné zmény.
4.1 Cile Setreni a stanoveni hypotéz

Empiricka Cast prace si klade za cil ziskat skrze kvantitativni vyzkum bézné
nedostupné informace zbrojniho prikazu a vdechnout tak zivot statistickym udajim
o stielecké verejnosti. Jeji data by méla dat lepsi predstavu o typickém drziteli zbrojniho
prukazu laické vetejnosti i stfelcim samotnym. Mozny piinos prace vidim vychazejic
z osobnich zkuSenosti, kdy byla pouhd zminka drzeni zdkonem regulovanych zbrani ¢i
stielch vnimana jako tabu, pfestoZe pro nabyti takovych zbrani je nezbytné prokazat
splnény mnoha ¢&asto naroénych kritérii®’, v nadg&ji predstaveni stfelecké veiejnosti
osobam, jez se zbranémi do styku neprichazeji.

Prakticka &ast prace si klade za cil ovéfit nasledujicich 17 hypotéz3, tvorenych na
zaklad€ osobnich zkuSenosti 1 védomosti nabytych reSersi odborné literatury, tykajicich
se osobnich udaju o strelcich; doby drzeni zbrojniho prikazu; skupin ZP; piipadného
roz§ifovani zapsanych skupin, motivace pro drzeni zbrani; poctu vlastnénych zbrani
s prukazem zbrané; zabezpeCovani zbrani; ucelti nabyvani zbrani; frekventovanosti

noSeni zbrani; nazoru na stfeleckou verejnost a osobnich zkuSenosti se zbranémi:
H1: Vétsina respondenta bude starsi 40 let.

Ze budou drzitelé zbrojnich prikazu z vétsiny star§i 40 let soudim na zakladé

vlastni zkuSenosti, kdy jsem se potkéaval s mladSimi stfelci jen ziidka.
H2: Vétsina dotazovanych uvede, Ze jsou muzi.

Soudim tak s ohledem na osobni zkuSenost, kdy jsem v ramci zkouSky odborné

zpusobilosti a stfileni na stfelnicich potkaval prevazné stielce nez stielkyné.

H3: Vice nez dvé tietiny respondenti uvedou, ze jsou v manzelstvi nebo

registrovaném partnerstvi ¢i v partnerském vztahu.

Toto tvrzeni zakladam na mysSlence, ze legalné drzenou stielnou zbrari si potizuji

jedinci, kteti jsou odhodlani branit svou rodinu.

83 Podminkami vydani ZP a nabyvani zbrani se zabyvala kapitola 3.
84 Dle Gavory (2010) miize hypotéza vychazet z védeckych teorii ale i ze zkuSenosti vyzkumnika,
jeho pozorovani a predikovani.
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H4: Podil dotazovanych s ditétem v domécnosti a téch, ktefi s ditétem domacnost

nesdili, se bude lisit maximalné o 10 procent.

Soudim tak, jelikoz jako u druhé hypotézy rovnéz prisuzuji stfelecké verejnosti
zajem na obrané svych blizkych, zaroven ale ocekavam zdrzenlivost v nabyvani zbrojnich

prukazli a zbrani v domacnostech, kde by s nimi do styku mohly pfijit déti.
HS: Respondentt drzicich zbrojni prikaz vice nez 20 let bude méné nez tietina.

Predpoklad, ze nebude vice nez tietinovy podil stielct, ktefi drzi ZP vice nez 20 let,
stavim na skutecnosti, Ze institut drzeni, nabyvani a noSeni stfelnych zbrani pred vydanim
zakona o zbranich byl regulovan odliSnym zakonem €. 288/1995 Sb., zdkon o stfelnych
zbranich a stfelivu, (online, § 29), ktery Cital skupiny zbrojniho prikazu A az H. Zakon
o zbranich (online, § 81) pak zbrojni priikazy se skupinou H nechal zaniknout 12 mésicti

ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.
H6: Nejcastéjsi skupinou ve zbrojnim prukazu dotazovanych bude skupina E.

Vysledek, kdy nejvice respondenti uvede, Ze maji v ZP zapsanou skupinu E,
oCekavam na zakladé statistickych dat od Odboru pro komunikaci (2021, e-mail), ktery

tuto skupinu uvadi jako nejcetné&jsi v Kralovéhradeckém kraji.
H7: Vétsina respondentt zbrojni prukaz o dalsi skupiny nerozsifovala.

Nepredpokladam, ze si vétsi Cast stielci pfedem nerozmyslela, které skupiny ZP

jsou pro n¢ dulezité ted’ i v blizké budoucnosti.

HS8: Nejveétsi motivaci dotazovanych k ziskani ZP budou ochrana zivota a majetku

spoleCn¢ se sportovni stfelbou.

Toto tvrzeni stavim na zaklad€ reserSe historickych prament. Pravé ochranu zivota

a majetku povazuji spolecné se sportem za hlavni motivace k utvareni stieleckych spolku.

H9: Nejcetnéji bude zastoupena skupina respondentu, ktera uvede, Ze drzi tii zbrané

s vydanym prukazem zbrané.

Ze jsou ve vlastnictvi stfelct Sasto pravé 3 zbrané soudim dle svych preferenci
a statistik Odborem pro komunikaci (2021, e-mail), ktery uvadi, ze registrovanych zbrani
je priblizné tfikrat vice nez drzitelti zbrojnich priakaza.

H10: Vice nez dvé tretiny dotazovanych své zbrané zabezpecuji.

Ze vice nez dvé tfetiny respondentt zbrané zabezpecuji soudim, protoze stielecké

vefejnosti pfisuzuji zajem na tom, aby nebyly jejich zbrané zneuzity.
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H11: Respondenty nejcastéji uvadénym ucelem vlastnéni aktualné drzenych zbrani

budou ochrana zivota a majetku spole¢né se sportovni stielbou.

Tento vyrok podkladam shodné jako H7, kdy na zakladé reSerSe odborné literatury
ochranu zivota a majetku povazuji ruku v ruce se sportem za hlavni motivace k utvareni

stieleckych spolki a nabyvani zbrani.

H12: Nejzastoupenéjsi skupinou dotazovanych bude ta, ktera zbran s vydanym

prukazem zbran€ nosi méné nez 1 den v bézném tydnu.

Ze uvede vétSina respondentti pravé méné nez 1 den v bézném tydnu, oCekavam,
jelikoz véfim, ze jim muze slouzit k ochrané zivota, zdravi a majetku doma stejné jako
pro piipadné ucely sbératelské. V odhadu zaroven piipoustim, ze pro lovecké ¢i sportovni

umysly stfelci zbrari mimo domov nosi, nestava se tak ale Castéji nez jednou tydneé.

H13: Vétsina respondentl povazuje stieleckou vefejnost za plné bezpeCnou

a vérohodnou.

Soudim tak na zakladeé vlastnich zkuSenosti, kdy jsem na stfelnicich potkaval

vyhradné ohleduplné a na bezpecnost dbajici stfelce a zaméstnance objektt.
H14: Mén¢ nez tietina dotazovanych byla nucena pouzit zbrati k obrang.

Vysledek, kdy ani ne tfetina respondenti odpovi, Zze byla nucena pouzit zbrafi
k obrang, predpokladam na zaklad€ toho, Ze mozny pachatel trestného Cinu by svého
protipravniho jednani zanechal uz ve chvili, kdy by se dozvédél, ze napada zajem legalné

ozbrojené osoby chranény trestnim zakonikem.

H15: Alespon desetina respondentt byla dotazovana policii ve spojitosti s drzenim

nebo pouzitim zbrang.

Tuto mySlenku zakladam na ocekavani, Ze policie ptsobi preventivné a dochazi tak
ke kontrolam dodrzovani pravnich norem na strelnicich, honitbach i na ulici, ne nutné pfi

konfliktu za pouziti zbrané.

H16: Zadny z dotazovanych neodpovi, Ze byli on nebo jeho blizci trestné stihani

ve spojitosti s drzenim i pouzitim zbrang.

Soudim tak na zakladé toho, Ze se jednd o velice osobni informaci, kterou
respondent nemusi chtit sdélit. Navic jsou zde i legislativni divody. Dle zakona

o zbranich (online, § 18 a21) je k vydani zbrojniho prikazu policii potfeba bezihonnost.
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H17: Vice nez polovina respondenti odpovi, ze by podle nich pravo na obranu
zivota se zbrani, v mezich stanovenych zakonem, zakotveno i v ustavnim poradku Ceské

republiky, konkrétné v Listin€ zakladnich prav a svobod, byt mélo.

Ocekavam, ze takovou upravu LZPS uvitd vétSina dotazovanych, protoze to

neshledaji nadbyte¢né, naopak jim bude sympatickd moznost branit sebe a své blizké.
4.2 Metodologie

Zakladni vyzkumnou metodou prace se stalo dotaznikové Setteni, vedlejsi metodou
byl pak analyticky model sociologa a ekonoma Maxe Webera, ideélni typ, ktery jsem
stavél na datech ziskanych od respondentti. Prakticka Cast prace je zakoncCena polemikou

nad moznymi nedostatky zdkona o zbranich, jejich feSenimi a moznou prevenci.

Dotaznik je dle Gavory (2010, s. 121) ,, ... urcen predevsim na hromadné ziskdvani
udaji. Mysli se tim ziskavani ndaju o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik
povazuje za ekonomicky vyzkumny ndstroj. MiiZeme jim ziskat velké mnozstvi informaci
pri malé investici casu.” Idealni typ je pak podle Giddense (2013) myslenka Maxe
Webera, koncepCni nebo analyticky model slouzici k porozuméni svétu. Jedna se
o abstraktni popis kladouci diraz na existujici nejtypict€jsi vlastnosti. Slovem idealni

neni mysSlen typ zadouci dokonaly vytouzeny, jedna se o Cistou podobu urcitého jevu.

K sestaveni dotazniku, viz Ptiloha A, doslo podle Gavory (2010), ktery ho déli na
tii Casti; kdy vstupni ¢ast obsahuje vysvétleni cile dotaznikt, instrukce k jeho vypliiovani
ale 1 odkaz na autora; druha Cast je tvofena otazkami a konec dotazniku obsahuje
podékovani.

Uvodni &ast vmém piipadé zaroveii obsahovala i odkaz na online podobu
dotazniku pro ty, jez ho chtéli vyplnit pozd€ji bez nutnosti vracet formulaf na misto sbéru
dat. Pro administraci®® $etfeni téméf vyhradné mimo online prostiedi jsem se rozhodl
s cilem ziskani vzorku respondentti odpovidajiciho ticelu prace, ale také aby nedochazelo
k falzifikaci dotazniku ohledné skuteCnosti, zda jsou dotazovani drziteli ZP a bydli
v Kralovéhradeckém kraji. Tyto skute¢nosti byly podminkami pro vstup do vyzkumného

vzorku.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval 19 polozek, z ¢ehoz 11 bylo polootevienych ¢i

otevienych a umoziovalo tak vepsat vlastni odpovéd’.

85 ... zadavani a vyhodnocovani dotazniku, ... © (BElik, Svoboda Hoferkova, 2016, s. 64)
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Misty sbéru dat se staly odd&leni pro zbrané a bezpe&nostni material Policie Ceské
republiky jednotlivych okresnich méstech Kralovéhradeckého kraje (mimo PCR Trutnov,
kde se odmitli zapojit), dale jen ,,OSZBM", nékteré strelnice a obchody se zbranémi

2

nachazejici se v rovnéz v Kralovéhradeckém kraji. Jmenovité se jednalo o:

e Obchod STV ARMS, s.r.o. v Hradci Kralové;

e obchod Zbrané a stfelivo Radka Dufka v Hradci Kralové;

e obchod Zbrang, strelivo, pfislusenstvi Alese Dostala v Nachod¢;
e OSZBM PCR Hradec Kralové;

e OSZBM PCR Ji¢in;

e 0SZBM PCR Nachod;

e 0OSZBM PCR Rychnov nad Knéznou;

e stielnici Ceské lesnické akademie Trutnov;

o stielnici Cestice (sportovni klub Orligti ostrostfelci Cestice);

o stielnici Tiebes (sportovné stielecky klub Trebes).

Na sbérna mista byly krom dotaznikti dodany i psaci potieby a jejich zaméstnanci
byli instruovani, ze Setfeni se maji uUCastnit jen drzitelé ZP s bydli§tém
v Kralovéhradeckém kraji. Dale doslo k vyméné telefonickych kontakth pro ptipad, ze

by byl nevyplnénych tiskopist nedostatek.

Pozitivni pro vyzkum byla pfijemna spoluprace se zaméstnanci sbérnych mist, kde
byl mnohdy velky zajem o vysledky Setfeni. Negativnimi okolnostmi byly uzavieni
nekterych mist sbéru dat a omezeni volného pohybu osob mezi okresy vlivem vladnich
nafizeni reagujicich na pribéh pandemie COVID-19. Krom mozného snizeni poctu

respondentt to mélo za nasledek znemoznéni sbéru vyplnénych dotaznikd.
4.3 Vysledky Setieni a jejich grafické zpracovani

Dotaznikové Setieni probihalo od fijna 2020 do bfezna 2021 a zapojilo se do n¢j
106 respondentt z ¢ehoz 97 potvrdilo, Ze jsou drziteli zbrojnich prikazi a pobyvaji
v Kralovéhradeckém kraji, viz otazky 1 a 2 Pfilohy A. Kde dotazovani odevzdali

vyplnény tiskopis ukazuji Graf 4 a Graf 5.
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Graf 4: Pocty respondentu dle typu mista sbéru dat
3;3%

Online
m Stielnice
® Obchody
m OSZBM PCR

Zdroj: Viastni zpracovani.

44 respondenti vyplnilo dotaznik na oddé€lenich pro zbrané a bezpeCnostni material
Policie Ceské republiky, 28 na stfelnicich, 22 v obchodech se zbrandmi a stfelivem
a pouze 3 dotazovani se zapojili online. Zastoupena byla vSechna sbérna mista. Kolik

respondentti odpoveédé€lo na polozky dotazniku v jakém misté sbéru dat ukazuje Graf 5.

Graf 5: Pocty respondentu dle mésta a zpusobu sbéru dat

Hradec Kralové I 39
Cestice IIIIIGEGN 9
Nachod NN (3
Jicin NN 13
Trutnov M 6
Rychnov nad Knéznou [l 4

Sbérna mista

online M 3

Pocet respondentt

Zdroj: Viastni zpracovani.

39 drziteld zbrojniho prikazu se zapojilo do Setfeni v Hradci Kralové, 19
v Cesticich, 13 v Nachodg, rovnéz 13 v Ji&ing, 6 v Trutnové, 3 v Rychnova nad Knéznou

a 3 respondenti vyplnili dotaznik online. Zastoupena byla vS§echna sbérna mista.
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Graf 6: Vék a pohlavi respondentu
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 89 muzi a 8 zen ve véku od 22 do 80 let. Jejich

veékové rozlozeni zobrazuje Graf 6. Z poctu 97 drzitela ZP svij veék neuvedli 2.

Graf 7: Rodinny stav respondentu

1; 1%

‘ = Svobodny/svobodna
® V partnerském vztahu

= V manzelstvi/registrovaném
partnerstvi
= Rozvedeny/rozvedena

= Vdovec/Vdova

Zdroj: Viastni zpracovani.

55 respondentll oznacCilo, ze jsou v manzelstvi Ci registrovaném partnerstvi, 22
v partnerském vztahu, 8 dotazovanych uvedlo, ze jsou svobodni, 7 rozvedeni

a 1 respondent uvedl, Ze je vdovec.
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Graf 8: Pritomnost déti v domacnostech respondenti

mAno = Ne

Zdroj: Viastni zpracovani.

Z celkového poctu 97 dotazovanych vykonavateli zkousky odborné zptsobilosti

uvedlo 52, ze sdili domacnost s ditétem, 45 jich uvedlo, ze je jejich domacnost bezdétna.

Graf 9: Doba, jak dlouho jsou respondenti drziteli zbrojniho prukazu
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Respondenti sdélili, ze jsou drziteli zbrojniho prikazu od 0 do 64 let. 1 dotazovany
uvedl, Ze je drzitelem zbrojniho prukazu od 10. 3. 1957, 2 neodpoveédeli. Primérné jsou

dotazovani drziteli zbrojniho prikazu vice nez 15 let.
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Graf 10: Zastoupeni skupin zbrojnich prukazu u respondentu
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® skupina A
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Polozka umoznovala oznaCeni vice odpoveédi. 88 drziteli zbrojnich prukazi
oznacilo, ze maji zapsanou skupinu E, 76 oznacilo skupinu B, 53 skupinu A, 31 skupinu
D a 28 skupinu C. Velmi ¢astou kombinaci skupin zbrojniho prikazu byla A, B a E, tedy
k sbératelskym ucelim, sportovnim ucCelim a k ochrané zivota, zdravi nebo majetku.
Nejméné respondentti oznacilo samotnou skupinu D ¢i kombinaci AaE;BaC; A, CaE;

A, C,D,EneboB, C,D,E, viz Graf 11.

Graf 11: Cetnost skupin zbrojniho pritkkazu u respondenti
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Zdroj: Viastni zpracovani.
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Graf 12: Rozdéleni respondentu dle toho, zda rozsifovali sviij zbrojni prukaz
1; 1%,

4

Dle odpovédi dotazovanych 84 z nich sviij zbrojni pritkkaz o zadnou skupinu nikdy

m Rozsifovali
= Nerozsifovali

= Neuvedeno

Zdroj: Viastni zpracovani.
nerozsifovalo. 12 respondentl diive]si rozsifeni uznalo, nejCastéji rozsifovali o skupinu
E a D. 1 dotazovany neodpovedél.

Graf 13: Motivace respondentu k ziskani zbrojniho prukazu
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Otazka umoznovala vybér vice moznosti. 67 drziteld ZP uvedlo, Ze jejich motivace

k jeho ziskani byla sportovni stfelba, 67 ochrana zivota a majetku, 32 sbératelské ucely,
22 lov a 21 vykon povolani. Vysledky vyobrazené v Grafu 13 koresponduji s témi

v Grafu 10, kde bylo feSeno zastoupeni skupin zbrojniho prikazu u respondent.
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Graf 14: Pocty zbrani v drzeni respondentu
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Zdroj: Viastni zpracovani.
Dotazovani uvedli, ze je v jejich drzeni 0 az 76 zbrani. Nejcastéji uvadény pocet

drzenych zbrani byl 2. Prameérné jsou respondenti drziteli 6 zbrani.

Graf 15: Zpusoby zabezpecovani zbrani respondentu
Nic W 4
Zamek na zbraii HEEE 10
Necertifikovany trezor N 12
Uzamcend mistnost I 22
Certifikovany trezor I 2

Zpusob zabezpeceni

0 20 40 60 80
Pocet respondentt

Zdroj: Viastni zpracovani.

Polozka umoziiovala oznaceni vice variant, pti¢emz z celkového poc¢tu 97 drzitelt
zbrojniho pritkazu 72 odpovédélo, ze k zabezpeceni svych zbrani vyuzivaji certifikovany
trezor, 22 ma zbrané v uzamcené mistnosti, 12 v necertifikovaném trezoru ¢i lehké
ocelové schrance, 10 vyuziva zamka na zbrari a pouze 4 respondenti uvedli, ze své zbrané
nijak nezabezpecuji. Dalsi uvadénou moznosti zabezpeceni zbrani bylo uziti alarmu, to

uvedli 4 dotazovani, ¢i trezorové mistnosti, kterou zminily 2 respondenti.

Na zakladé dat, které uvadi Graf 15, a dat o poctu drzenych zbrani lze fict, ze 11 %
respondent zabezpeCuje své zbrané€ nedostatecné proti § 58 zakona o zbranich. 28 %
dotazovanych své zbrané naopak chrani nadstandardng, jak by jim pfisluselo pii vyS$S§im

poctu zbrani ¢i steliva.
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Graf 16: U¢el vlastnéni zbrani aktuilné drZenych respondenty
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Vykon povolani mmm 6

Lov IS ()

Ugel

Sportovni stielba I '/

Sbératelské ucely NG 3

0 10 20 30 40 50 60 70
Pocet respondentt

Zdroj: Viastni zpracovani.

U polozky dotazniku bylo mozné zvolit vice odpovédi. 67 respondentti oznacilo, ze
aktualné drzené zbrané maji za ucelem sportovni stelby, 64 je ma za ucelem ochrany

zivota a majetku, 28 ke sbératelskym ucelim, 20 k lovu a 6 k vykonu povolani.

Graf 17: Pocet dnu, kdy respondenti nosi zbran s vydanym priukazem zbrané

Neuvedeno 10

19

Pocet dni v tydnu

0 5 10 15 20 25 30
Pocet respondentt

Zdroj: Viastni zpracovani.

34 dotazovanych uvedlo, ze zbran s vydanym prikazem zbran€ nosi jen vyjimeéné

nebo vubec. Oproti tomu 19 drziteld ZP ji nosi 7 dni v béZzném tydnu. Shodny pocet
10 respondentti uvedlo, Ze ji nosi 5 nebo 2 dny tydné. Dal§i vyznamna skupina
10 dotazovanych na otazku neodpovédéla, u nich lze polemizovat, ze zbrai nosi

nepravidelné, nenosi ji, proto nevypliiuji, nebo nechtéji odpovedét.
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Graf 18: Rozdéleni respondentu dle toho, zda hodnoti stieleckou verejnost jako
bezpecnou a vérohodnou
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Z celkového vzorku 97 respondenti jich 57 uvedlo, ze povazuji stieleckou
vefejnost za bezpecnou a vérohodnou. Z vétSiny ji takto hodnoti 35 dotazovanych.
Neutralni odpovéd vybrali 3 respondenti. Ze neni stielecka veifejnost z vétsiny bezpetna

a vérohodna sdélil 1 dotazovany. 1 respondent neodpoveédel.

Graf 19: Rozdéleni respondentii podle skutecnosti, zda byli ¢i nebyli nuceni pouzit
nebo tasit zbran za ucelem obrany sebe, svych blizkych nebo majetku

= Byli = Nebyli

Zdroj: Viastni zpracovani.

87 drzitelti zbrojniho prikazu nebylo nuceno pouzit Ci tasit zbrari za ucelem obrany

sebe, svych blizkych nebo majetku, 10 z nich uvedlo, ze zbran nuceni pouzit nebo tasit
za timto ucelem byli, z nichz 5 doplnilo, ze tak u€inili pfi vykonu povolani, 1 pfi napadeni

psem, 1 pfi vloupani a 1 tak zdrzel pachatele trestné ¢innosti.
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Graf 20: Rozdéleni respondentu podle skutecnosti, zda byli ¢i nebyli dotazovani
policii ve spojitosti s drzenim nebo pouzitim zbrané

1; 1%

/Y-

= Nebyli

= Neuvedeno

Zdroj: Viastni zpracovani.

Dotazovani policii ve spojitosti s drzenim nebo pouzitim zbrané bylo

88 respondentt, 8 dotazovanych uvedlo opak, z nichz 2 upfesnili, Ze se tak stalo v ramci

myslivecké Cinnosti, v 1 pfipadé se jednalo o vykon povolani a 1 pfi zadrzeni pachatelt
trestné Cinnosti.

U nasledné polozky dotazniku tykajici se ptipadného stihani policii ve spojitosti

s drzenim ¢i pouzitim zbran€ nikdo z respondentti neuvedl, Ze by stihan byl.

Graf 21: Rozdéleni respondentu dle nazoru, zda by mélo byt pravo na obranu zivota
za pouziti zbrané v mezich stanovenych zikonem, zakotveno v ustavnim poradku
Ceské republiky, konkrétné v Listiné zakladnich prav a svobod

® Ano = Ne

Zdroj: Viastni zpracovani.

U posledni polozky dotazniku projevilo 88 dotazovanych souhlas se zakotvenim
prava na obranu zivota za pouziti zbran€ v zdkonem stanovenych mezich do tGstavniho

potadku CR, konkrétné LZPS. 9 respondentd s takovym krokem projevilo nesouhlas.
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4.4 Porovnani vysledku se stanovenymi hypotézami

Na zékladé dat ziskanych dotaznikovym Setfenim bylo mozné ovéfit spravnost
vSech 17 hypotéz a vyzdvihnout nabyté védomosti, protoze, jak fikaji Bélik a Svoboda
Hoferkova (2016, s. 57), ,, Cilem vyzkumu by nemélo byt potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ale

¢

obohatit néc¢im spolecnost, objevit néco nového, pomoci nékomu ...
H1: Vétsina respondenta bude starsi 40 let.
Dle zjisténych dat doslo k potvrzeni prvni hypotézy. StarSich 40 let bylo 60 z 97
zacastnénych drzitelt zbrojniho prukazu. Vek vyssi 40 let uvedly 4 z 8 Zen.
H2: Vétsina dotazovanych uvede, Ze jsou muzi.

Za potvrzenou bylo mozné oznacit i druhou hypotézu, jelikoz se do dotaznikového

Setfeni dle odpoveédi respondentt zapojilo 89 muzi a 8 Zen.

H3: Vice nez dvé tietiny respondenti uvedou, ze jsou v manzelstvi nebo

registrovaném partnerstvi ¢i v partnerském vztahu.

Mimo to, ze doslo k potvrzeni i tieti hypotézy, kdy se v partnerském vztahu,
manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi nachazelo dokonce pies % dotazovanych,
konkrétn€ 77, bylo zjisténo, ze mimo vztah zije pouhych 20 respondentt.

H4: Podil dotazovanych s ditétem v domacnosti a téch, ktefi s ditétem domacnost

nesdili, se bude lisit maximalné o 10 procent.

Jelikoz dle odpovédi zije ve spolecné domacnosti s ditétem 52 dotazovanych, coz
tvori témer 54 % vyzkumného vzorku, doslo k potvrzeni i ¢tvrté hypotézy. Protoze
skuteCnost, ze s ditétem respondenti domacnost nesdili, oznacilo pouhych 45 z nich, to

by odpovidalo vice nez 46 % vzorku, nelisi se ¢etnost obou odpovédi o vice nez 10 %.
HS: Respondentt drzicich zbrojni prikaz vice nez 20 let bude méné nez tietina.

Ze ziskanych dat plyne, ze doSlo k potvrzeni i paté hypotézy. Dotazovanych, ktefi
jsou drziteli zbrojniho prukazu, bylo 27, coz tvoii necelych 28 % vyzkumného vzorku.

Nejkratsi doba drzeni ZP uvedena respondentem byla O let, nejdelsi pak 64 let.
H6: Nejcastéjsi skupinou ve zbrojnim prukazu dotazovanych bude skupina E.

Sestd hypotéza byla potvrzena, nejlast&jsi skupinou zbrojniho prikazu byla

skupina E. Tu uvedlo 88 z 97 respondentu, coz tvorilo pies 90 % vyzkumného vzorku.
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H7: Vétsina respondentt zbrojni prukaz o dalsi skupiny nerozsifovala.

Na zékladé ziskanych odpovédi Ize sedmou hypotézu povazovat za potvrzenou.
Vétsina dotazovanych uvedla, ze sviij zbrojni priukaz nerozsifovala, jednalo se konkrétné

0 84 z 97 respondentq, to by odpovidalo vice nez 86 % vzorku.

H8: Nejveétsi motivaci dotazovanych k ziskani ZP budou ochrana zivota a majetku

spoleCn¢ se sportovni stfelbou.

Potvrzena byla i osma hypotéza. Ochranu zivota a majetku nebo sportovni stfelbu
oznacilo jako svou motivaci k ziskani zbrojniho prikazu 66 a 67 z dotazovanych. Oproti

tomu sbératelské ucely, lov a vykon povolani vybralo pouze 32, 22 a 21 respondenta.

H9: Nejcetnéji bude zastoupena skupina respondentt, ktera uvede, ze drzi tii zbrané

s vydanym prukazem zbrané.

Data vychazejici z administrace dotaznikového Setfeni vyvratila devatou hypotézu.
Nejcetnéji byla zastoupena skupina respondentd, ktefi uvedli, ze drzi 2 zbran€ s prikazem
zbrang, bylo jich konkrétné 16. Primérné je podle ziskanych odpovédi v drzeni

respondentt vice nez 6 zbrani s vydanym prukazem zbrané.
H10: Vice nez dvé tretiny dotazovanych své zbrané zabezpecuji.

Desata hypotéza byla potvrzena. Ze své zbrané zabezpeluji uvedlo 93 z 97
dotazovanych, coz by tvotilo bezmala 96 % vyzkumného vzorku. Nej€astéjsim uvadénym
zpusobem zabezpecCovani vlastnénych zbrani bylo uziti certifikovaného trezoru, ten

oznacilo 72 dotazovanych.

Vzhledem k poctu zbrani v drzeni respondenti lze fict, ze vice nez 28 %
respondentu je zabezpeCuje nadstandardn€, jako by jim pfisluselo podle § 58 zakona
o zbranich pfi vy§Sim poctu zbrani nebo stieliva. Zaroveti bylo zji§téno, ze pies 11 %
drzitel zbrojniho prikazu zabezpecCuje své zbran€ nedostate¢né v rozporu s timto §.

H11: Respondenty nejcastéji uvadénym ucelem vlastnéni aktualn€ drzenych zbrani

budou ochrana zivota a majetku spole¢né se sportovni stielbou.

Jelikoz jako ucel vlastnictvi aktualné drzenych zbrani oznacilo 64 z 97
dotazovanych ochranu zivota a majetku a 67 z 97 respondentti uvedlo sportovni stielbu,
doslo k potvrzeni jedenacté hypotézy. Oproti tomu vykon povolani oznacilo pouze 6,

lov pak 20 a sbératelské ucely 28 drzitelt zbrojniho prukazu.

H12: Nejzastoupenéjsi skupinou dotazovanych bude ta, ktera zbran s vydanym
prukazem zbran€ nosi méné nez 1 den v bézném tydnu.
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Dvanacta hypotéza byla taktéz potvrzena. Ze zbraii s vydanym prikazem zbrang
nosi méné nez 1 den v bézném tydnu uvedlo 34 respondentil, druha nejzastoupené;jsi
skupina skladajici se z 19 dotazovanych nosi zbrani 7 dni bézného tydne. Alespori 1 den
v tydnu nosi zbran s vydanym prikazem zbrané 53 dotazovanych, coz tvoii témér 55 %

vzorku.

H13: Vétsina respondentl povazuje stieleckou vefejnost za plné bezpeCnou

a vérohodnou.

Tato hypotéza byla odpovéd'mi respondenti potvrzena. 57 z 97 respondentu
hodnoti stfeleckou vefejnost jako bezpe¢nou a vérohodnou, coz odpovida necelym 59 %
vyzkumného vzorku. S vyhradami 1 bez vyhrad pak hodnotilo stielce 92 z97
dotazovanych, to by odpovidalo bezmala 95 % drzitelti zbrojnich prikazu pobyvajicich

na uzemi Kralovéhradeckého kraje, ktefi se zi¢astnili dotaznikového Setfeni.
H14: Mén¢ nez tietina dotazovanych byla nucena pouzit zbrati k obrang.

Ziskana data potvrdila ctrnactou hypotézu. Nuceno tasit ¢i pouzit zbran za ucelem
obrany sebe, svych blizkych nebo majetku bylo 10 dotazovanych, coz by odpovidalo
10 % vzorku. Ti uvedli mezi okolnostmi, kdy se tak stalo, Skrat vykon povolani,

1 napadeni psem, 1 vloupani a 1 zdrzeni pachatelt trestné Cinnosti.

H15: Alespon desetina respondentt byla dotazovana policii ve spojitosti s drzenim

nebo pouzitim zbrang.

V této souvislosti bylo dotazovano policii 8 respondentt, coz by tvofilo vice nez
8 % ziskanych odpovédi, ne vSak vice nez 10 %, ¢imz byla patnacta hypotéza vyvracena.
2krat se u respondentt jednalo o kontrolu myslivecké ¢innosti, 1 $lo o vykon povolani

a 1 o zadrzeni pachateli trestné Cinnosti.

H16: Zadny z dotazovanych neodpovi, Ze byli on nebo jeho blizci trestné stihani
ve spojitosti s drzenim ¢i pouzitim zbrang.

Na zakladé odpovédi respondentt byla tato hypotéza jednohlasné potvrzena.

H17: Vice nez polovina respondenti odpovi, ze by podle nich pravo na obranu
zivota se zbrani, v mezich stanovenych zakonem, zakotveno i v ustavnim poradku Ceské

republiky, konkrétné v Listin€ zakladnich prav a svobod, byt mélo.

Posledni hypotéza byla rovnéz potvrzena. Na ukotveni prava na obranu zivota za
pomoci zbrané v mezich stanovenych zdkonem v tstavnim potradku CR, konkrétné

v LZPS se shodlo 88 z 97 dotazovanych, coz by odpovidalo témér 91 % respondent.
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4.5 Stanoveniidealniho typu na zakladé vysledku Setieni

Idealnim typem vykonavatele zkousky odborné zpusobilosti pro ziskani zbrojniho
prukazu v Kralovéhradeckém kraji, je pii respektovani zasad Maxe Webera zminénych
v kapitole 4.1, bezmala 47lety muz zijici v manzelstvi, registrovaném partnerstvi ¢i
partnerském vztahu, ktery sdili spole¢nou domacnost s ditétem a je drzitelem zbrojniho
prukazu pies 15 let. Ve svém zbrojnim prikazu ma zapsanou kombinaci skupin A — ke
sbératelskym ucelim, B — ke sportovnim ucelim, a E — k ochrané zivota, zdravi nebo
majetku, pficemz svij prukaz o dalsi skupiny nikdy nerozsifoval. Motivaci k ziskani
zbrojniho prukazu pro néj byla piedevsim sportovni stielba a ochrana zivota a majetku,
procez je drzitelem 6 zbrani, které v souladu se zakonem o zbranich uklada do
certifikovaného trezoru, u sebe je v bézném tydnu nenosi, a souhlasil by, aby bylo
v tstavnim poradku Ceské republiky, konkrétn Listing zakladnich prav a svobod,
zakotveno pravo na obranu zivota za pouziti zbrané v zakonem stanovenych mezich.
Stieleckou vefejnost povazuje za bezpecnou a vérohodnou, sam ve spojitosti s uzitim
zbrané nikdy nebyl stihan ani dotazovan policii, coz plati i pro jeho blizké. K obrané sebe,

svych blizkych ¢i majetku nebyl nucen tasit ani pouzit zbran.
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4.6 Polemika nad moZnymi nedostatky zakona o zbranich, jejich

reSenimi a moZnou prevenci

Prace nenabada k plosné regulaci zbrani ani znesnadfiovani jejich nabyvani. Snazi
se pouze na zakladé znalosti ziskanych pfi studiu, reSerSe odborné literatury
a administrace dotaznikovém Setfeni ruku v ruce se znalostmi nabytymi ve stfelecké praxi

pusobit preventivneé. Pfedstavuje proto 6 tezi, k nimz navrhuje mozna opatieni:

1. Nabyvani kusi, lukt a historickych zbrani je mozné Sirokou stieleckou vefejnosti
bez ohledu na vétsinu jejich konstrukénich vlastnosti, a to pfestoze mohou byt
tyto zbran€ v rukou zkusSeného stfelce na desitky az stovky metri ranivé az
smrtici. Luky a kuSe jsou navic diky své konstrukci zbranémi témét neslySnymi
a lze do nich svépomoci brousenim a vrtanim vyrobit upravené projektily se
zvySenym ranivym ucinkem, piestoze by se jednalo o trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle 2. odstavce § 279 trestniho zdkoniku. Kuse a historické zbrané
mnohdy umoziuji drzeni a noSeni ve stavu, kdy jsou nabity a pfipraveny ke

stfelbe€. Plynovky mohou byt vzhledové zaménitelné za zbran€ nebezpecnéjsi.

Prestoze by se nabizelo feseni v podobé regulace zbrani spadajicich do kategorie D
podle 1. odstavce § 3 zakona o zbranich®, preventivni opatieni vidim spi§ v rozdéleni
této kategorie na zbran€ vyuzivajici sily svali bez moznosti jejiho ukladani v dobe, kdy
na né prestava byt ptsobeno®” (napt. foukacky a luky) a zbrani, které ukladani sily
umoziuji nebo vyuzivaji chemickou energii (napft. kuSe, flobertky, historické perkusni
zbrang, plynovky a dalsi), pficemz majitelé druhé skupiny téchto zbrani by mohli byt
prodejcem ¢i vyrobcem pouceni o postupech prvni pomoci pii poranéni zpisobeném
témito zbranémi. Zohlednit by bylo pfi tomto rozdéleni nutné i hlu¢nost a silu projektild,
které zbran stfili za vyuziti mechanické ¢i chemické energie.

Pouzivani zbrani vzhledové podobnych zbranim nebezpecnéj§im za uz zakony
stanovenych podminek by mohlo byt teoreticky omezeno na situaci, kdy jsou takové
napodobeniny neonové barevné odliSeny od zbrani jinych, coz by mohlo znesnadnit jejich
uziti v pachani trestné Cinnosti. Inspirace existuje v némecké legislativé, kde jsou dle
Hanusky (2010, s. 19) ze zakazu noSeni napodobenin vyjmuty ty, které jsou konstrukci

0 50% vétsi ¢ mensi nez predloha zbrang, ¢i které jsou neonové zbarveny.

86 Vice v kapitole 2.1.
87 V némecké zbrariové legislativé jsou ze zakazu no$eni napodobenin zbrani vyjmuty zbrané
vyuzivajici sily svali bez moznosti ukladani této sily (napf. foukacky). (Hanuska, 2010)
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2. Uchazec o ziskani zbrojniho pritkazu neni povinen Gcastnit se pfipravnych
kurz® pred vykonanim zkousky odborné zptisobilosti, miize se ke zkousce
dostavit rovnou bez nacviku bezpe¢né manipulace ¢i postupt prvni pomoci.
8 V ramci zkousky po ném neni vyzadovana praktickd ukéazka téchto
postupli ani §ir§i znalosti trestnépravnich predpisd (mimo krajni nouzi®

a nutnou obranu®'), piestoze jsou mu znamy zplisoby uvedeni zbran& do

sttelbyschopného stavu a ovéfena jeho schopnost zasahnout cil.

Prestoze nejsem zkuSebnim komisafem ve smyslu § 30 zdkona o zbranich ani
k tomu kompetentnim zamé&stnancem Ministerstva vnitra CR, soudim, 7e by bylo na misté
minimalné bodové znevyhodnit uchazeCe o ziskani zbrojného prukazu, ktefi se
neucastnili pfipravnych kurzii seznamujicich s Nafizenim vlady, zakonem o zbranich
a dalSimi nezbytnymi znalostmi a dovednostmi. Zde by mohla byt problémem otazka
certifikace téchto kurzi. Vin§ (2013a, online) v této souvislosti uvadi, ze v Rakousku jsou
zadatelé o zbrojni prikaz ,, ... povinni absolvovat kurz u certifikovaného instruktora, ktery
ndasledné vyda doklad prezdivany ,Fidicak na zbrai‘. “ Mozné preventivni opateni dale
vidim v nutnosti pfedvadét prakticky nacvik postupt prvni pomoci u stfelnych zranéni

ruku v ruce se zdravotnickym minimem ve smyslu 4. odstavce § 21 zakona o zbranich.

3. Drziteli prislusné skupiny zbrojniho prikazu je umoznén nakup zbrani
kategorie C okamzité po predlozeni vyzadovanych vetfejnych listin. Pokud
by takova legalné drzend zbrani méla byt pouzita k trestné Cinnosti, piestoze
je to nepravdépodobné, viz kapitola 3. 4, nebranila by tomu povinnost dana
zakonem o zbranich (online, § 14) oznamit jeji nabyti.

Ani zde nejsem pro regulaci nabyvani, drzeni ani noSeni zbrani, pfesto jako mozné
preventivni opatieni vidim zavedeni zakonné vysady - dobrovolné ¢i povinné lhaty,
o kterou muze prodejce prodej zbrané ¢i stieliva kategorie C oddalit. Ving (2013a, online)

podobnou vysadu rakouskych prodejct nazyva lhtutou na vychladnuti.

88 Podle Komendy (2018, s. 5) ,, ... na rozdil od povinné pFipravy v autoskole priprava v oblasti
zbrani povinnd neni.

8 Vice v kapitole 3.

90 Krajni nouzi rozumi trestni zdkonik (online, § 28) jinak trestny ¢in, kterym je odvraceno nebezpei
piimo hrozici zajmtiim chranénym trestnim zakonem (pozn. majetek, zdravi, zivot) pfiCemz o krajni nouzi
nejde, jestlize §lo nebezpeci odvratit a jeji nasledky jsou ziejme stejné zavazné nebo zavaznéjsi, anebo byla
ob¢t’ nebezpeCi povinna ho snaset (pozn.za urcitych situaci policista, hasic, 1ékat a podobné.).

°l Nutn4 obrana je ¢in za jinych okolnosti trestny, ktery slouzi k odvraceni pfimo hroziciho &i
trvajiciho utoku na majetek, zdravi ¢i zivot. O nutnou obranu se nejedna, byla-li zcela oCividné nepiiméfena
vuci zptsobu ttoku. (Trestni zakonik, online, § 29)
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4. Nachazi-li se drzitel zbrojniho prikazu a zbrané v situaci, kdy mtze v nutné
obrané odvratit pfimo hrozici nebo trvajici utok, nema jinych alternativ nez
rozhodnout se pouzit zbrafi na Gto¢nika ¢i nepouzit zbrar vibec, a to ani
v piipad€, kdy utocnikovi nemusi byt patrné, ze se jedna o zbran, jez by mu
mohla byt fatalni. Neexistuje zde moznost varovného vystielu

demonstrujici silu drzené zbrané.

Prestoze je varovny vystiel policejnim donucovacim prostfedkem (Zakon
&. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky, online), jeho uZiti stieleckou vefejnosti
je mozné v nutné obrané€ definované v § 29 trestniho zakoniku. Pokud se k nému stfelec
uchyli, hrozi, Ze zptusobi Skodu na majetku, zdravi ¢i v nejhorSim piipadé zivoté osobé,
ktera neni utocnikem. V tomto pfipadé bych za vhodné preventivni opatfeni povazoval
rozsiteni znalosti nutnych pro slozeni teoretické Casti zkousky odborné zptsobilosti pro
ziskani ZP o téma balistiky, chovani stfely v narazu a odrazu do a od riznych materiala
v odborniky uznané mife. Pfestoze bych si ptal, aby k uziti zbrané proti nikomu nemuselo
dojit, stfelecka verejnost by méla byt vzdélana i v téchto okruzich. Véfim zaroven, ze by

takovou znalost spousta z nas ocenila.

5. Osoby nabyvajici €i uzivajici zbrané proti zakonu o zbranich, naptiklad
mladez v piipadé airsoftovych zbrani ¢i tvlrci kostymi s realistickymi
maketami na vefejnosti vzbuzujici dojem jejich pravosti a nebezpecnosti, si
nejsou vzdy védomy nebezpeci hroziciho jim 1 jejich okoli pripadné svého
protipravniho jednani ani sankce, ktera jim za takové Ciny hrozi. Dale,
i fyzické osoby nedrzici zbrané mohou s t€émito zbranémi pfijit do styku, dle
nejhor§iho scénafe vrukou amok stielce’®, anemusi byt v jejich

schopnostech posoudit v€as nebezpec€nost situace a provést piislusné akce.

Jako mozné preventivné pusobici opatfeni bych si dovolil navrhnout zafazeni
trestnépravni a zbranové nauky v pedagogickymi i bezpecnostnimi odborniky uznané
mife do vzdélavacich oblasti ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni Skoly.
Prestoze si uvédomuji, ze zde mize panovat nazor, podle kterého je po Zacich vyzadovano
uz tak velké mnozstvi znalosti, domnivam se, ze prave tato nauka muze predejit vét§imu

zlu a méla by byt vyuCovana nejen v ramci specializovanych kurzi.

92 Viz kapitola 3.5.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zmapovat problematiku drzeni stfelnych zbrani
v kontextu historickych udalosti i ceského a evropského prava. Dil¢imi cili bylo datovat
a blize popsat socialn¢ kulturni souvislosti vzniku prvnich stieleckych spolecenstvi na
Ceském Uzemi vcetné jejich role v usporadani spoleCnosti a vyznamu ve spolecnosti
napii¢ C¢asem, za vyuziti odborné literatury a pravnich norem kategorizovat zbrané
a stielivo, seznamit Ctenafe s odbornym néazvoslovim a procesem ziskani zbrojniho
prikazu v Ceské republice a zkoumat trestnou &innost pachanou se zbranémi za vyuziti
vefejné dostupnych statistik a dat poskytnutych Policii Ceské republiky & administraci
dotaznikového Setfeni. Cilem empirické Casti prace vénujici se drzitelim zbrojnich
prukazu pobyvajicich na uzemi Kralovéhradeckého kraje bylo za vyuziti metod
dotaznikového Setfeni, idedlniho typu a polemiky na zékladé zjiSténych informaci
predstavit stfeleckou vefejnost a bojovat proti tabuizovani ji 1 oblasti zbrani a stieliva
stejné¢ jako predstavit pfipadnd preventivni opatfeni, nabizejici feSeni moznych

nedostatkt zbrarnové legislativy.

Téchto cilti se podafilo dosahnout. Byl predstaven §ir§i kontext vyvoje zbrani
a puvodu organizovaného v kultufe zarytého stielectvi v nasi oblasti s dirazem na uzemi
Kralovéhradeckého kraje a Vychodnich Cech za vyuziti odbornych publikaci i nalezt
statnich okresnich archivi. Zbrané byly kategorizovany z pohledu legislativy i odborné
verejnosti s dirazem na vlastnosti, které je odliSuji v mezinarodnim znaceni i s ohledem
na jejich nebezpecnost. Byly predstaveny odliSnosti Ceské zbranové legislativy od
pravnich prament némeckych a rakouskych stejné jako vztah Ceské republiky
k Zbraniové smérnici, ve spojitosti s kterym byl predstaven aktualné projednavany senatni
navrh ustavniho zékona, kterym se meéni Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona €. 162/1998 Sb. a jeho mozny dopad. Rovnéz se podarilo dosdhnout
cila praktické Casti prace, kde se vétsina hypotéz tykajici se osobnich udaju o stielcich,
doby drzeni zbrojniho prikazu; skupin ZP, pfipadného rozsifovani zapsanych skupin,
motivace pro drzeni zbrani, poctu vlastnénych zbrani s prikazem zbran€, zabezpeCovani
zbrani, uCell nabyvani zbrani, frekventovanosti noSeni zbrani, nazoru na stieleckou
vefejnost a osobnich zkuSenosti se zbranémi potvrdila a nekteré byly vyvraceny. Dle
odpovédi respondentt byl sestaven idealni typ a zavérem empirické Casti byly na zakladé

znalosti ziskanych pfi studiu oboru, resersi odborné literatury 1 legislativy a administraci
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dotaznikového Setfeni ruku v ruce se znalostmi nabytymi ve stielecké praxi formulovany

preventivni opatfeni nabizejici feSeni moznych nedostatki zbrariové legislativy.

Tvorba odborné prace byla znesnadnéna pandemickou situaci v Ceské republice,
ktera zputisobila uzavieni okresu, stelnic, obchodut i knihoven a omezeni provozu odbort
pro zbrang, stielivo a bezpeénostni material Policie Ceské republiky zapojenych v roli
sbérnych mist do realizace dotaznikového Setieni. Dal§i komplikaci byla nezbytnost
prekladu némeckych zdroja. Prvni zminéna okolnost byla prekonana s pomoci spraveu,
majiteldl i zaméstnanci mist sbéru dat, ktefi pro mé vyplnéné tiskopisy schranovali
a predavali mi je Casto ochotné a na jejich popud i v dobé osobniho volna. Druha

komplikace byla prekonana za pomoci sebevzdélavani a nabytych dovednosti.

Prace muze byt pfinosna osobam zajimajicim se o historii, oblast zbrani a stfeliva,
Ceskou 1 zahrani¢ni legislativu se zminkou aktudlné projednavanych zmen, statistiky
trestnych ¢ind proti trestnimu zakoniku i prestupkt proti zakonu o zbranich. Vyrazné
muize byt napomocna zajemcim o ziskani zbrojniho prikazu, stielcim cestujicim do
oblasti Némecka nebo Rakouska, preventistim trestné Cinnosti a lidem, ktefi se chtéji

blize seznamit se stfeleckou verejnosti.

Vyhledové do budoucna bych shledal pfinosné, aby se této obsahlé tématice
vénovaly 1 dalsi odborné prace predevsim s dirazem na prevenci socialné patologickych

jevu pusobenim pedagogického i andragogického vzdélavani a vlivem pravnich norem.
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Priloha A: Dotaznik
Dobry den,
jsem studentem Univerzity Hradec Kralové a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni

kratkého dotazniku. Ve své bakalarské praci se snazim vytvorit lepsi predstavu o nasi

stielecké verejnosti, a proto dotaznik obsahuje také par osobnich otazek.

Vysledky dotazniku budou amonymni, poslouzi pouze jako podklad pro tvorbu
bakalarské prace. Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zabere jen par minut. Pokud na jeho
vyplnéni nemate aktualné Cas, vezmeéte si tiSt€nou kopii s sebou a prineste ji zpéet pii dalsi
navstéve stelnice, nebo obchodu. Pfipadné miizete dotaznik vyplnit v elektronické

podobé na tomto odkazu: bit.ly/dotaznik-zp

Predem dékuji za Vasi ochotu a ¢as.

Vyhovujici zaskrtnéte: «

1. Jste drzitelem/drzitelkou zbrojniho prukazu?

o Ano
o Ne
2. Bydlite aktualné v Kralovéhradeckém kraji?
o Ano
o Ne

Pokud jste alespon na jednu z predchdzejicich otdzek odpovédéli ,,ne“, nemusite
ddle pokracovat.

3. Vas veék:
. ——

4. Jste: 5
o Zena
Muz

5. Vas aktualni rodinna stav je:
Svobodny/svobodna

V partnerském vztahu

V manzelstvi/registrovaném partnerstvi
Rozvedeny/rozvedena

o Vdovec/vdova

o O O O

6. Zijete v jedné domacnosti s ditétem?
o Ano
o Ne

7. Kolik let a pfipadné mésict jste drzitelem/drzitelkou zbrojniho prukazu?
o let mésicl



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Které skupiny obsahuje Vas aktualni zbrojni prikaz? Miizete vybrat vice
moznosti.
o A (sbératelstvi)
B (sportovni stielba)
C (loveckeé ucely)
D (vykon povolani)
E (ochrana zivota a majetku)
F (provadéni pyrotechnického prizkumu)

0O O O O O

Rozsitoval/a jste zbrojni prikaz v minulosti, pfipadné o které skupiny?
o Ne
o Ano, rozsifoval/a jsem zbrojni prikaz o skupiny:

Jaka byla Vase motivace k ziskani zbrojniho prukazu? Muzete vybrat vice
moznosti.
o Sbératelské ucely
Sportovni stfelba
Lov
Vykon povolani
Ochrana zivota a majetku
o Jiné:
Kolika zbrani, s vydanym pritkazem zbrang, jste drzitelem/drzitelkou?

@)
@)
@)
@)

Co vyuzivate k zabezpeceni Vasich zbrani a munice?
o Certifikovany trezor
Necertifikovany trezor (lehka kovova schranka)
Zamek na zbran
Uzamcena mistnost
Jiné:
Nic

O O O O O

Za jakym ucelem vlastnite aktualné drzené zbrané? Muzete vybrat vice
moznosti.
o Sbératelské ucely
Sportovni stfelba
Lov
Vykon povolani
Ochrana zivota a majetku
Jiné:

O O O O O

Kolik dnti bézného tydne u sebe nosite zbrar s vydanym prikazem zbrané?
[

Povazujete stieleckou vetejnost, drzitele zbrojnich prukazi, za bezpe¢nou
a vérohodnou?

o Ano

o Ano z vétSiny
o Nevim

o Veétsinu ne

o Ne



16.

17.

18.

19.

Byli jste nuceni pouzit zbrafi, nebo ji tasit, za tCelem obrany sebe, svych
blizkych nebo majetku? Chcete-li, uved'te okolnosti.
o Ano,

o Ne
Byli jste Vy/Vasi blizci dotazovani policii ve spojitosti s drzenim nebo pouzitim
zbran€? Chcete-li, uved’te okolnosti.

o Ano,

o Ne

Byli jste Vy/Vasi blizci trestné stihani ve spojitosti s drzenim/pouzitim zbrané?
Chcete-li, uved'te okolnosti.
o Ano,

o Ne
Meélo by dle Vas byt pravo na obranu zivota se zbrani, v mezich stanovenych
zékonem, zakotveno v Gstavnim potadku Ceské republiky, konkrétné v Listing
zakladnich prav a svobod?

o Ano

o Ne

Dékuji za Vasi ochotu a Cas.



Piiloha B: Dopis Odboru komunikace a vnéjsich vztahi PCR

Dobry den, tyme Policie Ceské republiky,

obracim se na Vas s prosbou o poskytnuti né¢kolika udaju, které by mi zasadné pomohly s tvorbou
m¢ zavéreCné prace v ramci oboru Socialni patologic a prevence na Univerzité Hradec
Kralové, bude-li to mozné. Oslovuji Vas jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona

¢. 106/1999 Sb. a zadam Vas konkrétné o nasledujici statistiky:

1. Pocet legalngd drzenych stielnych zbrani v CR od doby, od niz jsou uvedené informace
vedeny, az do soucasnosti (30. 4. 2021), a to jak celkové, tak i dle jednotlivych skupin
zbrani podl¢hajicich registraci.

2. Pocet legalné drzenych stfelnych zbrani na izemi Kralovéhradeckého kraje ke dni 30. 4.
2021, a to jak celkove, tak i dle jednotlivych skupin zbrani podléhajicich registraci.

3. Pocet drziteli zbrojnich prikazi dle jednotlivych skupin a celkovy pocet drzitelu
zbrojniho prikazu v daném kalendaifnim roce, a to od doby, od niz jsou uvedené
informace vedeny, az do soucasnosti (30. 4. 2021).

4. Pocet drzitelu zbrojnich prikazi dle jednotlivych skupin a celkovy pocet drzitela
zbrojniho prikazu na uzemi Kralovéhradeckého kraje ke dni 30. 4. 2021.

5. Pocet stielnych zbrani dle jednotlivych skupin odevzdanych pfi jednotlivych zbraiiovych
amnestiich od roku 1990 dodnes (30. 4. 2021).

6. Pocet nelegalnich stfelnych zbrani dle jednotlivych skupin zajisténych policii
v jednotlivych letech od roku 1990 dodnes (30. 4. 2021) a prehled skutka spachanych
vtéze dob¢ kvalifikovanych jako trestny c¢in nedovoleného ozbrojovani dle
§ 279 zakona 40/2009 Sb., bude-li to mozné.

7. Pocet pohfesovanych zbrani od doby, od niz jsou uvedené informace vedeny az do
soucasnosti (30. 4. 2021).

8. Pocet trestnych ¢int spachanych zbranémi, s vyjadifenim podilu legaln¢ a nelegalné
drzenych, jejich rozdé€leni ve smyslu § 3 zakona ¢. 119/2002 Sb. a s vyctem skutkovych

podstat, od doby, od niz jsou uvedené informace vedeny, az do soucasnosti (30.4.2021).
Dékuji za Vas cas a Vasi praci.

S pranim hezkého dne a pevného zdravi.

Austin Backo



