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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Antonin Backo

Nazev prace: Profil vykonavateli zkousky odborné zpusobilosti pro ziskani zbrojniho
prukazu v Kralovehradeckém kraji a jejich motivace pro drzeni zbrani.

Téma prace: je otazkou, jaky ma vztah ke studovanému oboru? (viz formulace cile prace)

Cil prace: je formulovan v uvodu velmi uzce (vysvétlit legislativni ukotveni pojma zbran, stielna
zbran, palna zbran, a kategorizaci zbrani a streliva z pohledu odborné literatury i pravnich
prament.).

Struktura prace: prace ma 4 kapitoly, z nichZ 3 maji charakter teoreticky (prva popisuje vyvoj zbrani
a stfeleckych spolki, druha pojednava o zbranich a stielivu, jejich kategorizaci a legislative, ve treti se
autor zabyva procesem ziskani zbrojniho prikazu). V posledni kapitole prezentuje prizkum (kapitola
je nazvana jako ,.dotaznikové Setfeni*). Struktura prace je velmi atomizovana (celkem 30 kapitol a
podkapitol (!), nazvy kapitol nejsou vystizng.

Prace je zaméfena: teoreticko empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida v zasad¢ pozadavkum.

Rozsah prace: je nadprimémy (70 stran textu)

Pouzita literatura: vztahuje se k tématu, prevazuji internetové zdroje a legislativa

Pocet uvadénych tituli: je vzhledem k tématu dostacujici (celkem 30 pramenu literarnich, 30 zdroju
internetovych a legislativni dokumenty).

Citace v textu: odkazi je presprilis, autor cituje dvojim zptisobem (v textu i pod carou!).

Formalni stranka prace: autor nespravné zarazuje seznam grafu a zkratek na zacatek prace, prace je
doplnéna fadou prehlednych grafu a tabulek.

Pojeti a uroveri prizkumu: Cil je formulovan velmi neobratné. Podle autora ,,si klade za cil ziskat
skrze kvantitativni vyzkum bézné nedostupné informace zbrojniho prikazu a vdechnout tak
zivot statistickym udajim o stielecké vefejnosti“. Prizkum ma kvantitativni charakter, jako
metoda je vyuzivan dotaznik vlastni konstrukce. Autor formuluje 17 hypotéz (!) na zakladé vlastnich
zkuSenosti.

Vyuzitelnost pro praxi: autor by se pfi obhajob¢ k tomuto bodu mohla vyjadrit

Uroveii bakalaiska prace: celkové spliuje zakladni stanovené pozadavky.
Zavér, pripominky a naméty k obhajobé:

- Prvé dv¢ kapitoly jsou obsahlou kompilaci, ktera jde v podstaté mimo téma.

- Ne¢které hypotézy neni tfeba ovéfovat (napf. H3, jeji zduvodnéni nesouvisi se samotnou
hypotézou). Zduvodnéni 4. hypotézy je zcela nesrozumitelné.

- Devata hypotéza se nepotvrdila v rozporu s autorovymi zkusenostmi. Pro¢?

- Autor pojednava o sebevrazdach v kapitole nazvané ,,Zlo¢iny ... (3.5.). Je to zloc¢in?

Vysledné hodnoceni:
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