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UVOD

Andragogika, humanitni véda o vzdélavani dospélych, je mnohdy pfijimana
jako mlada spolecenska véda. Pojem andragogika se v ¢eském prostiedi zacal
pouzivat az ve 20. stoleti a doposud jeSté nepatii mezi obecné zndmé terminy.
Pfic¢inou jsou riiznd pojeti andragogiky a mnozstvi odbornych termind, které maji
V riiznych zemich odlisny vyznam. V Ceské republice bylo vzdélavani dospélych
soucasti pedagogiky dospé€lych. Termin pedagogika dospélych byl teprve v roce 1989
nahrazen terminem andragogika. Tento védni obor se V systému véd o vychové,
vyucovani a vzdélavani zabyva vSemi hledisky vzdélavani a uceni dospélych. Muize
ptitom vzniknout mylny dojem, Ze ptedmét jejiho zkoumani je novy stejné jako nazev
oboru.

Dospély jedinec se vzdy musel ucit v reakci na obdobi a prostfedi, ve kterém
se nachazel. Zpoc¢atku vychova a uceni vychazely z pudu sebezachovy v boji
o kazdodenni pfeziti a zachovani existence rodu. Tato vychova byla zamétfena
na ziskani nutnych fyzickych dovednosti a kvalifikace k vykonavani rozdélenych
praci. Praktické dovednosti byly €asto ziskdny informalnim ucenim a napodobou.
Kresby, odkazy z pravékych jeskyn ale dokazuji, ze od prvopocatku mél ¢loveék
potfebu realizovat 1 jiné nez praktické Cinnosti. Postupné s historickym vyvojem
spolecenskych ztizeni a vytvarenim spoleCenskych ttid jiz délba prace prestavala byt
neménné urcena.

Vychova a vzdélavani vlivem spoleCenskych zmén a zivotnich podminek, vlivem
védeckych a technickych objevii prosla slozitym procesem pfistupi k rGznym
skupinam obc¢ani az do dnesni podoby. Vzdélavani se stalo prostiedkem k autonomii
jedince, jednou z moznosti ziskani svobody jedince.

Historické zapasy narodu a narodni hnuti etnickych skupin v 19. stoleti 0 vlastni
sebeuréeni, ziskani zakladnich obéanskych a statnich prav jsou spojeny s nutnosti
vzdélavat Siroké vrstvy obcand, kterym nebylo vzd€lavani povoleno. V zemich
Koruny ¢eské 19. stoleti timto narodnim hnuti bylo ¢eské narodni obrozeni, jehoz
vyznamnou soucasti byla Matice deska. Ceskou obrozeneckou inteligenci a buditele

Matice ¢eské, miizeme oznacit za jedny prvnich ¢eskych andragogu lidovych vrstev.
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Cilem diplomové prace je na zaklad¢ historicko-analytické metody zhodnoceni
vyznamu Matice Ceské, vymezeni jeji role a postaveni v procesu ¢eského narodniho
obrozeni a porovnani s jeji sou¢asnou edukaéni roli. Re§enym problémem je zména
role a postaveni Matice Ceské v souvislosti s vnimanim této organizace vefejnosti.
Diplomova prace nema za cil pln¢ zmapovat tento proces ani ¢innost Matice Ceské,
ktera je za témeft 200 let své existence nesmirné rozsahla.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole
teoretické Casti je feSena otdzka problematiky vymezeni pojmi narod
a nacionalismus, déale jsou charakterizovany narodotvorné slozky. Druha kapitola
se zabyva periodizaci ¢eského narodniho obrozeni s pfihlédnutim ke stavu ceského
jazyka na uzemi zemi Koruny Ceské a K usili o uznani Cestiny jazykem Skolnim
a Ufednim. Ve tfeti kapitole je vymezena role Matice Ceské Vv procesu narodniho
obrozeni. V podkapitolach tieti kapitoly jsou uvedeny piiklady osvétové Cinnosti
buditelti v tomto narodotvorném procesu. Ve ¢tvrté kapitole jsou vymezeny soucasné
edukacéni aktivity Matice Ceské a zména jeji role a postaveni v soucasnosti a to
V porovnani s obdobim ¢eského narodniho obrozeni.

Resenym problémem v praktické &asti diplomové prace je zjistit metodou
dotazovani informovanost vefejnosti o soucasné cinnosti Matice Ceské
prostfednictvim neptimé komunikace, uroven povédomi o Matici ¢eské u vetejnosti,
obecnych znalosti o historickych souvislostech vzniku Matice Ceské, preferenci
ze soucasnych edukacénich aktivit urenych vefejnosti. Vyhodnoceni dat bude
zakladnim podkladem pro rozhovor s piedsedkyni Matice ¢eské, ktery je zvolen jako
dalsi metoda v praktické ¢asti. Vyhodnoceni ziskanych dat umozni ¢leniim vyboru
soucasné Matice reagovat na zajimavé podnéty. Zamérem pulro¢niho prizkumu
je zajistit dostate¢ny pocet respondentti.

Autorka diplomové prace spatiuje urcitou podobnost v dobrovolném usili
soucasnych osvétari Matice Ceské, jejichz cilem neni zviditelnéni vlastni osoby
podobné, jako tomu bylo u mnoha obrozencu a buditelit Matice ¢eské let minulych,
kteti podstatnou ¢ast svého Zivota zasvétili Siteni obrozeneckych myslenek, ¢eského

jazyka a Ceské literatury.



TEORETICKA CAST

1 PROBLEMATIKA VYMEZENI POJMU NAROD
A NACIONALISMUS

Studium problematiky naroda a nacionalismu se v prubéhu 19., 20. a 21. stoleti
stalo predmétem zajmu historickych a spolecenskych véd. Oba terminy v souéasnosti
patii k velmi frekventovanym také v publicistice. Z akademického problému
se zejména v piipadé pojmu nacionalismus stal problém politicky, coz se ve svém
dusledku projevilo velkym mnozstvim zcela odlisnych vyklada tohoto pojmu. Hroch
(19964, s. 1) poukazuje na konjunkturalni povahu problému pii vymezeni pojmu
narod, nacionalismus.

Pti¢inou téchto rozdil miize byt subjektivni hledisko definice, vyzdvizeni jedné
slozky narodotvorného procesu, opomenuti ¢i ignorovani casové osy a zietelnych
fazovych rozdill ve vyvoji jednotlivych kontinentl, dale chybéjici metoda védecké
analyzy procesu formovani naroda. Zcela rozdilny je pfistup k t€émto pojmim
zZ pohledu historikt, sociologt a politolog.

Béhem poslednich 15 let, kdy se narodnostni otazka dostava opét do popredi
z4jmu, stoupla potfeba definovani téchto pojmil v fadé¢ novych sociologickych
Casopisi. Jak jiz bylo uvedeno, pfistup autorii k definovani byvd velmi rozdilny,
diametralné rozdilné je v dasledku toho i vymezeni uvedenych pojmti.

Cilem této kapitoly neni analyza védeckych teorii ¢i definici pojmd nérod,
nacionalismus, ale charakteristika dvou zakladnich pfistupti k problematice
formovani moderniho néroda, dale vymezeni dvou hlavnich typi narodotvorného
procesu.

Autorka diplomové prace se zde hlasi k nazoru Hrocha (1996b, s. 41), ktery fika:
s --. PFi hlubSim pohledu na koncepce, které se opravdu seriozné pokusily o historicky
vwklad formovani naroda, neni rozhodujici, zda jejich autor uziva primarné terminu

narod, nacionalismus, narodotvorny proces, atd. .
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Hroch (2011a, s. 40) v publikaci Ndrody nejsou dilem ndahody upozorhuje
na kauzalni aspekt, ktery je obsazen v téméf kazdém pokusu o definici pojmu nérod.
Definovani_je spojeno s otazkami: jak vznikl a za jakych okolnosti?

JiZ samotny termin narod je v riznych jazycich rizné vykladan od 18. stoleti.
Odvozenina latinského ,natio“ ma v evropskych jazycich rozdilné konotace.
Anglicky termin nation oznacuje vSechny obyvatele pod jednou vladou. Francouzska
la nation navic obsahuje spole¢ny jazyk. V némeckém jazyce vSak Nation v duchu
jazykové tradice piedstavuje kulturu a jazyk a jiz od 16. stoleti se ¢aste¢né piekryva
se slovem Volk oznacujicim lid. Také aktudlni narodni situace, v niz se zejména
badatelé 19. stoleti nachazeli, ovlivnila jejich pfistup. Existence pospolitosti byla
povazovana za samoziejmou v piipad¢ od stfedoveku existujiciho naroda. Naopak
vV podminkdch zapasu o ndrodni existenci bylo nutné najit spole¢né rysy nové
se vymezujici pospolitosti.

I ptes rozdilné akcenty vzajemnych souvislosti ptevladalo od poloviny 19. stoleti
primordialistické pojeti naroda. Hroch (2011b, s. 18) toto pojeti vymezuje jako
,,axiomaticky ndzor, ktery odpovidal dobovému verejnému minéni, zZe ndrod
je odvekou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno ozZivovat, obrozovat,
ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu*.

Primordialistické pojeti vSak zcela ignoruje rozdily dvou zakladnich typt
formovani narodd v Evropé. Prvni typ pfedstavuje situaci ,,stditniho naroda®, tedy
pospolitost, kterad tvofila statni celek zaloZeny na respektovani obCanstvi. Takovym
typem statnich naroda byla Francie nebo Anglie. Druhym typem je kulturni narod
¢i etnicka skupina, kterd se opirala pouze o spole¢ny jazyk, kulturu. K formovani
tohoto typu naroda dochézelo cestou narodnich hnuti.

V posledni tretin€ 19. stoleti pfevladly nézory dvou zékladnich proudd. Prvni
proud se snaZzi definovat narod na zékladé ovéfitelnych ryst, v Evropé€ jazykovych
a kulturnich v kombinaci s dalsimi okolnostmi. U druhého, anglosaského proudu
je jiZ patrnd snaha o nalezeni nahradniho terminu pro ,,nestatni*, tedy etnické skupiny
¢i narody kulturni. Sociolog Max Weber dle Hrocha (Tamtéz, s. 19) na definovéani
pojmu narod zcela rezignuje. Chape tento pojem jako badatelsky obtizné€ uchopitelny.
Narodem oznacuje skupinu lidi se ,,specifickym pocitem solidarity*. Narod vztahuje

k mocenské prestizi a mocenskym zajmum.
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Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi u vétSiny badateld k naprostému odmitnuti
primordialistického pfistupu. Moderni pohled odmita narod jako odvékou kategorii.
Toto pojeti uznava narod jako svébytnou politickou pospolitost pouze v situaci, kdy
1ze dolozit, ze jeji piislusnici jsou si této pospolitosti, sounalezitosti védomi.

Toto védomi sounalezitosti modernista Hobsbawm (20003, s. 12) vymezuje jako
tautologické a uvadi: ,, Kromé toho neopatrni jedinci takto mohou dospét
ke krajnostem voluntarismu, ktery dava na srozuménou, Ze vSe, ceho je treba,
aby narod existoval, byl vytvoren nebo obnoven, je viile ndarodem byt: pokud
by dostatecné mnozstvi ostrova Wight chtélo patrit k narodu Wightanii, pak by takovy
narod existoval “.

Ptesto nektefi modernisté povazuji souvztaznost se sttedovékym vyvojem statnich
narodii za dilezitou pro studium zmén intenzity ndrodniho védomi a dokazuji
tim rozdilnost Vv pfistupu k vymezeni pojmu narod.

V 60. letech 20. stoleti se tézisté vyzkumu piesouvalo k terminu nacionalismus.
Diky tomu dochdazi k postupné rezignaci na moznost ur¢eni pojmu narod na zékladé

empiricky dolozitelnych charakteristik kromé narodniho védomi.

1.1 Nacionalismus

Pojem nacionalismus se jiZ v mezivalecném obdobi v Americe Gspés$né aplikoval
do védecké terminologie dilem Carltona J. Hayese. ,, ... v mezivdilecném obdobi
se z néj pokusili nekteri autori ucinit neutralni, tj. nijak nehodnotici nastroj vedecké
analyzy*“ (Hroch, 2011d, s. 30).

Také v Evropé se vtomto obdobi objevuji politické diskuse 0 nacionalismu,
v Némecku mnohé jiz rasisticky ladéné. Po 2. svétové valce dochazi k narlstu zajmu
0 novy fenomén. JestliZze pojem nérod je v riznych jazycich jinak vykladan a zatizen
svym sttedov€kym vznikem a uzivanim aZz v novovéku, definovani nacionalismu
je diametralné rozdilné pojiméno.

Primordialisté i nacionalismu pfipisuji starobyly plvod. Modernisté spojuji

pocatky nacionalismu s modernim svétem, jehoZ povaha je dle nich ptidou pro vznik
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tohoto fenoménu. V soucasné dob& pojem nacionalismus dostavd mnoho ptivlastk.
V médiich, na internetovych diskusnich portalech byva ¢asto uzivan namisto pojmu
xenofobie.

Modernista Anderson (2008a, s. 28) vSak uvadi: ,, ... nacionalismus musime chdpat
ve spojitosti s velkymi kulturnimi systémy, které ho predchazely, z nichz vzesel a proti
nimz se vymezil, a nikoli v souvislosti s politickymi ideologiemi, které zastavame*.
Shoda panuje v chapani nacionalismu jako rozporného jevu s dvoji tvaii. Néktefi
autofi, ovlivnéni marxistickym internacionalismem, nacionalismus chapou jako
negativni spolecenské a politické jevy.

Hans Kohn nacionalismus rozd¢luje progresivni — zapadni a reakéni — vychodni.
Pfedev§im némeckou jazykovou definici ndroda povazoval za iracionalni
a autoritativni. Kohnova dichotomicka varianta ovlivnila fadu pozd¢jsich badatel.
Pro nékteré badatele je nacionalismus paralelni k terminu patriotismus, jini tyto
pojmy hodnoti jako naprosto protikladné. Patriotismus spojuji s laskou k vlasti ¢i
k piidé. Rada modernistii je ovlivnéna Gellnerovym nazorem, Ze narod je produktem
nacionalismu.

Podle Gellnerovy teorie je nacionalismus doktrinou a politickou ideologii.
Na druhou stranu Gellner popira nazor, ze kofeny nacionalismu tkvi v lidské
psychice. Gellneriiv nacionalismus je dusledkem konkrétnich podminek
., Nacionalisticky konflikt zpiisobil obrovské utrpeni jak primo, tak neprimo.
Nacionalismus je nejenom fenomén, ale také problém “(Gellner, 2002, s. 125).

Ve svém teoretickém kontextu Gellner vychdzi z mravné neutralniho,
nehodnoticiho terminu. Stejného terminu, ale na druhou stranu uziva pii popisu
konkrétnich negativnich postoji agrese ¢i xenofobie. Pies plivodni snahu pouzivat
termin nacionalismus jako nehodnotici néstroj védecké analyzy dochéazi u ne¢kterych
autort k jeho hodnoceni na zakladé¢ vlivu filozofickych a politickych koncepci.

V 90. letech 20. stoleti fada badatelti hleda alternativu K terminu nacionalismus.
Tou se stava analyticky pojem narodni identita. Tento pojem lze definovat kulturnimi,
jazykovymi, politickymi, hospodaiskymi a geografickymi vazbami.

Anderson (2008b, s. 19) pojem narodni identita vymezuje jako obecné legitimni
hodnotu politiky nasi doby. Dal§imi alternativami jsou pojmy narodni mobilizace,

loajalita, narodni mysleni.
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Hroch charakterizuje nacionalismus jako nevhodny nastroj védecké historické
analyzy. Vytyka badatelim, Ze nacionalismus nedefinuji, ale pouze provadéji rozbor
nacionalismu jako nad¢asové kategorie. Odmitd primordialisticky ndzor, zZe néarod
je odveéka kategorie, nesouhlasi ale ani s modernistickym nazorem, Zze narod
je produktem nacionalismu bez vazeb k minulosti:

“ nacionalismus, ktery vytvoril ndrody, nevylucuje kauzalni vyklad
ze socialnich promen: jestlize narody byly utvareny nacionalismem, z ceho

pak vyrustal tento nacionalismus? “ (2011e, s. 41).

1.2 Slozky narodotvorného procesu

Objektivné dolozitelné okolnosti, které vedou ke vzniku naroda, byvaji u kazdého
jiné a jsou ve vzajemné souvislosti. Hroch kladné pfijiméd vyklady, které berou
v tvahu vyznamné souvislosti a danosti — slozky narodotvorného procesu a neni
pro n¢j podstatou terminologické vymezeni pojma narod a nacionalismus. Autorka
diplomové prace se k tomuto pojeti ptiklani.

Minulost je neodmyslitelné spjata s kazdym narodem ¢i etnickou skupinou.
V pribé¢hu procesu formovani nového moderniho naroda wvyuzivali vidci
narodotvornych procesti nekterych historickych udélosti daného naroda ¢i etnika.

Vyuzivani odkazti minulosti vSak bylo n€kdy zkreslovano z diivodu nutnosti
tabuizace nékterych déjinnych témat. Tak tomu bylo i v ptipadé ¢eského narodniho
obrozeni do 30. let 19. stoleti. Hroch (1999a, s. 221) toto zkreslovani vysvétluje
plsobenim tfi axiomu: katolického, dynastického a tfidniho. Pokud se vyznamné
udalosti ¢eské minulosti dostaly do rozporu s nékterym zuvedenych axiomi,
dochazelo k jejich obchazeni.

Vyznamny podpiirny prostiedek pii praci s odkazem minulosti predstavovala
vzpominkova kultura, kterou lze vymezit jako védomé vzpominky na historické
udalosti a s nimi spojené osobnosti. Poznani téchto historickych udalosti estetického,
kognitivniho a politického plivodu vedlo k nastartovani procesu zaziti, které je dale

pfenaseno pies generace.
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., Koncept kolektivni, popr. kulturni zprostredkované paméti ukazuje obraz

minulosti jisté skupiny, jednd se tedy o vice, nez o sumu individualni vzpominky “
(Kaiserova, In: Kaiserova, Rak, ed., 20083, s. 115).
Zkreslovani historickych danosti proto miize i ve svém puvodné dobrém zdmeéru
zpiisobit masové rozsifeni historické dezinformace, kterd je po dlouhd desetileti
prezentovana jako skute¢nost. Tak tomu bylo v pfipadé objevu Rukopisu
kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského, udajné pamatek z 9. a 13. stoleti, které
byly zprvu vlastenci nadSené¢ pftijaty. O jejich pravosti pochyboval jiz Josef
Dobrovsky i Frantisek Palacky a jest¢ v 70. letech 20. stoleti se vedly spory o jejich
pravosti. VéEtSina literarnich védcl a historiki vSak tehdy jiz o€ekéavala oficidlni
prohlaseni, ze se jedna o pad¢lky.

Nicméné Hroch (1999b, s. 219) konstatuje: “Pro nase souvislosti je nepodstatne,
Ze $lo o padélek; rozhodujici je, Ze v jejich pravost verila naprosta vétsina viastencii “.
Doklada tim zkreslovani minulosti, ke kterému dochazelo.

Spolecny jazyk, etnicita a socidlni komunikace piedstavuji slozku, ktera
je povazovana né€kterymi badateli za rozhodujici Cinitel, u jinych nemd prioritni
vyznam. Napiiklad Hobsbawm klade diiraz na socidlni komunikaci, ale zpochybiiuje
vyznam etnické skupiny a jazyka pti formovani naroda. Hroch vSechny tyto slozky
povazuje za podstatné. Autorka diplomové prace se opét priklani k pojeti profesora
Hrocha.

Socialni komunikace je neoddélitelnou soucasti zivota socidlni skupiny, ktera
muze predstavovat ndrod ¢i etnickou skupinu. Spole¢ny jazyk i s jeho ptfipadnymi
dialektickymi podobami je vyznamnym prostfedkem pro §ifeni a spravné pochopeni
sdéleni. ,, K masové identifikaci s hnutim prispéla proména socialni komunikace*
(Kopecky, 2004, s. 31).

Se spoleénym jazykem uzce souvisi také kultura, respektive jeji proména
V kulturu néarodni. Tento proces souvisel s pfekondnim mySlenkového svéta
kosmopolitismu.

Od poloviny 19. stoleti postupné dochazi k vytvéreni svébytnych ndrodnich kultur.

Vztah narodni kultury a naroda neni abstraktni. Ten je ddn vzajemnym vztahem
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autor —dilo — publikum. Hroch (2011f, s. 205) uvadi, ze rozhodujicim v ptisobeni dila
bylo jeho pfiijeti publikem.

Modernizace predstavuje dalsi slozku pfemény naroda. Formovani moderniho
naroda souvisi se zménami dosavadnich zazitych pravidel a moznosti. Napiiklad
povinna Skolni dochazka, zavedena Marii Terezii, je povazovana za dulezity
historicky milnik ¢eskych déjin. Znamenala boj s negramotnosti, umoznila dalsi
vzdélavani a s tim spojené zmény v socialni strukture.

, Vyznam Skol v Zivoté obyvatel ceskych zemi stoupal od posledni tretiny
18. stoleti, kdy cisarovna Marie Terezie naridila povinnou Skolni dochazku*
(Kaiserova, Rak In: Kaiserova, Rak, ed., 2008b, s. 229).

Zdajmovy rozpor dle Hrocha (2011g, s. 45) vylucuje narodotvorny proces utvareni
naroda jako harmonickou pfeménu identit. V priabéhu formovani narodi dochazelo
vzdy k rozporim ¢i rozdilim mezi regiony a zajmy jejich elit, sporim mezi
socidlnimi skupinami.

Akceptovani identity je vyrazem pfijeti faktu, Ze narod nevnimame jako ptirodni
spolecenstvi. Hroch (Tamtéz, s. 233) tika, ze vztah k narodu se neobejde bez emoci.
Aby byl proces formovani Gspesny, musi se stat masovou udalosti. Narodni identita,
ktera dosahuje vétsi masovosti, vyzaduje také vyssi nabidku citovych vazeb k narodu.
Tyto vazby maji proménlivy charakter. Méni se jejich intenzita i druh. Pozitivni
¢inegativni emocni vazba k ndrodu mize byt ovlivnéna zpiisobem formovani nového
statniho naroda ¢i etnické skupiny, vzdjemnymi souvislostmi a okolnostmi.

Symboly a ritudly jsou predpokladem socialni interakce a maji nezaménitelné
misto v narodotvornych procesech. Vyuzivani symboli umociiovalo pospolitost lidi
a bylo jednim z faktord, ktery pomahal $ifit narodni identitu.

Procesy formovani modernich narodi, k nimz dochéazelo na konci 18. a v prib&éhu
19. stoleti, byly vyvolany zménou v mysleni lidi, ktefi tak reagovali na zmény
spolecenské, hospodaiské a dalsi. Jinym zptsobem se formoval statni narod, jinak
probihal zépas o ndrod u kulturnich narodd ¢i etnickych skupin. Tento zépas
se uskuteciioval cestou narodniho hnuti, jako tomu bylo v ptipadé ¢eského narodniho

obrozeni.
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2 CESKE NARODNI OBROZENI -VYZNAMNY MILNIK
VZDELAVANI DOSPELYCH V CECHACH

Procesy formovani modernich narodi se udaly v obdobi velkych zmén

a pocinajici modernizace stfedoevropské spolecnosti. V priibéhu 18. stoleti zacina
upadat automaticka autorita sakralni monarchie. Starobylé kulturni koncepce ztracely
axiomatickou moc nad myslenim lidi. Technologie tisku a rozvoj kapitalismu
umoznily tisténé pismo $ifit mezi lid. Rozpad tradiéniho kosmologického pojeti
ovlivnil jejich mysleni.

,» ... za prispeni vlivu ekonomickych zmen, ,,objevii* (spolecenskych i védeckych)
a rozvoje stale rychlejsich prostiedkii komunikace doslo k rozstépeni kosmologie
a historie (Anderson, 2008b, s. 51). Postupny tipadek starych spole¢nosti zalozenych
na nerovnosti a privilegiich podnitil Gsili lidi ztotoznit se s ndrodem. Vyznamnou

ulohu v tomto usili mél tisk. Anderson (2008c, s. 51) konstatuje, Ze prave tisk umoznil
zménu v mySleni ¢im dal vétSiho poctu lidi, ktefi si zacali vytvaret zcela novy vztah
k dal$im lidskym bytostem.

Pocatek narodniho obrozeni v Cechach je historicky podminén koncem
napoleonskych valek, zanikem Svaté fiSe, rakousko-uherskym finanénim krachem
v roce 1811. Také osvicenecké védecké aktivity v 70. letech 18. stoleti byly podnétné
pro ¢eské badatelské prostiedi.

Terezianské a josefinské osvicenské reformy byly dalsim ptedpokladem pro vznik
narodniho hnuti. Cilem nékterych reforem bylo posileni role statu a hospodarstvi,
centralizace moci, germanizace a vytvoreni silné armady. Radikdlnim zasahem
do zivota feudalti a Slechty byla berni reforma, tzv. josefinsky katastr, ktera
vyznamné omezila dichody feudali. Divodem bylo rovnomérné zatizeni berni
poddanych i vrchnosti. Po Josefové smrti byl berni a urbarialni katastr pro odpor
stavil zrusen. Reformou spravy zemi zaniknul ¢esky soudni senat. Také rakousky
senat byl zrusen. Ustanoven byl novy spole¢ny josefinsky soudni fad. Zemsky senat
se tak stal poslednim organem, kde mohli cesti stavové vykonavat svoji politiku.

Protoze h4jil zajmy Ceské zemské Slechty, byl v roce 1784 také zruSen.
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ZruSeni nevolnictvi v listopadu 1781 naopak umoznilo svobodny pohyb
venkovskému lidu, zavedenim povinné Sestileté¢ Skolni dochazky doslo k postupné
alfabetizaci obyvatelstva. Zakladni pomutckou $kol elementarnich byla
Methodenbuch od Jana Felbigera, autora Skolské reformy, ktera vSak zavadéla
do vSech stupni Skol némcinu jako vyucovaci jazyk. Methodni kniha, inspirovana
Komenského Didaktikou velkou, vysla nékolikrat esky. UGelem této jednotné
zakladni pomicky bylo vytvoreni jednotného, tedy rakousko-uherského ducha. Nizsi
Skoly byly trojstupniové. K zavadéni némciny do vSech stupnii Skol Heroldova
(1980a, s. 12) uvadi, ze vlada si uvédomovala skuteCnost, ze vétSina Ceského
¢eskou osvétovou literaturu. Ve méstech byly Skoly méstské, v krajich pak Skoly
hlavni. Skolni reforma vyrazné zasahla stiedni $koly. University zbyly v Rakousku-
Uhersku po skolské reformé pouze tfi.

Moznosti vyvoje habsburské monarchie byly v Cechach komplikované vzhledem
ke slozitému ndrodnimu celku. Némecké etnikum tvofilo jen zlomek obyvatel
na tizemi Koruny &eské. Pfestoze Cechy byly pod nadvladou habsburské monarchie
témef 200 let, dochoval se zde do roku 1784 zemsky sném i samosprava. Katolicka
cirkev podporovala kult zemskych svétci sv. Vaclava a sv. Cyrila a Metodé&je.

Toleranc¢ni patent vydany Josefem II. v fijnu roku 1781 nezrusil vysadni postaveni
katolické cirkve, pfinesl vSak nabozenskou snasenlivost a fadu reforem. Farafi byli
placeni statem a méli své povinnosti. Jednou z nich byla povinnost ¢ist z kazatelny
vyhlasky. Toto nafizeni ve svém duasledku pfineslo zavedeni vyuky CeStiny v roce
1810 v bohosloveckych seminatich. ,,Stranou zatim ponechame, jak na cisarovu
iniciativu reagovaly jednotlivé diecéze, Ci presnéji Feceno, jaké hlaseni podaly
guberniu o stavu znalosti ¢estiny“ (Hroch, 1999c, s. 135).

ZruSeni duchovni cenzury vyuzili néktefi knézi Kk Sifeni vlastenectvi a Sifeni
Ceskych knih. V jinych piipadech duchovni reagovali prohlaSenim, ze vétSina
obyvatel jejich diecéze mluvi némecky a kurzy Ceského jazyka nejsou zapotiebi.
To byl ptipad Litoméfic, kde na mistnim gymnaziu po fadu let zdarma potadal pro
zajemce Kurzy cestiny profesor Josef Jungmann. V mnohych farnostech potieba

Cestiny nebyla vedena motivovana vlastenecky.
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V roce 1747 byla sice povolena vyuka C¢eského jazyka na prazské univerzite,
vyhlaseni némdciny ,,celozemskou narodni fec¢i v roce 1784 predstavovalo vsak
pro Cechy problémy socialni. ,, Germanizace vyvoldvala podle presvédceni ceského
nacionalismu tézkou hospoddrskou a socidlni otazku *“ (Kutnar, 2003a, s. 211).

Ceské narodni obrozeni bylo nejen zapasem 0 uznani Geského jazyka jako
$kolniho a Gifedniho jazyka, ale také obranou proti vylougeni Cecht z hospodaiského,
spolecenského a vetejného zivota. Germanizace ve Skolach byla chapana jako veliké
nebezpeci.

Problematika odvékého souziti Cechti a Némc@ vyvolala v souvislosti
s germanizaci velmi rozporuplné diskuse. Ty se tykaly Cechti-odrodilct, kteii
pfijimali néméinu s ohledem na vlastni majetkovy zisk. V prvnich koncepcich
narodniho obrozeni méli byt pfedevsim tito odrodilci ziskéani pro ¢esky jazyk. Kutnar
(2003b, s. 211) k této problematice dale uvadi, Ze nacionalni neporozuméni a trvalé
predsudky obou narodl, kter¢é se navzajem hodnotily jako ménécenné,
se vyskytovaly na obou stranach.

Utisk ¢eského jazyka za vlady Josefa II, hlavniho piedstavitele osvicenského
absolutismu a rakouského centralismu, byl piijiman jako hluboké poniZeni. Cestina
byla jazykem lidového obyvatelstva i v dobé pobé&lohorské s vyjimkou hrani¢nich
oblasti, které byly prevazné osidleny Némci. Cesky lidovy dialekt byl viak v prib&hu
¢eského narodniho obrozeni podroben tvrdé kritice za strany zastancl jazykové

Cistoty.

-----

Wt

knih z kvalitné sestavenych knihoven a také pfednaskami. Cilem vzdélani nebylo
pouze rozsifeni znalosti, ale také ziskani lepSi orientace Vv Zivoté, samostatnosti
a zvySovani sebevédomi. Jakékoliv narodni ¢i socidlni hnuti mé4 Sanci na uspéch
pouze v ptipadg, Ze ziska masovy charakter. Veskeré tyto skute¢nosti Zivota v zemich
Koruny ¢eské pod nadvladou habsburské monarchie v kontextu problémi
jazykovych, socidlnich, hospodatskych a uptenim obcanskych prav byly pficinou

vzniku ¢eského narodniho hnuti.
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2.1 Periodizace ¢eského narodniho obrozeni

Pro periodizaci procesu formovani moderniho naroda je nutné zvolit vychozi
kritérium. V piipadé formovani moderniho c¢eského statu je timto kritériem formovani
moderniho naroda cestou narodniho hnuti. V tomto ptipad¢ lze za zacatek povazovat
obdobi, kdy se vzdélana skupina piisluSnikl jedné etnické skupiny rozhodla Sifit
narodni uvédomovani a vSem ptislusSnikiim etnika nabidnout novou narodni identitu.
Narodni hnuti je mozné Clenit do fazi, které lze pozorovat také u hnuti ¢eského.
Pocatek ceského narodniho hnuti je spojen s védeckym zajmem o etnickou skupinu,
jeji jazyk a socialni poméry vychézejici z osviceneckého patriotismu.

Druhd faze je spojena sndrodni agitaci, tfeti fadze ptedstavuje ztotoZnéni
se s myslenkou pfislusnosti k narodu Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Narodni hnuti
dosahuje masové podoby. V nékterych piipadech je tato faze spojena s piijetim
politického programu a ziskanim statnosti. Pro kazdou fazi je typicky jiny
konsensualni proces, ktery vychazi z pozadavkl a potteb naroda ¢i etnika usilujiciho
o zménu. Periodizace narodnich hnuti mtize byt d€lena i do étyt etap. Etapy obranné,
etapy uto¢né, ofenzivni, etapy politické. V nékterych pramenech se mirné lisi
datovani jednotlivych fazi c¢eského narodniho obrozeni. Autorka diplomové prace

vychazi z Hrochova pojeti.

2.2 Prvni faze ¢eského narodniho obrozeni

Obrana ¢eského jazyka proti némcing, obnova a zpevnéni Ceské jazykové normy
a jeji kodifikace byly cilem prvni faze Ceského ndrodniho obrozeni. V zacatcich
narodniho obrozeni neméla Ceskd spolecnost Uplnou socidlni skladbu. Chybéla
Slechta, kapitdlové silnd burZoazie a zprvu také inteligence Spickové urovné.
., Specifikem ceského narodniho obrozeni se stal proto pozoruhodny jev: role
narodnich buditeli se zastupné ujali vesmés lidé z nizsich stiednich vrstev* (Hora-

Dolejs, 1997a, s. 10).
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Jiz v této fazi se vyskytuji osvétové snahy se spolecnym cilem ziskat pro ¢eské
cile vetejnost. ,, Lidova osvéta se zamérovala na povzneseni jedince v ramci urcité
ideje (ndrodnostni, emancipacni, propagace védy jako podminky pokroku atd.*
(Benes, 20094, s. 29). V jiné publikaci Benes (2014a, s. 26) dale konstatuje, Ze osvéta
eského narodniho obrozeni méla jiny charakter vlivem romantismu [...] Slo o $ifeni
znalosti, hodnot mezi lidi, kterym bylo vzdélavani do té doby upieno.

Vyznamnym prvkem socialni komunikace bylo ¢esky hrané divadlo. Vznikalo
v dobé vétSinové negramotnosti venkovanti 1 ¢asti obyvatel ¢eskych mést. ,, Proto
miuizeme usili hrstky mladych vlastencii o zalozeni ceského profesionalniho divadla
oznacit za prvni podstatny prispévek konstituovani novodobého ceskéeho ndroda
(Hora-Dolejs, 1997b, s. 27). Prvni profesionalni ¢eska scéna Viastenecké divadlo, ¢ili
Bouda, byla zaloZena 7. Cervence 1786. Je spojena se jménem Vaclava Thama, ktery
psal ¢eské hry. Jeho pohnuty soukromy Zivot a neustala bida ho dohnaly opustit zemé
Koruny ¢eské, o jeho dals$im osudu neni mnoho znamo. Hrabé FrantiSek Antonin
Nostic byl zakladatelem a mecendSem prvniho kamenného divadla, kterému se fikalo
hovorové Nostické a pozdéji Stavovské. ,, Obrozenecké divadlo prispivalo k Sireni
Ceského jazyka a kjeho zdokonalovani ..., bylo pojitkem mezi riznymi tiidami
a vrstvami Ceského ndroda ... (Heroldova, 1980b, s. 27).

Hrabé& Nostic, predstavitel némecké aristokracie, se citil Némcem. Diky svému
zemskému patriotismu, vzdélanosti a mecendsstvi vS§ak vyznamné ovlivnil po¢atecni
buditelské snahy. Hrabé Nostic byl typickym piikladem odveéké cesko-némecké
symbiodzy v pozitivnim slova smyslu. K vychovateltim jeho ¢tyt syni pattili napiiklad
Josef Dobrovsky a historik Frantisek Martin Pelcl. Spolu s Vaclavem Matéjem
Krameriem, druZinou Thamovcl a Puchmajerovceti patfili k vyznamnym osobnostem
prvni obranné faze ¢eského obrozeni.

V Nosticové domé se konaly spolecenské schiizky uclenci védeckych
1 uméleckych vzdélanci z tad prislusnikii Slechty 1 méStanstva. Kalousek (1885, s. 2)
uvadi, ze pravé zde ziejmé roku 1770 ¢i 1771 vzeSel podnét k zalozeni Soukromé
Ucené spolecnosti, ktera byla vroce 1774 piejmenovana na Krdlovskou ceskou
spolecnost nauk, jejimz zakladatelem byl pfirodovédec Ignac Antonin Born
a spoluzakladatelem hrab¢ Frantisek Josef Kinsky. Tato spole¢nost vydavala kriticky

literarni tydenik Prazské Ucené zveésti.
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Ve spoleCnosti plisobili i CeSti vzdélanci jako napiiklad Josef Dobrovsky,
Frantisek Martin Pelcl, kteti méli velky vliv na pfitomnou ¢ast vzdélané aristokracie.
Prvni obranna faze je charakterizovana cinnosti vzdélanych obrozenct, kteii
pochézeli vesmés z chudSich spolecenskych vrstev, s podporou mecenast z fad
vysoké aristokracie. Obnova, zpevnéni a kodifikace ¢eského jazyka byla s ohledem
na stav ¢eské gramatiky nutnosti. Samotné piijiméni ¢estiny rdznymi spole¢enskymi
vrstvami bylo velice problematické. ,,Zemsky patriotismus ceské Slechty tedy
nepocital s ceskym jazykem, stejné jako sSlechta sama pocitala s cesky mluvicim
etnikem jen jako s masou poddanych, nikoliv jako s partnerem “ (Hroch, 1999d, s. 28).

V roce 1790 méla vétSina Slechty na tzemi Koruny ¢eské téméi odmitavy postoj
k obnové postaveni ¢eského jazyka. Problémy se vyskytovaly v piipadech styku
ceského obyvatelstva s Gifednimi postupy. Veskeré pisemnosti bylo nutné predkladat
v némciné. Pfi soudnich jednanich se proto ¢asto vyuzivaly sluzby tlumoc¢nikd,
protokoly vyslechii byly dvojjazy¢né. Bézné tfedni dokumenty byly pofizovany
pouze v ném¢ing. Potfeba komunikace v dobé hospodaiskych otiesii byla ¢im dal
nutnéj$i. V disledku germanizace se ale CeStina stala pro riizné vrstvy obyvatel
nesrozumitelnou.

Diky aktivitam ucenecké Ceské inteligence na poli obnovy jazyka ¢eského byla
cisaiskym dekretem Josefa II. zfizena Stolice ceského jazyka a literatury, ktera byla
jedinym mistem, kde se vyucovala CeStina. Jejim prvnim profesorem byl historik
FrantiSek Martin Pelcl. Postupné v letech 1791 az 1795 vydal ¢esky psanou Novou
kroniku. Timto buditelskym ¢inem zpiistupnil vysledky védeckého vyzkumu ceské
historie $ir§im vrstvam ctenaiti. Na pielomu 18. a 19. stoleti postupné vznikaly fady
do té doby nezndmych instituci z oblasti védy, kultury a Skolstvi.

Dalsi aktivity ve jménu obnovy Ceského jazyka obranné faze jsou spojeny
predeviim s Josefem Dobrovskym. Jak uvadi Smahelova (2011a, s. 32), Josef
Dobrovsky poskytnul budoucim buditelim na svych soukromych piednaskach
zasadni vychodiska pro filologickou a literarni ¢innost. Smahelova (Tamtéz, s. 98)
dale Dobrovského charakterizuje jako nejvyssi autoritu v oblasti filologie, slavistiky
a historie. Dobrovsky byl velmi pracovity, puntickaisky a velmi kriticky.

Ptestoze zpracoval normu pro ¢eskou literaturu v Podrobné mluvnici ceske, Cesky

jazyk podrobil kritickému zkoumdni a o jeho budoucnosti pochyboval.
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Jeho vykladovy systém se dale objevuje jiz ve vSech nésledujicich mluvnicich.
Sva dila psal v némciné nebo v lating. Kritizoval silné vlasteneckou ¢innost puristil
a gramatikait, ale zpracoval Némecko-cesky slovnik, aby vyvratil ménécennost
cestiny. Pro svoji neustupnost se dostaval do konflikti s druhou nastupujici generaci
obrozenci, protoze jako prvni pochyboval o pravosti rukopisi. Dobrovsky
je povazovan za zakladatele slavistiky, védy o jazycich a literatuie slovanskych
narodu.

., Nejskvélejsi ozdobou Ucené spolecnosti loze Pravdy Sjednocenosti byl zarivy
zjev ,, rytire ducha* exjesuity Josefa Dobrovského, jehoz osoba je synthezou myslenek
a snah hybajicich dobou* (Gintl, 19244, s. 71).

Jak bylo vySe uvedeno, pro ¢eské cile bylo tfeba ziskat vefejnost. Velikou zasluhu
na $ifeni vlastenectvi v prvni obranné fazi mél Vaclav Matéj Kramerius. Na gymnaziu
Krameria vyucoval Dobrovsky, jehoz prostfednictvim ziskal misto knihovnika
u hrabéte Jana z Neuberga, dal§iho osvicenského Slechtice se zajmem o Ceské knihy
a déjiny. Zde se Kramerius naucil zéklady pro vydavani knih, které vyuzil v roce
1786, kdy pracoval v Schéenfeldskych cisarskych krdlovskych postovnich novindch.
Jan Schoenfeld zalozil v tomto roce Noviny ceské, jejichz redigovanim povefil
Krameria. Kramerius byl propagatorem osviceneckych reforem Josefa II. a v tomto
duchu vedl Noviny ceské. Postupné vsak noviny ziskaly vlastenecko-reformni
charakter, coz vedlo ke sporim s Schoenfeldem. V roce 1789 zacal vydavat Prazské
postovské noviny, které vroce 1791 byly piejmenovany na Krameriovy c. k.
vlastenecké noviny. V témze roce zaklada maly obchod, nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ceskou expedici, ktera se v dal§ich letech stala vyznamnym prostfedkem pro $ifeni
ceskych vlasteneckych knih, ¢asopisti, kalendait na cesky venkov.

Vydaval literaturu zabavnou i pouc¢nou vedenou snahou obrozeneckych
popularizatord o Sifeni a zvetejiiovani vysledkti védeckého badani. ,, Lidovychovny
zietel je podstatnym smyslem, obsahem a metodou kulturniho, mravniho a socialniho
obrozovani* (Kutnar, 2003c, s. 217).

Kramerius byl typickym pfedstavitelem popularizaéni cinnosti. Ve svych
novinach vydaval od roku 1802 dialogickou piilohu Prazsky posel, ve které
rozmlouva Posel shospodaifem Lipanem. Prostiednictvim jejich dialogu

se ke ¢tenarim dostavaji praktické, zemeédélské informace i vlastenecké myslenky.
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Kutnar (Tamtéz, s. 217) dialogickou pfilohu dale charakterizuje jako propagaci
k nakupu Ceskych knih, ucebnici sebevédomého Cesstvi prostého ¢tenare. Sokratova
dialogickd metoda byla velmi u¢inna, nebot’ Kramerius brzy ziskal mnoho ctenari
a pfedevsim piedplatitelti knih i novin.

Kramerius vydaval pohadky, tvorbu zalinajicich ceskych autorli, cestopisy,
knizky lidového ¢teni, odsuzované Vv osvicenské dobé. Knihy lidového Cteni byly
pro Sifeni narodnich myslenek velmi dulezité. Velké Ctenaiské oblibé se téSila
popularizaéni historie, ktera vSak v nékterych piipadech byla upravena z divodu
tabuizace urcitych témat, v jinych ptipadech byla kritizovana pro svou nizkou uroven.

Viaclav Mat¢j Kramerius sam publikoval, za vrchol jeho literarni a publikacni
¢innosti lze povazovat Vecerni shromdzdeéni Dubrovické obce z roku 1801. Zde velmi
srozumitelné podava sedlakiim vyklad o jejich zdkladnich pravech a povinnostech.
Ceskd expedice predstavovala dilezité informaéni centrum. Jeji vydavatelska
a nakladatelska cinnost se stala vyznamnym krokem pro Sifeni ceského jazyka
a narodniho uvédomovani. To se dafilo vice v Cechach.

Na Moravé byl regiondlni patriotismus, orientovany na nevladnouci etnickou
skupinu, zastoupen v mnohem mensi mife. Ceska narodni identita se na Moravé
prosazovala opozdén€. Hroch (1996c, s. 24) uvadi jako pfi¢inu sepéti regionalniho
patriotismu spiSe se zemskym patriotismem.

Na pocatku 19. stoleti existovalo nékolik vlasteneckych paralelnich skupin,
které se zfidka potkavaly, nebot’ jejich pfislusnici Zili Vrozdilnych socialnich
podminkach. Bylo to doznivajici vlastenecké baroko, jehoz nadfazenym jazykem byla
latina. Déle pak s pohledu odliSnych majetkovych pomérti plebejska ceska inteligence
usilujici o obrozeni ceské kultury, Sifici znalost Ceského jazyka spojenou
s rovnopravnosti ob¢and, kterou chépala jako novou narodni identitu.

Tteti skupinu predstavovala Slechticka kulturni aktivita spojena s péstovanim
ptirodnich a technickych véd. K jejim dal$im aktivitdm patfila podpora hospodarstvi,
zajem o etnické zvlastnosti mistnich obyvatel, pfi¢emz ale trvala na vylu¢ném uZzivani

statniho némeckého jazyka.
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2.3 Druha faze ¢eského narodniho obrozeni

Agitacni projev pfi zahajeni kurzl Cestiny pro litoméfické bohoslovce z st Josefa
Jungmanna v roce 1810 lze chapat jako postupny ptechod z obranné faze ¢eského
narodniho obrozeni do faze Gtocné. V tomto projevu Jungmann charakterizuje péci
o Cesky jazyk jako prosttedek, jak pomoci vlasti. ,, Jungmann vychdazel z presvedcenti,
Ze narod definovany jazykem je vécnou kategorii a Ze je treba tento narod zachovat
tim, Ze mu poskytne pomoc V miste jeho nejvétsiho ohrozeni, v ohrozZeni jazyka*
(Hroch, 1999c, s. 148) Toto obdobi metternichovského absolutismu bylo
poznamenano ptisnym dohledem, ztizenim policejniho ministerstva a od roku 1811
také cenzurou tisku.

V roce 1810 Dobrovsky tvrdé kritizoval totalni ponémceni Skol. Naptiklad
po zavedeni tfimési¢niho kurzu CesStiny pro ucditele v Policce bylo zjisténo, Ze tito
ucitelé vétSinou neznaji ¢eskou gramatiku ani pravopis. K upfednostiiovani némciny
Vv bézném zivoté dochazelo z praktickych divodu. Témito divody byla mozZnost
studia na gymnaziich a ziskani ufednického postu. Sadm Jungmann ve své
korespondenci poukazoval na nezajem o kurzy Cestiny, které byly nakonec zruSeny.

Pfi¢inu tohoto nezdjmu vidél Jungmann v malém zdtraznéni dalsi narodotvorné
slozZky — dosazeni rovnopravnosti Ceského jazyka jako jazyka Skol, spravy
I hospodafstvi. Jungmann zdiraznoval potiebnost jazyka nikoliv pouze pro Slechtu,
ufedniky a vzdélanou elitu, ale pro lidové masy. V roce 1806 ve ¢tvrtletniku Hlasatel
Jungmann uvetejnil svij programovy c¢lanek Rozmlouvani dvoje o ceském jazyce
a ziskal tim pozornost druhé obrozenecké generace. V pozd¢jsi dobé vsak byl prave
kvili tomuto ¢lanku kritizovan, oznaCen jako ptedstavitel Ceského novodobého
nacionalismu s negativnimi nasledky. Hroch (1999d, s. 146) Jungmanniv jazykovy
program jednoznacné spojuje s principem rovnosti vSech lidi.

Bé&hem nékolika let plisobeni v Praze Jungmann ziskal pfizen mladé generace
literattl, basnikil a vlastenct. K nim pattili Pavel Josef Safaiik, Jan Kollar, Milota
Zdirad Polak, Vaclav Kliment Klicpera, bratfi Preslové ¢i FrantiSek Palacky.
Jungmann si uvédomoval problematickou troven cestiny. Usiloval o pozvednuti
ceské literatury a Cistotu Ceského jazyka. Pokracoval ve zpeviovani jazykové normy

a Vv jeji kodifikaci.
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Do sporil v této oblasti se Jungmann dostaval s Josefem Dobrovskym. Na rozdil
od Dobrovského véfil v budoucnost ceského jazyka. V roce 1820 zacal pracovat
na ptipravach Cesko-némeckého slovniku.

Vyznamna byla Jungmannova piekladatelska ¢innost, pii které chtél predevsim
vyzdvihnout Groven ¢eského jazyka. Ovlivnén sentimentalismem, pielozil naptiklad
Miltontiv Ztraceny rdj ¢i Chateaubriandovu Atalu. Obrozenecky pieklad vsak
nehledal hodnotu ptivodnosti v originalu, ale naopak ji pfesunul do ¢eské jazykové
kreativity. Obrozenecky pieklad se blizil spiSe adaptaci a slouzil k obohaceni Ceské
slovni zésoby. ,, Zretelna pritomnost dvou perspektiv v textu prekladu, perspektivy
subjektu autora na jedné a subjektu prekladatele na druhé strané, je pro tyto texty
priznacna* (Macura, 1995, s. 71). Pieklad se tomto obdobi stal spiSe nastrojem
pocatecniho aktivniho kulturniho zapasu.

Josef Jungmann byl typickym piikladem vyznamného obrozence, ktery pochazel
z rodiny chudého venkovského femeslnika. Jeho otec chtél svym dvéma syntim
poskytnout vyssi vzdélani. Jungmann si musel pfedev§im osvojit némcinu, aby byl
piijat na gymndzium. Tu nakonec ovladal Iépe nez sviij matetsky jazyk.

Ve svych Zapiscich Jungmann popisuje nepiijemny zazitek spojeny s navstévou
¢esky hovoticich ptibuznych: ,,Ja pocal Ziveji se michati v rozmluvu, ale mysl ubihala
tryskem, an jazyk v tenetech; vidy mné devét némeckych vyrazii tanulo na mysl
nez jeden cesky* (Sak, 1998, s. 21).

Po tomto zazitku Si znovu 0svojil mateistinu, které pozdgji zasvétil svij zivot.
Stejné jako dalsi svétSti vzd€lanci, musel piekonat mnoho bariér na cesté
za vzdelanim. Byly to bariéry jazykové, majetkové a socidlni. Pravé proto obrozenci
Z niZ8ich vrstev chépali jazykové a kulturné podminéné socialni nerovnosti tykajici
se Ceského rolnictva a dalSich, ktefi hovofili ,,niz§im* jazykem. Vzdélani obrozenct
Zniz8ich vrstev vSak paradoxn€ bréanilo prostému lidu v chapani nékterych
vlasteneckych pojmti.

26. srpna toho roku byl c. k. dvorskou komisi nad studiemi vydan dekret pro latinské
Skoly gymnasijni a posluchace prav, kterym bylo povoleno cviceni v Ceském jazyce
rodilym Cechiim. Po dlouhém cenzurnim $etieni v roce 1820 vychazi Slovesnost aneb

Zbirka prikladu s kratkym pojedndanim o slohu.
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V roce 1821 byla cviceni zakd v jazyce Ceském omezena, coz v praxi vedlo
k jejich zruseni. Ttetim vyznamnym Jungmannovym dilem je Historie literatury
Ceské. Druhé vydani, jiz v rezii Matice ceské, obsahovalo 7466 literarnich dél. Hora-
Dolejs (1997c, s. 60) konstatuje, Zze pravé zasluhou Jungmanna dostala odborna
vetejnost skutecné ponéti o rozsahu existujici ¢eské literatury.

Pro toto obdobi obrozenectvi je déle typickeé usili o vyspélé ndrodni uméni a védu,
vliv preromantismu a romantismu na vlastni tvorbu a slovanské citéni. Objevuje
se zvyseny zdjem o piirodu a city v poezii, Ceskych divadelnich hrach a v literatute.
., Osvicenstvi v nasem prostiedi bylo spojeno na rozdil od mnoha jinych zemi
S narodnim obrozenim (ovlivnénym romantismem), coz mu davalo jiny charakter*
(Benes, 2014b, s. 26). Kollarova Slavy dcera z roku 1824 byli pfijata mladymi
basniky s velikym respektem. Jakubec (et al., 1917, s. 314) charakterizuje vyznam
Kollarova dila nasledovné: ,, Takto Kollar ideu ndrodnostni, ktera byla vsem
buditeliim cilem Zivota a snazeni, zakladdna pribuznosti kmenové, na bratrské lasce
vSech kmenii slovanskych . Jan Kollar sdilel mySlenku slovanské vzajemnosti stejné
jako Pavel Josef Safatik ¢i Frantisek Palacky.

Ve 20. letech 19. stoleti byly na vesnicich zakladany c¢tenaiské spolecnosti,
kde se schazeli lidé ke spolecnému piedéitani ¢eskych knih. Osvétu zprostiedkovavali
predevsim niz$i duchovni a ucitelé. O téchto aktivitach bylo mezi obrozenci v Praze
a Vvjinych regionech malo informaci, jednotliva vlasteneckéd stiediska o sobé
nevédéla. Mezi vzd&lanymi obrozenci byla bézna rozsahla korespondence, kterd
se dochovala v archivech. Z archivni dokumentace 1ze vypozorovat snahu o podani
informaci o ¢eské otazce v misté plsobiste pisatele. Dopisy se opisovaly, na vesnicich
se béZzn¢ hromadné predcitaly a uchovavaly. Presto nelze hovoftit o kontinualnim
propojeni osvétové ¢innosti a vlasteneckych snah. Predstavitelé Ceské spolecnosti
hledali ve vesnické kultufe prvky ritualt, slavnosti a zabavy, které by sjednocovaly
a souCasn¢é reprezentovaly. ,,Za priklad takové narodni slavnosti byly prohlaseny
r. 1817 dozinky usporadané v Usti n/Orl., o jejich priitbéhu prinesly Krameriovy
noviny zpravu s vyzvou k nasledovani ..." (Heroldova, 1980c, s. 48).

Ve druhé fazi narodniho obrozeni vznikaji postupné v zemich Koruny ceské tii
muzejni stanky. Prvni muzeum vzniklo v Opavé 1814. Jako druhé bylo otevieno

Moravské zemské muzeum roku 1817. Také Jungmann pfipravoval projekt narodniho
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muzea s vyraznym narodnim akcentem. Jeho koncept muzea s podporou vlastenecky
smyslejiciho Slechtice Bedficha Berchtolda byl pojat piedevsim jako centrum
k zachovani a povzneseni Ceské feci, literatury a uméni, vydavani Ceské literatury,
rozvoj Ceské narodni védy, probuzeni Ceské pile prumyslové. Takovy koncept byl
vroce 1817 politicky neprichodny a z hlediska praktického utopicky. Zasluhou
Josefa Jungmanna vsak dostava ¢eské narodni hnuti explicitné formulovany jazykovy
program. V Praze se myslenkou zalozeni muzea kromé skupiny narodovcii kolem
Jungmanna zabyvali také vzd¢lanci z fad aristokracie.

Do této skupiny patiil i hrabé Kaspar Maria Sternberg, botanik a svétoveé uznavany
védec. Spole¢né s dalsimi ptedstaviteli patriotické Slechty pfipravil jiny projekt
muzea. Projekt byl zalozen na myslence muzea, které¢ by vlastnila Soukroma
spolecnost vlasteneckého muzea. V Zadosti policejnimu ministerstvu byla zdiraznéna
védeckost, apoliticnost a neti¢ast Ve verejnych zalezitostech. Hrabé Sternberg véde¢l,
ze jen takto formulovanou zadosti ma jeho projekt moznost uspét, piestoze projevoval
vlastenciim sympatie. Byl vSak pfedevsim védec a sviij projekt planoval jako neutralni
pole védy a vyzkumu. Josef Jungmann a jeho skupina narodovct vyjadtila hluboky
nesouhlas, nebot’ muzeum se v dob€ svého vzniku nestalo soucasti narodotvorného
procesu. Mezi muzeem a narodovci existovalo ur€ité napéti vyplyvajici z tlaku,
aby se muzeum vice angazovalo v &eské otazce. Viastenecké Museum v Cechdch se
v8ak pozdé&ji predev§im zasluhou Frantiska Palackého také zapojilo do ceského
narodniho obrozeni.

Historik FrantiSek Palacky pfisel do Prahy v roce 1823, aby zde mohl studovat
prameny k ¢eskym d&jinam. Josef Dobrovsky ptedstavil Palackého rodu Sternberg,
kteti si mladého historika oblibili a povéfili ho sestavenim jejich rodokmenu.

PredevS§im pratelstvi Palackého s hrabétem FrantiSkem Sternbergem meélo vliv
na jeho dalsi ptsobeni v muzeu. Diky svym osobnostnim piedpokladim mél
jedinecnou roli v dal§i fazi ceského narodniho obrozeni. Palacky byl velikym
diplomatem. Sdilel Jungmannovu koncepci naroda, na rozdil od Jungmanna byl jako
jediny z obrozencu pfijatelny pro Slechtické salony. Muzejnici i narodovci usilovali
0 zajem vefejnosti a zabyvali se mySlenkou vydavani ¢asopisu, ktery by piedstavil
védecké objevy, prildkal vetejnost. FrantiSek Palacky se rozhodl propojit zajem

muzejnich u¢enct s Jungmannovym narodnim programem.
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2.4 Treti faze ceského narodniho obrozeni

Casopis Spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch, nejstarsi zivé eské
periodikum, zacal vychazet v roce 1927 a vychazi dodnes. Frantisek Palacky pfipravil
koncepci Casopisu, kterému se brzy zacCalo ftikat Muzejnik, zastoupenou tfemi
tematickymi okruhy: ¢eskymi déjinami, sdélenimi o aktudlnich udalostech védy
a kultury v Cechach a piirodnimi védami. Prvni vydani &asopisu bylo v jiZ
vlastenecky zjitfelé atmosféfe nadiené piijato ¢tenafi. Casopis vSak ziskal malo
predplatitell, nebot’ byl pfili$ narocny a malo zabavny. Jungmann spolu s ostatnimi
vlastenci hledal zptsob, jak =zlepSit podminky pro vydavani ceskych knih.
12. listopadu 1829 se vbyté u Jungmanna konala porada dvanacti piednich
spisovatelt a védci. Mezi nimi nechyb¢l ani Palacky. Zde byl sepsdn navrh
na zalozeni Shoru pro vzdelani ceske reci a literatury, ktery mél byt na doporuceni
méstského hejtmana Hocha zastitén muzeem.

11. ledna 1830 byl tento sbor fakticky zalozen. Pfevzal od druhého ¢isla vydavani
Muzejniku a od pocatku fesil finanéni potize stim spojené. Clenové vyboru
Spolecnosti Viasteneckého muzea z tad aristokracie chéapali tyto potize jako provozni
nehodu. Hroch (1999d, s. 230, 231) uvadi, Ze ptedevsim Palacky rychle pochopil,
Ze urozeni pani ve vyboru se citili obtézovani a Casopis je pro né okrajovym
problémem.

Proto Sbor pro vzdelani ceské reci a literatury ptisel s mySlenkou ziizeni
finan¢niho fondu, ktery mél slouzit k vydavani hodnotnych ¢eskych knih. 1. ledna
1831 uvetejnili Jungmann, Presl, Palacky a knize Kinsky spoleéné prohlaseni
Vv Krameriovych novinach ¢ili provolani Viastenciim ndrodni literatury nasi
milovanym, ve kterém bylo ohlageno zalozeni Matice ceské. Ceské narodni obrozeni
ziskalo zaloZenim Matice institucionalni charakter.

Zasluhou FrantiSka Palackého dostava tfeti faze obrozeni dalSi rozmeér.
Tim je novy pohled na historii a historiografii. Jednotlivi zastupci regionalnich
vlasteneckych center pfistupovali K historiografii vétSich celkt individualné nejen
ve smyslu zemépisném. Palacky si uvédomoval, Ze je tieba piipravit metodicky navod

a pomucky pro jednotné zpracovani topografickych udaji.
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,V této souvislosti byva nejcastéji, a N tomto ohledu naprosto pravem, uvdden
Palackého Popis kralovstvi ceského z roku 1848 (Barto$ In: Bartecek, ed., 1996,
s. 20). Stejné¢ odpoveédné Palacky pfistupoval i ke svému monumentalnimu dilu,
Déjinam ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Palackého vrcholné dilo zadalo
vychazet symbolicky od roku 1848.

V disledku postupné se uvoliujici atmosféry dochazi ke wvzniku ceské
publicistiky. Mezi vyznamné ptedstavitele tehdejsi publicistiky patfil Karel Havlicek
Borovsky, kdyz se roce 1846 stal redaktorem Prazskych novin s piilohou Ceskd véela.
Ve 40. letech 19. stoleti byly Cechy na prvnim misté Vv pramyslové vyrobé
v Rakousku v dusledku rozvoje kapitalismu. Toto obdobi bylo jiz spojené také
S nariistem socidlnich nepokoji. Rozvoj kapitalismu ve svém dusledku pfinesl
snizovani  plath  délnictva, tiskafi kvali vynalezu tiskafského  stroje
byli hromadné propousténi. Objevuji se prvni stavky tiskait a zatykani.

Od roku 1847 se predmétem spolkovych diskusi postupné stava i politika prave
v disledku socidlnich problémil. Mezi méstany a venkovskym lidem se §ifily noveé
Casopisy, které v revoluéni atmosféie postupné nabyvaly politicky charakter. Byly
to naptiklad Tylovy Kvéty a Prazsky posel, Havli¢kova Ceskd Véela, nejstarsi Eeské
periodikum Casopis Spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch, na venkové
Selska politika. \ Meéstanské besede a ve studentskych spolcich se stale castéji
diskutovalo o socidlnich problémech.

Ptedstavitelé narodniho obrozeni se rozdélili na dvé kiidla, ktera jiz prosazovala
odli§né politické programy. Ceskd kapitalisticka spolecnost pozadovala predevim
zruseni roboty. Druhé kiidlo Jednota pro probuzeni prizmyslu v Cechdch podporovalo
mySlenku zalozeni vzorné Ceské primyslové Skoly, vydavani ¢asopisu a odborné
literatury. Cleny Jednoty byli i Rieger, Havlicek, Palacky. Cinnost Jednoty
a Havlickovy novinaiské satirické popévky a predevsim jeho epigramy povazovaly
némecké urady za " Sireni cechismu na ukor némectvi* (Bass, 1940a, s. 373).
Atmosféra strachu vsak byla piekonana celkové uvolnénou atmosférou spole¢nosti.

V dilech umé¢lct se objevuji karikatury monarchie.
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Rok 1948 je rokem revoluci v Evrop€. Zpusob vlady se stal neunosnym, nebot’
neumozioval, aby se obCanské vrstvy mohly zapojit do politického zivota. Vzboutilo
se malé gV}'Icarsko ovladané Metternichem, Italie, PafiZ i Viden. Vzbouieni ve Vidni
13. bfezna 1848 mélo za nasledek politicky pievrat.

Také v Cechach dostavaly udalosti rychly spad. Cesti studenti zadaji ziizeni
studentského ozbrojen¢ho sboru. 17. bfezna byly uvefejnény cisaiské patenty
0 svobodé¢ tisku. Bfeznové nadéje roku 1848 byly vSak v ¢ervnu potlaceny rakousko-
uherskou armadou. Pfi¢in neuspéchu Ceské revoluce 1848 bylo vice. Predevsim ceska
Slechta odmitala striktné¢ vzdat se svych privilegii ve spolecnosti a statni sprave
Vv letech 1848 a 1849. Hroch (1999, s. 224) konstatuje, Ze k rozchodu ceské slechty
a narodniho hnuti doslo z divodu rozdilného socialniho postaveni.

Ceské narodni obrozeni nemélo v roce 1848 jesté vyraznou podporu sedlakd,
kteti vnimali problémy socialni a hospodaiské jako dopad kapitalismu,
ale nadhodnotu narodni sounalezitosti nevnimali. Habsbursky strach z revoluénich
evropskych udalosti roku 1848 dodal monarchii potfebnou silu k potlaceni vsech
projevi, které by ohrozily jeji existenci. Monarchie navic disponovala vojskem
a policii. Politické stanovisko prvni deputace bylo formulovano béhem jednoho dne
na Svatovaclavském sjezdu. Palacky jako rozeny diplomat nebyl tak radikélni,
od mladi byl pfesvédéenym austroslavistou. Svij koncept  obhajil
na Svatovaclavském sjezdu navzdory radikalnimu kiidlu Karla Sabiny

Nasledujici desetilet¢ obdobi Bachova absolutismu znamenalo utlum
vlasteneckého programu, nikoliv vSak jeho uplné zastaveni. Toto obdobi bylo
pro Palackého spojené s policejnimi vyslechy, pozdé&ji s kritikou jeho ,,opatrné*
politiky v roce 1848, ktera neprosazovala pozadavek statniho prava.

,, Politickym cilem Palackého vsak nebylo dosazeni statu quo, ale znovunastoleni
prav ceského ndroda, zalozené na rovnopravnosti uvniti monarchie (Winters
In: Smahel, 1999, s. 357). Pfes tuhy policejni dozor viak jiZ neslo zastavit myslenky
na narodni sebeurceni, piestoze prazsky policejni prezident Leopold Sacher-Masoch
Ctyfi 1éta plisobil pfimo ve Vlasteneckém muzeu, aby osobn¢ dozoroval jakoukoliv

podezielou aktivitu. Také Matice ceska byla pod policejnim dohledem.
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V obdobi Bachova absolutismu se néktefi obrozenci vratili ke své védecké praci,
nékteti byli nuceni emigrovat. FrantiSek Palacky si v§ak neustale uvédomoval nutnost
zabyvat se vécmi vefejnymi, byl v§ak dlouhodob¢ policejné sledovan a od roku 1852
politicky nezadouci.

V 60. letech 19. stoleti po padu Alexandra Bacha se proces formovani moderniho
¢eského naroda postupné staval nezvratnou skutenosti. Tento proces byl ¢asteéné
zavrSen v roce 1867 vydanim nové prosincové ustavy stanovujici obCanska prava,
svobodu tiskovou, spolkovou, shromazd’ovaci, rovnopravnost ¢estiny S némcinou
na Skoléch a ufadech.

.,V 19. stoleti se vyznam slova vzdeélanost chapal jako synonymum slova vzdelani,
a to u jednotlivcii. Clovek, ktery dosadhl urcité vzdelanosti, byl ten, kdo mél rozvinuté
dusevni schopnosti a bezuhonny moralni profil ... (Pricha, 2015, s. 19).

Vyznam vzdélani jednotlivell Ceské narodni obrozeni ovlivnilo zdsadnim
zpusobem. Piedevs§im jednotlivci, kterym bylo umoznéno pouze trivialni vzdélani,
a uvédomovali si socidlni dopady tohoto nedostatku, zdiiraziiovali jeho nutnost svym
potomkiim. Na pielomu 19. a 20. stoleti dochédzi k prudkému rozvoji spolkové
a osvétove Cinnosti. Pokracovani Sifeni vlastenecké a mravni vychovy se ujal Sokol,
v roce 1905 vznika Osvétovy svaz. Pokorny (2003Db, s. 113) uvadi, Ze k zefektivnéni
osvétové prace mélo byt dosazeno zakladanim citaren, knihoven, vydavanim knih
a ¢asopist, pofadanim prednasek a uméleckych produkeci.

. Vyvoj vzdélavani dospélych v ceskych zemich ovlivnilo ndrodni obrozeni, boj
0 Cesky jazyk jako jazyk uredni, postupny rozpad feudalnich stavii, vznik méstanstva,
proletariatu, ceské inteligence, nastup primyslové revoluce“ (Benes, 2014c, s. 29).

Piedstavitelé Ceského narodniho obrozeni Si V pribéhu cesty za obnovou,
zpevnénim a Uznanim Ceského jazyka jako jazyka Skolniho a ufedniho zfetelné
uvédomovali potiebu osvéty a vzdélavani lidovych vrstev obyvatel. Jen s jejich
podporou mohlo néarodni hnuti ziskat masovy charakter. Postupné dil¢i osvétové
aktivity, kromé zavedené povinné $kolni dochazky, ziskavaly rysy systematického
ptistupu. Tim bylo napiiklad vydévéni periodického Gasopisu, aktivity Ceské expedice
a Matice ceské, které Sitily Ceské knihy do odlehlych mist. V téchto mistech pak
duchovni buditelé dokazali z ¢eskych knih a pfi besedach jednoduse vysvétlit lidu cile

tohoto hnuti.
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2 ROLE MATICE CESKE V CESKEM NARODNIM
OBROZENI

Tricatd 1éta a cCtyficatd 1éta 19. stoleti byla charakterizovana jako obdobi,
kdy ¢eské narodni obrozeni ziskalo masovy charakter. Postupné se méni spolecensky
zivot. Bass (1940b, s. 350) v této souvislosti uvadi, Ze tviircem a dusi prvnich ¢eskych
balti v maskach byl FrantiSek Ladislav Rieger, budouci zet' Palackého. Do Prahy
se stehuji Josef a Bozena Némcovi, ktefi se zapojuji do vlasteneckého hnuti.
., Némcova vsak neziistala jen pri osveéte, ale snazila se i o politické uvedomovani lidu
a predavani nejcerstvejsich informaci napriklad o prazskych udalostech, jak je patrné
jak z jeji korespondence, tak z clankii uverejnovanych v casopisech (napr. Selska
politika, Ceskd véela, duben 1848 (Heroldova, 1980d, s. 80).

Jednou z pfi¢in téchto zmén byl vyvoj skolstvi a s tim spojeny zptisob mysleni
lidi. Lenderova, Jiranek a Dousova (2001, s. 26) uvadéji, ze v souvislosti s rozvojem
ceského podnikdni vznikly postupné v prvni poloving 19. stoleti prvni realky
a odborné Skoly. Osvéta se zaméfila také na oblast hospodaiskou a zemédélskou.
Od roku 1837 se kazdoro¢n¢ potadaly zemédelské vystavy.

Dal$im rysem téchto let bylo vlastenecké sdruzovani, které se projevilo vznikem
dalSich ctenafskych spolkli. 40. 1éta 19. stoleti pfedstavovala vrcholné obdobi
pro ochotnické divadla. Na scéné ochotnického divadla se seznamil se svoji budouci
zenou predni dramatik obrozenecké literatury Vaclav Kliment Klicpera. Brzy se stal
feditelem tohoto divadla, pozdé€ji vyraznou osobnosti Prahy a Hradce Kralové. Pattil
mezi velké podporovatele Matice ceské.

Ochotnickd divadla se stala zdrojem neformalnich vazeb a komunikaci.
Mimoprazska piedstaveni se v nékterych piipadech hrila bez povoleni formou
domaciho divadla. Tento pfistup poukazuje na zménu v mysleni lidi a nardst jejich
sebevédomi. Neformalni vazby spojené s emociondlnim prozitkem umoZiovaly
vytvaret pocity pospolitosti, kterd je v definicich pojmu narod zasadnim
piedpokladem. Narodni agitace dosahla uspéchti v podobé velkého poctu ucastnikli
a podporovatelll narodnich aktivit. Uplatnuji se dal§i narodotvorné slozky — ritudly
a symboly v podob¢ alegorickych obrazi a vyletd k vyznamnym mistim ceskych

déjin umocnéné vlivem romantismu.
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Postupné se rozsifoval pocet regionalnich vlasteneckych center. Byly to naptiklad
Rautenkraucovy Nové Dvory, Nejedlého Mirosov, Markova Libui, Regnerovy
Havlovice, DaneSova Peruc, Zieglerovy Dobtfany, Puchmajerovy Radnice,
Sedlackova Plzen. Kazdé centrum pfistupovalo k obrozeneckym namétim
individudlné. Atmosféra centra byla ovlivnéna danou puasobnosti jednotlivych
osobnosti obrozenecké inteligence. Tato vlasteneckd centra byla dulezitym
prostiednikem a Sifitelem vzdélavani ¢im dal vétsiho poctu lidi. 40. 1éta 19. stoleti Ize
jiz charakterizovat jako dobu obrozeneckého hnuti se silnym faktografickym
zdzemim vypovidajicim o cilevédomé buditelské ¢innosti. Smahelova (2011c, s. 108)
poukazuje na problém nazorové si blizkych lidi, ktefi si v§ak byli z pohledu geografie
velmi vzdaleni. Pokladé otazku, jaké mechanismy mohly zajistit integritu obrodného
hnuti? A to po strance programové i personalné-institucionalni.

Touto zékladnou se stala po svém zalozeni Matice ceska, reprezentovana
vyznamnymi obrozeneckymi 0sobnostmi nasi historie, kultury a védy spolu s dal§imi
buditeli, ktefi zasvétili podstatnou ¢ast svého Zivota Sifeni vlasteneckych myslenek
a Ceskych knih mezi venkovsky lid. Tito nesmirné¢ pracoviti poutnici dochazeli
az do pftihrani¢nich oblasti, aby i do mist s pfevahou némeckého obyvatelstva
na uzemi Koruny ¢eské donesli ¢eské knihy.

Matice ceska, pokladnice k vydavani dobrych ¢eskych knih byla zalozena 1. ledna
1831 a zastiténa Muzeem Krdlovstvi Ceského. Provolani uvefejnéné v Krameriovym
novinach obsahovalo divod k zaloZeni pokladnice, kterym bylo vydavani dobrych
Ceskych knih a zastaveni téch nezralych a nepotiebnych. V deviti bodech byl popsan
zpusob, jak budou finan¢ni dary evidovany, evidence ucti méla byt kazdoroéné
vefejné 0znamovana. Ziskané penize mély byt ulozeny v jisting slozené piispévateli,
ziskané troky pak vyuzity k vydavani knih. Mezi zakladatele Matice ceské mél patfit
kazdy, kdo vénuje Matici ceské padesat zlatych ve sttibie najednou ¢i ve splatkach.
Zakladatelé méli dostdvat darem vZzdy jednu vydanou knihu a jejich jména byla
vefejn¢ oznamovana.

Dale byl popsan zpusob piijimani prispévki. Matice ceska dusledné dbala
na dodrzovani téchto stanov, ptestoze v prubéhu dalSich let doSlo v nékterych
piipadech ke zménam vefejné ohlaSenym. Sprava finan¢nich ptispévka byla

Z poc¢atku jednoducha.
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., Pro dobry poradek byla zrizena hned z pocatku zvlastni ,, Kniha maticni*,
V niz jmenovité v prvnich letech zapisovano vse, co se Shoru tykalo, jde az dor. 1845
(Tieftrunk, 18814, s. 28). Knize Rudolf Kinsky se stal prvnim kuratorem Matice ceské
a jejim vyznamnym mecenasem.

Frantisku Palackému s podporou hrabéte Frantiska Sternberga se tak podatilo
uskutecnit postranni cil — vytvofit v muzeu jakési pfedmosti pro véci narodni.
Diky jeho diplomatickym schopnostem se do muzea dostava 1 Josef Jungmann, ktery
se stal prvnim jednatelem Matice ceské. Sbor pro vzdélani reci a literatury ceské hned
z kraje povetil Matici piipravou a vydanim velké ceské encyklopedie. Jednalo
o naro¢ny projekt z hlediska védeckého i finan¢niho, k jehoz realizaci doslo pozdéji.

., Za prvai rok 1831 prispélo tudiz k zaloZeni Matice 40 prispévatelii, ale z nich
jen 15 slozilo cely prispévek zakladaci* (Hanus, 1923a, s. 421). Knize Kinsky a hrabé
Kaspar Sternberg byli jedinymi Slechtici, kteti hned v roce 1831 pftispéli vysokou
¢astkou tisic zlatych, hodnou jejich postaveni. V roce 1831 ptispélo do fondu Matice
sedm $lechticti, v roce 1833 to byl pouze jeden Slechtic. V ocich Slechty mél projekt
Matice témét bezvyznamny charakter, coZ jen dokladalo rozporuplnou ulohu §lechty
Vv ¢eském narodnim obrozeni.

Z politickych diavodi doslo ke zméné nazvu a Matice byla nékolik let
pfejmenovana na Pokladnici ceského Museum na vydavani knih ceskych. Statut
Matice byl ve 30. letech velmi nejisty, pfi schvalovani nebyl jeji nazev uveden
a cenzura dostala ptikaz k potlaceni veskeré ¢innosti nepovolené organizace. Také
ncktefi predstavitelé muzea neptijali Matici ceskou dobie, zvlasté kdyz muzejni
piispevky byly niz§i. Zastavali nazor, ze Matice ubira muzeu ¢lent. Pfestoze penézni
fond z prispévkl nenaplnil o¢ekavani, Matice ceskd v roce 1834 piikrocila k vydani
Jungmannova Cesko-némeckého slovniku a Slovanskych starozitnosti Pavla Josefa
Safafika. Ob& dila se setkala s mimofadnym ohlasem, Safaiikovy Slovanské
staroZitnosti, li¢ici déjiny Slovani do pfijeti kiestanstvi, se dockaly druhého vydani
a mnoha ptekladl. Hanus (1923b, s. 430) konstatuje, Ze zejména epochélni Slovanské
staroZitnosti vyznamng¢ rozsitily povest Matice ceské.

Finan¢né se jednalo o velmi narocné projekty, které Matici témét vycerpaly.
Situaci umocnila také liknavost nékterych piispévateli. Matice upravila svoji edi¢ni

fadu do ¢ty oddild, aby se vice piiblizila ¢tenaiim. S nadSenym pfijetim se setkalo
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vydani ptekladu Shakespearova Romea a Julie. Tiskem a odbytem ¢asopisu Muzejnik
byl Sborem Mati¢nim povéien Jan Hostivit Pospisil, knihtiskat z Hradce Kralové.
PospiSil v Hradci vydaval mnoho zabavnych a pouénych spist. Pospisil byl
v kontaktu s FrantiSkem Hekem, Josefem Zieglerem, s Vaclavem Klimentem
Klicperou a s dalsimi podobné smyslejicimi obrozenci. ,, Vsichni prazsti nakladatelé
dohromady nevydavali tehdaz tolik knih ceskych jako Pospisil v Hradci sam jediny *
(Tieftrunk, 1881b, s. 37).

Clenska zakladna ¢&itala v prvnim roce 35 zakladateld, tedy téch, ktefi sloZili cely
vklad. V roce 1832 jich bylo jiz 155, v roce 1834 dosahla Matice poctu 364 ¢lent
zakladajicich. Problémy s rakouskymi ufady a zména nazvu byly pfi¢inou poklesu
poctu zakladatel na pouhych 48. V zavislosti na dobovych okolnostech se v priabéhu
let pocet ¢lenti zakladatelti ménil. Ve 40. letech 19. stoleti vSak Clenstvi v Matici ceské
bylo manifestaci cesstvi. Jména zakladatelti byla pravidelné uvadéna v Krameriovych
novinach.

K Matici ceské se samoziejmé ptihlasili vySe uvedeni obrozenci, pokud jesté byli
nazivu. Ziskala také ohlas u zacinajicich spisovateld, zdjem o podporu Matice
ptichdzel z mést, malych méstecek i vesnic. V archivnich materialech je uvedeno
2672 ¢lent zakladatelti z roku 1847, v roce 1851 je zapsan celkovy pocet 3773 ¢lenti
zakladatelt. Ze stoupajiciho poctu ¢lent je patrné, ze i v obdobi Bachova absolutismu
probuzené vlastenectvi stale Zilo, byt bylo perzekuovano a pronasledovano.

Matice ceska méla velmi propracovany fad pro ¢leny sbirajici a ¢leny dopisuyjici,
ktery uvetejnila v Muzejniku. [Instrukci pro udy dopisujici sboru muzejniho
pro védecké vzdelavani reci a literatury ceské obsahovaly v mnoha bodech pokyny
pro ¢leny dopisujici. Od zplisobu vybirani ptispévku, zasilani a objednavani ¢eskych
knih, oznamovani rozli¢nych poméri u udu zakladateli az po zadost Matice
o podrobné informace o mistech, ktera dopisujici ¢lenové znali. Studiem obsahu fadu,
korespondence sbirajicich a dopisujicich ¢lend a dalS$ich materiald v Archivu
Narodniho muzea ziskala autorka diplomové prace cenné informace. Studium
archivni dokumentace probihalo od fijna 2014 do listopadu 2015 v Archivu
Narodniho muzea. Archivni dokument z roku 1843 Mista, kde by méli byt udové
dopisujici obsahoval nazvy 52 méstecek, vesnic, ktera méla byt oslovena. Dokument

je dokladem, ze Matice ceska vypracovavala sit komunikacnich kontaktt.
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Velkou propagatorkou Matice ceské se stala Bozena Némcova, kterd na svych
cestach ziskala mnoho c¢lenti zakladajicich i dopisujicich. Z obsahu tadu vyplyva,
ze dopisujici a sbirajici ¢lenové byli vyzvani, aby informovali Matici ceskou
o zpusobu zivota spisovatelli Ceskych, o zpravach bibliografickych, o pratelich
literatury Ceské.

Dopisujici  ¢lenové méli rovnéz posilat bachorky, hadanky, povésti,
vse, co by k poznani naroda v etnografickém a jazykovém ohledu slouzilo, aby zpravy
0 jazykovych odchylkach zaznamenavali. Archivni korespondence je dokladem
aktivni spoluprace pii zprostiedkovani knih vydavanych Matici véetné podrobnych
pokyni, kdy a kde budou dopisujicimu ¢lenovi knihy ptedény. K témto pfedavkdm
dochézelo na riznych mistech zemi Koruny ceské.

Matice tak postupné vytvaiela sit kontaktt a zprostfedkovala nazorové blizkym
osobam z riznych mist osobni setkani. Z instrukci dopisujicim je patrné, Ze Matice
Ceska hledala ochotné prostfedniky k navazani vlasteneckych kontaktt v mistech,
o kterych se v Praze nevéd¢lo. Praveé timto se Matice ceska tak vyznamné odliSovala
od jinych vlasteneckych nakladatelstvi. Matice ceska se ptala a ziskavala informace
o vlastenecké ¢innosti ze vSech moznych mist zemi Koruny ceské.

Velmi ptiznacna a pro ceské narodni obrozeni diilezita je skutecnost, ze prvni list
ze dne 12. bfezna roku 1831 Matici ceské napsal Simon Vavra, faraé v Mirovicich
a horlivy vlastenec. Hanus (1923c, s. 423) dodava, ze z ob&anskych kruhti na po¢atku
nejhorlivéji projevovalo o Matici ceskou zajem nizsi duchovenstvo. Pravé propojeni
Matice ceské s duchovnimi mélo pro uspéch Ceského narodniho obrozeni zasadni
vyznam.

KnéZi byli témét jedinou vzdélanou vrstvou, ktera byla v kazdodennim kontaktu
s lidem, kterému rozuméli a predev§im znali jeho zplsob uvazovani. ,, Pochdzejice
Z lidu a citice se jeho casti dospivali svym stykem se vsemi slozZkami prostého lidu
od sedldku, rFemesiniki az kpodruhiim a Cceledinum nejkonkrétnéji k poznani
spolecenské podstaty ndaroda a narodnosti a také nejsnaze vnikali do psychologie
lidu** (Kutnar, 2003d, s. 302).

JiZ po napoleonskych valkach se soucasti vzdélavaciho a osvétového proudu staly
knihovny a ¢étenafské spolky. Heroldova (1980e, s. 48) uvadi, Ze knihovny byly

pfi farach zakladdny davno prfed dekretem o zfizovani Skolnich knihoven.
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Obrozenec Jan Jakub Ryba budoval v Rozmitale knihovnu jiz v roce 1804.
Heroldova déle konstatuje, Ze ¢tenatska a pismacka tradice na venkové sahd hluboko
do minulosti a ze pomérné vysoka gramotnost Ceského lidu je zasluhou jeho
schopnosti sebevzdélavani. Znalost ¢teni se dédila, knizky se opisovaly, v dobé
protireformace se peclivé schovavaly. Déti Cetly svym rodi¢im a dospéli se schazeli
ke ¢teni na riznych mistech. Ve 20. letech 19. stoleti vznikaly na mnoha mistech
Ctenarské spolecnosti, jejichz Zivotnost byla rizna. Nelze tedy hovofit o zcela
nevzdélaném lidu.

Ptesto bylo konstatovano, ze vétSina Casopist ve 20. letech 19. stoleti vychazela
kratkou dobu a zanikla z diivodu nedostatku ptedplatiteli. Problémem byla vyssi
vzdélanost obrozenecké inteligence nez venkovského lidu. Trivium Skol nizSich
neumoznilo rozvoj abstraktniho mysleni, potfebného k pochopeni vykladu pojmu
narod.

Kutnar (Tamtéz, s. 305) konstatuje, ze dilezitym prvkem naroda pro ztotoznéni
venkovského lidu se s narodnim sebeurcenim ptredstavoval prvek ptdy, jednota vlasti.
Piida zde neni chépana jako hmotny prosttedek, je vlasti, ke které se vztahuji osobni
1 d¢jinné zazitky. Obrozenecka inteligence véetné Frantiska Palackého chéapala pojem
narod V pritomném primordialistickém pojeti jako odvékou kategorii.

Praveé knézi dokazali svym lidem vysvétlit obrozenecké myslenky tak, aby jim
rozuméli. Matice ceskd navazala postupné kontakt stémito duchovnimi, a tim
propojila viildce ¢eského narodniho obrozeni s venkovem, ktery postupné piijimal
pojem ndarod. ,, Obrozenecky pochod dospiva svého vrcholu a nabyva podoby
a predmét obrozeneckého piisobeni, samy ze sebe, vlivem avantgardnich jedincu,
pusobenim viidcich a jinak spolecensky uschopnénych c¢lenii se uvédomuji jako nutny
a dulezity c¢len ndroda ... “ (Kutnar, 2003f, s. 303).

Matice ceskd se ideovym centrem narodniho obrozeni nestala proto, ze byla
zaloZena v jeho vrcholné fazi. Své vyznamné postaveni ziskala predevsim vlastnim
usilim pfi budovani komunikac¢ni sité, ktera propojila jednotliva vlastenecka centra
a spojila predstavitele Ceské inteligence, kteti jiz profilovali politicky program,
s vlasteneckymi buditeli a prostym lidem. Tim se ji podafilo odstranit pocit

izolovanosti venkovskych vlasteneckych center.
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Institucionalni zdzemi umoznilo obrozenciim schazet se na oficidlni pudé,
coz dodalo jejich &intim potiebnou vaznost. Clenstvi v Matici ceské bylo témét
vlasteneckou povinnosti, jeji popularita byla masova. Pfizen intelektualti, spisovatela
1 nizSich vrstev si vSak ziskala ptredevsim svoji usilovnou ¢innosti. Jeji role v procesu
¢eského narodniho obrozeni meéla charakter ideové zékladny s vybudovanou
komunikaéni siti, kterd ¢eskému hnuti umoznila dosdhnout postupného spolecného
sdileni narodni identity vSech vrstev obyvatel.

Matice ceska ve 40. letech 19. stoleti spojila regionalni centra, venkovské
¢tenarské spolecnosti, ochotnicka divadla. Atmosféra 40. let byla tomuto sdruzovani
naklonéna, bylo vsak nesmirné dulezité udrzovat komunikaci se vzdalenymi misty
zemi Koruny ceské a zajistit pravdivé informace v téchto mistech. Tuto socidlni
komunikaci zajiStovala Matice ceskd. Prostfednictvim kontaktd s dopisujicimi
a sbirajicimi ¢leny se Matice snazila vyvracet famy a 1zi. Také pravidelné uvadéni
jmen ¢lent zakladateli v Krameriovych novinach dodalo tomuto aktu potfebné
vaznosti a dileZitosti, ktera byla hodna nasledovani.

Po poréazce revoluce v roce 1848 v dobé Bachova absolutismu dale vyvijela svoji
¢innost. Matice ceska plnila také své poslani jako nakladatelstvi a vyznamné
tak prispéla k procesu vzdélavani a osvéty rtiznych vrstev obyvatelstva. V prubéhu
své existence vydala uctyhodnou fadu publikaci odbornych i popularizacnich,
mnoZstvi map, usilovala o kodifikaci ¢eského jazyka jiz ve 40. letech 19. stoleti.
V uvolnujici se atmosféte konce 50. let 19. stoleti Matice pokrac¢ovala ve vydavani
a prekladani Shakespearova dila, coz se setkalo s mimofadnym zajmem vefejnosti.

V néasledujicich podkapitoldch je na piikladech Zzivota tii buditelt dokladano
jejich osvétové pusobeni. Prvni dva vyvijeli obrozenecké usili v mistech svého
pusobisteé jiz v prvni fazi ceského nadrodniho obrozeni. Pravé zasluhou fady buditeli
osvetové snahy nasly odezvu u lidu. Kontakt Matice ceské s knézimi, uciteli a fadou
dalsich neuvedenych buditelti ¢eského narodniho obrozeni pterusil izolovanost
jednotlivych center a nahradil ji vzijemnou informovanosti a pocitem sounaleZitosti.

Ptesto, ze revoluce roku 1848 byla v zemich Koruny ceské potlacena, nebylo
mozné potlacit mysleni lidi, ktefi si jiz postupné dokézali utvofit vlastni nazor

a zjistili, ze vzdélani mize zménit jejich dosavadni zivot k lepSimu.
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3.1 FrantiSek Vladislav Hek (1769 — 1847)

FrantiSek Hek s Matici c¢eskou spolupracoval, pfestoze nepatiil k jejim
zakladateliim. Jeho finané¢ni situace byla v dobé&, kdy zakladatelé pfispivali do mati¢ni
pokladny k vydavani ¢eskych knih, velmi nepfizniva. Autorka diplomové prace
se domniva, Ze svoji vyznamnou vlasteneckou ¢innosti patii mezi zasadni buditelské
osobnosti ¢eského narodniho obrozeni.

FrantiSek Hek se narodil v Dobrusce 11. dubna 1769. Byl synem obchodnika,
jeho matka uméla ¢ist. Jakubec (1924a, s. 5) uvadi, Ze ke Cteni uzivala staré Ceské
knihy. Se svym poc¢inanim se nesvétila ani svému muzi. Na svého syna méla velky
vliv, ucila ho ¢ist, zpivat, vStipila mu viru. V deseti letech se Hekovi oteviela cesta
k dal$imu studiu v Praze.

Emauzsky regenschori Augustin Senkyt, ptivodem z Dobrusky, znal Heka
jako vyborného zpévaka dékanského chramu sv. Vaclava v Dobrusce a nabidl mu
misto klasterniho vokalisty. Diky tomu FrantiSek Hek v Praze studoval
na piaristickém gymnaziu, poté stravil tfi roky na filosofii. Byl také vyborny muzikant
a skladatel. Johanides (1976a, s. 68) uvadi, Ze hudbou si pfivydélaval na zivobyti.
Po ukonceni filosofie chtél Hek studovat prava. Rodi¢e vSak nesouhlasili, a proto
se témet ve dvaceti letech vratil s otcem do Dobrusky, aby postupné ptevzal jeho
Zivnost.

Praha mladého Heka vyznamné ovlivnila. V klasterni knihovné studoval dila
sv. Augustina, Kanta, seznamil se s Ceskou expedici. Jakubec v Hekové autobiografii
(1924b, s. 10) uvadi, ze v knihovné objevil zakdzana dila Komenského a Novy zakon,
které si pti odchodu zklastera smél odnést. Jako muzikant zpival ve sboru
pfti prazském uvedeni opery Figarova svatba, kterou dirigoval sam Mozart.

., V rodinném majetku se dodnes pietné uchovavaji dva stribrné dvacetniky ..., které
byly Hekovi dle rodinné tradice daroviny Mozartem (Johanides, 1976b, s. 66).

V divadelnim prostfedi se Hek seznamil s prazskymi vlastenci. Vlastenectvi Heka
neopustilo ani v Dobrusce, kde se stal na dlouhych 32 let kupcem. Pfedevsim se dale
sam vzdélaval. FrantiSek Vladislav Hek na zacatku 19. stoleti byl ptredstavitelem

sebefizeného uceni, ke kterému mél dostatek motivace a vule.
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, Sebeuceni zvysuje tedy ndroky jak na osobnostni viastnosti, tak i na
autodidaktické schopnosti* (Bene§, 2009b, s. 63). Tyto vlastnosti a schopnosti
Hekovi téméf jisté nechybély. Johanides (Tamtéz, s. 121) uvadi, ze Sife jeho zajmu
byla neobycejna. Zajimal se o filosofii, ptirodni filosofii, historii, teologii, literaturu,
antiku, zemépis, 1€katstvi, homeopatii, botaniku a jiné obory. V Dobrusce vybudoval
knihovnu v poétu 3248 svazki, zaloZil externi pobo¢ku Krameriovy Ceské expedice.

Nebyl profesiondlnim spisovatelem, politickym publicistou, ale prvnim
novoceskym satirikem. Jeho epigramy, zejména Velky patek, pranytujici dobrusskeé
obecni poméry, byly pti¢inou Hekova policejniho stihani. Johanides (Tamtéz, s. 128)
dale pise, ze jeho préoza méla vyraznou popularizacni a vzdélavaci dimenzi,
Velky patek oznacuje jako dilo s mimofadnym vychovnym vyznamem.
Byl Krameriovym spolupracovnikem od roku 1790 do ukonceni své kupecké drahy
vroce 1823. Jeho obchod se stal mistem diskusi a prednasek o vlastenectvi,
knihovnou a novinovym stankem. Hekovou zasluhou se Ceské knihy dostaly
vysvétloval lidem pojmy pro né tézko uchopitelné.

9. kvétna roku 1806 postihl Dobrusku pozar, pii kterém shotel také Hekliv dim
a témét vSechny knihy. Hek postavil novy dim a poté, co splatil ¢ast dluht,
zasahl ho stejné jako miliony dalSich lidi rakousky finan¢ni krach v roce 1811.

V té dobé se jiz dobfe znal s dal§im vyznamnym pfedstavitelem obrozeni paterem
Josefem Zieglerem, ktery slouZil tfi roky v DobruSce. Oba spojil vlastenecky zdjem,
Vv jehoZ duchu piijali kazdy druhé Ceské jméno a v roce 1815 se stali ¢leny Prazské
Ceské ucené spole¢nosti. Jejich pratelstvi poznamenalo né€kolikaleté policejni
vySetfovani.

FrantiSek Vladislav Hek mél ve svém obchodnim sortimentu také ¢eské knihy,
Krameriovy Vlastenecké noviny, od roku 1814 prodaval a rozdaval ceské bible
vydané v Berling¢. Kvuli ¢eskych biblim byl Hek vySetfovan na zakladé patentu
z 18. bfezna 1806 o antikvarich a knihkupcich. Jakubec (1924c, s. 77) uvadi znéni
patentu: ,,Podle tohoto patentu neni k obchodu knihkupeckému nebo antikvarnimu
nikdo opravnén, kdo napred nepozddal o povoleni a nedostal ho u zemské spravy
(Landesstelle) “. Hek byl obvinén vroce 1821 z ptipravy prodeje Ceskych bibli

a za Clenstvi v londynské biblické spolecnosti.
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Ziegler byl v tomto vySetfovani vystaven podezieni, ze projevil u Heka zajem
o portizeni Ceského piekladu Nového zidkona a Ceské bible. Ziegler byl v t¢ dobé
jiz profesorem hradeckého seminare, proto setrval na vypovédi, ktera byla vyhodnéjsi
pro n¢j. Vysetfovani bylo ukonceno v roce 1822 a obvinén byl pouze F. V. Hek.
K soudu nikdy nedoslo, vysetfovanim vsak ukoncilo pratelstvi dvou vlastencu.

V té dob¢ se Hek literarn€ tipln¢ odmlcel, atmosféra v Dobrusce byla vii¢i nému
velmi nepratelska, fesil existencni problémy a zemiela mu zena. 23. srpna roku 1823
vSak byl nucen ohlasit svlij bankrot. Johanides (1976e, s. 325) uvadi, ze prekazel
zpateCnikim. Svym volnomyslenkarstvim a sklonem ke svobodomyslnosti se stal
nepohodlnym. Svym intelektem a rozhledem ptevySoval maloméstské okoli, které
ho nechépalo, a proto ho existenén¢ zni¢ilo. Vdovec Hek po prodélané mrtvici,
bez majetku a bez domova odesel k nejmladsi dcefi Ludmile do KySperka, aby tam
nepiestal ve své buditelské a vlastenecké praci. Po dobu dalsich 25 let zde dokon¢il
vetsi ¢ast svého zivotniho dila.

Autorka diplomové prace se domniva, Ze vrcholem Hekova vlasteneckého dila
bylo pofizeni piekladi bratrskych foliantii. Spisy Jednoty Bratrské v polském Lesné
objevil v roce 1836 Jan Evangelista Purkyné a informoval Palackého nejen o tomto
objevu. Objevil také Komenského cesky rukopis Didaktiky velké, ktery byl
povazovan za ztraceny. Vyzyval Viastenecké muzeum K jejich koupi nebo alespon
opisu. Muzeum vSak nemélo dostatek financnich prosttedkii. 13 objevenych foliantl
ptedstavovalo Akta Jednoty Bratrské, ktera po vyjednavani zakoupila ochranovska
Jednota Bratrska v Luzici za 500 pruskych tolart. V roce 1840 bylo rozhodnuto
o jejich piekladu do némciny, nebot’ znalost ¢estiny byla po 120 letech v prostiedi
s pfevahou némeckych obyvatel miziva. Jakubec (1924d, s. 123) wuvadi:
., Hek vybidnut k tomu, aby udélal némecky vytah z 13 foliantii archivu bratrského,
hrabénkou z Redenu, kterd Heka poznala v Janskych Léznich jako Cecha uceného,
zajimajiciho se o ceskou minulost“.

Dvaasedmdesatilety FrantiSek Vladislav Hek stravil v Ochranové (némecky
Herrnhut) skoro 10 mésicli, béhem nichz nejenze folianty pielozil, ale potidil si také
opis. Zdejsi pobyt byl pro Heka velmi vyznamnou stopou v jeho zivoté, naSel tu druhy

domov, navic zde byl velmi vaZenym.
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., Pro milovnika ceské historie a staré literatury to byl mimordadny zdZitek,
Ze se po dvou stech letech zase jako prvni novodoby Cech probiral Akty Jednoty
Bratrské “.(Johanides, 1976f, s. 357). Po navratu k dcefi do Kysperka 30. listopadu
roku 1841 odeslal prostfednictvim Jaroslava Pospisila do Viasteneckého muzea
rukopis ,, Obsah trindctera rukopisii bratrskych od r. 1457 do 1621°. Rukopis
je ulozen v dodnes v Knihovné Narodniho muzea. Hek védél, ze protestant Frantisek
Palacky se o tyto prameny velmi zajimal. V roce 1851 je Palacky pro muzeum
odkoupil. Hek Viasteneckému muzeu spolu s rukopisy daroval dal§i vzacné
pozistatky Jednoty Bratrské. Z Hekovy korespondence se dozviddme o aktivni
spolupraci s Matici ¢eskou.

Hek zasilal knihy z Orlicka a netinavné 1 ve vysokém véku rozdaval knihy ceské
tam, kde zrovna pobyval. ,, ... roku 1841 staricky F. V. Hek, Jirdskuv Vek, opatril
alespon prehled foliantii ostatnich, kdyz Museum pro nedostatek penez nemohlo jich
koupiti“ (Hanus, 1923c, s. 174). FrantiSek Vladislav Hek byl aktivni az do konce
svého zZivota. Na jafe ve svych 78 letech se vydal do Prahy, aby pierovnal farni archiv
evangelické cirkve. Dne 4. zafi roku 1847 tento spolutviirce celé vyznamné epochy

naSich déjin zemfel na slabost stafi.

3.2 Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1848)

Vyznamna osobnost kralovéhradeckého obrozeneckého centra, Josef Liboslav
Ziegler, se narodil 10. ¢ervence 1782 v rodiné otce desatnika c. k. vojska, ktery v jeho
deseti letech zemiel. Vzhledem k finan¢nim téZkostem jeho matka uvazovala, ze da
syna na femeslo. Na pfimluvu katechety Donula Kory se stal Ziegler studentem
hradeckého gymnazia, kde patfil mezi vynikajici studenty. V roce 1800 studoval
V Praze dva roky filosofii a od roku 1803 do roku 1806 navstévoval cteni
bohoveédecké na prazské université. Rybicka (1883, s. 186, 187) Zieglera popisuje
jako vysoce vSestranné¢ vzdélaného, osviceného, svobodomysiného muze
s vybornymi znalostmi ucitelského prostedi. Dale Zieglera charakterizuje jako muze
razného, pokroku milovného, vyvyseného nad predsudky a malichernosti a predev§im

presvédciveé vymluvného.
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| na Zieglera m¢lo prazské prostredi zasadni vliv. ,, Nebot' oteviena mu tehdaz
brana k svatyni ndarodnosti nasi, témér po dvoustoleti k novému zivotu zase procitujici
a uveden jest v ni, aby co diistojny a neunavny zasvécenec jeji pomdhal rozzehati
a udrzovati plamen vlastenecky v srdcich krajanii svych ... " (Rybicka, 1883b, s. 169).

Ziegler jako domaci uéitel Krameriovych déti v Ceské expedici pronikl do centra
ceskych vlastenct, spisovatelil, seznamil se s ¢innosti vlasteneckych dobrovolnikd,
sam se také naucil Cesky jazyk. Josef Ziegler byl velmi vzdélany a vyborny
organizator, brzy kolem sebe vytvofil vlasteneckou skupinu, jejimz ¢lenem byl i Hek.

Neformalni literarni skupinu Ziegler zalozil roku 1813 jiz za svého pusobeni
v Dobranech. Stejné€ jako u Heka je Zieglerovo buditelské usili spojeno jiz s prvni fazi
narodniho obrozeni. Svoji vymluvnosti dokazal mnohé ¢leny presvédcit, aby se sami
pokusili o ¢eskou literarni tvorbu v ¢asopise, ktery vydaval.

Josef Ziegler podporoval zacinajici spisovatele ve spravném pouzivani cestiny,
sam publikoval ziidka, o to vice piekladal, ptijcovani ¢i darovani ¢eskych knih bylo
pro né&j samoziejmosti. Byl inicidtorem piijimani vyhradné ¢eskych jmen jako vyrazu
sep€ti s Ceskou vlasti. Hek se stal Vladislavem, Ziegler Liboslavem, Rettigova
Dobromilou. Casopis Dobroslav obsahoval cestopisné povidky, piib&hy
na pokracovani a také kramatské pisné v té dobé velmi populérni.

Josef Liboslav Ziegler chapal vyznam téchto pisni a vyznamné ovlivnil tvorbu
Geskych basnikli, pro které byly kraméiské pisné zdrojem inspirace. Casopis
Dobroslav aneb Rozlicné spisy poucujiciho a mysl obveselujiciho obsahu Vv reci
vazané i nevazané vsak vychdzel pouze tii roky.

Vroce 1817 se Josef Ziegler stal profesorem teologie a ceského jazyka
Vv teologickém ustavu Hradce Kralové. MoZnosti vyucovat CeStinu zaro€il Josef
Liboslav Ziegler maximaln¢. Pofadal pfednasky o ceské gramatice, pfistupné
vefejnosti, zaslouzil se o roz§ifeni mistni knihovny ¢eskymi knihami. Stal se vyraznou
osobnosti kralovéhradeckého vlasteneckého centra.

Thon (1948, s. 13) uvadi, ze v roce 1823 zacal Ziegler v Hradci vydavat prvni
Cesky Casopis Pritel mladeze. Do Casopisu pro ucitele pfispivali J. Jungmann,
J. V. Sedlacek, M. Rettigova, V. Nejedly, A. Marek a dalsi vlastenecti buditelé.
Casopis mé&l pomahat u¢itelim praktickymi pedagogickymi radami, seznamem

vhodnych knih do $kolnich knihoven.
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., Mnoholetou zkusenosti Ziegler presvedcil se o bidném spiisobu naseho skolnictvi
venkovského, a to co se tyce materialniho opatieni a vychovani ucitelstva,
tak i dusevni jeho vzdélanosti a pedagogické spusobilosti “ (Rybicka, 1883c, s. 180).

Stejné jako v Hradci Kralové i v dal$im misté svého pusobeni — v Chrudimi
Ziegler neustaval ve své horlivosti. Pobizel mistni i okolni duchovenstvo a sousedstvo
ke ¢teni a kupovani ¢eskych knih a sbért prispévkt pro muzeum. V Chrudimi pasobil
jako vikaf od roku 1832. Tehdy jiz pattil mezi Cleny zakladatele Matice ceské.
Svoji horlivost, pracovitost a oddéani vlasteneckému citu zurocil pfi vyhledavani
novych clent zakladateli. Na Chrudimsku svoji vzdélavaci Cinnost opét rozsifil.

Zavedl ucitelské porady, pfi kterych mladi ucitelé dostavali ukoly z historie,
matematiky, gramatiky a jinych ptedmétu, prosadil ¢esky zpév v kostele. ,, ... piisobil
mezi svymi osadniky také vlastenecky a probouzel jejich zajem o riizné hospodarské
instituce, zejména o pojistovny proti ohni a videnskou sporitelnu“ (Adamek, 1929,
s. 148). Je patrné, ze osvétové pusobeni Josefa Zieglera nebylo zaméfené pouze
na otazku narodniho uvédomovani, ale také na dalsi oblasti bézného Zivota, jejichz
osvojeni bylo piredpokladem k ziskdni vétSiho sebevédomi, jistoty a tim i orientace
v zivoté¢ venkovantl. Ziegler ptispival do Novin ceskych ve Vidni, které vydaval
podnikavy profesor ¢eského jazyka na videnské univerzit¢ Jan Norbert Hromadko.
Jejich ptiloha Prvotiny péknych umeni ziskala pozornost ¢eskych literarnich historik.

Zieglerovy aktivity zase ziskaly pozornost prazskych intelektuali. Dobrovsky
mu radil pfi pfipravé slovniku ceskoslovanskych jmen, Ziegler naopak podaval
pisemné informace Jungmannovi k doplnéni jeho prace o historii ¢eské literatury.

Ziegler chéapal problematiku dvojjazyéného prostiedi a potiebu vzajemné
komunikace. K tomuto zaméru ptipravoval Gramatiku ceskou a némecko-ceskou
v roce 1833. Rybicka (1883d, s. 183) uvadi, Ze gramatika byla vydana pozdé&ji
v Caslavi roku 1845. Jiz b&hem svého Zivota pracovity vikaF Jan Liboslav Ziegler
ziskal vSeobecné uznéni. Pii své posledni navstéveé Prahy byl jako vyznamny host
ptijat ve Vlasteneckém muzeu, stal se Cestnym ¢lenem Umélecké besedy. Po navratu
do Chrudimi zanedlouho onemocnél. Jesté pred smrti 23. kvétna 1848 odkazal cast
svych pfijmi na zfizeni zdkovské fundace, méstu a d&kanstvi své knihy.
Kralovéhradecky kraj patfil mezi vyznamna obrozenecka centra také diky osobnosti

Josefa Liboslava Zieglera.
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3.3 Josef Smidinger ( 1801 — 1852) a dal3i buditelé Matice eské

vewr

vrodin€é méstana. V brozufe, vydané pii odhaleni pomniku na hibitové
v Hostomicich, je uvedeno: ,,P. Josef Smidinger jest predstavitelem téch horliveii mezi
nasim ndrodnim duchovenstvem od r. 1830 az 1850, kteri sobé zvolili knézské
povolani, by nabyli nejvhodnéjsi prileZitosti pusobiti ku probuzeni a pouceni lidu
a ku zesileni narodni myslenky (Ctenaiska Beseda, 1885a, s. 3).

Josef Smidinger studoval na gymnaziu v Pisku, kde u méstana Jana Planka, pfitele
Frantika Ladislava Celakovského, poznal blize literarni prace Palackého, Safaiika,
Kollara. V brozuie Ctenaiské Besedy (Tamtéz, s. 4) se dale uvadi, jaky vliv méla
tehdy na mladez existence rukopist Zelenohorského a Kralovédvorského, udajnych
nejstarSich pamatek Ceského pisemnictvi. Pozdéji studoval filosofii v Praze,
kde se dostal do studentskych vytrznosti v okoli Klementina. Studenti byli ptisné
potrestani, nékteti byli vylouceni z prazské university, jini za trest museli narukovat
k vojsku. ,,Mezi nimi byl i Smidingr, jenz kniham musel dati vyhost a oditi se v bily
kabat co prosty vojin‘ (Tamtéz, S. 4). Na vojné stravil n¢kolik let, dosahl hodnosti
poddistojnika.

Josef Smidinger byl z vojska propustén ze zdravotnich divodi. Plicni chorobu
pfipisoval tvrdému vojenskému Zivotu. V roce 1833 byl v Ceskych Budgjovicich
vysvécen na knéze, po ¢emz vzdy touzil. Tuberkul6za mu neumoznovala vykonavat
praci farare, zastdval proto misto domdciho ucitele na zamku v Libéchové.
Jako vychovatel nebyl pfili§ oblibeny pro svoji prudkou a prchlivou povahu.

Pater Josef Smidinger nalezl smysl svého Zivota ve sluzbé Matici ceské.
Stal se jejim nejhorlivéj§im Clenem. ,, Tak oznamil spravce diichodii doktor Fri¢
dne 1. prosince 1943, Ze Smidingrem minulého mésice listopadu, jako pry
Vv prredeslych letech vidy cinival, 48 zakladatelii Matice bylo zjedndno* (Tieftrunk,
1881c, s. 86). Josef Smidinger ziskaval pro Matici ¢eskou nové &leny zakladajici,
distribuoval knihy Matici vydané. Inicioval zakladani knihoven, které finan¢né

podporoval.
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Sam zil velmi stfidmé, znamd je historka, kdy byl ve Velharticich zatcen

policajtem, nebot’ si ho spletl svagabundem. Josef Smidinger obchazel pouti,
na kterych mél vzdy piichystanou stolicku a uporné prodaval ceské knihy vydané
Matici ceskou. Pro tyto uCely mél kabat podsity spoustou kapes, do kterych vkladal
Geské knihy. Vojenskd priprava Smidingerovi slouZila pii ,,naboru novych
zakladajicich ¢lenti Matice Ceské i pti prodeji knih.
,Andragog byl piivodné cestovnim zastupcem ve vécech vzdélavani, néco jako
potulny kazatel, ktery vyhledaval svou klientelu v misté jeji prace a zabavy a snazil
se zprostiedkovavat osvétu, at’ jiz narodni, politickou nebo kulturni, ¢i popularizoval
vedeni““ (Benes, 2009c, s. 102).

Josef Smidinger si vyslouzil piivlastek ,,apostol ¢eské knihy*. Jeho sili o §ifeni
¢eskych knih a ziskavani zakladajicich ¢lent Matice bylo nezdolné. Na svych cestach
nedbal na chatrné¢ zdravi, prekondval veliké vzdalenosti. Bylo pravidlem,
7e pokud novy zakladajici ¢len nemél piislugnou astku, Smidinger ho zalozil. Stejné
dotoval i vznikajici knihovny, sam zil velice stfidmé. Vydaval se p&sky hlavné
do mist vzdalenych od vlasteneckych center. Na svych cestich setrval, dokud
neprodal vSechny knihy a neziskal ke ¢lenstvi v Matici osoby, které si pro tento ucel
vyhlédl. Jeho nesmirnych zasluh si byli védomi i ¢lenové Matice ceské, proto byl
Vv roce 1844 jmenovan Cestnym ¢lenem.

Béhem 15 let ziskal Matici ptes 400 novych zakladajicich ¢lentl a ziskal pfispévky
ve vysi 20 000 zlatych. Smidingertiv skon byl téméF roméanovy. V zimé el tii hodiny
pésky sknihami ve svém obnoSeném kabaté. Nasledkim nemoci Vv dasledku
chatrného zdravi podlehl.

Skromny knéz Josef Smidinger ani ve své posledni viili nezapomnél na Matici
ceskou. Béhem svého stfidmého Zivota naSetfil na tehdej$i poméry vysokou finanéni
castku. Tyto penize daroval na zaklddani knihoven, ¢ast muzeu, ucitelim,
strakonickému chramu. K zaloZeni Strakonické ¢eské knihovny, vedené pod jeho
jménem, vénoval 1000 zlatych. Stejnou castku odkédzal Matici ceské. Celé znéni
posledni vile Josefa Smidingera bylo pietisténo 13. unora 1853 do Easopisu

Blahozvest, coz dokazovalo obdiv a vaznost jeho skutkti i celé jeho vlastenecké pouti.
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V prubéhu ¢eského narodniho obrozeni buditelti podobnych vyse uvedenym, kteii
se neupinali K vlastni slavé, ale k samé podstaté vlastenecké prace, bylo mnoho. Mezi
vyznamné buditelské osobnosti narodniho obrozeni patfil také profesor Josef Vojtéch
Sedlacek, clen premonstratského ftadu, ktery z Plzné vytvofil dal$i regionalni
centrum. V roce 1816 po vydani cisafského dekretu, ktery nakratko zavedl Cesky
jazyk jako vyucCovaci do gymnazii, ujal se jeho vyuky matematik Sedlacek.
Srb (1879a, s. 10) uvadi, ze pravé za katedrou nepfestaval byt vlastencem, naopak

v

se staval vlastencem je$té horlivéjsim. Podporoval v Plzni ochotnické divadlo,
byl jednim z nejhorlivéjsich sbirajicich ¢lenti muzea. Vyznamné bylo jeho ptelozeni
latinskych nézvi geometrickych do cCeského jazyka. Zasluhou Josefa Vojtécha
Sedlacka hovoiime o rovnobézniku, nikoliv o parallelogramu.

JAvsak netoliko na Plzen, ale i na okoli vztahovala se viastenecka cinnost
Sedldackova. Tak na priklad r. 1816 v malém méstecku Spdleném Poii¢i (okres
blovicky) zalozil spolecnost ctenarskou* (Srb, 1879b, s. 20).

Duchovni Josef FrantiSek Devoty ziskal povést vlasteneckého buditele jiz ve svém
pfedchozim pusobisti, v Sedlci. Ziegleriiv pfitel FrantiSek Devoty pozdé€ji piisobil
V Mikulovicich, kde na fafe potadal vé&hlasné besedy. O jeho znalostech
a vlasteneckém citéni se vypravélo v okoli. Robl (In: Potésil a Robl, 1923, s. 83)
uvadi, ze na své fafe mél celou sténu pokrytou ¢eskymi knihami, pro které ptichazivali
zaci a obcané. Josef Frantisek Devoty spolecné se svym pfitelem, obrozencem,
d&jepiscem, ¢lenem Matice W. W. Tomkem sepsal podrobné historii 14 obci ve své
farnosti.

Vyznamnou osobnosti ¢eského narodniho obrozeni byl Jungmanniiv blizky pfitel
libuisky farat Antonin Marek. Gintl (1924b, s. 91) konstatuje, Ze s mySlenkou
panslavismu ptisel Antonin Marek diive nez Jan Kollar a doklada svij nazor
na rozboru dila Psan{ bdsnirské Josefu Jungmannovi. ,, [...] Mocnd rise slovanskad
prinese narodu pry vykoupeni* (Tamtéz, s. 91). Libuiiské d€kanstvi bylo literarnim
centrem, do kterého dochazeli zapadli vlastenci, aby si vypujcili nové ceské knihy

a dozveédeli se novinky z Prahy.
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Byl znam svoji kritikou cikrevni hierarchie, a jako vyznamny ¢len Matice ceské,
pro niz shanél ¢lenské podily. Gintl (Tamtéz, s. 93) uvadi: ,, ... kde a jak mohl,

6«

vaucoval ceské knihy“. Predev§im ale tajné finan¢né podporoval Pavla Josefa
Safatika a Bozenu Némcovou. Patfil mezi pfedni mecenase ¢eské literatury.

Kaplan Josef Seidl ptsobil na Vysoc¢in¢ v Polné, kde poznal Bozenu Némcovou.
Neékteré prameny uvadéji, ze praveé od néj si Bozena Némcova ptijcovala ¢eské knihy.
Pobyt v Polné mél rozhodujici vliv na jeji vlastenectvi, zde se seznamila s dily Josefa
Kajetana Tyla. Kaplan Josef Seidl odebiral mati¢ni spisy, byl znam svym
vlasteneckym smyslenim, které Sifil v Polné a pozdéji v Némeckém Brod€. Polna
na Ceskomoravské Vyso¢ing byla dalsim vlasteneckym centrem, kde dochazelo k ¢ilé
vyméné Ceskych knih také zasluhou mistniho knihkupce Josefa Pittnera, ktery byl
Vv pisemném kontaktu s Tylem.

Obrozenecti knézsti narodni buditelé Matice ceské biedbieznovi i ti dalsi byli
dulezitymi prostiedniky mezi ceskou inteligenci a venkovskym lidem. Pouze
spolecné s predstaviteli ¢eské inteligence, uciteli, ptislusniky cechi, sedlaky, méstany
mohli vytvofit onu potfebnou sdilenou narodni pospolitost, kterd je predpokladem
pro uspésné formovani moderniho statu.
didaktické metody. Metodu postupnosti, nazornosti a srozumitelnosti pii védomi,
ze mnohym z jejich poslucha¢ti nebylo povoleno zadné vzdélani. Diky své schopnosti
naslouchat druhym napliovali i dal$i Komenského odkaz v tom, jak chapali jeho
Skolu dospélosti. Vacinova (2009, s. 201) Komenského Skolu dospélosti komentuje
jako misto, kde jiz nejsme pouhymi zaky nebo spoluzéky. V této Skole mame také

vlastni zaky, které u¢ime a zaroveil se u¢ime od nich.
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4 EDUKACNI ROLE
MATICE CESKE V SOUCASNOSTI

Cinnost Matice ceské byla ve 20. stoleti vyrazné omezena v letech druhé svétové
valky. Zastaveno bylo vydavani Casopisu Néarodniho muzea a dalsi aktivity Matice.
Po druh¢ svétové valce Matice nakratko obnovila vydavani muzejniho periodika.
V roce 1949 komunisticky rezim zrusil vydavatelské pravo Matice ceské. Cinnost
Spolecnosti Narodniho muzea, a tim 1 Matice, byla na zédklad¢ zékona ¢. 68/1951
zruSena. Teprve v roce 1961 byl podle muzejniho zakona z roku 1959 povolen aktiv
dobrovolnych pracovnik Spolecnost pratel Narodniho muzea, pod kterym Matice
Ceskd vyvijela vyznamnou piednaSkovou ¢innost.

V roce 1990 byla obnovena ¢innost Spolecnosti Narodniho muzea | Matice ceské,
ktera je jednou ze sekci spolecnosti. Matice ceskd, podobné jako ostatni sekce
Spolecnosti Narodniho muzea, velmi brzy dosdhla dobré urovné a ziskala postupné
1 nové Cleny, pfi¢emz plivodni Clenska zdkladna vedena pod Spolecnosti prdtel
Narodniho muzea byla dobrovolné pievedena do nové zaregistrované spolecnosti.

Matice ceska obnovila svoji vydavatelskou cinnost, ale pokraCovala také
v edukacnich aktivitach, které se lety osvédcily. Pfedndsky a besedy ziskaly veliky
ohlas. V dobé normalizace piedstavovaly ostrivky svobodnych setkani
bez vSudypiitomného politického apelu, mély také vysokou odbornou tUroven.
Matice po roce 1990 edukacni aktivity rozsifila o kulturni zdjezdy, literarni
vychéazky, vystavni ¢innost, projekty v regionech a dalsi dil¢i aktivity. V novych
podminkich Matice ceskd jiz nebyla povéfena vydavanim Casopisu Ndrodniho
muzea. Periodikum vydava Ndrodni muzeum.

Matice vydava Ctvrtletné Zpravodaj Matice ceské. Nedilnou soucasti zpravodaje
jsou od roku 2005 Maticni listy, vedené snahou popularizovat dila zapomenutych
spisovateli, informovat o mati¢nich akcich a novinkdch z Knihovny Narodniho
muzea. V Maticnich listech jsou dale uvadény informace o soucasném déni
Vv literatufe.

Prvni publikace vydana v novych podminkach vysla az v roce 2005. Stejné jako
ostatni neziskové organizace tesi Matice ceskd nedostatek financnich prostiedkt

na své edic¢ni projekty. Pivodni poslani Matice ¢eské, vydavani dobrych ceskych
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knih, je v soucasnych trznich podminkach velice obtizné. Presto Matice vydala
od roku 1990 tadu ojedin¢lych tituld. Prvni publikace, Zivotopis Frantiska Palackého
od Josefa Pekare, je poctou muzi, ktery dal ¢eskym dé&jinam novy evropsky rozmeér.
Piedevsim jeho zasluhou byla Matice ceska v roce 1831 zalozena. Publikace vysla
nakladem Matice Ceské a spolku Svatobor.

Pravé spoluprace se spolky v Praze a pfedevsim Vv regionech je pro dnesni Matici
typickd. Tato spoluprace se uskutecnuje jednak Cclenstvim a dale spolupraci
na konkrétnich projektech. V soucasné dobé Matice spolupracuje s vlastivédnymi
a literarnimi  spolky, sradnicemi a Kkulturnimi organizacemi Vv regionech
pti uchovéavani odkazu ¢eskych, moravskych a slezskych spisovatelti. Matice ceska
v roce 2006 iniciovala vyznamny dlouhodoby projekt Cesti spisovatelé v regionech.

Smyslem projektu je priblizit Zivot a dilo Ceskych spisovatelll v misté jejich
puisobeni na venkovnich informac¢nich panelech nebo prostiednictvim literarnich
expozic. Odhaleni nového informacniho panelu byva spojeno s kulturni slavnosti
pofadanou mistnim sdruzenim ¢i radnici. Do roku 2015 bylo realizovano téméf
50 informacnich paneli pfedev§im ve StiedoCeském kraji, dale v zapadnich
a vychodnich Cechach. Do projektu je zahrnuta fada obrozeneckych buditeli. Matice
Ceska timto projektem pfipomind nejen literdrni odkaz uvéadénych spisovateld,
ale i vyznamné d¢jinné okamziky nasi historie. Realizace  informacnich  paneld
je financovana z prosttedkl Matice ceské. Na tvorbé textli na informacnich panelech
se podileji ¢lenové Matice, pracovnici Pamatniku narodniho pisemnictvi a Ustavu
pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky.

V soucasné dobé Matice ceskd ptipravuje novou expozici Josefa Jungmanna
vrodnych Hudlicich a ve spolupraci s Muzeem klasického knihafstvi
v Rozd’alovicich u Nymburka je ptipravovan koncept vystav se zaméfenim na ceskou
knizni kulturu. Tyto projekty jsou jiz financovany z grantovych programti evropskych
strukturalnich fondu. Pti financovani svych projektt Matice ceska dtive pouzivala
prostiedky ziskané z ¢lenskych ptispévki. Na vydani n€kterych mati¢nich publikaci
se financné spolupodilely jiné organizace ¢i spolky. VyuZzivanim moznosti Cerpat
finan¢nich prostfedky z evropskych strukturalnich fondd Matice ceska dokazuje,
7ze umi dobfe reagovat na nové moznosti a své edukacni aktivity tak vyznamné

rozsituje.
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Velmi vyznamna a pro ¢eskou vzdélanost z pohledu autorky diplomové prace
zasadni je pfednaskova ¢innost Matice. Tradi¢n€ jsou pfipravovany podzimni a jarni
tematické cykly z oblasti Ceské literatury, Ceské historie. Piednasky jsou urceny
¢lentim Matice a zajemcum z fad veiejnosti. Piestoze odborné prednasky maji obecné
pro svoji uzkou specializaci v jinych kulturnich zafizenich niz$i navstévnost,
Vv pfipad¢ prednasSkovych cyklii Matice tomu je naopak. Tuto skutecnost ovéfila
autorka diplomové prace jiz pii zpracovavani bakalarské prace zaméeiené na edukacni
aktivity Ndrodniho muzea osobni U¢asti spojenou s metodou pozorovani téchto
edukacnich aktivit.

Ptednaskové cykly Matice ceské se konaji v predndskovém sale Nové budovy
Narodniho muzea, kde ma Matice své sidlo. Pfednasky maji tradi¢né vysokou
odbornou uroven, jejich prezentace vSak oslovi 1 béZzné néavstévniky vzhledem
k osvétové-popularizaénimu charakteru a vybornému feCnickému projevu
prednasejicich.

Muzik (2008, s. 34) fadi pfednasky do skupiny didaktickych metod orientovanych
na lektora a uvadi jejich vyhody a nevyhody. Do vyhod tadi systematické piredavani
védomosti v kratkém Case a relativné snadnou proveditelnost. Mezi nevyhody fadi
minimalni aktivizaci ucastnikd. Ptedpokladem lektora jsou jeho rétorické schopnosti,
nazornost a dobré ¢lenéni obsahu. Posluchaci prednaskovych cykli Matice ceske
do pfednésky tfecnikovi nevstupuji, po ptfedndsce ale ve vétsin€ ptipadi dochazi
k diskuzi, které se jiz ucastni i posluchaci. Velikou devizou téchto piednaskovych
cykli je jejich vysoké odbornost a zaroven srozumitelnost.

V soucasné¢ dobé probihd mnoho diskusi o klesajici trovni Ceského Skolstvi.
Evropsky trend navratnosti vzdélani se promita do vybéru Skol, jejichZ absolvovani
mize (ale nemusi) pfedstavovat predpoklad pro uplatnéni absolventa v ziskovém
sektoru. Stim tzce souvisi i preference vyuzivani volného Casu a zajmového
vzdé¢lavani, kde oblast kultury patii k méné navstévovanym. Oblasti zajmového
vzdélavani dospélych dominuji jazykové kurzy. Aktivni vyuZivani volného casu
ptineslo Sirokou paletu novych moznosti i z oblasti sportu, které jsou firmami vitané
a finan¢n¢€ podporované. Pti vzajemnych sportovnich firemnich aktivitich dochazi
k potfebnému tmeleni tymu, coz se muze projevit velmi pozitivné pii feSeni

pracovnich ukold.
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Na koncept znalostni spole¢nosti reagovala fada sociologi a filozofti. Konrad Paul
Liessmann kritizuje jiz fakt, Ze tato spolecnost sama sebe nazyva spolec¢nosti védéni.
Keller a Tvrdy (20084, s. 17) poukazuji na skute¢nost, ze vV puvodnim pojeti vzdélani
neslo jen o to, naucit zaky praktické dovednosti, ale mnohem podstatnéjsi bylo vstipit
témto zaklim pevné ideje. ,,Jeste dlouho do 20. stoleti zustava Skola chramem v tom
smyslu, ze je mistem preddavani vedeni jako néceho vyssiho, mimoradné cenného,
vyjimecného, tedy néceho, co prekracuje oblast pouhého vsedniho uZitku a uzivani“
(Tamtéz, s. 17).

V oblasti zajmového vzdélavani je zajem o kulturu a kulturni odkaz nasi minulosti
tradién€ méné pocetné zastoupen. Autorka diplomové prace tuto skutecnost zjist'ovala
jiz pii zpracovavani bakalaiské prace ve statistickych $etfenich Ceského statistického
ufadu. V soucasné¢ dobé byva piekdzkou také nedostatek volného casu. Dospéli
Vv produktivnim véku travi v zaméstnani ¢im dal vice ¢asu v obave, aby zaméstnani
neztratili. Dalsi pti¢inou mtize byt nedostatek finanénich prostredkd.

O to dulezit¢jsi jsou veskeré aktivity Clend Matice ceskeé, kteti jsou oddéani
své myslence a svému osvétovému poslani. To jim jisté¢ pfindsi i pocit vlastniho
uspokojeni. Jejich ¢innost je dobrovolna, piiprava projekti je vSak casové velmi
naro¢na. Matice ceska také porada tradicni literarni vychazky, autobusové vylety opét
tematicky zamétené. Organizacné je zajisténi autobusového zajezdu narocné, spojené
s rizikem, ze zajisténa doprava nebude plné vyuzita z diivodu vyssiho finan¢éniho
poplatku pro Ucastniky. Piesto se tyto kulturni zijezdy potradaji pravidelné.

Matice ceska déle ve spolupraci s vlastivédnymi ¢i literarnimi spolky vyhlasuje
sbirky na opravy hrobti zapomenutych spisovatelti. Sama se i v této oblasti angazuje
se svymi ¢leny nejen financéni podporu, ale predevs§im faktickou realizaci této obnovy.
V praxi to znamenad, Ze skupina dobrovolnikil obétuje n¢kolik vikendt ¢i volnych dni,
aby pomohla obnovit chatrajici stdnek posledniho odpocinku ceského buditele
¢1 zapomenutého spisovatele. Autorka diplomové prace se domniva, Ze v soucasné

dobé jsou aktivity tohoto typu ojedin€lé, o to vic vSak hodné uznéni.
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Clenstvi v Matici ceské neptedstavuje pouze zaplaceni &lenského roéniho
ptispévku. V pribéhu rozhovori o ¢innosti uvedl jednatel spolecnosti, ze Vv ptipadé
Clenstvi v Matici ceské neni rozhodujicim cCinitelem rocni Clensky poplatek,
ale predevs§im vlastni aktivita ¢lenti. Ti jako dobrovolnici vypomahaji naptiklad
v Knihovné Narodniho muzea. Matici ceské nejde o pouhé Clenstvi, ale 0 vlastni
pfinos a aktivitu svych clent.

V roce 2013 Matice ceska realizovala propagacni vystavu Matice ceskd a Narodni
muzeum V poslanecké snémovné Parlamentu CR. Zde byly piedstaveny
na informacnich panelech vyznamné objekty Ndrodniho muzea a také informacni
panel o Matici. Propagace Ndarodniho muzea piedstavuje dalsi tradicni mati¢ni
aktivitu. Z pivodné planované jedné vystavy se stala vystava putovni, ktera
Jiz ptedstavila ¢innost Matice ceské a Narodniho muzea Vv mnoha méstech s cilem
zaujmout predevsim stiedoskolskou mladez tolik zatizenou virtudlnim svétem
internetu. V tomto sméru Matice spolupracuje i se stiednimi Skolami, nebot’ téméf
tretinu clenit Matice tvoii stfedoskolsti pedagogové.

Matice ceska svoji edukacni ¢innost propaguje zminénou spolupraci se sttednimi
Skolami, s vlastivédnymi a literarnimi spolky, inzerci v Pfehledu kulturnich potadii
Vv Praze, na svych webovych strankdch ¢i na vefejném portalu Bohemistika.
Spolupracuje také s nékterymi vetfejnymi vysokymi Skolami, kde rovnéz pusobi
Clenové Matice. Ndrodni muzeum propaguje vzdélavaci aktivity Matice ceské
a dalSich sekci Spolecnosti Narodniho muzea na webovych strankach muzea, nebot’
Matice svymi aktivitami vyrazné¢ napomahd k realizaci poslani Ndrodniho muzea
smérem k vetejnosti. Tim je prezentace odkazu naseho kulturniho dédictvi.

Autorka diplomové prace se domniva, ze webové stranky Matice ceské by svym
grafickym pojetim mohly byt atraktivngj$i. Na tivodni strané webu SNM je vycet
Vyroénich zprav SMM, v levé listé odkazy na jednotlivé sekce. Edukaéni aktivity
vSech sekci, veetné Matice ceské, jsou velmi pestré a ojedin€lé. Umisténi fotografii
S jejich neustalou automatizovanou obménou z akci by jisté piilakalo vice
navstévniki webu. Autorka diplomové prace v tomto sméru hovoftila s predsedkyni
a jednatelem vyboru Matice. Tento rozhovor nebyl veden formou kritiky, nebot’
autorka si je védoma maximalni vytizenosti zejména ¢lenii vyboru Matice. Tato

diskuse probéhla v ramci ivah o zlepSeni moznosti propagace.
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Cinnost Matice na poli &eské literatury, knihovédy a eské historie je velmi
rozsahld. Realizace nékterych projektli, zejména vydavani novych publikaci, byva
pozdrzena z divodu nedostatku finan¢nich prosttedkii. To vSe se déje v podminkach
trzniho prostfedi nasi spolecnosti, v dobé informacni spole¢nosti, kterd vyraznym
zpusobem zasahuje do naseho jednani.

Tato spolecnost po nas zada mnozstvi téchto informaci pochopit a predevsim
je prakticky vyuzit. Tato spolecnost nds nuti uchopit informace prosttednictvim
novych, neustdle se vyvijecich technologii. Také muzejnictvi se tomuto trendu
Casteéné priblizuje prostfednictvim digitalizace sbirkovych fondd umisténych
na webovych strankach a virtualnich prohlidek svych expozic.

Matice ceska dokazala od roku 1990 vyvinout maximalni Gsili v osvétové,
regionalni Cinnosti, atraktivitou a vysokou urovni svych edukacnich aktivit.
Pro Ndrodni muzeum spolecné s dalSimi sekcemi Spolecnosti Narodniho muzea
pfipravuje a realizuje témét veskerou odbornou piednaskovou Cinnost. Veskeré tyto
¢innosti jsou vykonavany dobrovolné a s vysokou profesionalitou.

Propaguje nejen vlastni edukaéni aktivity, ale také Ndrodni muzeum S vySe
uvedenym cilem prezentace odkazu nasi bohaté minulosti. Matice ceska nenabizi jen
skute¢nou vypravu za ¢eskou literaturou a historii.

Nabizi kvalitni prozitky vSemi svymi vzdélavacimi aktivitami, které v paméti
ucastnikll zustanou ulozeny a dovedou je k védéni. Nebot’ soucasna Matice ceska
je reprezentantem védéni a vzdélanosti.

Spolkové sdruzovani po roce 1989 piestalo mit obecné masovy charakter.
Do popfedi zajmu vefejnosti se dostaly aktivity, které socialistické Ceskoslovensko
neumoziovalo. Zajem o ¢eskou literaturu a kulturu vystfidal hlad po poznani doposud
zakazovaného. V oblasti dal§iho vzdélavani dospélych doslo k vyraznému nartstu
zajmu o kurzy cizich jazykt. Vyuzivani volného Casu a preference zajmovych aktivit
po roce 1990 logicky zménily sviij charakter.

Jednatel Matice ceské béhem pracovniho setkani k Cinnosti soucasné Matice
uvedl, ze v roce 2003 ¢lenska zakladna Matice klesla na 60 Clenti, v letoSnim roce ma
485 clendi. Uvedl déle, Z7e kazdy rok dochéazi k vyfazeni pfiblizné 70 ¢lend

pro neplaceni piispévki.
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Z uvedeného vyplyva, ze postaveni Matice ceské ma v soucasné dob¢ zastava
zcela jinou roli nez v dobé cEeského narodniho obrozeni. Pivodni masovost
se vytratila. Pfesto Matice ceska neni spolkem tichych literarnich védct, kteti své
z4jmy realizuji v samoté€ svych pracoven.

Matice ceskd je hrda spolecnost, kterd si je védoma, Ze ¢eskému obcanu nabizi
kvalitu a nadhodnotu prostiednictvim Siroké palety edukacnich aktivit, jejichz dil¢im
cilem je aktivizace a kultivace ucastniki. Role Matice ceské je v soucasné dobé
informativni spolecnosti vyznamna piedev§im pro mladou generaci, kterd jednou
bude reprezentovat nasi spolec¢nost.

,, Podstatnou soucasti narodni kultury je vzdélanost daného spolecenstvi. V tomto
smyslu Ize mluvit 0 ndrodni vzdélanosti a specificky o ¢eské vzdélanosti* (Pricha,
2014b, s. 7).

Matice ceska patti v soucasné dobé¢ k tém zakladnam, jejichz cilem je prezentace
odkazu narodni kultury minulé i soucasné prostiednictvim kvalitnich edukacnich
aktivit pro vefejnost, podpora véci vefejnych, sdruzovani, spolkova ¢innost.

V tomto sméru se Matice ceskd vyznamné angazuje v procesu celozivotniho
uceni, ktery se stal nedilnou soucasti nasi spolec¢nosti. Pro ¢eskou vzdelanost vyviji
maximalni Usili s devizou etiky, moralnich postoju, estetiky a vzdélanosti svych

¢lenu.
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PRAKTICKA CAST

5 SLYSELI JSTE NEKDY O MATICI CESKE?

5.1 Cil prizkumu a zvolena metodika

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit informovanost vefejnosti
o soucasné Cinnosti Matice prostfednictvim nepiimé komunikace. Dil¢imi cili
je zjistit aroven povédomi vetejnosti 0 Matici ceské a obecné znalosti o historickych
souvislostech jejiho vzniku. Divodem tohoto zaméru je skute¢nost, ze autorka
diplomové prace, jako pracovnice Narodniho muzea, V prubéhu nékolika let zjistila
u odbornych pracovnik Narodniho muzea z jinych védeckych profesi v soucasnosti
pomérné nizkou informovanost o ¢innosti Matice ceské, jejimz sidlem je téz Ndarodni
muzeum. Tato skute¢nost vedla k zameéru ové&fit vyse uvedeny cil a diléi cile praktické
¢asti u vetejnosti.

Teoretickym vychodiskem pro praktickou ¢ast byly archivni materidly o ¢innosti
Matice v minulosti, odborna literatura, soucasné dokumenty deklarujici edukaéni
aktivity Matice po obnoveni ¢innosti v roce 1990, propaga¢ni materialy, webové
stranky Matice ceské, Spolecnosti Narodniho muzea, Narodniho muzea, internetové
kulturni portaly, neformalni rozhovory se ¢leny vyboru Matice o soucasné situaci
a vzdélavacich aktivitach.

Pti kratkodobém prizkumu byla uplatnéna kvantitativni metodologie vychazejici
Zpouziti 4 metod kvantitativniho prizkumu. V praktické casti byly zvoleny
nasledujici metody a jejich nastroje: obsahova analyza archivnich a soucasnych
dokumentd, dil¢i nestandardizované volné rozhovory se ¢leny vyboru Matice ceské
spojené se skrytym pozorovanim, metoda dotazovani néstrojem elektronického
dotazniku, polostrukturovany rozhovor s piedsedkyni vyboru Matice ceské.

Zamérem kombinace metod je ovétit néktera fakta z vice zdroji a zajistit
tak validitu a reabilitu ziskanych dat v co nejvy$s§i mozné mife. Studium archivnich
dokument, které se vztahuji k praktické casti, probihalo jednak v Archivu Narodniho
muzea od fijna 2014 do ledna 2015. Studium dalsich podkladt probihalo od zati 2014

57



do srpna 2015. Dil¢i nestandardizované ustni rozhovory se ¢leny Matice ceské
probihaly Vv prub¢hu roku 2014, 2015 a 2016. Zamérem téchto rozhovorti bylo
zajisténi podkladl pro sestaveni otdzek, které byly pouzity v kratkodobém prazkumu
metodou dotazovani nastrojem elektronického dotazniku. Tyto rozhovory
se uskutec¢iovaly formou neplanovanych neformalnich setkani, nebot’ clenové vyboru
Matice ceské s autorkou diplomové prace velice ochotné spolupracovali. Autorka
diplomové prace si v pribéhu téchto rozhovort zaznamenavala poznamky tykajici se
feSené problematiky informovanosti vefejnosti 0 Matici ceské v médiich a dalsi
informace o aktivit¢ Matice ceské v minulosti a v soucasnosti.

Nastroj metody dotazovani, elektronicky dotaznik, byl zvolen, pfestoze
je si autorka diplomové prace védoma jeho nevyhod. Pricha (2014, s. 116) konstatuje,
ze elektronicky dotaznik, jako nastroj metody dotazovani, neni pro andragogicky
prizkum nedoporuc¢ovan vzhledem Kk faktu, ze nelze urcit navratnost elektronickych
dotaznikd. Dale zminuje problematiku vérohodnosti respondentii pii vypliiovani.

Zarovein uvadi, Ze zalezi na tom, jak je dotaznik promyslené zkonstruovany a zda
je dotaznik ovéteny na velkém vzorku respondenti. Autorka diplomové prace
se domniva, Ze vérohodnost idajli nelze zarucit ani u tisténych dotaznikt. I k adajim
ziskanym z tisténych dotaznikil je nutné ptistupovat obezietné pii vyvozovani zavera.

Autorka diplomové prace elektronicky dotaznik ptes uvedené vyhrady zvolila,
nebot’ zdmeérem pllroéniho prizkumu byla snaha ziskat co nejvetsi pocet
respondentll. Vzhledem k autorinym ¢asovym moZnostem by pouZzitim tist€éného
dotazniku nemohl byt tento zdmér splnén. Piipravu a vlastni realizaci elektronického
dotazniku podfidila kritériim, uvedenym v odborné literatufe, aby vyhodnoceni
ziskanych dat umoznilo vyvodit zavéry s piihlédnutim k vySe uvedené problematice
pouZiti tohoto nastroje metody dotazovani.

Dal§i zvolenou metodou v praktické casti je polostrukturovany rozhovor
s predsedkyni vyboru Matice ceské. Rozhovoru piedchézelo opét nckolik
neformalnich setkéni, pfi kterych se autorka diplomové prace snaZila objasnit téma
diplomové prace. Pfi téchto neformélnich rozhovorech autorka opét ziskala dilci
informace k praktické i teoretické ¢asti diplomové prace. Vyhodnocena ziskana data,
zpracovana do tabulek a grafii, byla pfeddna predsedkyni vyboru k prostudovani.

Dale byl predsedkyni vyboru Matice pfedan soubor témat otazek bez urceni poradi
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a povinnosti odpovédét na vSechna témata. Pfed realizaci polostrukturovaného
rozhovoru se uskutecnilo dalsi setkdni v pracovné predsedkyné vyboru Matice,
pii kterém do$lo k upfesnéni nékterych témat rozhovoru. Z téchto podkladt byl
realizovan polostrukturovany rozhovor, ktery je uveden v dalsi podkapitole praktické
Casti. Veskeré nésledné dil¢i Gpravy znéni otazek byly konzultovany s ucastnici
rozhovoru, pfiCemz znéni jejich odpovédi nebylo vibec upravovano. Konecna
pisemna podoba polostrukturovaného rozhovoru byla piedsedkyni vyboru Matice
Ceske predana ke schvaleni pted uvetejnénim v diplomové praci.

Reichel (2010a, s. 130) uvadi, ze varianta polostrukturovaného rozhovoru
je pomémné optimalni pro ziskani potfebnych udajii. Neformalni pracovni setkani
umoznilo autorce spojeni s technikou skrytého pozorovani, jako tomu bylo u dil¢ich
rozhovorli s ostatnimi c¢leny vyboru Matice ceské. Vysledkem téchto skrytych
pozorovani byla viditelnd ochota spolupracovat a také vyjadfovana radost
z projevené¢ho zajmu autorky diplomové prace o Cinnost Matice ceské. Metoda
skrytého pozorovani byla zvolena jako metoda podptrna, proto neni v podkapitole
o shrnuti praktické casti dale komentovana.

V souladu s cilem praktické ¢asti byly formulovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: ivodni otazky z oblasti historickych souvislosti vzniku Matice ceskeé
jsou zamérn¢ tvofeny v roviné obecné znamych déjinnych udalosti. Lze ptedpokladat,
ze povédomi o Matici ceské a dobovych okolnostech bude vykazovat vyssi miru
spravnych odpoveédi.

Hypotéza ¢. 2: v souCasné dobé role Matice ceské nema masovy charakter. Proto jeji
¢innost neni pro média piili§ atraktivni. V ptipad€ vyhledavani informaci 0 ¢innosti
Matice ceskeé prostiednictvim internetu lze predpokladat vySsi uspéSnost u mladé
generace.

Hypotéza ¢. 3: Nabidka soucasnych edukacnich aktivit Matice ceské je velmi pestra.
Lze ptredpokladat vyssi zdjem o kulturni zajezdy do regiont spojenych s prezentaci
odkazu €eskych spisovatelll a navstévou mistni pameétihodnosti, které autorka hodnoti

jako ojedin¢lé v nabidce vzd¢lavacich aktivit.
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5.2 Vlastni priuzkum

Reichel (2010b, s. 101) konstatuje, ze vybér zkoumanych objektd je vzdy
kompromisem mezi snahou o dosazeni co nejptesnéjSich tidaji a mezi prostiedky,

které jsou v dané situaci pro realizaci k dispozici. Timto kompromisem v piipadé
kratkodobého prizkumu metodou dotazovani je pouziti nastroje elektronického
dotazniku. Zakladnim souborem je populace, soubor jednotek, pro ktery by mohly byt
zavery pruzkumu platné. V piipad¢€ vyuziti elektronického dotazniku autorka vychazi
z predpokladu, ze vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii je v soucasné
dobé v Ceské republice béznym jevem.

Cesky statisticky utad vydal statistiku Vyuzivdni informacnich a komunikacnich
technologii v domdacnostech a mezi jednotlivei —2015, kterd obsahuje Udaje
z vyuzivani téchto technologii za 2. &tvrtleti 2015. Tabulka Jednotlivci v Ceské
republice pouzivajici vybrané informacni a komunikacni technologie, 2. ctvrtleti 2015
obsahuje nasledujici udaje: za sledované obdobi vyuZzivalo pocita¢ ¢i tablet 80 %
jednotlivei ve véku od 16 do 74 let a mobilni telefon s pfipojenim k internetu
vyuzivalo 40 % jednotlivcl ve stejném vekovém rozmezi. V tabulce Domdcnosti
v Ceské republice s pocitacem podle typu pouzivaného pocitace*; 2. ctvrtleti 2015
CSU uvadi za stejné sledované obdobi 73 % doméacnosti s pocitatem (online,
cit. 2016-02-20).

Vezme-li v tvahu moznosti vyuzivani poc¢itac¢ti v knihovnach, kavarnach a jinych
zatizenich, lze elektronicky dotaznik hodnotit jako dostupny nastroj. Je nutné dodat,
ze vékova hranice nad 60 let byla ve statistice zastoupena nejmen$im poctem.
Elektronicky dotaznik Slyseli jste o Matici ceské? obsahuje 13 otazek, vysvétlujici
pokyny a podékovani. Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl umistén na webovém
portale Vypliito, osobni tidaje — straty (pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani) byly
umistény na zacatku dotazniku. Odeslani dotazniku z tohoto portalu zarucovalo
respondentovi absolutni anonymitu.

Kratkodoby priizkum probihal od 18. 4. 2016 do 18. 10. 2016. Prvnich 14 dni bylo
pouzito jako pilotaz. V prub&éhu prvniho tydne elektronicky dotaznik vyplnilo

118 respondentd. 4. 5. 2015 se zvysil pocet vyplnénych na 648. Autor projektu
Vypliito zacal dotaznik uvadét v seznamu nejzajimavéjsich prazkumd, coz odtivodnil

88% tuspé&snosti dokoncenych vyplnéni.
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Po pilotazi zustaly uzaviené otazky dotazniku na webovém portale Vyplito
vV puvodni podobé prvniho zadani po dobu 6 mésict. 12 otdzek bylo povinnych,
na jednu otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi na predchazejici otazku
odpovédeli ano. Uzaviené otazky se tiemi a vice moznostmi odpovedi se postupné
odkryvaly, pfi vyplilovani elektronického dotazniku nebylo mozné vracet
se k predchozim otazkam. To bylo uvedeno v Givodnich pokynech.

V dotaznikovém prizkumu byla ndhodnym vybérem ziskdna data v kone¢ném
podtu 1896 respondenti. Uspé&$nost dokondeni vyplnéni byla vyéislena na 81,3 %,
pramérna doba vyplhovani byla 2:31 minuty. Projekt Vyplnto zaslal vyhodnoceni
ziskanych dat podle zadanych strat, kterymi byly pohlavi, vékové hranice, nejvyssi
dosazené vzdélani.

Kvantitativni data byla dale autorkou diplomové prace zpracovana standardnim
zpusobem — koédovanim. V tomto tfidéni 1. stupné byla ziskand data zpracovana
do graft a tabulek s vyjadfenim absolutnich a relativnich Cetnosti. K Gpravé znaku
ttidénim 2. stupné€ doslo pouze v ptipadé otazky €. 9, kterd obsahovala 7 vybranych
moznosti typti média, ve kterém zaznamenali respondenti informaci 0 Matici ceské.
Pouze u této otazky mohli respondenti vybrat vice moznosti. Zaroven na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, kteti v pfedchéazejici otazce uvedli odpovéd ano,
ze zaznamenali nékdy informaci o ¢innosti Matice ceské v médiich. Kladné odpovédi
o historickych souvislostech, souvislosti s Ndrodnim muzeem byly slou¢eny do grafu
a tabulky Povedomi o Matici ceské.

Elektronicky dotaznik Slyseli jste nekdy o Matici ceské? byl ve 13 otazkach
rozdélen do nésledujicich okruhil: obecné informace o respondentovi, obecné znalosti
o Matici Ceské a historickych souvislostech jejiho vzniku, informovanost médii

o ¢innosti Matice, nabizené edukac¢ni aktivity Matice ceské vetejnosti.
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5.3 Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat

Graf 1: Zakladni parametry ziskaného souboru
Struktura respondentii
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Seteni)

V ziskaném souboru respondentll je zastoupeno 1332 Zen a 564 muzli v absolutni
z celkovych 1896 respondentd. V relativni Cetnosti je ziskany soubor respondentil
zastoupen 70,3 % Zen a 29, 7 % muzl. Vzhledem k ¢etnosti grafti a tabulek jsou v této
podkapitole komentovana data, kterd se vztahuji k zadanym okruhiim prizkumu.
Celkové vizudlni zobrazeni ziskanych z prizkumu je uvetejnéno v Ptiloze C, kde
jsou v tabulce 1, 2, 3, 4 zaznamenany absolutni a relativni ¢etnosti respondentt podle
vykazanych strat. Nejvyssi zastoupeni v ziskaném souboru maji Zeny v poctu 642
a muzi v po¢tu 221 ve v€kové kategorii do 26 let. Dle vzd€lani je nejvysSim poctem
zastoupena kategorie vysokoskolsky vzdélanych Zzen v poctu 593 Zen a 244 muzu.
Kategorie nad 60 let je zastoupena 87 respondenty. Nejniz§im poctem 27 jsou

4

zastoupeni muzi s nejvysSim dosazenym vzdeélanim vyucen.
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Tabulka 1: Zakladni parametry ziskaného souboru

>§ dosazené vzdélani Zeny muzi celkem
zakladni 118 71,5% 47 285% | 165 | 100%
B | vyuten/a 9 64,3% 5 357% | 14 | 100%
§ SS s maturitou 314 74,2% 109 | 258% | 423 | 100%
° vysokoskolské 201 77,0% 60 23,0% | 261 | 100%
_ | zikladni 6 75,0% 2 250% | 8 100%
= | vyuten/a 18 85,7% 3 143% | 21 | 100%
% SS s maturitou 120 62,2% 73 37,8% 193 100%
X vysokoskolské 240 72,1% 93 27.9% | 333 | 100%
| zikladni 0 0,0% 2 100% | 2 100%
= | vyuten/a 15 57,7% 11 | 423% | 26 | 100%
% SS s maturitou 108 70,1% 46 29,9% | 154 | 100%
= [ yysokoskolské 140 67,0% 69 33,0% | 209 | 100%
zakladni 2 100% 0 0,0% 2 100%
= | vyuen/a 4 33,3% 8 66,7% | 12 | 100%
2 | s3 s maturitou 25 64,1% 14 359% | 39 100%
§ vysokoskolské 12 35,3% 22 64,7% | 34 | 100%
Celkem 1332 70,3% 564 | 29,7% | 1896 | 100%

do 26 let s nejvyssim dosazenym vzdélanim SS s maturitou s absolutnim poétem 423
respondentl. Druhou nejvice zastoupenou je kategorie zen a muzl vysokoSkolakt
ve véku 27 az 40 let poctem 333 respondentii. Muzi ve vékové kategorii nad 60 let
se zakladnim vzdélanim nejsou zastoupeni zadnym respondentem, u Zen je tato
kategorie zastoupena 2 respondentkami. Kategorie zen od 41 az 60 let se zakladnim
vzdélanim neni zastoupena, muZzi jsou v této kategorii zastoupeni 2 respondenty.
Kategorie muzii nad 60 let se zdkladnim vzd¢lani neni zastoupena, u Zen je tato
kategorie zastoupena 2 respondentkami. Kategorie zen do 26let se stiedoskolskym

vzdélanim je zastoupena nejvyssim poctem 314 respondentek. U muzi je nejvyse

Tabulka 1 vykazuje nejvyssi zastoupeni skupiny Zen a muzi ve vékové kategorii

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

zastoupena kategorie do 26 let se stejnym vzdélanim poctem 109 respondentd.
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Graf 2: Zastoupeni Zen a muZi u otazky

SlySeli jste nékdy o Matici Ceské?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Vybér odpoveédi byl volen zamérné s moznosti: nejsem si jist/a, aby respondenty
neodradil od pokraCovani ve vyplnovani dotazniku. Ve faktickych ¢islech kladné
na tuto otazku odpovédélo 728 Zen kladné, zaporné¢ 302 Zen, stejny pocet Zen
si nebylo jistych. Muzi ve faktickych ¢islech odpovédéli kladné v 272 piipadech,
zaporn€ 186 muzi a 106 muzi vyuzilo moznost volby: nejsem si jist. V relativni
Cetnosti je kladna odpovéd’ u muzii a zen podobna. V tabulce 8 byla otazka
ve faktickych Cislech kladn€ zodpovézena nejvice respondenty ve véku 27 az 40 let
s vysokoskolskym vzdélanim celkovym poctem 188. Druhou nejpocetné;jsi kategorii
s celkovym poctem 152 kladnych odpovédi byli respondenti stiedoskolaci do 26 let.
Zaroven tato kategorie vykazala nejvyssi pocet 162 zapornych odpovédi a 106
respondentt stejné kategorie zvolilo moznost nejsem si jist/a. Jiz samotny nazev
elektronického dotazniku Slyseli jste o Matici ceské? mohl ovlivnit zastoupeni Zen
a muzd. Uvedeni nadzvu bylo ¢astecné zamérné. Autorka tim chtéla dosahnout vyssi
uspésnosti tplného dokonceni vypliovani. 81,3% dosazena uspesnost byla autorem

projektu Vypliito hodnocena jako nadprimérna.
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Graf 3: Souvislost Matice ¢eské s vyznamnou historickou osobnosti
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 4: Souvislost Matice ¢eské s historickym obdobim
Spojili byste Matici ¢eskou
s nékterym historickym obdobim?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Nabizené varianty o historickych souvislostech vzniku Matice ceské se tykaly
urceni osobnosti spjaté s touto organizaci a s historickym obdobim. 821 respondentli

vSech kategorii v€ku a dosazeného vzdélani spravné uréilo osobnost Frantiska
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Palackého. 597 respondentli nevybralo zadnou osobnost. 383 respondentd spojilo
Matici ¢eskou s osobnosti Jana Amose Komenského.

Z grafu 4 vyplyva 60,4% relativni ¢etnost spravnych odpovédi. Ve faktickych ¢islech
Z celkového poctu 1896 respondentli jich 1146 spravné zasadilo Matici Ceskou
do obdobi ¢eského narodniho obrozeni. 457 respondentti z celkového poctu neuvedlo
z4dné obdobi. Ostatni nabizené varianty byly zastoupeny v relativni cetnosti

od 1,6 % do 9,8 % z celkové relativni 1 &etnosti.

Graf 5: Struktura respondentii dle véku a vzdélani u otazky

SlySeli jste o Matici ¢eské v souvislosti s Narodnim muzeem?

ano nejsem sijist/a Mne

100%
80%
60%
40%
X
0% XXX _® R _® R R J IR xR IR IR x|
ST mT % 8 h S 9 A g @ R A 9 ¥ @ &
© < < N N @ O o © v od4 o o M m —
— — — — — - — — — o o (V] LN o] (92} <
0%
= < = N N < = N N < = N N < = NO)
=] = = =)
S 5|22 |2|5|£|2|2|8|£|2|2|5|%]|%2
v >Q E o = >Q E [e] = >0 E o = > E [e]
< a < ')% < a < % S a < % S < %
N S o N > o N > o N o
g 2 g 2 £ | 2 £ | 2
7] 8 17} 8 © 8 ©n 8
>N >N >N >N
ZHES ZHES ZHS ZIS
do 26 let 27 a7 40 let 41 az 60 let nad 60 let

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Vztah Matice ceské K Narodnimu muzeu V relativni 100% cetnosti vyplnily
2 jediné respondentky se zdkladnim vzdélanim ve veékové kategorii 41 az 60 let.
V absolutni ¢etnosti prevladaly vice zaporné odpovédi v celé struktuie ziskaného
souboru. Ne odpovédélo 894 respondentil, nebylo si jistych 654 respondenti, kladné
odpovédélo 348 respondentii. Lze predpokladat, ze v sou¢asné dobé vnimaji lidé
organizace a instituce jako oddélené subjekty. Souvislost Matice ceské S Narodnim
muzeem se vztahuje k hlubSim znalostem o procesu ¢eského narodniho obrozeni.

Ziskani piehledu o takovych znalostech nebylo Gc¢elem elektronického dotazniku.

66



Graf 6: Zastoupeni muZi a Zen u otazky Povédomi o Matici ¢eské
Povédomi o Matici ¢eské: kladné odpovédi

HZeny M muzi

60,0% —— 94, 7%

48,2%

40,0% -
18,8%

17,2%

20,0% - 11,9% — 12,8%

0,0% -
Slyseli jste nékdy o Matici  SlySeli jste o Matici ¢eské v Zaznamenali jste nékdy
Ceské? souvislosti s Narodnim informaci o ¢innosti Matice
muzeem? Ceské v médiich?

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 2: Zastoupeni muZi a Zen u otazky Povédomi o Matici ¢eské

‘v SlySeli jste o Matici Zaznamenali jste
Slyseli jste - . : " . .
X 3 ¥ . ceské v souvislosti nékdy informaci o
Odpovéd’ | nékdy o Matici . . - . s celkem
Ceské? S Narodnim ¢innosti Matice Ceské
) muzeem? v médiich?
Zeny 728 54,7% 251 18,8% 158 11,9% 1332 | 100%
Muzi 272 48,2% 97 17,2% 72 12,8% 564 | 100%
Celkem 1000 52,7% 348 18,4% 230 12,1% 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Slouceni kladnych odpovédi muzt a zen v grafu a v tabulce umoznilo porovnat
povédomi o Matici Ceské jako takové, dale v souvislosti s Ndrodnim muzeem
a s kladnou odpovédi 0 zaznamenani informaci o ¢innosti Matice ceské v médiich.
Vnimani organizaci jako individualnich subjektti po roce 1989 je pro respondenty dle
nazoru autorky diplomové prace samoziejmé. Autorka téz predpokladala,
Ze Z nabizenych variant vyznamnych osobnosti a historického obdobi ¢eskym dé&jin
by nemélo dojit k vyraznému poctu zédpornych odpovedi u téchto obecné zndmych
udalosti. Kladné odpovédi zen a muzli ze ziskaného souboru 1896 respondentt
na otazky, ktera je vizualné zpracovana v nasledujicich grafech, z pohledu autorky
diplomové prace potvrzuje maly zadjem ze strany médii o kulturni edukacni aktivity,

které nemaji masovy charakter. Z celkového poctu 1332 zen zaznamenalo informaci
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0 Matici ceské v médiich 158 respondentek, Z celkového poctu 564 muzi kladné
odpovédelo 72 respondentl. Nasledujici tabulka 3 nabizi faktické pocty respondentd

podle véku a nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani.

Tabulka 3: Struktura respondenti podle véku a vzdélani

Zaznamenali jste nékdy informaci
o ¢innosti Matice ¢eské v médiich?
5 | dosaZené vzd&lani nevénuji
> ano ne pozornost témto Celkem
informacim
zakladni 13 79% | 118 | 71,5% 34 20,6% | 165 | 100%
= vyucen/a 3 21,4% 9 64,3% 2 14,3% 14 | 100%
[{e)
2 SS s maturitou 32 7,6% 324 | 76,6% 67 15,8% 423 | 100%
[a)
vysokoskolské 18 6,9% | 209 | 80,1% 34 13,0% | 261 | 100%
zakladni 0 0,0% 6 75,0% 2 25,0% 8 100%
= | vyuden/a 3 143% | 13 | 619% | 5 | 238% | 21 | 100%
=
N | SS s maturitou 24 12,4% | 135 | 69,9% 34 17,6% | 193 | 100%
[\
| vysokogkolské 36 10,8% | 253 | 76,0% 44 13,2% | 333 | 100%
zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
;" vyuéen/a 7 26,9% | 12 | 46,2% 7 26,9% 26 | 100%
O
N | SS s maturitou 31 20,1% | 88 | 57,1% 35 22,7% | 154 | 100%
~ | vysokogkolské 30 14,4% | 149 | 71,3% 30 14,4% | 209 | 100%
zakladni 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100%
= | vyugen/a 7 583% | 3 | 250% 2 16,7% | 12 | 100%
© )% .
= | SSsmaturitou 16 41,0% | 19 | 48,7% 4 10,3% 39 | 100%
z
vysokos§kolské 7 20,6% | 20 | 58,8% 7 20,6% 34 | 100%
Celkem 230 12,1% | 1359 | 71,7% | 307 16,2% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setienti)

Odpoveéd’ Nevenuji pozornost témto informacim V absolutni Cetnosti je nejvice
zastoupena V kategorii respondentt do 26 let se sttedoskolskym vzdélanim poctem
67 respondentll, nasledovana kategorii vysokoskolsky vzdélanych respondentti od 27
do 40 let v celkovém poctu 44. Ob¢ kategorie patiily v celkové struktuie ziskaného
souboru Kk nejpocetnéji  zastoupenym. Kategorie vysokoskolsky vzdélanych
respondentti od 27 do 40 let zahrnovala nejvice kladnych odpovédi v celkovém poctu

36 respondentl a druhy nejvyssi pocet zapornych odpovedi v absolutni Cetnosti 253
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respondentll a v relativni Cetnosti 76 %. Nejvyssi zapornd odpovéd’ na otazku
o0 zaznamenani informaci o Matici ceské byla v absolutni ¢etnosti 423 u stfedoskolsky

vzdélanych respondentti do 26 let.

Graf 7: Volba druhu médii podle véku respondenti

Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
minternet mtelevize mrozhlas mtiskoviny

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

do 26 let 27 az 40 let 41 az 60 let nad 60 let

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setienti)

Z uvedeného grafu 7 vyplyva vyssi miru zaznamenéni informaci o ¢innosti Matice
Ceské na internetu respondenty ve vékovych kategoriich do 26 a od 27 do 40 let.
Dale tyto dvé vékové kategorie vykazuji podobnou miru zaznamenani informaci
o ¢innosti Matice v televizi i na internetu. Relativni ¢etnost informaci na internetu
u kategorie do 26 let je 43, 3 %, u kategorie od 27 do 40 let je 41, 3 %. V piipadé
informaci z televize je relativni ¢etnost u kategorie do 26 let 29, 9 % u druhé zvolené
kategorie 29, 3 %.

U kategorie respondentt nad 60 let jsou v nejvys$Si mife zastoupeny tiskoviny
Vv relativni Cetnosti 29, 3 %. Dalsi typy médii u této v€kové kategorie vykazuji
podobnou miru zastoupeni dalSich typti médii, ve kterych zaznamenali informace

o ¢innosti Matice Ceské.
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Graf 8: Volba druht médii podle véku a vzdélani respondenti

Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

U grafického znazornéni druhti médii u respondenti ve vékové hranici do 26 let
aod 27 do 40 let vyrazné&ji dominuje internet a televize pied rozhlasem a tiskovinami
v relativnich Cetnostech. U kategorie respondentti nad 60 let jsou vybrané druhy
médii zastoupeny rovnomérné. Z tudaji CSU ze statistiky o vyuzivani poditatt
a internetu ve 2. ¢tvrtleti 2015 vyplyva vyrazné mensi zastoupeni respondentd nad 60
let, kteti maji pocita¢ doma nebo telefon s internetem v porovnani s respondenty
do 40 let a rodiny s détmi.

V tabulce 17 Prilohy C jsou uvedeny absolutni ¢etnosti respondentii dle véku
a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Z celkovych 321 voleb typt médii respondenti
uvedli internet v poétu 113 voleb, televizi v poc¢tu 100 voleb, 55 voleb se tykalo
rozhlasu a 53 voleb tiskovin. Nabizené tiskoviny v odpovédich byly slouceny
do jedné kategorie, stejné jako nabizené webové portdly z moznych odpovédi.
V piipad€ vybéru druhu média bylo mozné vybrat si z vice moznosti a odpovidali

pouze respondenti, kteti na predchozi otazku odpovédeli kladné.
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Celkovy pocet 230 odpovidajicich respondentti zvolil celkem 231 wvoleb.
V kategorii 27 az 40 let se zdkladnim vzdélanim nebyla uvedena zadnd média,
nejvyssi pocet 55 voleb druhu média byl zastoupen u kategorie 27 az 40 let
s vysokoskolskym vzdélanim. Tato kategorie také uvedla nejvyssi pocet 26 voleb

internetu.

Graf 9: Volba zaméfena na internet ze zakladnich parametra ziskaného souboru

Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
Pouze odpovédi zamérené na internet.

Web Matice
Ceské
18,6%

Ostatni weby
67,3%

Web Narodniho
muzea
14,2%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)

Z uvedeného grafu 9 vyplyva, Ze uzivatelé¢ internetu vyhledavaji informace
na jinych webovych strankdch v relativni Cetnosti 67,3 %. Relativni Cetnost
navstévnosti webu Matice ceské je témét o 4 % vyssi nez vyhledavani informaci
na webu Narodniho muzea. Autorka diplomové prace nékolikrat vyjadtila sviij nazor
na grafickou Upravu webu Matice ceské v dil¢ich rozhovorech s jednatelem vyboru
Matice ceské. Probirana byla také moznost vzajemnych odkazi se spolupracujicimi
organizacemi. Jednatel vyboru Matice uvedl, Ze 1 spolupracujici organizace se brani
propagovat konkurencni aktivity. Autorka diplomové prace dale doporucila
prostiednictvim jednatele vyboru moznost zapojeni Matice ceské do veiejnych

skupin na Facebooku, které se zabyvaji literaturou a ¢eskym jazykem.
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Graf 10: Pocet voleb respondentu u otazky

Pocet voleb respondentii:
Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?

Jedina volba
Z4dn4 volba 8,8%
88,1% \
Vice voleb
3,1%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)

Graf 10 zobrazuje relativni ¢etnosti pocti voleb médii, ve ktery byla uvefejnéna
informace o ¢innosti Matice ceské. 88,1% respondentli nezaznamenalo zadnou
informaci o Matici v médiich. Lze usuzovat, Zze edukacni a kulturni aktivity, které
nemaji masovy charakter, nejsou pro média atraktivni. Z celkového poctu 1896
respondentll pouze 230 zaznamenalo informaci o Cinnosti Matice ¢eské v médiich.
Pti vybéru typu média z celkovych 7 moZnosti mohli respondenti vybrat vice variant.
Z celkového poctu 1896 respondentl byla jedina volba média zastoupena 167
respondenty, 58 respondentii uvedlo vice voleb znabizenych moZznosti. 1671
respondentll si nevybavilo zadny typ, ve kterém informaci o Matici Ceské

zaznamenali.

72



Graf 11: Vybér vzdélavaci aktivity MC dle véku a vzdélani respondentii
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z nabizenych edukacnich aktivit, jak vyplyva z grafu i tabulky uvedené v Pfiloze
C, v kategoriich respondentti dle véku a dosazené¢ho vzdélani byly nejvysSim poctem
odborné prednasSky v celkovém poctu 478. Tato edukacni aktivita byla nejvice
zastoupena V Kategorii do 26 let se stfedoSkolskym vzdélanim v absolutni ¢etnosti
122 voleb. Kategorie ve véku od 27 do 40 let s vysokoskolskym vzdélanim volila
tuto aktivitu absolutnim poctem 94. Z celkového poctu respondentti byly odborné
pfednaSky vybrany 478 respondenty, literarni vychazky 398 respondenty, kulturni
pofady 358 respondenty. Zajem o kulturni autobusové zdjezdy projevilo 248
respondentli, 156 respondenti se zajimalo o prezentace novych publikaci. 258
respondentll neprojevilo zdjem o Zadnou z nabizenych edukacnich aktivit. Zajem
o odborné prednasky, kulturni pofady a z4jezdy u kategorie do 26 let
a nasledujici kategorie od 27 do 40 let s dosaZzenym stfedoSkolskym
a vysokoskolskym vzd€lanim lze pred uvedené nevyhody elektronického dotazniku

1ze hodnotit jako zajem o dal$i vzdélavani u respondentli v produktivnim véku.
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5.4 Polostrukturovany rozhovor s predsedkyni vyboru Matice ¢eské

pani doc. PhDr. Magdalénou Pokornou, CSc.

o 44

1. Pirekvapili Vas né¢im respondenti riaznych vékovych skupin v dotazniku?
Prekvapilo mé, Ze odpovidalo tolik mladych lidi do 26 let, ale nemdam takovou zkusenost
S elektronickymi dotazniky, abych mohla veérit, zda jsou vkladané udaje pravdivé.

2. Jak hodnotite vysokou ucast respondentii S vysokoSkolskym vzdélanim?

Cenim si zajmu vysokoskoldaku o cinnost Matice ceské, ale vzhledem k programovému
spektru nasi cinnosti neni tento vysledek zase takovym prekvapenim. Nabizime prece
smyslu.

3. Co soudite o spojeni Matice ¢eské s Narodnim muzeem?

Matice ceskda byla spojena s Muzeem Kralovstvi ceského (dnes Narodnim muzeem)
od svého vzniku v roce 1831. Dodnes nabizi Matice Ceskad i dalsi sekce Spolecnosti
Narodniho muzea velky potencial vazeb muzea na Sirsi verejnost.

4. Jak posuzujete hodnoceni Vasich aktivit?

Zajmu verejnosti si cenim. Cenim si toho, Ze nejvyssSi hodnoty ocenéni dosdhly
V internetovém dotazniku odborné prednasky. Budu rada, kdyz i tito zajemci na nase cykly
prednasek prijdou.

5. Potvrdily vysledky hodnoceni vzdélavacich aktivit Matice Ceské nazor, Ze
je to spravny smér?

Ano, potvrdily. Matice ceska usiluje ve své cinnosti o aktivity nékolika typu, vydavat
publikace, upeviiovat literarni pamet v regionech, uskutecniovat vychazky i exkurze,
poradat kulturni porady. Jsou to léty provérené aktivity. Vydavani knih, které bylo
prioritou Matice ceské po dlouha léta, je ovsem dnes pro jejich financni ndarocnost
jen vzacnou udalosti.

6. Respondenti projevili zajem o poradiani Kkulturnich zajezdi. Planujete
i do budoucna jejich realizaci?

Kulturni zdjezdy jsou, a to jsme radi, oblibenou aktivitou. Chystame je i do budoucna,
ale je treba Fici, Zze vybor Matice Ceskeé, a zejména jeji jednatel, veskerou svoji cinnost
délaji nad ramec svych pracovnich povinnosti a za clenstvi v Matici ceské si samoziejmé

plati jako ostatni.
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Nejsme cestovni kancelari. U aktivit organizacné narocnych je treba se zamyslet nejen
nad tim, co a jak je vitano, ale také kdo a v cem chce sam Matici ceské prospeét.

7. Vékovy primér &lenské zakladny Matice Ceské je vyssi. Cim si vysvétlujete,
Ze mladi lidé se iicastni prednasek Matice ¢eské, ale nejsou jejimi ¢leny?

Potreba sdruzovat se ve spolcich mozna dnes vyhasina, lidée ovsem komunikuji a sdruzuji
se jinak. K ¢lenstvi v Matici ceské mnozi postupné dozraji, jini uprednostni jiné spolky,
ale dulezita je podstata véci, to je zdajem o véci verejné, o kulturni dedictvi. Dulezité je,
aby lidé nepropadli beznadeji a neovladla je lhostejnost.

8. Byl pro Vas pruzkum uzZite¢ny?

Vas vyzkum oslovil takové spektrum lidi, které byva obvyklé u vyzkumii renomovanych
agentur, proto jeho zavery beru velmi vazné a s potésenim. Nase clenstvo je sice stdle
pocetné, ale svym vyzkumem jste mohla na nasi cinnost upozornit, ¢i k pravidelnému
sledovani probudit i dalsi a toho si cenim. Nam ale nejde v prvé rade jen o clenstvi, ale
o0 zdjem o véci verejné, o kulturni dédictvi, o rozvijeni a kultivovani literarni, historické
a obecné kulturni paméti ndaroda. Prihldsit se k Matici ceské v dobé jejiho vzniku bylo
manifestaci cesstvi. Dnes se jeji priority pochopitelné posunuly. Nemusi délat
to, co v dobé emancipace naroda, uz dlouho tu jsou napr. jiné nakladatelské podniky atd.
Ale pripominat hodnoty, z nichz vznikla a na nichz stavéla, je diilezité dodnes, at'jiz je to
veédomi soundleZitosti i nadéje do budoucna.

9. Uvitali byste odkaz Spolec¢nosti Narodniho muzea na webu Narodniho muzea?

V soucasné dobé probiha aktualizace webu SNM Vv ramci prezentace NM. Primlouvam
se pochopitelné za vétsi propagaci nasich aktivit timto prostrednictvim. Ale jsme
u toho, na co jsem narazila jiz nekolikrat, nase cinnost je dobrovolna a spravovat webové
stranky vyzaduje kromé profesionality také cas. Tady ma své misto prislusné oddéleni
Ndrodniho muzea.

10. Uvazujete o zméné webovych stranek Matice ¢eské?

Provoz webovych stranek SNM, tudiz i Matice ceské, ma byt v brzku zlepsen. Za Matici
Ceskou se dobre staral jednatel Mgr. Pavel Muchka, v letosnim roce si tuto zaleZitost bere

na starost Mgr. Perglova.

Dékuji Vam za rozhovor.
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5.5 Shrnuti praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké je obecné povédomi o Matici cCeské
Vv souvislosti se zakladnimi historickymi okolnostmi a jakd je mira informovanosti
o edukacnich aktivitach Matice ceské v médiich. Pro dosazeni téchto cilii byla zvolena
kombinace metody dotazovani nastrojem elektronického dotazniku, obsahova analyza
historickych a soucasnych dokumenti o Cinnosti Matice, neformalni dil¢i rozhovory
se skrytym pozorovanim se ¢leny Matice ceské a polostrukturovany rozhovor
s ptredsedkyni vyboru Matice ceské. Struktura elektronického dotazniku byla rozdélena
do nasledujicich okruhti: obecné informace o respondentovi, obecné znalosti 0 Matici
ceské a historickych souvislostech jejiho vzniku, informovanost médii o ¢innosti Matice,
soucasné nabizené edukacéni aktivity Matice ceské vefejnosti. Analyza a vyhodnoceni
ziskanych dat byla provadéna kédovanim 1. stupné, v piipad¢€, kdy to ziskany vzorek
umoznoval, tfidénim 2. stupné.

Zakladni parametry ziskaného souboru vykazuji vyssi zastoupeni Zen oproti
muzam. Z celkového pocétu 1896 respondentti byly zeny zastoupeny poctem 1332, muzi
se ucastnilo celkem 564. VEkové kategorie byly rozdéleny do 4 okruhti stejn¢ jako stupné
nejvyssiho dosazeného vzdelani. Nejvice byla zastoupena kategorie zen a muzt do 26 let
s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou v celkovém absolutnim
poctu 423 respondentek, déle kategorie Zen a muzi od 27 do 40 let s vysokoskolskym
vzdélanim celkovym absolutnim poctem 333 respondentt z celkového poctu. Kategorie
respondentti nad 60 let ve vSech uvedenych stupnich dosazeného nejvyssiho vzdélani byla
pouzitim elektronického dotazniku jako metody dotazovéani. Velmi pozitivné lze ale
hodnotit vyraznou ucast respondentti ve véku do 26 let se stiedoSkolskym vzdélanim
a respondentll ve véku od 27 do 40 let sdosazenym vysokoSkolskym vzdélanim
v souvislosti s celospole¢enskym trendem a nutnosti pfijeti procesu celozivotniho uéeni
touto generaci.

Analyzou a vyhodnocenim ziskanych dat okruhu otazek z obecnych znalosti
0 Matici ceské a historickych souvislosti jejiho vzniku byla zjisténa vyssi mira spravnych
odpovédi. Jednotlivé absolutni a relativni Cetnosti odpovédi jsou komentovany a uvedeny

v podkapitole Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat. Hypotéza ¢. 1 byla prijata.
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Okruh otdzek o zaznamenani informaci o ¢innosti Matice ceské v médiich byl
analyzovan a vyhodnocen kédovanim prvniho stupné a v ptipadé moznosti upravou
vzorkll tfidénim 2. stupné. Analyza a vyhodnoceni dat o zaznamenani informaci
v médiich v absolutni Cetnosti prokazala z celkového poctu 1896 respondentii 1359
zapornych odpovédi, coz predstavovalo 71,7 % relativni Cetnosti z celkového vzorku.
230 respondentll odpovédélo kladné, 307 respondentii vyuzilo moznosti volby: nevénuji
pozornost téemto informacim. NejpocCetnéji zastoupenym typem média byl internet
u respondentli od 26 do 40 let vrelativni Cetnosti 35,2 %. Na zaklad¢ analyzy
a vyhodnoceni ziskanych dat vztahujicich se k zaznamenani informaci o ¢innosti Matice
ceske v médiich byla hypotéza ¢. 2 prijata.

Analyzou a vyhodnocenim ziskanych dat o druhu média byla zjiSténa vyssi mira
internetu a televize jako druhu zvoleného média. V otazce o jaky typ média se jednalo
si 88, 1 % respondentd v relativni ¢etnosti nevybavilo zadny druh média. 113 respondentd
uvedlo, ze zaznamenali informace o Matici na internetu. Z téchto respondentii uvedlo 21
web Matice ceské, 16 respondentt web Ndarodniho muzea, 76 respondentt uvedlo jiné
webové portaly. Autorka diplomové prace v priubéhu dilé¢ich rozhovort se ¢leny vyboru
doporucovala aktualizaci webu Matice ceské S védomim, ze Clenové Matice ceske
vykonavaji svoji ¢innost dobrovolné a na realizaci n¢kterych projekti nedisponuje Matice
dostatkem finan¢nich prostiedku. Presto doslo v poloving tinora 2016 k aktualizaci a nové
grafické upravé webu Matice ceské. Je mozné, ze dil¢i diskuse autorky diplomové prace
0 aktualizaci webu k tomu ptispély, nebyly vsak jisté jedinym podnétem.

Z analyzy a vyhodnoceni preference z nabizenych soucasnych edukacnich aktivit
Matice ceské byl zjistén nejvyssi zajem o odborné pienaSky v absolutnim poctu 478
z celkového poétu 1896 respondentti. Druhou nejvyse Zadanou edukaéni aktivitou byly
literarni vychazky v poc¢tu 398, kulturni zajezdy vybralo 358 respondentl z celkového
poctu ziskaného souboru. Hypotéza ¢. 3 o preferenci kulturnich zdjezdii nebyla prijata.

Z polostrukturovaného rozhovoru s predsedkyni vyboru Matice ceské bylo
konstatovano pozitivni hodnoceni tUc€asti mladych respondentli s vyznamnym
ptfihlédnutim jejich preference odbornych piednaSek. Predsedkyné vyboru hodnotila
celkovou ucast 1896 respondentu jako dal$i moznost propagace a zvySeni zajmu o Matici

ceskou.
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ZAVER

Jednim z divodt zvoleni tématu diplomové prace byla skute¢nost, zZe jeji autorka
meéla diky svému pusobeni v Narodnim muzeu pfilezitost seznamit se s ¢innosti Matice
Ceské. V prubéhu studia oboru Andragogika si uvédomila souvislost historickych
okolnosti vzniku Matice ¢eské s pocatky vzdélavani dospélych v Ceské republice.

Tématem diplomové prace bylo vymezeni role Matice ¢eské Vv procesu ¢eského
narodniho obrozeni s porovnanim jeji role v soucasnosti. Proces ¢eského narodniho
obrozeni byl nejen cestou k formovani nového moderniho naroda. Stal se také procesem
obnovy, zpeviiovani a uznani ¢eského jazyka jako jazyka skolniho a ufedniho. Dale byl
spojen sosvétou lidovych vrstev obyvatelstva, jeho alfabetizaci, $ifenim historie,
vyzdvihovénim tradi¢nich kulturnich zvykl, obycejt, Sifenim ceské literatury,
vlastenectvi. V obecné roving jsou tyto pojmy velmi Gzce spojeny se vzdélavanim a jsou
nadéasové. Soudasné aktivity Matice eské jsou dokladem této nadEasovosti. Resenym
problémem diplomové prace bylo urceni rozdilného postaveni a role Matice Ceské
vV uvedeném historickém obdobi a v soucasnosti.

V prvni kapitole autorka diplomové prace charakterizovala narodotvorné slozky
procesu formovani nového moderniho naroda. Déle v této kapitole vymezila dva zdkladni
typy narodotvorného procesu. Prvnim typem byl proces formovéni statniho néroda,
druhym typem byl proces formovani kulturniho naroda ¢i etnické skupiny cestou
narodniho hnuti. To byl pfipad ¢eského narodniho obrozeni.

Pfedmétem druhé kapitoly bylo ¢eské narodni obrozeni, které vyznamné ovlivnilo
vzdélavani dospélych v Cechach. V jednotlivych podkapitolach byly zpracovéany tii faze
tohoto procesu s prihlédnutim k osvétovym snaham ¢eskych obrozencd, jejich aktivitam
pii obnové Ceského jazyka v kontextu dobovych udalosti. Rozvoj osvéty byl dale
zpracovan na piikladech jednotlivych vyznamnych osobnosti Ceské obrozenecké
inteligence, vzdélavacich a vlasteneckych aktivit na venkové a V regionalnich
vlasteneckych centrech. Vzdélavani lidovych vrstev bylo doloZeno existenci ¢tenaiskych
spolecnosti, zakladdnim knihoven, postupnym vznikem casopisi a knih urcenych
Sirokym vrstvam obyvatel vzdalenym prazskému obrozeneckému déni. Vyznamnou roli
na venkové v ¢eském narodnim obrozeni sehrali venkovsti ucitelé, duchovni i jednotlivci,

ktefi se sami vzdélavali a své znalosti dale §ifili. Masovy charakter, ktery je podstatou
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uspéchu kazdého narodniho hnuti ziskalo ¢eské narodni obrozeni za ptispéni Cinnosti
Matice ceské, jejiz vznik byl logickych vyusténim snah ptedstaviteli obrozenecké
inteligence. Jeji predstavitelé si uvédomovali potiebu propojeni jednotlivych regionalnich
vlasteneckych center, obdobné ¢innosti ve vzdalenych méste¢kach a na venkové, potiebu
zajisténi pravidelného, periodického Sifeni vlasteneckych casopisi a ceskych knih.

Vznik a role Matice ¢eské v narodnim obrozeni byla pfedmétem tieti kapitoly.
Matice Ceska prispéla k uspésnému Sifeni vlasteneckych myslenek vydavanim ceskych
knih a nejstar§iho &eského periodika, dnes Casopisu Narodniho muzea. Od jinych
vydavatelstvi se lisila pfedevsim vybudovanim komunikacni sité, ktera propojila
vlastenecké aktivity vzdalenych mist s ceskou obrozeneckou inteligenci. Postupné
vybudovala vyznamnou clenskou zékladnu, kterd tvofila podstatny pilit finan¢nich
prostfedkl k vydavani ¢eskych knih svymi ¢lenskymi ptispévky. Timto ¢inem vyznamné
ptispéla ke vzdélavani obyvatel zemi Koruny ceské. Komunikacni sit’ vybudovala
oslovenim ¢lenti dopisujicich, ktefi prazskému centru zprostiedkovali dilezité informace
0 situaci ve vzdalenych mistech, aktivné se zapojili do distribuce ¢eskych knih a vybirani
¢lenskych ptispévkill od novych ¢lenti zakladajicich. Touto svoji agitacni Cinnosti ziskala
Matice Ceska ve 40. letech 19. stoleti ohromnou popularitu, ¢lenstvi v Matici bylo
chédpano jako ptihlaseni se k ceSstvi.

Na ptikladech obrozeneckych buditeld Matice ceské byla dolozena jejich
osvétova ¢innost v mistech jejich pusobisté. Venkovsti knézi, ucitelé a jini vzdélani
vlastenci v mistech svych farnosti a pusobist’ pusobili jako facilitatofi, kteti dokazali
vysvétlit mySlenky Ceské inteligence tak, aby byla srozumitelnd lidem, kterym nebylo
umoznéno Zadné nebo pouze trivialni vzdélani. Tato jejich aktivita vyznamné piispéla
k masovému charakteru ¢eského narodniho obrozeni 40. let 19. stoleti. K Matici ¢eské
se od zacatku pfipojili 1 uvedeni piedstavitelé obrozenecké inteligence riznym zptsobem.
Mnozi z nich v jednotlivych letech pisobili ve funkci jednatele Matice Ceské, aktivné
publikovali a navstévovali vlastenecka centra i vzdalend méstecka a vesnice. Timto
faktickym sbliZzenim ziskalo ¢eské narodni obrozeni masovy charakter.

Ve Ctvrté kapitole byla predstavena Matice ceska v novych podminkach po roce
1990, kdy doSlo k obnoveni jeji ¢innosti. Cilem této kapitoly nebyl vycet mnoZstvi
kvalitnich edukacnich aktivit soucasné Matice, 1 kdyz byly také komentovany.

Autorka diplomové prace zde vymezila zménu jejiho postaveni, které v souc¢asné
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Ceské spolecnosti nema masovy charakter. Soucasna Matice Ceskd vychazi ze svého
tradiéniho odkazu, ktery vSak smysluplné¢ pfizplisobila stdvajicim podminkdm
Role soucasné Matice Ceské je vyznamna pro ¢eskou vzdé€lanost a piedev§im proces
celozivotniho vzd€lavani a uceni, ktery se stal nedilnou souc¢asti nasich zivoti.

Skutecnost, Ze soucasna role Matice ¢eské nema masovy charakter, byla motivem
pro zvoleni pfedmétu praktické ¢asti diplomové prace. ReSenym problémem praktické
¢asti bylo obecné povédomi o Matici Ceské a historickych souvislostech jejiho vzniku,
dostupnost informaci o soucasnych vzdélavacich aktivitich Matice v médiich a z4jem
respondentii o nabizené aktivity. Analyza a vyhodnoceni byla provedena na zakladé
ziskanych dat od 1896 respondentli. Ve shrnuti praktické casti byla konstatovana vyssi
mira znalosti o vzniku Matice Ceské V kontextu historického obdobi a ve spojeni
S vyznamnou osobnosti. Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat o zaznamenani informaci
o ¢innosti Matice Ceské v médiich prokazala vysokou miru nezajmu o vzdélavaci aktivity,
které nemaji masovy charakter. Vyssi miru informovanosti o Matici uvedli respondenti
v piipad¢ internetu, ktery v soucasné dobé& piedstavuje dostupnou a také levnou
alternativu pro zminéné ucely. Autorka v pribéhu volnych rozhovorti ¢leny Matice
upozornovala na dil¢i nedostatky piivodnich webovych stranek, na moznost aktualizace
a novou grafickou upravu webu Matice Ceské v ramci zlepSeni propagace mati¢nich
aktivit. 'V anoru 2016 doslo krealizaci nového webu Matice Ceské.
V polostrukturovaném rozhovoru byla velmi pozitivné hodnocena vysoka ucast
respondentl v celkovém poctu 1896 a zejména vyssi G€ast respondentt do 26 let a jejich
zdjem o odborné ptfednaSky. Autorka diplomové prace se k tomuto ndzoru rovnéz
priklani.

Tento zdjem je nejen potvrzenim spravné cesty soucasné Matice Ceské. Zajem
o odborné prednasky, kulturni potady, literarni vychazky projevilo 1234 respondentt
z celkového poctu 1896. I pies obezietnost pifi vyvozovani zavérl z dotaznikového
prizkumu lze tuto volbu charakterizovat jako zajem mladé generace a generace
Vv produktivnim veéku o i€ast v procesu celozivotniho uceni. Je také vyznamnym signalem
pro Ceskou spolecnost. Nebot' jeji nastupujici generace projevila zajem o kvalitni
vzdélavani bez podminky navratnosti vloZenych finan¢nich prostfedki. Nadhodnota
veédeéni a vzdélanosti je nevycislitelna. Jejich navratnost se miize projevit V Zivoté nasich

potomk, ktery pak miiZze vychéazet z tradi¢né ovéfenych principti hodnot.
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Priloha A — Struktura elektronického dotazniku

Vézeni respondenti,

predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku, jehoz cilem neni testovat Vase
znalosti. Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak dalece je vetejnost informovana
0 organizaci, jejiz ¢innost neni uréena Sirokym masam. Zadam Vas proto o upiimné
a pravdivé odpovédi. Ty si, prosim, peclivé piedem ptipravte. Diky systému
odkryvani dalSich navazujicich otazek, nebude mozné predchozi odpovédi

ménit.
Jeste jednou Vam dekuji.

Martina Hadravova

Zacatek dotazniku

Povinné pole:
1. Pohlavi:

* muz

* Zena

2. Vasvek:

* do 26 let
* 2740 let
*41—-60 let
* nad 60 let
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
» zékladni
* vyucen (oborné uciliste)
» sttedoskolské s maturitou

* vysokoskolské vzdélani



4. SlySeli jste nékdy o Matici ¢eské?

* ano

*ne

* nejsem si jist/a

5. Spojili byste Matici ¢eskou s néjakou vyznamnou osobnosti ¢eské historie?
« Jan Amos Komensky

* FrantiSek Palacky

* Tomas Garrigue Masaryk

* Ludvik Vaculik

* s zadnou osobnosti (nevim)

6. Spojili byste Matici Ceskou s nékterym historickym obdobim?

* osvicenstvi

* narodni obrozeni

* rok 1918

* rok 1968

* s zadnym obdobim (nevim)

7. SlySeli jste o Matici ¢eské v souvislosti s Narodnim muzeem?

* ano

* nejsem si jist/a

*ne

Skryty komentar: Matice ¢eska je jednou ze sekci Spolecnosti Narodniho muzea,
ktera v roce 1818 zalozila Narodni muzeum. Matice Ceska byla zalozena v roce
1832 na podporu ceského jazyka a vydavani Ceskych knih. Vyznamné
se angazovala v otdzce narodniho obrozeni.

8. Zaznamenali jste nékdy informaci o ¢innosti Matice ¢eské v médiich?

* ano

* nevénuji pozornost t€émto informacim

*ne

Odkryta, nepovinna otazka v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku.
(Respondent mohl zvolit vice z nabizenych aktivit.)

9. Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?

TV



* internet

* jiné tiskoviny

* rozhlas

» web Spolecnosti Narodniho muzea

» web Matice Ceské

« tiStény Piehled kulturnich potadii v Praze

10. Matice ceska se snazi predevSim v regionech uchovavat a pripominat
odkaz ¢eskych buditeli narodniho obrozeni. Domnivate se, Ze tato ¢innost je
V dneS$ni dobé dulezita?

* ano

* nezajima me toto téma

*ne

11. Domnivate se, Ze zvySovani znalosti o0 narodni kultuie a zkvalitiiovani
narodniho védomi patfi mezi priority ¢eské spole¢nosti?

* ano

* nevim

*ne

12. Matice ceska v soucasné dobé pokracuje v tradicich své védecké a
osvétové ¢innosti na poli kulturni historie, knihovédy, knihovnictvi. Kterou
aktivitu byste si v pripadé Vaseho zajmu vybral/a?

* odborné piednasky

* literarni vychazky

* prezentace novych publikaci

* kulturni potady

* kulturni z4jezdy

* nemam zajem o nic uvedené¢ho

13. Svymi aktivitami Matice ¢eska vyznamné prispiva k rozSifeni nabidky
vzdélavacich a kulturnich aktivit Narodniho muzea. Domnivate se, Ze by
mély mit webové stranky Narodniho muzea odkaz na Matici ¢eskou?

* ano

* nevim

*ne



Piiloha B — Osnova polostrukturovaného rozhovoru

o~ W0 NP

Pi‘ekvapili Vas nééim respondenti riznych vékovych skupin v dotazniku?
Jak hodnotite vysokou ucast respondentii S vysokoskolskym vzdélanim?

Co soudite o spojeni Matice ¢eské s Narodnim muzeem?

Jak posuzujete hodnoceni Vasich aktivit?

Respondenti projevili zijem o poiadani Kkulturnich zajezdi. Planujete
i do budoucna jejich realizaci?

Vékovy primér ¢lenské zakladny Matice Eeské je vyssi. Cim si vysvétlujete,
Ze mladi lidé se ucastni prednasek Matice ceské, ale nejsou jejimi ¢leny?

Byl pro Vas prizkum uziteény?

Uvitali byste odkaz Spole¢nosti Niarodniho muzea na webu Narodniho

muzea?

10. Uvazujete 0 zméné webovych stranek Matice ¢eské?



Ptiloha C — Vizualni zobrazeni vysledki kvantitativniho prizkumu

Graf 1 Graf 2

Pohlavi respondentii VéK respondentii

Nad 60
let

Do 26 let
45,5%

let
29,3%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni) Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Graf 3

Zastoupeni muzu a Zen ve vékovych skupinach
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Tabulka 1: Zastoupeni muzi a Zen ve vékovych skupinach

Pohlavi do 26 let 27 az 40 let 41 aZ 60 let nad 60 let celkem
Zeny 642 | 482% | 384 | 288% | 263 | 19,7% | 43 | 3,2% | 1332 | 100%
Muzi 221 | 392% | 171 | 30,3% | 128 | 22,7% | 44 | 7,8% 564 100%
Celkem | 863 | 455% | 555 | 29,3% | 391 | 20,6% | 87 | 46% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 2: Struktura respondenti podle véku
Vék Zeny muZzi celkem
Do 26 let 642 74,4% 221 25,6% 863 100%
27 az 40 let 384 69,2% 171 30,8% 555 100%
41 az 60 let 263 67,3% 128 32,7% 391 100%
Nad 60 let 43 49,4% 44 50,6% 87 100%
Celkem 1332 70,3% 564 29,7% 1896 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Graf 4
Nejvyssi dosaZené vzdélani vSech respondentii
Zakladni
0,
Vysokoskolské 9,3%
44,1%

3,9%

SS s maturitou

42,7%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 3: Struktura respondentii podle dosazeného vzdélani a pohlavi

Pohlavi zakladni vyuden/a SS s maturitou | vysoko$kolské celkem
Zeny 126 9,5% 46 3,5% 567 42,6% 593 44,5% 1332 100%
Muzi 51 9,0% 27 4,8% 242 42,9% 244 43,3% 564 100%
Celkem | 177 9,3% 73 3,9% 809 42,7% 837 44,1% 1896 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
Tabulka 4: Zastoupeni muzi a Zen podle dosaZeného vzdélani
Nejvyssi dosaZené vzdélani Zeny muZi celkem
Zakladni 126 71,2% 51 28,8% 177 100%
Vyucen/a 46 63,0% 27 37,0% 73 100%
SS s maturitou 567 70,1% 242 29,9% 809 100%
Vysokoskolské 593 70,8% 244 29,2% 837 100%
Celkem 1332 70,3% 564 29,7% 1896 100%

20,0%

Podil z celkového poctu respondenti

15,0%

10,0% -

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
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Tabulka 5: Zakladni parametry ziskaného souboru

>§ S;’;zli::f Zeny muzi celkem
zékladni 118 715% | 47 | 285% | 165 | 100%
B | vyuen/a 9 64,3% 5 35,7% 14 100%
§ S$ s maturitou 314 742% | 109 | 258% | 423 | 100%
° vysokogkolské 201 770% | 60 | 230% | 261 | 100%
| zakladni 6 75,0% 2 | 250% 8 100%
= | vyuten/a 18 85,7% 3 | 143% 21 | 100%
% SS s maturitou 120 62,2% 73 37,8% 193 100%
8 [ ysokoskolske 240 721% | 93 | 279% | 333 | 100%
| zakladni 0 0,0% 2 100% 2 100%
= | vyuten/a 15 57,7% | 11 | 423% | 26 | 100%
§ SS s maturitou 108 70,1% 46 29,9% 154 100%
< [ yysokoskolské 140 670% | 69 | 330% | 209 | 100%
zékladni 2 100% 0 0,0% 2 100%
2 | vyucen/a 4 333% | 8 | 667% | 12 | 100%
5 | s§ s maturitou 25 64,1% | 14 | 359% | 39 | 100%
Z [ vysokoskolské 12 353% | 22 | 647% | 34 | 100%
Celkem 1332 70,3% | 564 | 29,7% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Graf 6

SlySeli jste nékdy o Matici Ceské?

Zeny . Muzi
o
si jist/a
22.7% 18,8%

Ano
Ano 48,2%

52,7%

Ne
22,7

Ne
33,0%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 6: Zastoupeni muZi a Zen

Odpovéd’ ano ne nejsem si jist/a celkem

Zeny 728 | 54,7% | 302 | 22,7% | 302 | 22,7% 1332 | 100%
Muzi 272 | 48,2% | 186 | 33,0% | 106 | 18,8% 564 | 100%
Celkem 1000 | 52,7% | 488 | 25,7% | 408 | 21,5% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)



Graf 7

Povédomi o Matici ¢eské: kladné odpovédi

HZeny HmuZi

60,0%
54,7%
40,0%
20,0%
0,0%
SlySeli jste nékdy o Matici ~ SlySeli jste o Matici ¢eské v Zaznamenali jste nékdy
Ceské? souvislosti s Narodnim informaci o ¢innosti Matice
muzeem? ¢eské v médiich?
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Tabulka 7: Zastoupeni muZi a Zen
SlySeli jste o Zaznamenali jste
SlySeli jste Matici ceské nékdy informaci o
Odpovéd’ | nékdy o Matici v souvislosti ¢innosti Matice celkem
ceské? s Narodnim Ceské v médiich?
muzeem?
Zeny 728 | 54,7% | 251 18,8% 158 11,9% 1332 | 100%
Muzi 272 48,2% 97 17,2% 72 12,8% 564 | 100%
Celkem 1000 | 52,7% 348 18,4% 230 12,1% 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 8: Struktura respondenti podle véku a vzdélani

SlySeli jste nékdy o Matici ceské?
§ dosaZené vzdélani nejsem si
ano ne jist/a celkem
zékladni 69 418% | 57 | 345% | 39 | 23,6% | 165 | 100%
ks vyucen/a 5 35,7% 7 | 50,0% | 2 | 143% | 14 | 100%
§ SS s maturitou 152 359% | 162 | 38,3% | 109 | 25,8% | 423 | 100%
° vysokoskolské 119 45,6% 82 | 31,4% | 60 | 23,0% | 261 | 100%
= zakladni 2 25,0% 4 | 50,000 | 2 | 250% 8 100%
ﬁ vyucen/a 6 28,6% 10 | 476% | 5 | 238% | 21 | 100%
% SS s maturitou 108 56,0% | 48 | 24,9% | 37 | 19,2% | 193 | 100%
& vysokogkolské 188 56,5% | 62 | 18,6% | 83 | 24,9% | 333 | 100%
_ | zékladni 2 100% 0 | 00% | O | 0,0% 2 | 100%
;0 vyucen/a 16 61,5% 4 | 154% | 6 | 231% | 26 | 100%
::;: SS s maturitou 112 72,7% 12 | 7,8% | 30 | 195% | 154 | 100%
¥ vysokogkolské 151 722% | 32 | 153% | 26 | 12,4% | 209 | 100%
zékladni 2 100% 0 | 00% | 0 | 0,0% 2 | 100%
E vyucen/a 10 83,3% 1 8,3% 1 8,3% 12 | 100%
% SS s maturitou 31 79,5% 3 7,7% 5 1128% | 39 | 100%
< vysokogkolské 27 79,4% 4 | 118% | 3 | 88% | 34 | 100%
Celkem 1000 52,7% | 488 | 25,7% | 408 | 21,5% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
Graf 9
Spojili byste Matici ¢eskou
s néjakou vyznamnou osobnosti ¢eské historie?
W Zeny M muzi
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 9: Zastoupeni muZi a Zen

1 Frantisek Jan Amos T.G. Ludvik s Zadnou
Odpovéd Palacky Komensky Masaryk Vaculik (nevim) celkem
zeny 605 | 454% | 287 215% | 48 | 36% | 18 | 14% | 374 | 28,1% | 1332 | 100%
Muzi 216 | 38,3% 96 17,0% | 23 | 4,1% 6| 11% | 223 | 39,5% | 564 | 100%
Celkem 821 | 433% | 383 | 202% | 71| 3,7% | 24 | 1,3% | 597 | 31,5% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 10
Spojili byste Matici ¢eskou
s nékterym historickym obdobim?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
Tabulka 10: Zastoupeni muzZi a Zen
Odpovéd narodm, osvicenstvi | rok 1918 rok 1968 s zadrllym celkem
obrozeni (nevim)
Zeny 832 | 625% | 131 | 9,8% |49 | 3,7% | 22 | 1,7% | 298 | 22,4% | 1332 | 100%
Muzi 314 | 55;7% | 54 | 96% |29 | 51% | 8 | 1,4% | 159 | 28,2% | 564 | 100%
Celkem 1146 | 60,4% | 185 | 9.8% | 78 | 41% | 30 | 1,6% | 457 | 24,1% | 1896 | 100%

XM

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)




Graf 11

Spojili byste Matici ¢eskou s néjakou vyznamnou osobnosti
¢eské historie?
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Tabulka 11: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

Spojili byste Matici ¢eskou
dosazené s néjakou vyznamnou osobnosti ¢eské historie?
24 ™ 7
< vzd¥lini | FrantiSek | Jan Amos | 1045 | p gy | SZadnou
, . | Garrigue , osobnosti Celkem
Palacky Komensky Vaculik ,
Masaryk (nevim)
. . 32,7 24,8 3,6 2 | 12% | 62 | 37,6 100
zakladni 54 % 41 % 6 % % 165 %
N 0,0 35,7 7,1 0 | 0,0% 8 57,1 100
o vyucen/a 0 % 5 % 1 % % 14 %
N
4 . 30,5 21,2 4,7 5| 12% | 154 | 36,4 100
A maturita 129 % 115 % 20 % % 423 %
vysokosko 39,5 215 2,7 2 1 08% | 93 | 356 100
15ké 103 % 56 % 7 % % 261 %
. , 12,5 25,0 0,0 0 | 0,0% 5 1625 100
zékladni 1 % 2 % 0 % % 8 %
. . 19,0 23,8 9,5 0 | 0,0% | 10 | 47,6 100
;‘* vyucen/a 4 % 5 % 2 % % 21 %
<1
N . 41,5 20,2 41 | 4 | 21% | 62 | 32,1 100
N maturita 80 % 39 % 8 % % 193 %
vysokosko 45,6 21,0 3,6 6 | 1,8% | 93 | 27,9 100
1oké 152 % 70 % 12 % % 333 %
. , 0,0 0,0 100 | 0 | 0,0% 0 0,0 100
zéakladni 0 % 0 % 2 % % 2 %
. . 34,6 30,8 7,7 1| 38% 6 23,1 100
ﬁ vyuéen/a 9 % 8 % 2 % % 26 %
N . 61,7 11,0 3,2 1| 06% | 36 | 234 100
= maturita 95 % 17 % 5 % % 154 %
vysokosko 65,1 7,7 1,9 2 | 1,0% | 51 | 244 100
15ké 136 % 16 % 4 % % 209 %
. . 50,0 0,0 0,0 0 | 0,0% 1 50,0 100
zékladni 1 % 0 % 0 % % 2 %
‘_ N 66,7 8,3 0,0 0 | 0,0% 3 25,0 100
i vyucen/a 8 % 1 % 0 % % 12 %
g . 74,4 12,8 0,0 0 | 0,0% 5 12,8 100
S maturita 29 % 5 % 0 % % 39 %
vysokosko 58,8 8,8 59 1| 29% 8 23,5 100
Iské 0 0% | 3w | 2] w % | * | %
43,3 20,2 3,7 | 24| 13% | 597 | 31,5 100
Celkem 821 % 383 % 71 % % 1896 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
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Graf 12

Spojili byste Matici ¢eskou
s nékterym historickym obdobim?

m narodni obrozeni ®osvicenstvi mrok 1918 mrok 1968 ' s zadnym obdobim (nevim)

100%

80% -

60%

40%

20%

0%
] < = O ‘E < = O e < = O e < = O
S sl 8| Z S|l Z| 8|l | Z| 8|82
E >8 - _04 E >8 =1 _04 g )8 =1 ,_d g )8 =1 ,_04
= E 2 =4 E 2 =4 E - =4 § Y/
Rai > < > N > N >
N g ko N g ko N g ko N g ko
wn 5] 5] wn
do 26 let 27 az 40 let 41 az 60 let nad 60 let

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 12: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

dosaze Spojili byste Matici eskou s nékterym historickym obdobim?
5 ¢ narodni s Zadnym
3 vzdélan , osvicenstvi | rok 1918 | rok 1968 obdobim celkem
. obrozeni ;
i (nevim)
zakladn 50,9 12,7 24 | 7 | 42 | 49 29,7 0
. 84 % 21 % 4 % % % 165 | 100%
| vyucen 42,9 0 00 | 2 143 5 35,7 0
g /a 6 0% 1 71% | O % % % 14 100%
N .
d maturit 51,5 11,1 50| 3|07 | 134 | 317 0
4da 218 % 47 % 21 % % % 423 | 100%
& 62,1 0 34 |2 |08 69 26,4 0
VS 162 % 19 | 73% | 9 % % % 261 | 100%
zakladn 25,0 0 00| 0| 00 6 75,0 0
; 2 0% 0 00% | O % % % 8 100%
+ vyucen 52,4 0 1431 0 | 00 7 33,3 0
é‘a /a 11 % 0 0,0% | 3 % % % 21 100%
<
"y maturit 54,4 11,4 57 | 4 | 21| 51 26,4 0
o a 105 % 22 % 11 % % % 193 | 100%
& 60,1 12,6 39 | 5|15 | 73 21,9 0
VS 200 0% 42 % 13 % % % 333 | 100%
zakladn 50,0 0 50,0 0 | 00 0 0,0% 0
; 1 % 0 00% | 1 % % 2 100%
+ vyucen 50,0 15,4 77 11| 38 6 23,1 0
é‘- /a 13 % 4 % 2 % % % 26 100%
'y maturit 72,7 0 32 | 1|06 | 21 | 136 0
a 112 o% 15 | 97% | 5 % % % 154 | 100%
& 77,5 0 33 12| 10| 28 13,4 0
VS 162 % 10 | 48% | 7 % % % 209 | 100%
zakladn 100 0 00| 0| 00 0 0,0% 0
; 2 % 0 00% | 0 % % 2 100%
| vyucen 66,7 0 83 | 1| 83 1 8,3% 0
ﬁ /a 8 % 1 83% | 1 % % 12 100%
<] maturit 87,2 00| 0| 00 3 7,7%
3. 34 % 2 51% | 0 % % 39 100%
& 76,5 29 | 2 | 59 4 11,8
VS 26 % 1 29% | 1 % % 34 100%
60,4 o 41 30| 1,6 | 457 | 24,1 100
Celkem 1146 % 185 | 9,8% | 78 % % % 1896 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setienti)
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Graf 13
SlySeli jste o Matici ¢eské v souvislosti s Narodnim muzeem?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 13: Struktura respondenti podle véku a vzdélani

_ Slyseli jste 0 Matici ¢eské v souvislosti s Narodnim muzeem?
2 | Dosazené . -
S | vzdlani ano ne nejsem sl celkem
jist/a
zakladni 27 16,4% 89 53,9% 49 29,7% | 165 | 100%
3 vyucen/a 2 14,3% 8 57,1% 4 28,6% | 14 | 100%
[{=]
S | SS s maturitou 50 11,8% | 245 | 57,9% | 128 | 30,3% | 423 | 100%
©
vysokoskolské 45 17.2% 135 | 51,7% 81 31,0% | 261 | 100%
zakladni 1 12,5% 5 62,5% 2 25,0% 8 100%
= | vyuten/a 4 |100%| 8 [381%| 9 |429%]| 21 | 100%
=
N | SS's maturitou 21 10,9% 85 44,0% 87 45,1% | 193 | 100%
~
| vysokoskolské 64 19,2% 158 47,4% | 111 | 33,3% | 333 | 100%
zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
ﬁ vyucen/a 7 26,9% 10 38,5% 9 34,6% | 26 | 100%
e
N | SS s maturitou 35 22,7% 56 36,4% 63 40,9% | 154 | 100%
| vysokogkolské 61 29,2% 77 36,8% 71 34,0% | 209 | 100%
zakladni 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 100%
5 vyucen/a 1 8,3% 4 33,3% 7 58,3% | 12 | 100%
-}: SS s maturitou 13 33,3% 6 15,4% 20 51,3% | 39 | 100%
= vysokoskolské 14 41,2% 8 23,5% 12 35,3% | 34 | 100%
celkem 348 18,4% | 894 | 47,2% | 654 | 34,5% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
Graf 14
Zaznamenali jste nékdy informaci o ¢innosti Matice ceské
vV médiich?
ano neveénuji pozornost témto informacim  ®ne
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setienti)
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Tabulka 14: Struktura respondenti podle véku a vzdélani

Zaznamenali jste nékdy informaci
o ¢innosti Matice ¢eské v médiich?
22 | dosaZené nevénuji
S | vzdélani ano ne pozornost celkem
témto
informacim
zékladni 13 7,9% 118 | 715% | 34 20,6% | 165 | 100%
ks vyucen/a 3 21,4% 9 64,3% 2 143% | 14 | 100%
§ SS s maturitou 32 7,6% 324 | 76,6% 67 15,8% | 423 | 100%
° vysokogkolské 18 6,9% 209 | 80,1% | 34 13,0% | 261 | 100%
N zékladni 0 0,0% 6 75,0% 2 25,0% 8 100%
ﬁ vyucen/a 3 14,3% 13 | 61,9% 5 23,8% | 21 | 100%
T‘é SS s maturitou 24 12,4% | 135 | 69,9% | 34 17,6% | 193 | 100%
S vysokogkolské 36 10,8% | 253 | 76,0% | 44 13,2% | 333 | 100%
. zékladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
ﬁ vyuden/a 7 26,9% 12 | 46,2% 7 26,9% | 26 | 100%
’E SS s maturitou 31 20,1% 88 | 57,1% | 35 22,7% | 154 | 100%
5 vysokogkolské 30 144% | 149 | 713% | 30 144% | 209 | 100%
zékladni 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100%
E vyuden/a 7 58,3% 3 25,0% 2 16,7% | 12 | 100%
%: SS s maturitou 16 41,0% 19 | 48,7% 4 10,3% | 39 | 100%
= vysokogkolské 7 20,6% 20 | 58,8% 7 20,6% | 34 | 100%
Celkem 230 12,1% | 1359 | 71,7% | 307 | 16,2% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 15
Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
Hzeny Hmuzi
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
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Tabulka 15: Zastoupeni muzi a Zen

Médium internet televize rozhlas tiskoviny celkem
Zeny 80 | 351% | 76 | 333% | 36 | 15,8% 36 15,8% 228 100%
Muzi 33 | 355% | 24 | 258% | 19 | 20,4% 17 18,3% 93 100%

Celkem | 113 | 352% | 100 | 31,2% | 55 | 17,1% 53 16,5% | 321 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Graf 16

Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?

minternet mtelevize mrozhlas = tiskoviny

60,0%
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 16: Zastoupeni podle vékovych kategorii

Médium internet televize rozhlas tiskoviny celkem voleb
Do26let | 42 | 43,3% 29 | 29,9% 16 16,5% 10 10,3% 97 100%
A0l ag | a13m | 27 | 203% | 14 | 152% | 13 | 141% | 92 | 100%
41 az 60 o o 0 0 o
let 24 | 26,4% 34 | 37,4% 15 16,5% 18 19,8% 91 100%
Eﬁ?d 60 9 22,0% 10 | 24,4% 10 24,4% 12 29,3% 41 100%

Celkem | 113 | 35,2% | 100 | 31,2% 55 17,1% 53 16,5% | 321 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Graf 17
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 17: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

| Dosazené Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
S | vzdélani internet televize rozhlas tiskoviny | celkem voleb
zakladni 8 44,4% 6 333% | 3 | 16,7% | 1 5,6% 18 100%
k) vyuéen/a 4 80,0% 1 200% | O 0,0% 0 0,0% 5 100%
§ SS s maturitou 23 | 46,0% | 13 | 26,0% | 8 | 16,0% | 6 | 12,0% 50 100%
° vysokoskolské 7 29,2% 9 375% | 5 | 20,8% | 3 | 12,5% 24 100%
B zékladni 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100%
éo vyuéen/a 2 66,7% 1 333% | O 0,0% 0 0,0% 3 100%
% SS s maturitou 10 | 294% | 14 | 412% | 6 | 176% | 4 | 11,8% 34 100%
& vysokoskolské 26 | 473% | 12 | 218% | 8 | 145% | 9 | 16,4% 55 100%
N zéakladni 2 28,6% 2 28,6% | 2 | 28,6% | 1 | 14,3% 7 100%
;0 vyuéen/a 0 0,0% 7 875% | 1 | 125% | O 0,0% 8 100%
)E SS s maturitou 9 257% | 12 | 343% | 5 | 143% | 9 | 257% 35 100%
& vysokoskolské 13 | 31,7% | 13 | 31,7% | 7 | 17,1% | 8 | 19,5% 41 100%
zéakladni 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100% 1 100%
E vyuéen/a 0 0,0% 4 571% | 1 | 143% | 2 | 28,6% 7 100%
% SS s maturitou 7 26,9% 6 231% | 7 | 26,9% | 6 | 23,1% 26 100%
< vysokoskolské 2 28,6% 0 0,0% 2 | 2866% | 3 | 42,9% 7 100%
Celkem 113 | 35,2% | 100 | 31,2% | 55 | 17,1% | 53 | 16,5% | 321 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Graf 18

Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?
Pouze odpovédi zamérené na internet.

Web Matice
Ceské
18,6%

Web Narodniho
muzea
14,2%

Ostatni weby
67,3%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)

Tabulka 18: Zastoupeni muzi a Zen

Pocet voleb . , web Matice ostatni

web Narodniho muzea Y vz celkem
respondenta Ceské weby
Zeny 12 15,0% 15 18,8% | 53 | 66,3% | 80 | 100%
Muzi 4 12,1% 6 182% | 23 | 69,7% | 33 | 100%
1Celkem 16 14,2% 21 18,6% | 76 | 67,3% | 113 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setent)
Graf 19

Z4dna volba
88,1%

Pocet voleb respondentii:
Vybavite si, o jaky typ média se jednalo?

Jedina volba
8,8%

\ Vice voleb

3,1%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 19: Zastoupeni muZii a Zen

Pocet voleb respondenta Zadna volba jedina volba vice voleb celkem
Zeny 1177 | 88,4% | 112 8,4% | 43 | 3,2% | 1332 | 100%
Muzi 494 87,6% 55 98% | 15 | 2,7% 564 100%
Celkem 1671 | 88,1% | 167 | 8,8% | 58 | 3,1% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 20
Matice Ceska se snazi piredevsim v regionech uchovavat a
pripominat odkaz ¢eskych buditelii narodniho obrozeni.
Domnivate se, Ze tato ¢innost je v dneSni dobé dulezita?
W Zeny M muzi
80,0% —— 75,4%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
ano ne nezajima mé toto téma
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
Tabulka 20: Zastoupeni muZi a Zen
Odpovéd’ ano ne nezajima me celkem
toto téma
Zeny 1004 | 754% | 123 | 9,2% | 205 | 15,4% | 1332 | 100%
Muzi 366 | 64,9% | 126 | 22,3% | 72 | 12,8% | 564 | 100%
Celkem 1370 | 72,3% | 249 | 13,1% | 277 | 14,6% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Graf 21

Domnivate se, Ze zvySovani znalosti o narodni kulture a
zkvalitiiovani narodniho védomi
patii mezi priority ¢eské spole¢nosti?

HZeny HmuZi

60,00 ——— >6:2%
44,9%
40,0%
20,0%
0,0%
ano ne nevim
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
Tabulka 21: Zastoupeni muzi a Zen
Odpovéd ano ne nevim celkem
Zeny 749 | 56,2% | 427 | 32,1% | 156 | 11,7% | 1332 | 100%
Muzi 262 | 46,5% | 253 | 44,9% | 49 8,7% 564 | 100%
Celkem 1011 | 53,3% | 680 | 35,9% | 205 | 10,8% | 1896 | 100%
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 22
Matice Ceska se snazi piredevsim v regionech uchovavat a
pripominat odkaz ¢eskych buditelii narodniho obrozeni.
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 22: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

Matice ¢eska se snazi piredevsim v regionech uchovavat
a pripominat odkaz ceskych buditeli narodniho obrozeni.
1 L, . Domnivate se, Ze tato ¢innost je v dnesni dobé dilezita?
); dosaZené vzdélani
nezajima
ano ne mé toto celkem
téma

zakladni 116 70,3% | 27 | 16,4% | 22 | 13,3% | 165 | 100%
ks vyucen/a 13 929% | 1 7,1% 0 0,0% 14 | 100%
©
S | S§ s maturitou 298 70,4% | 55 | 13,0% | 70 | 16,5% | 423 | 100%
@]

vysokoskolské 191 732% | 37 | 142% | 33 | 12,6% | 261 | 100%

zakladni 5 625% | O 0,0% 3 | 37,5% 8 100%
ﬁ vyucen/a 12 57,1% | 4 | 190% | 5 | 23,8% | 21 | 100%
=
N | SS s maturitou 143 741% | 21 | 10,9% | 29 | 15,0% | 193 | 100%
~
| vysokogkolské 225 67,6% | 52 | 156% | 56 | 16,8% | 333 | 100%

zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
= | vyucen/a 23 | 885% | O | 00% | 3 | 11,5% | 26 | 100%
e
N | SS s maturitou 121 78,6% | 16 | 10,4% | 17 | 11,0% | 154 | 100%
| vysokoskolské 145 69,4% | 28 | 13,4% | 36 | 17,2% | 209 | 100%

zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
= | vyucen/a 10 833% | 1 | 83% | 1 | 83% | 12 | 100%
© -
3 | SS s maturitou 36 92,3% | 1 2,6% 2 5,1% 39 | 100%
Z

vysokoskolské 28 824% | 6 |176% | O 0,0% 34 | 100%
Celkem 1370 72,3% | 249 | 13,1% | 277 | 14,6% | 1896 | 100%
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Graf 23

Domnivate se, Ze zvySovani znalosti o narodni kultufe a
zkvalitiiovani narodniho védomi
patii mezi priority ¢eské spolecnosti?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 23:

Struktura respondentii podle véku a vzdélani

Domnivate se, Ze zvySovani znalosti
e . . .. 0 niarodni kultufe a zkvalitiiovani narodniho védomi
5 dosaZené vzdélani patii mezi priority ¢eské spole¢nosti?
ano ne nevim celkem
zakladni 92 55,8% | 55 | 33,3% | 18 | 10,9% | 165 | 100%
5 | vyuten/a 11 78,6% | 3 21,4% 0 0,0% 14 100%
§ SS s maturitou 203 | 48,0% | 169 | 40,0% | 51 | 12,1% | 423 | 100%
° vysokoskolské 124 | 475% | 108 | 41,4% | 29 | 11,1% | 261 | 100%
= zékladni 4 50,0% 2 25,0% 2 25,0% 8 100%
;0 vyucen/a 11 524% | 5 23,8% 5 23,8% 21 100%
% SS s maturitou 100 | 51,8% | 71 | 36,8% | 22 | 11,4% | 193 | 100%
8 vysokoskolské 176 | 52,9% | 125 | 37,5% | 32 9,6% 333 | 100%
N zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
;0 vyucen/a 19 73,1% | 5 19,2% 2 7,7% 26 100%
’E SS s maturitou 98 636% | 42 | 27,3% | 14 | 9,1% 154 | 100%
v vysokoskolské 115 | 55,0% | 71 | 34,0% | 23 | 11,0% | 209 | 100%
zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
% vyucen/a 7 58,3% | 3 25,0% 2 16,7% 12 100%
% SS s maturitou 27 69,2% | 10 | 25,6% 2 5,1% 39 100%
= vysokoskolské 20 58,8% | 11 | 32,4% 3 8,8% 34 100%
celkem 1011 | 53,3% | 680 | 35,9% | 205 | 10,8% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Graf 24

Matice ¢eska v soucasné dobé pokracuje v tradicich své védecké
a osvétové ¢innosti na poli kulturni historie, knihovédy,
knihovnictvi.

Kterou aktivitu byste si v pripadé Vaseho zajmu vybral/a?
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40%
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 24: Zastoupeni muzi a Zen

Oapove | wibort | e | b | |t | e
zeny 304 | 23% | 330 | 25% | 259 | 19% | 205 | 15% | 107 | 8% | 127 | 10% | 1332 | 100%
Muzi 174 | 31% | 68 | 12% | 99 | 18% | 43 8% 49 | 9% | 131 | 23% | 564 | 100%
Celkem 478 | 25% | 398 | 21% | 358 | 19% | 248 | 13% | 156 | 8% | 258 | 14% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
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Graf 25

Matice ¢eska v soucasné dobé pokracuje v tradicich své védecké
a osvétové ¢innosti na poli kulturni historie, knihovédy,
knihovnictvi.
Kterou aktivitu byste si v piipadé Vaseho zajmu vybral/a?

= odborné prednasky

® kulturni pofady

nemam zajem o nic z uvedeného

= literarni vychazky

B kulturni zajezdy

zakladni
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Graf 26
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j: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)
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nad 60 let

Svymi aktivitami Matice ¢eskd vyznamné prispiva k rozsireni
nabidky vzdélavacich a kulturnich aktivit Narodniho muzea.
Domnivite se, Ze by mély mit webové stranky Narodniho muzea
odkaz na Matici ceskou?
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Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 25: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

Matice ¢eska v souc¢asné dobé pokracuje v tradicich své védecké a osvétové ¢innosti na poli
kulturni historie, knihovédy, knihovnictvi.
J dosazené Kterou aktivitu byste si v pfipadé Vaseho zajmu vybral/a?
§ vedBini odborné literarni kUIt,um kulturni nové nemam
prednasky | vychazky N zajezdy publikace zijem Celkem
porady

zikladni | 43 | 26% | 35 o0 |27 | (0 23 [ M| 10 | O | 27 | 16% | 165 | 100%
gowcena | 6 |4z | 1 [ 1| Ll a [ 2 [ o | ow | 14 | 100%
S maturita | 122 | 20% | 81 5o | ) es | 12| 30 | /| 63 |15% | 423 | 100%

v 65 |25% | 58 | 22 (46| ;0| 30 | o> | 19 | ) | 34 | 13% | 261 | 100%

zikadni | 2 |25% | 1 [ 3 |31 ) B 1B 0 ) 0% | 8 | 100%
e | 1| 5% | 5 Ala |l 7 |31 o] 4 |19% | 21 | 100%
g’ maturita | 43 | 22% | 42 | 22|38 |50 | 10 | 30| 18 | 0| 33 | 17% | 193 | 100%

v 94 | 28% | 66 |0 |67 | 20| 35 | ot | 20 | o | 42 |13% | 333 | 100%

zikadni | 2 |0 0 [ 9o |2 o |3 o |2 0 |o%| 2 |100%
e | 7| 27% | 2 oo (22 a o a o] 3 [12%]| 26 | 100%
§ maturita | 20 | 19% | 35 | 20| a3 |50 | 15 | 30| 17 | ot | 15 | 10% | 154 | 100%

v 48 |23 | 55 |20 |43 |2 | 23 || a7 | 8| 23 | 119 | 200 | 200%

zikadni | 0 | 0% | 0 [ O b1 |2 1 | o [ ] o |o%| 2 |100%
g wwenia | 3| 25% | 2 w2 ol 1 o 2 || 3 |2%]| 12 | 100%
§ maturita | 5 |13% | 8 | 2| 10|50 7 |0 5 | 13| 4 | 10% | 30 | 100%

v§ 8 |ase | 7 || 9|0 1 [ o2 |0 7 |21% | 34 | 100%
celkem are | 20 3o | of | D 0| 2a8 | | 156 | o | 258 | 14% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 26: Struktura respondentii podle véku a vzdélani

Lo Domnivite se, Ze by mély mit webové stranky
,§ S;)(slzlzzf:: Narodniho muzea odkaz na Matici ¢eskou?
ano ne nevim Celkem

zakladni 133 | 80,6% | 7 4,2% 25 | 152% | 165 | 100%
ks vyucen/a 11 786% | 2 | 14,3% 1 7,1% 14 100%
§ SS s maturitou 331 78,3% | 20 | 4,7% 72 | 17,0% | 423 100%
° vysokoskolské 230 | 88,1% | 6 2,3% 25 9,6% 261 100%
- zakladni 5 62,5% | O 0,0% 3 37,5% 8 100%
ﬁ vyucen/a 15 714% | 1 4,8% 5 23,8% 21 100%
% SS s maturitou 161 | 83,4% | 3 1,6% 29 | 150% | 193 100%
X vysokoskolské 282 | 84,7% | 5 1,5% 46 | 13,8% | 333 100%
- zakladni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
= | vyucen/a 23 | 885% | 1 | 38% | 2 | 77% | 26 | 100%
% SS s maturitou 131 | 851% | 3 1,9% 20 | 13,0% | 154 | 100%
v vysokoskolské 174 | 833% | 2 1,0% 33 | 158% | 209 100%
zakladni 1 50,0% | O 0,0% 1 50,0% 2 100%
2 [ vyutena 10 | 833% | 0| 00% | 2 | 167% | 12 | 100%
% SS s maturitou 35 89,7% | O 0,0% 4 10,3% 39 100%
= Vysokoskolské 30 88,2% | O 0,0% 4 11,8% 34 100%
Celkem 1574 | 83,0% | 50 | 2,6% | 272 | 14,3% | 1896 | 100%

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setienti)
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