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1. UVOD

Spisovatel Jan Weiss stdle patfi mezi malo probadané pfedstavitele ceské
mezivale¢né literatury. Béhem 20. a 30. let 20. stoleti (prvni etapa Weissovy literarni
tvorby) napsal fadu textli, které ziistavaji literarnimi historiky dodnes opomijeny.
Skola zlocinu (1931) je prvnim (resp. druhym)! romanem tohoto autora a dobovou
kritikou byl hodnocen zna¢né rozporuplné — recenze osciluji mezi nekriticky
kladnym pfijetim a jednoznaénym odsouzenim textu (coz plati i o druhém,
pfepracovaném vyddni, viz dile). Roman nese vSechny charakteristické rysy
Weissovy poetiky — fantastika zalozend na snovém zdkladé, vyjime¢né postavy
obdafené neobvyklymi vlastnostmi, osobité expresivni jazyk a mnohozanrovost.
Zejména posledni jmenovany rys je pfedmétem zkoumadni této diplomové prace.

7 .

Jan Weiss ve Skole zlocinu uplatnil postupy ,vysoké, stiedni i nizké“ (vi
kapitola Teoretickd ¢ast) literatury. V textu jsou vyuzity principy zanrd
psychologického i detektivhiho romdnu. Psychologickému romanu je vseobecné
pfisuzovana povaha ,vysoké“ (umélecké) literatury, detektivky byvaji fazeny ke
sttedni (popularni) literatufe. Literaturu ,nizkou“ evokuje ve Weissové romanu
vyuZiti postupti brakové literatury a inklinace ke ky¢i. Skola zlocinu byla soudobou
recepci oznaCovana za psychologicky romdn. Ve druhém, pfepracovaném vydani
romanu (Zdzracné ruce, 1943) je oslabena dominantni pozice psychologického
romanu a detektivka (jako doprovodny zanr) nabyva na intenzité (pfedev$im pro
dobové recenzenty, pro které bylo druhé vydani zastupcem detektivniho zanru). Na
zédkladé autorovych textovych uprav tedy do$lo k pomyslnému sestupu romdnu
z pozice ,vysoké“ literatury na uroven literatury ,stfedni“. V praci analyzuji
prostiedky, kterymi Weiss dosahl hybridizace svého textu.

Vvodni c¢asti prace predkladdm teoretickd vychodiska vztahujici se

k hodnotovému  pfistupu  kliteratufe. =~ Uvddim  koncepty trojrovinného

i dvojrovinného modelu literatury. Trojrovinny pracuje s triddou pojmi umélecka-

! Zélezi na tom, zda je Duim o tisici patrech (1929) vnimdn jako romdn nebo jako novela.
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populdrni-brakovd. Dvojrovinny koncept pracuje sdichotomii vysoky-nizky
a prevazuje vsoucasném literdrnévédném mySleni. Osobné se piiklanim
k trojrovinnému modelu, protoze podle mé lépe vystihuje rozvrstveni literarni
produkce. Dale se v kapitole vénuji problematice literarnich zZanrd, jejich definici
a hybridizaci. V této kapitole se opirdm o texty a studie autorti Pavla Sidédka, Eduarda
Petrti, Ivo Pospisila, Fedora Soldédna, Oldficha Sirovatky, Josefa Hrabdka, Pavla
Janac¢ka a v neposledni fadé i Umberta Eca. V zavéru této pasiaze piedkladam
charakteristiku dvou hlavnich Zanrt uplatnénych v romanu Skola zlo¢inu — Zanriim
psychologického a detektivniho roménu.

Samostatnou kapitolu vénuji synopsi romanu Skoly zlocinu a jeho dobové
recepci. Podrobna synopse slouzi k usnadnéni orientace ¢tenafe v nasledné analyze.
Kapitola pfinasi informace o nakladatelstvi Druzstevni prdce, ve kterém prvni
vyddni romanu vyslo, a mnou okomentované dobové recenze; jednd se totiz
o dilezité zanrové signaly.

Jadrem price je analyza postav romanu Skola zlocinu. Pro analyzu literdrniho
textu jsou dilezité zanrové znaky (sémantické a syntaktické). Sémanticka skupina
obsahuje zdkladni strukturni prvky narativu (postavy, c¢asoprostor, motivy
aj.). Zanrova syntax dile sleduje sit, ve které jsou zapojeny jednotlivé strukturni
prvky. Vpraci se vénuji strukturnimu prvku literdrnich postav. Zijem
o problematiku funkci a interakce postav jsem prokazala jiz ve své bakalatské praci
Analyza struktury fikcniho svéta Spdce ve zvérokruhu Jana Weisse. Pro zkoumani
vztahi mezi postavami se znovu opiu o teorii Lubomira Dolezela a jeho teorii
interakce?. V teorii interakce jsou postavy uspofadany hierarchicky a v urcitém
kompozi¢nim vzorci. Na zakladé hierarchie 1ze vytvofit piehled hlavnich, vedlejsich
a druhotnych postav. S kompozi¢nimi vzorci se poji vztahy symetrie (asymetrie),
paralelismu a kontrastu. ,Symetrie a asymetrie je zaloZena na rovnocenném nebo
nerovnocenném vztahu mezi postavami. Paralelismus zobrazuje urcitou vnitfni

podobnost mezi postavami a jednd se o vztah podfazeny symetrii. Kontrast pfinasi

2 DOLEZEL 2003: 85.



do vztahu mezi postavami zasadni odli$nost ¢i diametralné odlisnou vlastnost, tudiz
spadd pod nadfazeny pojem asymetrie>. I vtéto praci se nebudu vénovat
naratologické analyze romdnu, ale budu se soustfedit na zpiisob zobrazeni postav,
jejich interakce a vliv prezentace na urceni zdnrového zatazeni dila. V centru
pozornosti nebudou celé konatelské sestavy romdnu, pouze vybrané postavy a jejich
vzajemny vztah v souvislosti s pravidly zkoumanych zanrt.

V druhé ¢asti analyzy se budu vénovat ptepracovanému vydani Skoly zlocinu,
ktera vysla pod ndzvem Zdzracné ruce (1943). V této kapitole podrobim analyze
textové zmeény, které se vétSinou tykaly zmén zobrazeni a interpretace postav.
Neékteré autorovy zasahy do textu mohly zplsobit zménu zdnrového zafazeni
romanu (napf. odstranéni ¥ady pasazi zobrazujicich psychologii postav).

V praci uvadim mnozstvi citaci a dokladového materidlu, ktery ponechavam

v origindlnim znéni v souladu s dobové platnymi ortografickymi normami.

3 MALICKOVA 2013: 23.



2. TEORETICKA CAST

Stratifikace uméni na vysoké a nizké, pfi¢emz za vysoké je povazovana elitni,
originalni a pfedev$im kvalitni tvorba, zatimco nizké umeéni je spojovano
s nekvalitnim, imitativnim populdarnim (masovym) ptiznakem,* spada svym koteny
az do antiky. Z antické rétorické tradice vychdzi troj¢lenny koncept hierarchie
uméni zaloZeny na vysokém, stfednim a nizkém stylu. Teorie tfi rovin se udrzela az
do dvacatého stoleti, ve kterém poprvé podléha védeckému zdjmu nizké umeéni.

Pocatky badani v této oblasti jsou spojeny s osobnosti Umberta Eca.

2.1. Trojrovinny model literatury

Rtzni teoretikové pracuji sriiznou terminologii trojrovinného modelu.
Nejcastéj$i podoby nabyvd tridda v podobé roviny umeélecké-konvencni-trividlni,
nebo umélecké-popularni-brakové. V takto pojimanych modelech v obou pfipadech
rovina uméleckd odpovidd roviné vysokého uméni. Stfedni rovina
(konven¢ni/popularni) tenduje k vychovné funkci, poetikou se blizi umélecké
roviné, nesdili ale estetické a filozofické ambice. V ptipadé rovin konvenéni-
trividlni a populdrni-brakové dochdzi velmi casto k prolindni hranic
a terminologickym nejasnostem.

Pavel Janacek navrhuje nahradit ,neumélecké” roviny terminy literatura
lidova a literatura pro lid.> V jeho pojeti literatura pro lid odpovidd stfedni roviné,
neboli konvenc¢ni/populdrni. Literatura lidovd na rozdil od literatury pro lid nema
ambice smérem k vychové ¢tenaid, jeji existence je pfimo odvisla od potfeb a vkusu
¢tenail, napliuje potfebu zdbavnosti a komer¢niho uspéchu.¢

Eduard Petrii v piispévku s ndzvem Hodnotovd hierarchie literatury zpfesiuje
zédkladni pojmy a jejich systémové vazby uvnitf literarni produkce. Pozornost je

soustfedéna na literaturu uméleckou, okrajovou, komer¢ni, zdbavnou, ky¢, literarni

+SIDAK 2013: 202.
5 JANACEK 2004: 46.
6 Janacek zkouma predevsim ideologicko-politicky aspekt literatury s diirazem na spolecenskou

pusobnost literdrni tvorby.
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brak, trividlni, bulvarni a konven¢ni literaturu, tedy pojmy vazané k axiologickému
systému literatury. PetrG vychazi pfedev$im z pojmoslovi definovaného Josefem
Hrabdkem. Ten v Ceské literarni védé dospél k podobnym nazorim jako Gero von
Wilpert, jehoz model vysoka (uméleckd), zdbavna a trividlni literatura rozsitil
o literaturu konvencni, kterou zatadil do prostoru mezi literaturu zdbavnou
a trividlni.

Umeélecka literatura je v Hrabdkové pojeti chapana jako tvorba ,hledajici nové
tematické a vyrazové moznosti’. Zibavnd cCetba je ztotozilovana s literaturou
komer¢ni a je vhimana jako produkce, v niz se vyboje umélecké literatury stavaji
~-majetkem $§ir§i pospolitosti “® Konvenc¢ni tvorba se vyznacuje ,zachovavanim
a tzkostlivym udrzovanim vseho, co se libi, takze nadbiha vkusu, a tim zpomaluje
literdrni vyvoj®. Na nejniz$i Grovni pak stoji trividlni literatura, kterou Hrabak
ztotoziiuje s kycem a literaturou bulvarni. Petri na tadé piikladd dokazuje, Ze
zdbavnost a komer¢nost jsou rysem béznym jak u umélecké, tak trividlni literatury,
tudiz tyto rysy neumoziuji stanoveni hodnotového systému literatury. Pojmy
zabavné, komer¢ni a okrajové literatury jsou pro Petrd ptili§ mnohoznac¢né na to,
aby se staly soucasti pojmoslovi literdrni védy.

Po terminologickém procisténi zistdvaji dva pojmy, které jsou ,dostatecné
jednoznac¢né a vymezitelné“!® — literatura umeélecka a trividlni'l. Literarni tvorba,
jejiz primarni funkci je zprostfedkovani estetickych a myslenkovych hodnot,
sdtrazem na filozofické hodnoty jako wurcujici faktor, odpovida literatuie
umeélecké?. Umeélecka tvorba se vzdy vyznacuje dvoji podobou — tvorbou tradi¢ni
a avantgardni. Pojeti pojmu trividlni literatury neni jednotné a navic v pritbéhu ¢asu

dochazelo k proméndm v jeho chdpani. V KlimeSové Slovniku cizich slov pod

7 PETRU 1994: 7.

10 Tamtéz: 8.

11 Petrti se v celém piispévku vénuje vztahu literatury a komerce, tento aspekt je pro nds vzhledem
k zaméfeni diplomové prace nepodstatny.

12 PETRU 1994: 11.
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heslem trividlni nalezneme vyznam ,obycejny, neodborny, vSedni, banalni,
vulgarni“®. Petrti uvadi, ze Gero von Wilpert se spokojuje s ,vymezenim pojmu
trividlni literatury jako tfetiho a nejniz$iho stupné literdrni tvorby a pokousi se
vymezit jeji znaky“*. Dle vyctu uvedenych znakiti Petrti usuzuje, ze Wilpertovo
pojeti je pftili§ historicky podminéné a problematika zjednodusend na splynuti
trividlni s bulvarni literaturou ¢i brakem. Hrabdk uvadi trividlni literaturu jako
nejnizsi hodnotovy stupen literatury, pfi¢emz zdtraznuje ,,vyuziti lacinych déjovych
efektti, vyjime¢nych charakterii a snahu ptsobit primitivnimi prostfedky na city“®.
Petrti vykladim trivialni literatury vytykd zaméfeni pouze na material z obdobi
prvni poloviny 20. stoleti, tj. z detektivnich a $piondznich romdnt, ¢teni pro Zeny,
westernti. Uznava, Ze existuje soubor morfologickych znakd, tematicky a motivicky
inventdft, ale upozornuje na promeénlivost téchto vlastnosti. Vzhledem k proméné
trividlni literatury ve druhé poloviné 20. Stoleti (v centru pozornosti se objevuje
druhofadd scifi a fantasy literatura, horror a thriller), Petri trvd na podpofeni
definice o méné dobové znaky: ,Za prvotni z nich povazujeme snahu autora
dosahnout co nejsirsiho ohlasu dila (a tim také jeho nejvétstho mozného komer¢niho
uspéchu). Proto autor vychazi vstfic pokleslému vkusu Sirokého publika, vytvaii
text, jehoz vnimdni klade na ¢tendfe co nejmensi pozadavky a zdroven pfindsi
uspokojeni v tom, ze autor pomérné presné odhaduje predstavu ¢tenafe o tom,
v jakém svété by chtél zit a jaky by mél byt, a tento svét mu prezentuje“!®. Trividlni
literatura se pak jesté déli na dva zakladni typy, lisici se ve zplsobu prezentace.
Prvni typ, ktery uméleckou hodnotu pouze pfedstira, tvafi se jako uméni, je podle
Petri ky¢. Tento typ nevyzaduje spolutcast ¢tendte, vedouci k pochopeni textu, coz
je jednim z nejpodstatnéjsich znakd, kterymi se ky¢ lisi od umeélecké literatury.

Druhy typ, brakova literatura, nepfedstira umélecké hodnoty, nybrz sméiuje

13 PETRU 1994: 9.
4 Tamtéy.
15 TamtéZ.

16 Tamtéz: 9-10.
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k jedinému: uspokojit pozadavky Sirokého publika po senzac¢nosti s minimalnim
zatizenim ¢tenafova intelektu.!”

V zavéru studie Petrti zpochybiiuje vzité tvrzeni, ze trividlni literatura je
charakteristickd konkrétnimi zanry, diky kterym lze jiZz pted samotnou analyzou
textu rozhodnout, jestli dilo odpovidd umélecké nebo trividlni literatufe. Dochazi
k zavéru, ze: ,Umélecka i trividlni literatura pracuji se shodnymi zanry a do jisté
miry mohou k aktualizaci své vypovédi vyuzit i shodnych postupi“.’® Trividlni
a uméleckd rovina nepiedstavuji izolované, neprostupné utvary, tedy hranice
v literarnim vyvoji neprochdzi mezi umeéleckou a trivialni produkci, ani mezi
literaturou centrdlni ¢ okrajovou. Tyto hranice jsou p#ili§ nejednozna¢né

a nezbyva nez hranici vést obecnéji mezi uménim a neuménim.

Predchozi piehled pfinesl nastin problematiky trojrovinného déleni literatury.
Naésleduje vyklad pojeti dvojrovinného modelu, ktery dominuje v soucasném

literdarnévédném mysleni.

2.2. Dvojrovinny model literatury

Dvojrovinny koncept je soustfedén na dichotomii vysoky-nizky, p¥icemz
vysoky splituje funkci uméleckou a nizky zdbavnou.? Literdrni prostor je rozdélen
osami vertikdlni a horizontalni. Vertikdla pfedstavuje funkéni hledisko
a horizontdlni zanrovou strukturu.?! V tomto pojeti neni zadny zanr spojen s jednou
urc¢itou funkci a nema ani konkrétni apriorni axiologickou povahu.??

Vysoka literatura (jinak téz oznaCovana za literaturu krasnou ¢i imaginativni)
se vyznacuje pfedev$im funkci estetickou (jedna se o jedinou nezbytné nutnou

funkci vysoké literatury). Dominanci této funkce je zajisténa nezdvislost této

literatury na funkcich praktickych a také c¢asovd autonomie. Vysokou literaturu

17 PETRU 1994: 9-10.

18 Tamtéz: 10.

19 Pojeti uméleckd literatura odpovidd centrdlni pozici a trividlni okraji je podle Petr pfijatelna
z hlediska hodnoty, nikoli v$ak z hlediska ¢tena¥ského zajmu.

2 SIDAK 2013: 204.

2 Tamtéz: 205.

2 Tamtéz.
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studuje literdrni véda a je pfredmétem zdjmu ctenditi v priabéhu casu. Vznika tak
literarni kdnon, obsahujici nejen literaturu samotnou, ale také mnacionalni,
intelektudlni a obecné kulturni koncepty. V souvislosti s vysokou literaturou se ¢asto
mluvi o tzv. literdrnosti, vlastnosti spojené s poetickou funkci a schopnosti
pfitahovat ¢tendfovu pozornost k samotnému literdarnimu znaku. Poetika vysoké
literatury tthne k ,ndro¢nému vyrazu, slozité kompozici, neobvyklému jazykovému
vyjadfeni“.?® Vysoka literatura vykazuje tendence k experimentovani, hledani
novych vyrazovych moznosti, je umélecky progresivni.* Ctend# je konfrontovan
s naro¢nosti nejen poetickou a jazykovou, ale také intelektudlni (ackoliv to neni
nutnou podminkou).

Nizka literatura® je takova literdrni tvorba, ktera je zacilena na masové
publikum a jejiz dominujici funkci neni funkce estetickd, nybrz zdbavni, rekreacni,
piipadné jind (napt. pornografie). Ustup estetické funkce mé za nasledek zdiraznéni
emoci, ¢tenaf je veden k tomu, aby se s postavami co nejvice ztotoznil. Formou se
snazi priblizit literatufe vysoké, coz se projevuje predevs$im ,mechanickym
a neorganickym pfejimdnim“? jejich projevt, ¢imz je ovSem potlacena vyrazova
progresivita literdrni tvorby. Siddk uvadi, %e ,nizka literatura se obecné kryje
s epikou a prézou (déj, diiraz na napéti a akci, se logicky poji s potfebou zabavnosti
a vzbuzovani emoci), déj je vSak budovan schematicky, pfevlada cernobilé vidéni
(naptiklad apriorni dualita dobra a zla), jez ma za nasledek schematické
a odpsychologizované postavy (tzv. ploché postavy).“?

Rozdéleni literatury na nizkou a vysokou podle Sidéka neoddéluje druhy ani

zanry, pouze odliSuje jisté funkéni celky, ke kterym mohou jednotlivé zinry

2 SIDAK 2013: 206.

24 Tamtéz.

5 Téze trividlni, konzumni, populdrni, zdbavni ¢tivo, literatura lidovd a literatura pro lid, brak.”
Tamtéz: 207.

2% Tamtéz.

27 Tamtéz.
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sméfovat. Vznikd tak pfiznac¢nost dila odpovidajici konceptu modu.?® ,Modus
pojmenovava jeden aspekt dila, jednu (byt zasadni) jeho vyznamovou vrstvu,
a nemuze tedy zahrnout celek.“” Mody nejsou Zanry, ale mohou Zanry modifikovat.
Predstavuji vyznamové pfiznaky dila (modus satiricky, alegoricky, ironicky,

realisticky, fantasticky, atd.).

Z genologického hlediska neexistuji takové zanry, které by se pojily jen
s nizkou, nebo jen vysokou literaturu. Pro tvorbu nizké literatury je pfipadné, ze
zanrova pravidla, kterd vyuzivd, soucasné konzervuje. Nizkd literatura je vyvojové
statickd.’® V literdrnévédné debaté plati tizus, dle kterého se hovoii o ,Zanrech nizké
literatury“ toliko jako o zZanrech, jez se sice mohou realizovat i v rdmci vysoké
literatury, ale které se vyskytuji pfevazné na jeji dolni drovni. V tradi¢nim pojeti se
mezi nizké zanry fadi detektivka, western, pornografie, horor, dobrodruzny roman,
krvavy, ¢erny a freneticky roman a také harlekynky a romdny pro Zeny a divky.
Z hlediska teorie zdnri je zajimava schopnost nizkych zanrd posouvat se na
vertikalni ose smérem k vysoké literatufe. Vyuzivaji se k tomu tyto mechanismy:
~diegesis, kompozi¢ni ramcovani, ironizace a parodizace, znejisténi ¢i symbolizace

vyznamové roviny, upozadovani déjové linie, atd.“!

2.3. Ky¢ a brak
Sidék se néasledné podrobnéji vénuje pojmiim, které se &asto vyskytuji pii
popisu nizké literatury, braku a ky¢i. Brak povazuje za nejasny termin s ,alibisticky
vyhrocenym odsuzujicim zdmérem®.3* Poji se sumélecky nejméné hodnotnou

literaturou, ktera mtize dle nékterych badatelti byt az spolecensky zavadna.®

Vv vevs

2 Ceska literdrni tradice termin modus p¥ili§ neuznava, je bé néj$i v zépadni tradici. ,Modus
pojmenovava jeden aspekt dila, jednu (byt zasadni) jeho vyznamovou vrstvu, a nemtze tedy zahrnout
celek.“ Mody nejsou Zanry, ale mohou Zidnry modifikovat. Pfedstavuji vyznamové piiznaky dila
(modus satiricky, alegoricky, ironicky, realisticky, fantasticky, at.) Tamtéz: 90-91.

» SIDAK 2013: 90.

% Coz ovSem neznamend, Ze by pravidla, kterymi se ¥idi, nebyla nemodifikovatelna.

31 Tamtéz: 215.

52 Tamtéz: 209.

3% Naptiklad u Fedora Solddna.
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2.3.1. Ky¢

Siddk znizké literatury vycletiuje ky¢, jenz se projevuje velmi nizkou
femeslnou trovni a harmonizaci skute¢nosti. ,Obecné jim rozumime umélecky
a esteticky nehodnotné dilo s nespornou masovou pfitazlivosti, jez je zaloZena na
nizkém vkusu vnimatele a zdroven vnimatele v tomto vkusu udrzuje“** Na rozdil od
braku m4 pojem kyée jiz charakter terminu. Sidak na ky¢ pohlizi z genologického
hlediska, obdobné jako u dichotomie vysoky-nizky, z hlediska modu: ,ky¢ mtze
parazitovat na jakémkoliv zanru, jehoz tematiku pfejimd a zvyraziuje, zjednodusuje
a zeschematizuje.“®

Ky¢i se vénuje Umberto Eco vtextu Skeptikové a tésitelé. Nejasnost ¢i
nejednoznacnost pojmu nevkus Eco vyjadiuje nasledovné: ,kazdy dobfe vi, co to je,
(...) nikdo jej v8ak nedokaze ptesné vymezit a definovat“®. Eco vztahuje definici
kyce ke komunikaci, ktera sméfuje k efektu®”. Obecné Eco tvrdi, Ze ,nevkus v uméni
zélezi v prefabrikaci a vnuceni efektu konzumentu“®. Cilem kyce je ¢tenafe pfinutit,
aby podlehl efektu, ktery ky¢ vytvati a o kterém ma ¢tendt ziskat dojem, Ze je
samotnou podstatou estetického zazitku. Kyce je autory dosazeno napt. uzivanim
redundantnich sdéleni: ,jeden stimul s pomoci kumulace a opakovani podpira
druhy“®, aby nedochdzelo k opottebeni pozadovaného efektu. Eco uvadi ptiklady
sloves ,,plyne, Sepotd, klouze, bloudi“®’ pro navozeni dojmu lyri¢nosti textu.

Tomas Kulka v monografii Uméni a ky< (vénované hodnoceni uméleckych dél
a tematice kyce) pfedklada podrobnou analyzu problematiky a uvadi i definici kyce.
Kulka se rozhodné nepiikldni k ndzoru, Ze ,co je ¢i co neni ky¢, je ddno pouze

individudlnim vkusem (¢i nevkusem)“! Dle autora knihy je ky¢ ptili§ normativnim

3¢ SIDAK 2013: 209.
3 Tamtéz: 212.

36 ECO 2006: 65.

87 Tamtéz: 71.

38 Tamtéz: 66.

3 Tamtéz: 68.

40 Tamtéz: 68.

41 KULKA 1994: 7.
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a klasifika¢nim pojmem na to, aby mohl slouzit jako ¢isté subjektivni interpretace®.
Kulka si zvolil za téma estetickou analyzu kyce, protoze v dobé vzniku prace byla
v pozadi zajmu akademiki.** Na zakladé svého vyzkumu dospél k nasledujici definici
obrazového kyce: ,1. ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, které jsou vseobecné
povazovany za krasné anebo které maji jasny emocionalni naboj; 2. tyto objekty
a témata museji byt okamzité identifikovatelné; 3. ky¢ substantivhé neobohacuje
asociace spojené se zobrazovanym tématem.“¢ VSechny tyto podminky jsou pro
tviirce kycCe zavazné. Pfes zna¢nou jednoznacnost téchto podminek nelze stanovit
jasné hranice kyce, existuje ptili§ mnoho spornych ptipadd.® Pfesto se ve svém
vykladu pfiblizuje pojeti Umberta Eca (viz vy$e), kdyz tvrdi, zZe ,libivost [kyce, pozn.
BM] neni zpisobena jeho estetickymi kvalitami, ale jeho emociondlni ¢i
sentimentalni vlezlosti.“*® Vse uvedené se vztahuje ke ky¢i vizudlnimu, kapitolu své
analyzy vénuje Kulka ale i pozndmkam o ky¢i v literatute. Pro ky¢ je ptiznacné, ze
je neslucitelny s ironii — vzdy jsou v ném obsazené vyznamy doslovné, pochybnosti
jsou neptipustné. Literarni ky¢ ironii také neumoziiuje, kdybychom dilo vykladali
ironicky, pfestalo by byt ky¢em. Dle Kulky je literarni ky¢ silné konzervativni (jak
po strance vyznamové, tak stylistické). Ky¢ se musi v rdmci analyzy dila hledat
v samotném textu a ne v jeho komponentech (ukonceni, které v jednom dile piisobi

kycovité, v jiném textu mutze ,fungovat spravné®).

Kulka aplikuje své tfi podminky z definice na literarni texty a v prvnim
piipadé zjistuje, Ze ,literarni ky¢ vyuzivd standardnich emociondlnich situaci, které
vyvolavaji spontanni nereflektivni emociondlni odezvu. Je podfizen mordlnim
standardim a spolecenskym idedlim dané doby“¥. V souladu s druhou podminkou
je okamzitd srozumitelnost textu — literarni ky¢ je obvykle explicitni. Na zakladé

tfeti podminky lze uvést, Ze literdrni ky¢ nerozsifuje svym c¢tenaiim obzory

2 Tamtéz: 14.
4 KULKA 1994: 15.
4 Tamtéz: 52.
4 Tamtéz: 53.
4 Tamtéz: 56.

47 Tamtéz: 119.
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a poskytuje jim pouze ndhrazky emoci.®® Literarni ky¢ svou formou nesplnuje funkci

poetickou, tolik pfizna¢nou pro estetiku ,,umélecké® literatury.
2.3.2. Brak

Literarnimu braku se pravdépodobné nejpodrobnéji (v  Ceském
literarnévédném prostiedi) vénoval Fedor Soldan v monografii O /iterdrnim braku.
Autor se vénoval pfedevsim spolecenské funkci literarniho braku, s tim Ze dirazem
byl kladen na demograficko-ekonomické aspekty tohoto literarniho jevu. Soldan
k problematice pfistupoval z pomérné uzce vymezeného hlediska (mnohdy az
nekriticky negativniho) — mordlni i hospodaiské skodlivosti literdrniho braku®.
Soustiedi se na spolecenskou ulohu (resp. $kodlivost) braku a nutnosti jeho
vymyceni. Pfes ur¢itou omezenost autorova pfistupu (u které se musi brat ztetel na
dobu jejiho vzniku), p¥inasi kniha O literdrnim braku nejpodrobnéjsi rozbor brakové
literatury. Definice braku v jeho pojeti zni nasledovné: ,Literarnim brakem je kazdy
tistény vytvor, jehoz tcelem je poskytovat za laciny peniz a v napadné upravé
vzru$eni Sirokym vrstvam obecenstva, jestlize toto vzruSeni je hlavnim cilem, jehoz
hodla dosahnouti ¢tendt a jemuz hodla pfizptisobit své stanovisko vydavatel braku,
bez ohledu na umeéleckou nebo ideovou cenu tohoto vytvoru.“*® Funkci braku
spatiuje v ,jeho schopnosti dodat vzruSeni nebo falesny dojem Zzivotniho opojeni
$irokym vrstvam ¢tenafstva. !

Ackoliv autor zdtraznuje potiebu pracovat sbrakem piedevsim jako se
socidlnim problémem, vénuje ve své analyze zna¢ny prostor literarnimu rozboru.
Tvofi seznam pfizna¢nych ryst, které tvofi strukturu braku:® Ochuzena
a mechanicka kompozice; mechanicky rozvrh postav pfibéhu; nedostatek ptivodni
invence; potlac¢eni psychologickych a viibec slozitéjsich prvkéi romanové stavby;

naivni motivace, nevyplyvajici z charakteru postav; nelogi¢nost stavby i zapletek;

“KULKA 1994: 130.
49 SOLDAN 1941: 9.
50 Tamtéz: 13.

! Tamtéz: 24.
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fale$ny moralni zavér; neosobity, plochy, sentimentdlni a neumélecky slovni projev;
snizovani basnické pfedstavivosti; chyby proti duchu jazyka.“?

Osnova brakového piibéhu je spojena s mechani¢nosti kompozice. Zakladni,
opakujici se formule dobrodruznych brakovych ptibéhti zni ptiblizné nasledovné:
naznaceni mista déje a uvedeni hlavnich postav pfibéhu, néasleduje vylic¢eni zlo¢inu
(vrazda, loupez, piesttelka); zlo¢in uvede do chodu policejni aparat (Serify,
detektivy, mstitele a jiné); uprostied piibéhu se objevuje tajemstvi — nékdy je jim
tajemny ptivod zloc¢ince nebo jeho obéti, pfipadné se objevuje tajemny mstitel, a toto
tajemstvi zaklada zapletku; po odhaleni tajemstvi (ptivodu hrdiny apod.) spéje piibéh
k rychlému konci, ktery byva zpravidla $tastny — zlo¢inec je dopaden a potrestan,
ctnost je odménéna; konec déje (zpravidla spojen s moralnim zdvérem) neni vazan
logikou ptibéhu — napt. zlocinci se zaplétaji do zbyte¢nych a nudnych rozhovort se
svymi spoutanymi obéfmi, tyto rozhovory vzdy zaberou ptesné tolik casu, kolik
potiebuji zachranci (policie, apod.) k zakroc¢eni.“>3

Rozvrzeni a funkce postav v brakovém piibéhu jsou zmechanizovany podobné
jako déj brakovych p¥ibéht. V prvé fadé autofi brakti nikdy nepracuji se slozitymi
lidskymi typy®*. Za druhé rozlozeni postav v pfibéhu odpovidd do velké miry
rozlozeni postav v pohadkdch. Piibéh je pak zaloZen na stdlé trojici — hrdina (princ),
zloduch (drak) a pasivni hrdinka (princezna), jez je obéti zloduchovych intrik
a hrdinou byvd vzavéru osvobozena®. Dalsi postavy patiici do zakladniho
repertoaru brakové literatury jsou ,dobry pfitel — slouzi svym zpisobem jako
svédomi hrdiny a je jeho andélem strdznym>*“ a postava ,uslechtilého otce —
zpravidla nahrazuje v dobrodruznych a detektivnich pifibézich hrdince matku®’".
Hrdina je obvykle mlady muz, jehoz snahou je pomsta davné kiivdy ¢i ziskdni

pfizné milované Zeny — jednd se o mladou naivni divku (princeznu). Zloduchovou

52 SOLDAN 1941: 53.
53 TamtéZ: 56-58.

>4 Tamtéz: 62.

55 Tamtéz: 63.

56 Tamtéz: 73.

7 Tamtéz: 72.
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ulohou je skodit hlavnimu hrdinovi, pfi¢emz mu neni pfisouzena skute¢na aktivita —
je to intrikujici nasilnik, zlofiny byvaji nejasné a to co se tyce jejich davodt
i provedeni. Pravou rukou zloducha je postava ,zlo¢inného pomocnika“.>®

Nedostatek invence se (dle Soldana) projevuje moralistickym koncem (bez
ohledu na téma, prostfedi a dobu p¥ibéhu). ,Vsechny kriminalni p#ibéhy brakové
literatury, snad bez vyjimky, kon¢i potrestanim vinnika a $fastnym odmeénénim
pronasledované hrdinky nebo sympatického hrdiny.“>

Na zavér autor popisuje sloh brakové literatury. Hodnoti literdrni projev
brakové literatury jako plochy, nerealisticky a polovzdélany, jednim slovem

bezcenny®.

Problematice tzv. populdrni literatury se vénuje publikace Oldficha Sirovatky
Literatura na okraji. Autor se ve své praci soustfedi ¢isté na okruh literatury stojici
mimo zdjem literdrnich kritikGi i literdrnich historikd — na literaturu védomé
zdbavnou. Do této literarni kategorie zahrnuje ,literaturu nizkou, pokleslou
a banalni, ménécennou a trividlni, brakovou, levnou a bezcennou, lacinou,
konzumni, komercni, skvar nebo kyc¢“e!. Sirovatka piedstavuje termin paraliteratury,
uzivany hojné v zahrani¢ni literdrni védé. Paraliteratura je neutralni termin, ktery
bez hodnoticich zavéri zahrnuje oblast literatury konzumni/trividlni, hodnotové
nejnizsi. Mezic¢ldnek mezi paraliteraturou a vysokou/uméleckou literaturou vyplnuji
autoti a dila ,stfedni” polohy®?. Konzumni c¢etba (v této diplomové praci budeme
pracovat s terminy typi¢téjsimi pro ceské literarnévédné prostiedi) vykazuje urcitou
souvislost s literaturou vysokou: ,sepéti a vlivy konzumni cetby suméleckou
literaturou se pfedné projevuje ve vyuziti uréitého zanru, ktery se pocita k zabavné

konzumni Cetbé, jako je tfeba kriminalni romdn a detektivka, dalsim projevem je

58 SOLDAN 1941: 74.

59 Tamtéz: 92.

60 Tamté: 98.

61 SIROVATKA 1990: 8.

62 Tamtéz.
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vyuzivani formy a slozek populdrni a masové cCetby autory umélecké literatury“s.
Vi umélecké literatufe md samostatny vyvoj a plati pro ni i jind pravidla. Podobné
jako Sidak (viz vy$e) uvadi za kli¢ovou vlastnost komeréni literatury jeji vazbu na
zanry, ty jsou pro ni ,zavaznéj§i nez literarni vyvoj“.®* Na zdkladé tematiky
a pfevladajicich principt lze konzumni cetbu (préozu) rozdélit na: okruh
dobrodruzné cetby, okruh zaloZeny na vyvoldni pocitt hrizy a strachu (horor),
roman ze spole¢nosti, okruh komiky a humoru a okruh eroticky (az pornograficky).
Okruhu dobrodruzné literatury je vénovan nejvétsi prostor, a to i proto ze patii
dlouhodobé k ¢tendisky nejoblibenéjsimu typu. Spadd do néj vyvojové napinava
historicka préza — romany rytifské, loupeznické, novéji vale¢né. Do tésné souvislosti
s exotickym romdnem (cestopisny, cestovatelsky) spadd romdn namotnicky
a pirdatsky. V prvni tfetiné 20. stoleti ziskal na popularité ,western® — pitibéhy
o Divokém zidpadu a americkych indidnech. Od dvacatych let se zacala v ¢eském
prosttedi prosazovat kriminalni literatura — p¥ibéhy o zlocinu, klasické detektivky

a $piondzni romany a povidky.

2.4. Zanr

Literarni zanry jsou druhou, niz$i genologickou rovinou (tou prvni jsou
literarni druhy). ,Literarni zanr je obecné definovan bud jako souhrn (realné
existujicich) textG s podobnymi znaky, nebo jako souhrn téchto (abstraktnich)
znakt.“® Sidék uvadi dva zikladni genologické ptistupy k problematice Zinru —
nominalisticky a realisticky. Ve velmi obecné roviné se genologicky nominalismus
da vyjadfit tvrzenim, Ze ,zanry jako takové neexistuji; jediné, o ¢em ma smysl
mluvit, jsou konkrétni texty.“®® Podobné se da zjednodusit genologicky realismus:
ten ,pfedpoklddd apriorni, redlnou existenci druhti a zanra: existuji zanry jako

takové, pojmy a koncepty zanru, napiiklad ,povidka“, a teprve po ni lze hovotit

6 Tamtéy: 78.
64 SIROVATKA 1990: 10.
6 SIDAK 2013: 17.

6 Tamtéz: 71.
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o konkrétnich povidkach.“”” Pfes odlisnost téchto ptistupt plati, Ze zanr ma vzdy
platnost abstraktni jednotky, a Ze neexistuje zanr v dile, nybrz dilo v zanru.%® V této
praci se pracuje s tvrzenim, Ze ,zanr je zakladni ndstroj pro analyzu textu.“® Vzdy,
kdyz se interpretuje dilo, kdyz se vykladaji jeho jednotlivé slozky (a to jak ve vztahu
slozka-celek, tak celek-slozka) a zkoumd jeho vztah kjinym dildm, se hovoti
o zanru.”

Pti zkoumani zanru se sleduji geneticko-recepcéni” vztahy a signdly. Geneticky
aspekt zdnru znamend, Ze zadny text nemtize byt vyvdzdn ze Zanrového systému,
zanrové konvence jsou apriorni a pravidla jsou dana historicky. Recepce textu je
vazana na Ctenafovu predstavu o systému zdnr a jeho pfistup k textu na zdkladé
konkrétnich Zanrovych pravidel. Zanrové signdly umoztiuji’2 étend#i interpretaci
dila. Soustava zanrovych signdli je tvofena: ,paratexty (vydavatelstvi, edice, format
knihy, typografickd uprava, rozhovory, recenze, deniky), ndzvem, jazykovym stylem
a samoziejmé déjem.“”? Pro analyzu samotného textu dila jsou dtlezité Zinrové
znaky, délené na sémantickou skupinu a zanrovou syntax.”* Sémanticky ptistup se
soustfedi na zanrové stavebni prvky (napf. postavu, ¢asoprostor, motivy, atd.).
Pristup zanrové syntakticky pak zkoumad sit, ve které jsou propojeny jednotlivé
stavebni prvky a diky tomu je mozno izolovat pro dany zanr charakteristické
struktury (napf. $tastny konec pohddky).” Se syntaxi je spojen zdanlivé primarni rys
— motivika a tematika literdrniho dila. U motivli je nutné sledovat jejich fetézeni

(pohadky a povésti mohou sdilet stejné motivy, ale lisi se nutnosti pohddkového

¢ Tamtéz: 70.

6 SIDAK 2013: 18.

 Tamtéz: 70.

0 Tamtéz.

I Tamtéz: 66.

72 Anebo znesnadtiujf (viz postmoderni hra autora se ¢tendtem).
73 SIDAK 2013: 68.

74 Tamtéz: 76.

7> Tamtéz.
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$tastného konce), navic v riznych dobach se vyskytuji fascinace urc¢itymi tématy, ale
motivicka blizkost je$té nemusi nutné zakladat zanr.”

Nejniz$i rovinou genologie je Zanrovd varianta (subzdnr, Zzdnrovy typ).
Z trojrovinného modelu je nejméné abstraktni a nejméné historickou. Pro zanr
romanu plati, Ze prochazi v podstaté celymi literarnimi déjinami, avsak rtizné jeho
varianty jsou spojeny s konkrétnimi obdobimi (napf. budovatelsky roman je spojeny
s 50. 1éty 20. stoleti).”

V praxi se nesetkavame s zdnrové Cistym textem, ktery by splnoval vSechny
dané znaky. Pro vyjadfeni tzv. zZanrové nelistoty se nékdy uzivd terminu
hybridizace. Hybridni zanr je ve své podstaté problematickym konceptem — ,typicky
hybridni neni zanr, ale konkrétni text“’®. Pro pfehlednost terminologie ale budeme
i naddle pracovat s pojmem hybridni zanr. Ivo Pospisil hovoii o nutnosti vytycovani
zanrovych hranic (pfesto anebo pravé proto), Ze tyto hranice jsou pohyblivé. Jen tak
jde rozezndvat zanrové modifikace a promény.” Pospisil uvazuje o dvou slozkach
zanru — dominantni a doprovodné. Dominantni slozka (jinymi slovy konstantni)
,zarucuje identitu zanru“ a doprovodna je mistem ,autorovy invence®. % Slovy F. X.
galdy: sIndividualita autorova neni obmezena na jeden druh, nybrz casto ptesahuje
do vice druhii nebo pfekrocuje i védomé specifikon jistého druhu; a témito rusiteli
genrové ryzosti a pfesnosti nebyvaji nejmensi individuality, nybrz ¢asto nejvétsi.“8!

Sidédk uvadi dva typy Zanrové kontaminace — postupnou a simultdnni.
Ptikladem postupné kontaminace je Capkova Vilka s mloky (1936) —roman za¢ini
jako dobrodruzny, pfechdzi ve vale¢ny a zakoncen je jako alegorie. Druhou variantu
pfedstavuje roman Ladislava Fukse Mysi Natdlie Mooshabrové (1970) — autor
vyuziva postupil hororu, detektivky, sci-fi, historického i fantastického romadnu,

pficemz prvky zminénych zanrd jsou rozesety v textu tak, Ze nelze mluvit

76 Tamté: 78.

77 SIDAK 2013: 95.

78 Tamté: 97.

79 POSPISIL 1998: 18.
80 Tamtéz.

81 SIDAK 2013: 99.
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o ,hororové kapitole“ nebo ,detektivni pasazi“. Zanrova prostupnost lze i dale
rozvadét a to pak rozeznavame typy: agregace (ramcovani), kontrazanr (zanr
polemicky k jinému zanru), inkluzi (Zanr prostupujici druhym), aj.®2

Obecné se mnohozinrovost poji s mnohozna¢nosti dila, kterd znesnadiiuje
interpretaci a pfindsi ¢tenafi moznosti vicero vykladt. Pfilezitostné se stava, ze

urcitd zanrova kombinace nabude takové popularity, Ze vytvoii vlastni zZanr (takto se

da uvaZovat o vzniku romaneta).

Vzhledem k tomu, e v nasledné analyze romanu Skola zloc¢inu budu zkoumat
zanrové signaly a znaky zanrt psychologického a detektivniho romanu, pfedstavuji

stru¢nou charakteristiku zminénych zanrt.

2.4.1. Detektivka

sJeden zklicovych zanr populdrni epiky, li¢ici proces objastiovani
ztajemnéného zlo¢inu.“®® Zanr detektivky spad4d do mnoZiny textd oznacovanych za
krimindlni literaturu. Z vyvojového hlediska se da ptivod detektivky vysledovat az
k zanru gotického romanu, obecné spada do literarniho typu prozy s tajemstvim.®

Klicovymi prvky zdnru jsou postava detektiva a charakteristickd kompozice
(jedna se o typické zanrové znaky). Postava detektiva neni komplexni, v uréitych
typech detektivnich ptibéhu je skute¢né redukovan na pouhého fesitele tajemstvi.
Mnohdy je detektiv vystfedni postavou s nadprimérnym intelektem. S timto
druhem je spojena postava nepiili§ schopného partnera, kterd navic slouzi ¢asto jako
vypravé¢ udalosti. Vedlejsi postavy byvaji vykresleny peclivé a to proto, aby ze
vzniklé mozaiky mohl detektiv rekonstruovat udalosti a motivy.

Kompozice detektivnich ptibéht je autorem ditkladné promyslend, vypravéni
postupuje pozpatku. ,Rozuzleni by mélo byt pravdépodobné, racionalné zdivodnéné
a plynouci z exponovanych indicii, zaroven by vSak mélo byt co nejpiekvapivéjsi.“®

Autor uplatiiuje principy retardace a anticipace. Totoznost vraha je od pocitku

82 STDAK 2013: 100.
8 MOCNA 2004: 106.
8 Tamtéy: 107.

85 Tamtéz.
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znama, autor ale odkldda jeho poznani na zavér. Indicie, vedouci k odhaleni vraha,
jsou pribézné rozmistovany v textu, tak aby slouzily detektivovi a pfitom nepoutaly
pozornost Ctendte. Zalezi na schopnostech tviirce detektivky, nakolik se mu podati
vymyslet ptibéh, ktery bude poutavy, pravdépodobny a napsany tak, aby ¢tenate
nezklamal (napf. absurdnim motivem zloducha nebo nemoznymi dedukcemi
detektiva). Snaha o udrzeni ¢tendfova zajmu vedla k stile vét$i vykonstruovanosti
zapletek, a proto se detektivni zanr zacal ptiblizovat zanru psychologického nebo

spolec¢enského romanu.

Ceska detektivka se od konce 20. let 20. stoleti tvotila po vzoru produkce
anglického spisovatele Edgar Wallace, vyuzivajictho kombinace detektivky
a thrilleru s vyuzitim rekvizit gotického romdnu.® Skute¢nym zakladatelem ceské
detektivky byl Emil Vachek, ktery své piibéhy situoval do ceského prostfedi
a vytvoril ikonickou postavu detektiva Klubicka. Obliba detektivky se projevila
i u autorti ,umélecké literatury®, napiiklad Karla Capka (Povidky z jedné a druhé
kapsy, 1929; Hordubal, 1933) a Karla Polacka (Hlavni preliceni, 1932). Trividlnéjsi
varianty detektivnich p#¥ibéht tvofil Eduard Fiker (soustfedil se na tvorbu

dobrodruzné a detektivni populdrni ¢etby, napt. Svétlo z pekla, 1935).

2.4.2. Psychologicky romén
~Romdnovy typ, jehoz tematickou dominantou jsou stavy a promény lidského
nitra.“®” Jedna se o zanr analyticky, jeho ambici je snaha odkryt skryté pohnutky
chovani postav, objasnit hlubinné zdroje jejich jednani. Postava je tedy v centru
pozornosti tohoto zanru, tato postava byva vykreslena plasticky — casto je
introvertni, vyvojovd nebo rozpolcena®. Casto se u postavy projevuji vyjime¢né
vlastnosti nebo naopak patologické jevy® - dusevni poruchy, komplexy, poruchy

identity, atd. Zakladnimi typy postav jsou: ,ambiciézni mlady muz pt¥ichazejici

86 MOCNA 2004: 110.

87 Tamtéz: 554.

8 Tamtéz.

8 V souvislosti s povahou psychologickych romani plati Ze, nic neni ¢ernobilé, vnimdani dobra a zla

se relativizuje a také se prokazuje, Ze vyjimec¢nost a patologi¢nost postav ¢asto jdou ruku v ruce.
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o iluze, cizinec, citové chladny intelektual, dvojnik, komplementirné zdvojeny
jedinec, psychopat, pramérny ¢lovék s pfekvapivé bohatym vnitinim Zivotem.“® Se
zaméfenim zanru na vnitini svét postavy souvisi i subjektivni vnimdni obrazu svéta,
individudalni prozivani ¢asu a obecné limitované vidéni a vnimani postav. Nazirdni
do nitra postavy umoziuje technika vnitfniho monologu a proudu védomi. Postava
se vraci v myS$lenkach do minulosti, ¢asto do détstvi, disledkem c¢ehoz je hleddni
momentd podilejicich se na tvofeni identity jedince. Casto také dochazi
s propojenim  psychologického romanu sjeho protikladem - romanem
spole¢enskym. Spojeni spodiva v tom, Ze analyza lidského nitra je zasazena do $ir$iho
spolec¢enského kontextu (napt. studium lidské psychiky v obdobi hospodétské krize
viz dale).

Za prvni psychologicky roman v ¢eském prostiedi je povazovan Zaldf
nejtemnéjsi (1916) Ivana Olbrachta. Tzv. zlaty vék psychologického romdnu
pfichazi se 30. léty 20. stoleti. V tomto obdobi dochazi k obratu k existencidlni
tematice vyvolané povahou doby. Do této doby spadd tvorba Jaroslava Havlicka,
noetické trilogie Karla Capka, BoZeny Bene$ové, existencialisty Egona Hostovského

¢i okupaci inspirovand dila Vaclava Rezace.

9 MOCNA 2004: 554.
26



3. SYNOPSE A RECEPCE ROMANU SKOLA ZLOCINU

Jedna se o druhy roman®! spisovatele Jana Weisse. Kniha postupné vysla ve
tfech vydanich v nakladatelstvich: Druzstevni prace (1931), Alois Hynek (1943)
a Mlada fronta (1967), ve druhych dvou pod nazvem Zdzracné ruce.

Dagmar Magincovd, ¢lenka katedry ceského jazyka a literatury Univerzity
Hradec Kralové, o nakladatelstvi Druzstevni prace uvadi: ,Jedine¢nost Druzstevni
prace v nakladatelském oboru podmiriuje pfistup tzv. mezivalecné avantgardy
k uméni, dany radikalni levicovou orientaci jejich pfedstaviteld. Literatura pro né
(stejné jako veskeré uméni) méla nést vSechny znaky kvality at uz z hlediska obsahu
a tvaru ¢i z hlediska hmotného artefaktu, a soucasné se zbavit svého elitafstvi
v souladu s obecnou ideou odstranéni socidlné nespravedlivé spole¢nosti, jinymi
slovy rozhodli se zptistupiiovat hodnotné, vytvarné, graficky i polygraficky dobfe
provedené knihy pro co nejvétsi okruh ctendfd.“? Magincova déle fungovani
nakladatelstvi charakterizuje jako produkci masové kultura (a to bez pejorativniho
vykladu toho slova)®.

Nakladatelé Druzstevni prace pfisli sinovativnim obchodnim tahem -
vylou¢ili knihkupecky ¢lanek z nakladatelského procesu, ¢imz dosahli predevsim
snizeni lice vydavanych knih. Mezi redaktory nakladatelstvi patfily vyznamné
kulturni osobnosti jako napiiklad Vaclav Kaplicky, Jaroslav Seifert ¢i Vladislav
Vanéura. Zékladni edi¢ni ¥adou byly Zivé knihy* (ve které vysla Skola zlocinu
v nakladu 4500 vytiski). Redaktor Vladislav Vancura pii ptilezitosti vstupu do
redakéni rady uvedl: Ze ,Je tedy nutno, aby Druzstevni prace i jeji ¢lenové vedle
maximalniho planu, vydavat basniky véc¢né zivé, piijali soucasné mens$i zamér

a pomadhali na svétlo bozi autoriim, jejichz knihy pfedstavuji v literdrni oblasti

91 Autor se zapsal do ¢tenaiského povédomi svou roménovou prvotinou Dim o tisici patrech (1929).
2 MAGINCOVA 2012: 38-50.

% Tamtéz.

% v této edici vychazely knihy pfevazné soucasnych autor domécich i zahrani¢nich: Jitiho Mahena,
Emila Vachka, Vladislava Vancury, G. B. Shawa, aj.
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jakousi normu.“” Vedeni nakladatelstvi vzdy bazirovalo na jazykové preciznosti
publikovanych knih. Na grafické podobé® knih se podileli umélci zvu¢nych jmen:
Franti$ek Bidlo, Cyril Bouda, Josef Capek, Emanuel Frinta (Skola zlocinu), Josef Lada
a v neposledni fadé vytvarnice Toyen.

Ve c¢lanku Jak jsem ztratil romdn Jan Weiss pro nakladatelsky mési¢nik
vydavatelstvi DruZstevni prace popisuje pozadi vzniku romanu Skola zlocinu: ,Mél
to byt roman psychologicky, jehoz hrdina trpi podivhou nemoci. Proziva ¢tyfi ro¢ni
pocasi na svém téle i dusi. Podobd se stromu, ptaku a zvéfi, kterd reaguje zptisobem
svého zivota a mnozstvim zivotni energie na ro¢ni doby. Jeho rozum vyvrcholuje za
letniho slunovratu v genialitu svého druhu. Podzimem ji ubyva, nastava maldtnost,
unava, v zimé letargicky spanek, z néhoz na jate se opét probouzi. Télo znovu se
uzdravuje, duse roste, stoupa, myslenky se rozpinaji; zenit dosazen — parabola klesa —
nastava zimomf#iva unava pfed zimnim spankem. Ale ndmét byl jesté zkomplikovan.
Tento mlady muz, plny osudt a dobrodruzstvi pochdzi z bohaté rodiny. Tézky mrak
nad nim visi. Otec — matka — boj na zivot a smrt. Muz z pomsty k Zené chce ze syna
vychovat zloc¢ince. Ted vidim: byl to vlastné namét na dva romany (...) Myslenka na
dva romdny. P#ili§ bych obtizil bedra svého hrdiny, kdyby mimo v$ecky nastrahy,
jez mu pfichystal otec, jesté musil bojovat donkichotsky boj proti vétrnému mlynu
¢tyt ro¢nich dob! Néco z toho tam stejné uvazlo — ale tuto myslenku uschovam si na
jindy.“”

Weiss skute¢né ptivodni namét rozdélil do dvou romdani. Motiv mladého muze
stizeného zvlastni nemoci, diky které je jeho zivotni rytmus nerozlu¢né spojen se

sttidanim ro¢nich obdobi, se stal zakladem romdnu Spdc ve zvérokruhu (1937).

Druhy motiv, pomsta krutého otce na nevlastnim synovi, Weiss vyuzil

v roméanu Skola zlocinu (1931). Ve Spaci ve zvérokruhu Weiss vice uplatnil postupy

% VANCURA 1972: 417.
% Clenové druZstva si mohli dokonce zvolit, zda chtéji knihu brozovanou, vazbu v platéné vazbé,
poloplaténé, kozené ¢i polokozené.

9 WEISS 1930/31:118.
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psychologické prézy, kterou navic propojil se socidlni tematikou. Ve Skole zlocinu je

vedle psychologické linie stejné, ne-li dtlezitéjsi linie dobrodruznd a napinava.

3.1. Synopse

Hlavni postavou Skoly zlocinu je Josef Severin. Severin je ambiciézni mlady
muz, student prav, obdafeny neobvyklym nadanim. Kromé toho oplyva
nadprimérnym intelektem a vynikajici paméti, imita¢nimi schopnostmi, ale také
fantastickou zru¢nosti. Diky svym rukdm se p#i studiu Zivi jako ¢i$nik a eskamotér.
Jeho nezvyklé naddni mu neslouzi pouze k obzivé, ale je také pri¢inou potiZi.
Severin je neustdle puzen k drobnym i vaZznéj$im kradezim. Je si natolik jisty svymi
schopnostmi, Ze je presvédCen o tom, Ze nebude nikdy pfistizen. Kradeze mu
neslouzi jako zdroj penéz, ale jsou pro néj sportem, dokladem vlastni
nepfemozitelnosti. Pfestoze nebyl nikdy pfistizen, stin podezieni na ném c¢as od ¢asu
ulpiva a je nucen ménit plisobisté. Zlom pftisel na veCernim ¢aji v salonu vyznamné
damy, ktera se rada obklopovala pohlednymi az krasnymi lidmi, mezi néz dostal
Severin pozvanku. Ptes slib, ktery uzaviel sam se sebou, Ze za¢ne novy zivot bez
kradezi, opét podlehl nutkani krast. Mezi mnozstvim rozli¢nych lidi byl na ¢aji
pfitomen i policejni komisaf a nad$end amatérska ,detektivka“: ,on komisaf, drbaje
se ve vlasech, a detektivka, hluboce pfemyslejic uprostied dymu“®. VSem na ocich
a predevsim pied komisatem a detektivkou okradl Helenu Zlatuskovou (jedna
z pfitomnych dam) o ndramek. Severiniv tuspéch byl ohrozen zasahem jeho
dlouholetého soka a neptitele Kamila Zikmunda. Ve chvili, kdy zjistil, Ze slovni
presttelku neni schopny cestné vyhrat, ,ukdzal Severinovi bfitvu“ - gesto,
naznacujici podfezani hrdla. Pfejeti dlani naplocho pfes krk okamzité Severina
uvedlo do mdlob. Pocatek Josefovy precitlivélosti na toto gesto pochdzi z détstvi.
V momentu, kdy Severina pfendseli vsalonu na pohovku, mu z kapsy vypadl
naramek. Jen diky duchapfitomnosti okradené Heleny nebyl Josef zatéen. Helena si
pohotové vymyslela, Zze byla se Severinem domluvend, Zze meélo jit pouze

o eskamotérsky kousek pro pobaveni tucastnikéi vecirku. Prozatim byl Severin

% WEISS 1931: 50.
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uetfen skandalu a zatCeni. Do cesty se mu postavila dal$i ndstraha — pozvani do
spolku Prometheus. Karel Hron (jehoz funkce bude popsina podrobné v kapitole
vénujici se rozboru postav) ho zavedl za hlavou tohoto spolku (pan Vopicka).
Z Promethea se vyklubala organizovana skupina zlodéji, ktera ptindsela lup panu
Vopickovi, ktery ukradené zbozi vracel pivodnim majitelim a inkasoval nalezné.
Pro Severina to byla moznost, jak vydélat penize a pfitom mit dost ¢asu na pfipravu
na zavére¢né pravnické zkousky. Souc¢asné ho Karel Hron pfedstavil tajemné slecné
Vére Wagnerové (idajnd ctitelka Severinova eskamotérstvi). Pii posledni loupezné
vypravé (opét si Severin dal slib, ze za¢ind znovu a bez zlodéjstvi) se seznamil s dr.
Havrdou, ktery se rovnéz ptedstavil jako ctitel Josefovych dovednosti. Severin se mu
svetil se svym trudnym détstvim, béhem kterého ho otec systematicky vychovaval
pro polepsovnu. Matku nikdy nevidél, protoze ji otec drzel v hornim patte vily,
z divodu vazné psychické nemoci. Prvni dil romdnu kon¢i kapitolou, ve které se
Severin opil a pti ndhodném setkani se Zikmundem jej fyzicky napadl a nasledné
upadnul do mdlob. V prvni pili jsou pfedstaveny zakladni postavy ptibéhu
a naznacena tajemstvi Severinovy vychovy a zdhadné chovani nékterych postav
(Véra Wagnerovd, Karel Horn a dr. Havrda).

Druhy dil za¢ind Severinovym probuzenim a rozpominianim na udalosti
piedeslé noci. Od Karla Hrona se dozvédél, ze Zikmund mu planuje zdkeifnou
pomstu (pfi napadeni byl jen lehce zranén) a jedind moznost, jak se soka zbavit, je
zavrazdit ho. Severin byl zdésen, protoze z Hronovych ust slySel své vlastni
myslenky. Hrona vyhodil ze svého bytu a opét (jako jiz tolikrat) si dal slib, Ze se
stane novym ¢lovékem a Zikmundovi se bude vyhybat. Pomoc v tisni mu necekané
poskytnul dr. Havrda, jenz mu pfislibil finan¢ni vypomoc, diky niz Gspésné slozil
statni zkousky. Severin se soubézné stykal s Vérou i Helenou, které predstavuji
vzdjemné protiklady (zdhadna Véra, naivni Helena). Helena pfi cesté za Severinem
sledovala Véru a odhaluje jakési tajemné spiknuti, které osnovala Véra s Karlem
Hronem. Severin tomuto domnélému spiknuti nevénoval pozornost. Nahle se totiz

roz$itily zvésti o Josefovych nezvyklych schopnostech a v§emozné nabidky se zacaly
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hrnout. Pfi jedné piilezitosti dorazil na smluvené misto (mél se utkat v bilidrovém
turnaji s v€hlasnym hracem). Jeho tucast byla odvolana, zndmi i zdjemci o jeho
sluzby se k nému ndhle odvraceli zady. Severin zjistil, Ze jeho sok Zikmund (sok
i v lasce, protoze se také uchdzi o Helenu) o ném rozhlasuje, ze je zlodéj. Na zdkladé
téchto obvinéni se s nim Helena pfestala stykat. Severin se rozhodnul pro ¢in —
zavrazdit Zikmunda. Vrazdu mu na posledni chvili vymluvila Véra. Domluvili se na
spole¢né budoucnosti, kvtili pomluvam pldnovali i odjezd z mésta. Nakonec si
smluvili schizku na nésledujici den ve Véfiné byté. Ve smluvenou hodinu Josef
pfisel do bytu, kde nasel jen Véfino mrtvé télo. Severin omdlel a probudil se az ve
vézeniské cele - byl zatéen pro vrazdu. Od trestu ho zachranil dr. Havrda, ktery
zinscenoval pfevoz Severina v doprovodu policejniho rady a inspektora do Josefova
rodisté, Bilého Hradce. Vkradli se do vily a pokradmu vyslechli rozhovor z vedlejsi
mistnosti. Josefiiv otec major Severin vyslychal svou zenu, Josefovu matku, obzvlasté
krutym zpiisobem. Z rozhovoru vyplynulo, Ze major zadrzoval manzelku vSechna ta
léta jen proto, Ze zjistil, Ze Josef je nemanzelskym synem. Rozhodl se Zenu tyrat tak
dlouho, dokud neprozradi identitu svého milence. Ziroveni promlouval i o své
rafinované pomsté na nemanzelském synovi. Cela 1éta chlapce smétoval vychovou
k $ibenici. Pomocnikem mu v posledni dobé byl Karel Hron, ktery byl
vykonavatelem majorovy vtle. Odhaluje se, Ze Severin byl obéti rozsahlého
podvodu. Pan Vopicka a cely spolek Prometheus byl vymyslen a naaranzovan, Véra
Wignerova byla prostitutka nakazend kapavkou, kterouz méla Severina nakazit,
nepovedlo se, Véra totiz nasla v Severinovi zalibeni, coz ji nakonec stalo zivot. Poté
co Josefovi rozmluvila vrazdu, vrchol majorovy pomsty, posledni krok, ktery mél
sméfovat Severina na Sibenici, byla Véra Hronem zavrazdéna tak, aby podezieni
padlo na Severina. Jen diky dr. Havrdovi, ktery spiknuti odhalil, mohl byt Severin
ocistén. Po vyslechnuti dozndni zakrocili policejni rada a inspektor, zatkli majora
i Hrona a osvobodili Josefovu matku. Nasledovalo vypravéni o tom, jak se pani
Severinovd seznamila s dr. Havrdou (odhali se, Ze prdvé on byl onim tajnym

milencem a pravym otcem Josefovym) a co nasledovalo v pozdéjsich letech. Romén
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skoncil $tastné — major zemftel, Hron byl zatéen, matka se vdala za svou zivotni lasku
(dr. Havrdu) a Josef si vzal za zenu Helenku, s niz zaklozil rodinu. Veskery svij
talent soustfedil na vychovu své dcery a na konani dobra.

Pro poznani hlavniho hrdiny jsou dilezité retrospektivni scény, které obvykle
nadchazeji poté, co Severin upadne do mdlob vyvolanych ,bfitvou” — gestem,
naznacujicim podtiznuti hrdla. Tyto ,sny“ jsou navraty do riznych situaci z Josefova
détstvi. Dozvidame se, Ze byl vychovavan psychicky nemocnym strycem Emilem,
kterého Josef zneuzival pro své (hrani¢ici mnohdy s krutosti) hry. Retrospektivami
poznavame neobvyklé podminky, ve kterych chlapec vyrtstal — absence matky,
despoticky otec a jeho tklady. Funkci téchto retrospektiv je poznani psychického

vyvoje hrdiny a hledani zdrojt pro jeho chovani a jedndni.

Prvni dil romanu by se ze Zdnrového hlediska dal oznacit za psychologicky
roman sledujici vyvoj vyjime¢ného jedince. P¥edkladd nejedno tajemstvi a to at
protagonistovu zvlastni nemoc (letargie vyvolana naznacenim ,bfitvy“) ¢i motivace
jednani nékterych postav (Karel Hron, Véra Wdagnerova, dr. Havrda nebo pan
Vopicka). Oproti o¢ekdvani Weiss opustil zanr psychologického romanu a vyuzil
principy romdnu dobrodruzného. Do déje vstupuje spiknuti, vrazda, vySetfovani
zlo¢inu. Zavére¢né rozuzleni svou formou inklinuje az k braku a ky¢i. Dochazi
k odhaleni falesnych identit postav i necekanych rodinnych vztahti. Odhaleni
rozsahlého spiknuti a pfibéh Severinovy matky ptekracuji hranice
pravdépodobnosti. Vypravéni doktora Havrdy obsahuje ak¢ni i milostné prvky
(zminén je vztah v tzv. milostném trojuhelniku). Odhaleni ptvodce vSeho zlého
(majora Severina), neni nikterak pfekvapivé, uz proto, Ze v textu je opakované
uvadéno, Ze otec Josefa vychovaval ke zlo¢inu, ale vedou k nému i jiné stopy (a to
jak pfimo v textu — mnohymi anticipacemi, tak i vnétextovymi — napt. Weissova
vlastni slova o romdnu pro meési¢nik Panorama (viz vy$e). Major a jeho motivace
ptsobi schematicky a az trapné plose, i jeho konec se zdd byt nedotaZenym (major

umird na mrtvici po odhaleni jeho zlo¢inG a unikd tak svétské spravedlnosti).
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Zavérec¢na pasaz romanu je zfetelné moralistni® a obraz napraveni h¥i$nika (hlavni

hrdina) se svym vyznénim blizi ky¢i.
3.2. Recepce

Karel Sezima ve své recenzi pro ¢asopis Lumir'® Weisstiv roméan Skola zloc¢inu
srovnal s Domem o tisici patrech: ,Srovnan s autorovou romdnovou minulosti,
~Domem o tisici patrech®, zda se véstit zkonkretnéni, zzivotnéni jeho obraznosti: tim
lip, ze se tak déje bez tjmy jeji dobrodruznosti a jiskfivé inven¢ni originality.“!%!
Kritik ocenil Weissiv odklon od abstrakce a zjednoduSeného vidéni svéta
(spolecenska symbolika byla v Domu o tisici patrech dle Sezimy prtilis
schematizovéna).

Sezima vidi u Skoly zloc¢inu stejny inspira¢ni zdroj jako u predeslé Weissovy
tvorby: ,kruté zazitky a dojmy z valky“1%2. Sezima dokonce zachazi az tak daleko, ze
v romdnu spatfuje spolecensko-kritickou tematiku: ,Kritisuje ptisobeni spolecnosti,
zejména vliv rodiny na vytvafeni zlo¢inné povahy. Ztejmé se znepokojuje zejména
zlo¢innosti povéle¢né mlddeze, u niz mu je nebezpe¢im vySinulost fantasie a jisty
estetism zla.“1 Ddle v recenzi nalezneme tvrzeni, ze ,V této praci Weissové je
prostoupen i jinymi osobnostnimi podnéty. Utésené vzpominky z détstvi [zvyraznila
BM] jej paprskovité protkavaji a lamany rovnéz do oblasti snové a v jejim hranolu
rozklddany (...)“. Sezima hledal v textu v duchu pozitivismu ptili§ vlivii a inspiraci
z autorova Zivota. Samoziejmé miizeme ptedpokladat, ze se u Weisse (podobné jako
snad u kazdého autora) do dila promitaji vlastni zivotni zazitky a zkuSenosti, le¢
Sezimova prohlaseni piekracuji interpreta¢ni meze. Predev$im tvrzeni o kritice

spolecenského problému zlo¢innosti povale¢né mladeze se jevi jako zcela pfehnané.

% Nutno poznamenat, Ze se ve Weissové literarni tvorbé s moralizujicimi tendencemi setkdvame
pomérné casto.

100 SEZIMA, Karel. Skola zlo¢inu. Zumir: revue pro literaturu, uménf a spolecnost. 1932, LVIIL,
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»louto romantickou historii [zvyraznila BM] a kolem ni roztocil Weiss
opravdovy romdnovy svét napiatych spolecenskych zajmi, vztahti a pomérti. Slozity,
hore¢ny a shonlivy mikrokosmos, alogicky jako Zzivot sdm, pfekypujici silnymi
va$némi a zapiranymi city, nendvistnymi i laskami. Skola zlocinu strhuje bézicim
filmem scén prudkych a spadnych, ktery vam ani nedopfeje, abyste se vymanili
z jeho uhrancivé sugesce a ocarovani. Pouta i nezvyklou $ifi empirie a co hlavniho:
presvédcuje, kterak autor unikd nebezpeci samotcelné dobrodruznosti a fantastiky
ptili§ mozkové (...).“%* Sezima si v recenzi protife¢i: na jedné strané omlouva
nelogi¢nost déje tim, Ze zivot sim je alogicky, na druhé strané uvadi, ze ,Zde
posttehneme nedostatek (...) vnitfni pravdy a logiky basnické.“1® Nelogi¢nost déje
je jednou ze stinnych stranek Weissova romanu, na dals$i ironicky upozornuje
Sezima sam: ,Nepochybné mu nedaly spat jisté jednostranné sugesce i zavrcholil
epickou skladbu zpisobem, znéhoz mohou mit radost pedanti dramatické
komposice v romdné. Tam totiz, kde hrdina pomoci pravého otce osvobozuje matku
a autor bfesknym efektem roztind gordicky uzel. V této theatralistice [zvyraznila
BM] i v nasledujici troji divadelni zpovédi otce, matky a syna se vSak také konci
tepla zivotnost a pfirozenost (...). V tomto rozuzleni p#ili§ vykombinovaném a ptili$
sjizdném znamend i citelné zchladnuti osobitého zajmu (...). O¢ lépe by bylo byvalo
nevysvétlovat vSe do dasledka s rozumovosti tak stfizlivou, ze to az zviklava viru
¢tendfovu v silu nendvisti jednéch a nepodvratné oddanosti druhych — a radéji se
poroucet s mefistovskym uklonem.“!% P¥ekombinovana zapletka a nepravdépodobné
vysvétleni navic nadbyte¢né ztrojené ttisti tematickou soudrznost dila. Zavér, ktery
Sezima oznacuje za ,pragmaticky smirny“, je ve skute¢nosti $tastnym pohadkovym

koncem s moralizujicim vyznénim: , Virtuos zlo¢innosti se po odbytych zkouskach

stane platnym ¢lenem spole¢nosti. Spatné své sklony obrétil v obéanské ctnosti

104 SEZIMA, Karel. Skola zlo¢inu. Zumir: revue pro literaturu, uméni a spolecnost. 1932, LVIIL,
105 Tamtéz.
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manzela i otce a nékdejsi nebezpe¢né zruc¢nosti neuziva nez aby ptisobil kratochvili
svému ditéti."1

Sezimovo nadseni nesdilel Bohumil Novik, ktery se ve své recenzi'® vyjadril
k Weissovu romédnu mnohem kriti¢téji: ,T¥ebaze Skola zloc¢inu (Druzstevni prace)
pusobi zklamén{ [zvyraznila BM], hlavné tou neumérnosti snu a reality, o niz se spi$
prozatim usiluje, nez aby vyplyvala ze zakonité nutnosti basnikova nitra, nemiizeme
nedoznat, Ze je to obratné udélany ptibéh s nékolika plisobivymi dramatickymi
scénami, jez jsou umocnény basnickou obraznosti az fantasmagorickou. Ovsem,
kdybychom bliz sledovali d& jeho Skoly zlocinu, nasli bychom tu lecktery
nedostatek, a nase vytky [oboji zvyraznila BM] by byly vic nez zdvazné. Od basnika
Weissovych kvalit, ktery si osvojil basnicky svét kulisami snt a hrtzy,
nepozadujeme jen onoho technického napéti, dokonalé obratnosti v seskupeni déje
a sugestivnosti v podani, ale, a to je hlavni, basnickou kazen a viili. Tedy mravni
i estetickou kazen, jez by fantastickou obraznost jeho dramatického talentu
zpfedmétnila v organicky a pravdivy ttvar. A samo sebou i vétsi psychologické
prohloubeni basnického pohledu, jenz se neuspokoji jen sdeus ex machina
a stru¢nym referatem zurnalisticky udychanym, psychologické prohloubeni tohoto
pohledu, jemuz kausalita neni faktem zjevenym a pfedem danym, ale u basnika
Weissova typu, né¢im strasné utajenym v slozité a magické problematice lidského
nitra, celym komplexem nejslozitéjsich otdzek a problémt, jejichz pri¢innou
souvislost i metafyzicky vztah objevuje bolestnym nitrozfenim a ne schematickou
hazardnosti.“! S Novakem miiZzeme souhlasit v tom, Zze Weiss predestfel velmi
slozité téma vyvoje lidského jedince a vlivli, jez formuji jeho osobnost, ale ze
z néjakého dtvodu se rozhodl vyhnout hodnoticimu zdvéru, a ,utekl autorské

zodpovédnosti® za vyuziti lacinych principt komer¢ni literatury.

107 Tamtéz.
108 NOVAK, Bohumil. Z nové tvorby roméanové a povidkové. Zijeme: obrizkovy magazin dnesni
doby. 1931/1932.
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FrantiSek Gotz!® Skolu zlocinu také srovnavd (i kdyZ nekonkretizuje)
s Domem o tisici patrech: ,Weiss tady piSe dal$i dobrodruzné-fantasticky roman
[zvyraznila BM]“!!l. Gotz poukazuje na Weissoviv ,samorostly, vnitfné neujasnény
a tvarné nezkulturnény nadrealismus® a ,ilusivni naturalistickou popisnost®. Gotz
Weissovi vytyka neptirozenost, jakousi umélost konstruovani fantastickych motivii
a absolutni nepravdépodobnost zdpletky. Samotnd déjova linka ma (podle Gotze)
nékolik bdsnicky silnych momentd, ovSem samotny zdvér ,jest jen nejprazdnéjsi
schema, jemuz se nedostalo ani stinu basnické konkretnosti“. Weiss si podle autora
recenze v zavéru piili§ ulehéil prici zavéreénym vykladem - vedle fadného
vysvétleni vedlejsich déjovych linif schdzi vysvétleni linie hlavni. ,A tak z jeho dila
zbyva nékolik prudkych dramatickych scén, nékolik jemnych mist snové
psychologie, nékolik pronikavych postfehi spolec¢enskych.“

FrantiSek Gotz predkladda pomérné objektivni (byt stru¢nou) kritiku Weissova
romanu, ve které Weissovi vytykd pfedevs$im to, ze se ptili§ spolehl na ¢tendfovu
»vefivost” a neucinil zapletku o néco pravdépodobnéjsi. Opét se objevuje poukazani
na neumélost zavéru romdnu a bez zajimavosti rozhodné neziistavd, ze G6tz roman
neoznac¢il ani za psychologicky, ani detektivni, pro recenzenta je pouze
dobrodruzné-fantasticky bez jakéhokoliv upfesnéni.

Na pil cesty mezi odsudkem Novakovym a pfehnané kladnym pfijetim
Sezimovym stoji neutralni Josef Knap. Ve své recenzi!'? napsal: ,,Skola zlocinu (...),
zas nutné bizarni jako vse, co tento osobity a vzdycky zajimavy autor napsal. Se
skrovnéjsi ddvkou u ného obvyklé snové fantasti¢nosti, nicméné z reality silné
vzrudené a nenormélni &erpal Jan Weiss pro Skolu zlocinu slozity piipad
patologického muze, pfedurcéeného k zlo¢innosti a zijictho hlavni problém ve svém
zivoté: stati se poctivym.“!’® I Knap potvrzuje svymi slovy nesoudrznost textu

a komplikovanost zavéru: ,AZ sem, tedy do konce prvniho oddilu se rozviji Weisstv

110 GOTZ, Frantidek. Skola zlo¢inu. Ndrodni osvobozeni. 1931, &. 175.

11 GOTZ, Frantidek. Skola zlo¢inu. Ndrodni osvobozeni. 1931, &. 175.
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nevsedni déj do ¢istého a koncentrovaného utvaru, stejné pozoruhodného v zékladni
fabuli jako v citlivé vystavbé psychologické, ale odtud se Weissovo dilo zac¢ina
zvrhavat v detektivni romdn, ktery se neodfikd ani tuctovych romantickych
zapletek a naivniho rozuzleni. (...) A ze Severina po celé té divoké minulosti se

stane ¥adny muz, manzel a otec, ke kterémuz zavéru se mohlo dojiti pfiméjsi, prostsi

a vnitfnéj$i romanovou linif.“!!4

114 KNAP, Josef. Pivodni tvorba mladych. Venkov: dstfedns list Republikdnské strany zemédélského a
malorolnického Iidu. 1931, XXVI, ¢. 156.
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4. SKOLA ZLOCINU - ANALYZA POSTAV

4.1. Josef Severin — ,kladny hrdina“

Hlavni postavou roménu Skola zlocinu je Josef Severin — mlady mu? obdateny
nevidanymi schopnostmi. Studoval jiz od gymnazijnich let slehkosti: ,se svym
nddhernym darem bystrosti a paméti délal zdzraky.“!'> Severin dovede imitovat
jakékoliv zvuky: ,napodoboval bzu¢eni mouchy, zuréeni poticku, bubnovani kapek
do oken, praskdni vody z okapové roury po desti, k¥izovatku ulic s houkdnim aut
a brzdéni tramvaji, Suméni lesa, fezdni pily.“!'® Zd4 se, Ze jeho naddni nema hranic,
vSe do ¢eho se pousti setkava se s uspéchem: ,Budu velmi $tasten, dovedu vsechno,
dati se mi v8echno, ¢eho se dotknu.“!!” Projevuje se u néj vSestranny umeélecky talent
spisovatelsky, hudebni i vytvarny: ,Potom vSak dostal se do spole¢nosti literat
povidkou!'® ,Sbératel v§ednich dni“, kterou mu do tydne otiskla revue ,Kolumbus®;
~Pfes den naucil se hrat obstojné na vSechny zndamé hudebni nastroje, ale usty
dovedl je napodobit téméf dokonaleji, nezli znéla jejich vlastni, rodnd mluva. Vzal
kus papiru a ¢rtl karikatury kostyit, s nimiz se stykal. Zkomponoval pisnic¢ku, napsal
slova a zasadil ji mezi srazené stoly své hospody.“!* Béhem studif prav si diky svym
schopnostem vydélava jako ¢isnik a eskamotér. Nejdilezitéj$im Severinovym
nadanim jsou ale jeho vlastni ruce. Diky zdzracné zruénym rukam je schopny
provadét neskute¢né kousky. Severin — nadany student a zdbavny spole¢nik - ma
také druhou tvét, svij talent zneuziva pro ukojeni své nejhlubsi vasné — zlodéjstvi
(viz dale).

Severinovy ruce jsou popsany nasledovné: ,Uzké, $tihlé, skoro bezkrevné,

s dlouhymi, zenskymi prsty. Diference jejich délek byly velmi napadné. Najednou ty

115 WEISS 1931: 63.

116 Tamtéz: 169.

17 Tamtéz: 204.

118 Jinde v textu (204) se docitdme, Ze Severin jiz dfive napsal a uspé$né vydal povidku ,Frantisek
Karban, nosi¢ nabytku®. Zajimavosti je, Zze Jan Weiss napsal a vydal text s nazvem Nosi¢ ndbytku
v roce 1931, tedy ve stejném roce jako roméan Skola zlocinu.

119 WEISS 1931: 226-227.

38



ruce zahraly. Opfel si prsty pravé ruky o levou dlan, az si je vyvratil tak daleko, Ze se
dotykaly zapésti. (...) Pak chytl si Josef pravy ukazovacek do levé hrsti a zkroutil si
jej u kofene tak, ze se mu obratil nehtem i kloubem na stranu dlané. To dovedl se
vSemi prsty. Prohnul dlané do oblouku jako luk. Pak ukazoval ji vselijaké hacky,
ohybaje posledni c¢lanky vztycenych prstd.“!? Pfi svém eskamotérstvi rukou
vyuzival napiiklad nédsledovné: ,Na konecky vsech prstii postavil jste si tdga a tak
jste jimi balancoval. Na $pici malicku udrzel jste plnou sklenici.“!?! Na své ruce také
svadi své vlastni selhani pfi snaze nekrast: ,Ale ja za né nemohu! To ony! To ony!
Vizdyt je vidite... zalostné obelhaval se Josef, znovu rozeviraje pted nim své prsty.“122

Koteny Severinova chovani a sklony ke kleptomanii sahaji az do ttlého détstvi.
Zil ve vile ,vychovdvam* pouze dugevné nemocnym strycem. Otec si ho takika
nevs$imal a matku nikdy nevidél, pfestoze zila s nim v jednom domé, ovSem drzena
vizolaci v hornim patfe vily. Severin vzpomind na détstvi, ve kterém si mohl
svobodné délat, co chtél: ,Nedovedl jsem si pfedstavit do sedmi let, Ze existuji véci,
jichz bych se nemohl zmocnit témato rukama [zvyraznila BM]. VSecko mohl jsem si
dovolit, nebylo nikoho [zvyraznila BM] kdo by mi néco zakdzal. A ve skole, kdyz mi
potom fikali podivna sltvka: ,nesmis®, ,neni tvoje® — dlouho nemohl jsem to
pochopit a boufil jsem se. Vracel jsem se ze $koly do vily, do svého kralovstvi o péti
pokojich [zvyraznila BM] a znovu jsem se pfesvédc¢oval, ze mohu, Ze vSechno mohu.
Dlouho ze mne vytloukali maj détsky ndzor, ze neni ciziho majetku, ze vSecko patfi
mne. A pfece nevytloukli. Ze vzdoru obcas zase ja chtél néco dokazat, Ze si mohu
vzit vSecko, co se mi zalibi. Po prvé byl jsem za to ve skole bit. Vzboutil jsem se. Biji,
ponévadz jsou silnéjsi. Proti sile bojoval jsem chytrosti [zvyraznila BM]. Och, moje
chytrost pferostla brzy jejich silu. Po druhé mne uz nechytli. A tak jsem si hral

[zvyraznila BM].“12

120 WEISS 1931: 91.
121 Tamtéz: 159.
12 Tamtéz: 160.

123 Tamtéz: 161.

39



V citovaném odstavci se objevuje nékolik dilezitych informaci tykajicich se
Severinova budouciho jedndni. Jiz v détstvi nabyl sebediivéru, na zakladé které byl
skdlopevné pfesvédéen o své nadfazenosti vaci ostatnim lidem, které muze
pokotovat svymi kousky a rovnéz kradezemi: ,Pozor na propast! — Ale tento hlas
ihned byl pfehlusen volanim vSech nervi, vSech bunék jeho mozku: Triumfovat!
Prekvapovat! Ohromovat. Ukazat témto snobtim...!“!2* Sebevédomi protagonisty ho
vede k pfesvédceni o vlastni nepfemozitelnosti: ,Pocitil najednou takovou davéru
k témto rukdm, jejichz neviditelnd rychlost dovedla oklamat doposud vSecky lidské
o¢i. Témato rukama pokousi sviij osud, témato rukama sméje se lidskym zakontm
[zvyraznila BM], témato rukama vyhrava vSecky svoje hry! Ony samy ho pokouseji
a on se na né spoléhd. — Jsou to tyto dvé ruce, které ho ¢ini nepfemozZitelnym
[zvyraznila BM].“1%

Severin se viibec neobava toho, ze by mohl byt dopaden, natolik vé¥i svym
schopnostem, Ze opovrhuje vSemi moznymi tresty: ,A co byste délal, kdyby vas
zavteli? O tom jsem nikdy nepiemyslel. ProtoZe jsem se toho nebdl. Chybi mi strach
[zvyraznila BM]. Kdybych mél jenom trochu strachu, myslim, Ze by ze mne byl
poctivy, bohabojny jinoch. Ale takto... Nevim, je-li to u mne jistota uspéchu, ktera
je absolutni, nebo strach, kterého se mi nedostava. Chtél bych mit strach! —
Potteboval bych jej, ilusi zamfiZzovaného okna a dzbanu s vodou — délej co délej —
nebojim se! — Vzdycky, kdyz mne to posedne, pfedstavuji si tresty ve vSech moznych
formach, abych se postrasil, a je mi to k smichu.“1?® Ptiznava, zZe jediné, co na néj
kdysi mivalo t¢inek, byla hrozba polep$ovnou. Josef uz v paté ttidé tajné chodil po
hospodach, opijel se a koutil. Penize si bral z otcova psaciho stolku, jednou byl p#i
kradezi otcem pfistizen: ,A tenkrate — ve dvandcti letech — ta otcova vyhruzka, ze
jsem uzral pro $ibenici [zvyraznila BM], zarazila se mi do masa jako vidlicka.
Najednou jsem pochopil, kdo tam do stolku ty penize uklddal a pro¢. Chtél mne

ptistihnout, polapit, byla to past [zvyraznila BM], nastrazena na mne. Pfisahal jsem
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si, ze mu jeho plany zhatim. — V noci sebral jsem sviij kuffik, ktery uz byl ptipraven
pro polepsovnu, a prchl jsem z domova.“!?” Otec se ho snazil ze v8ech sil ptivést na
cestu zlo¢inu a podporoval vném sklony a tendence, které dfimaji v kazdém
¢lovéku: ,Ani véfit se mi nechce, Ze byste sam, svou vlastni vili, pfekonal vSecko to,
co do vas bylo od détstvi v§tépovano, zdd se, docela systematicky. VSichni nosime
v sobé bacily zla [zvyraznila BM], jako zarodky tuberkulosy. A pravé jimi obriuje se
nase vile proti infekci zlo¢inu.“?® Nasledujici pasaz je klicova pro interpretaci
romdnu: ,,Vim, co znamend vychova [zvyraznila BM], prostfedi a zly piiklad. Ale vas
ptipad je ptimo drasticky. Vas udili krdst [zvyraznila BM]. Probouzeli ve vas temné
pudy ke zlému. To byla $kola [zvyraznila BM]! A vy chcete nad sebou zvitézit?“1%
Skola zlo¢inu — tou byla Severinova vychova. Jan Weiss rozehral psychologické
drama, popisujici vyvoj jedince a to, jak na néj mize neblaze pilisobit Spatna vychova.
Romaén v téchto momentech nabyva povahy az naturalistického textu, se kterym
sdili popisnost prosttedi a situaci, ve kterych postavy existuji, ddle si za pfedmét
vybira jedince trpiciho bud fyzickou nebo psychickou narusenosti, vyjime¢ného ¢i
poznamenaného jedince, jenz je determinovén, ¢ili nemtize védomé zménit svij
osud urceny prosttedim a dédi¢nosti. Determinovanost jedince je u Weisse spojena
s nemoznosti vymanéni se z vlivil vychovy, jez se mu dostalo v détskych letech.
Naturalisticky vyklad podporuje i na prvni pohled nesmyslné, ¢i samotcelné
vyuziti fantastického motivu — Severinovy nemoci. Projevuje se tim, Ze ve chvili,
kdy nékdo nazna¢i gestem podiezavani krku, upadne Severin do hlubokého spanku,
mnohdy trvajictho i nékolik dni. Vznik nemoci sahd az do Josefova détstvi: ,,V Bilém
Hradci, kde jsem studoval, potulovala se Zebracka, idiotka, $pinavd, rozcuchana,
s tvari, jez pfipominala zdbu. (...) Otacela se za kazdym hezkym muzem, dokonce
i nékteré zpovzdali sledovala. Kdyz ji vSak nékdo ukdzal ,bfitvu“ [zvyraznila BM]
(...) tu se za nim pustila s napfazenou rukou a zasypdvala jej pustymi naddvkami

i kamenim. (...) [Jednou ji takto potkal Severin se spoluziky, pozn. BM] Pockej,
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babo, ¥ekl Ada Somr a zastavil se. A kdy% k ndm dogla asi na dvacet krokt, najednou
udélal ,btitvu“ i se zvukovym doprovodem. Pravé v tom okamziku jsem se podival
na Somra. Co bylo dal nevim. Nikdo nevédél, co bylo p¥i¢inou mého spanku.“!3°
Severin je pfesvédcen, Ze se narodil s dispozicemi pro nemoc vyvoldvajici letargické
stavy, a kdyby nebylo setkani se Zebrackou, nemoc by nepropukla: ,,A jakou to mate
podivnou nemoc! Ani jsem nikdy neslySela, Zze se podobné choroby vyskytuji! I ja
jsem nikdy netusil, jaka p#iSernd larva zakuklila se v mém mozku [zvyraznila BM].
A nebyt baby Ropuchy, d¥imala by tam tiSe az do mé smrti; nikdy by se nevyklubala
[zvyraznila BM], nikdy by z ni nevyletél ¢erny motyl spanku.“®! Opakuje se motiv
vrozenych dispozic, jako v ptipadé ,bacili zla“ i zde je hrdintv osud urcovan
vnéjsimi okolnostmi.

Nemoc za normélnich okolnosti nevinnd, ve své podstaté az bizarné groteskni,
se stala mocnou zbrani v rukou Severinovych neptatel. Nejdiive ji proti Josefovi
pouzil jeho sok Kamil Zikmund, ¢imz ho nevédomky odhalil jako zlodéje ndramku.
Podruhé byl gestem ,,btitvy“ — gesto, naznacujici podfezani hrdla - omdmen Karlem
Hronem v byté Véry Wagnerové, vedle jejihoz mrtvého téla objevila policie
bezvédomého Severina, na zdkladé ¢ehoz byl ndsledné obvinén z vrazdy.

Zvlastnim privodnim jevem ,bfitvy“ - gesta, naznacujiciho podtezani hrdla -
je snéni vyvolavajici davné vzpominky na détstvi: ,Ale vidiny Josefa Severina jsou
tak zivé, tak pravdivé, maji takovou barvu a ostfi, jako by se jeho oc¢i vratily do
uplynulych hodin a dnt.“1*? Tyto sondy do minulosti odhaluji Severinovo vychovné
zazemi a ukazuji dal$i jeho charakterové rysy. Po Zikmundové ,bfitvé“ — gestu,
naznacujicim podfezdni hrdla - se Severinovi vybavuji fragmenty prozitych
udalosti, ve kterych se ukazuji Josefovy sklony k tyrani druhych: ,Jednou potkal tam
[v uli¢ce nejtemnéjsi a nejstrasnéjsi, pozn. BM] vlasaté, krasné oblecené dévcatko;
mélo dva dlouhé, ¢erné copy, bylo tak hezké a viibec se nebdlo — a pak tady byla ta

ulic¢ka, kde Josifka nikdo nemohl vidét! Jak $la proti nému nic netusic, kluk se na ni
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vrhl a pocal ji bit a kopat —(...)"!33 Nejcastéjsi obéti krutych her byl Josefovi stryc
Emil, napftiklad pfi hte na hledani schovanych pfedméti, nechava strycka hledat az
do vycerpani: “Vidi stry¢ka Emila ve stmivajicim se pokoji, jak hleda cepici. Je uz
hrozné unaven, uz nemuze, nohy ho boli, hibet ho boli, ale jak uzfi chlapce, vrhne
se do nového hledani.”’3* Pti jiné vzpomince (nasledujici po Hronové ,bfitveé“
gestu, naznacujicim podfezani hrdla) trapil Josef stryce, ktery se panicky bal smrti:
»Oteviel mu do o¢i Cerveny slunecnik, nacez strycek se hlasité rozesmal. A jak se
pfimo zalykal smichem, Josifek na ného vyktikl: Stry¢ku umfies! Tim okamzikem
jeho smich v nejvétsim vzepéti se pretrhl, a tsta, jesté oteviend, sesklebila se k placi.
Zavzlykal, chtél se vrhnout na otoman, ale pravé na to ¢ekal Josifek (...).“13

Josef Severin cely Zivot touzil po uspéchu, uznani, obdivu. Casté vypravy
s kumpany po hospodach, pti kterych oslnioval své druhy stdle novymi a novymi
kousky, potfeba triumfovat nad druhymi, pfevySovat je ve vSech ohledech, byly jen
dasledkem jeho ambici.

Jan Weiss postavu Josefa Severina zobrazil jako mladého talentovaného muze,
la¢niciho po ldsce a poctivosti, jenz byl vychovou zcela moralné zmrzacen. Toto
zmrzaceni se zdadlo byt nevratnym, Severin bude muset bojovat po cely Zzivot
s nasledky otcovy kruté vychovy ke zlo¢inu. Naturalistickd determinace jedince
a neschopnost vymanit se s vychovou a prostfedim danych vzorct byla zobrazovana
a dtsledné budovana az do poslednich stranek textu. V posledni kapitole ale Weiss
popiel, vsouladu s pravidly ,happy endu®, pracné konstruovany psychologicky
rozmér dila. Severinovy ¢iny, to ze byl zlodéjem a témét i vrahem, byly vysvétleny
a omluveny vychovou: ,Kazdy mame kus dabla na svém dné. Stvete-li’¢ ho
a drazdite se vSech stran — vstane i v beranci bytosti a bude vrazdit.“!3” Severin ziskal
poprvé funkéni rodinu — milujici matku a starostlivého otce, a zaroven zalozil

i rodinu vlastni. Helena Zlatuskovd se mu stala laskavou a empatickou Zenou
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a narozenim dcery byl Josefiv obrat k dobrému dokoncen. Prokleti otcovy
nendvistné vychovy bylo prolomeno, ldska dokdzala potlacit vSechny Josefovy
sklony k nepravostem. ,Josef Severin se svym mnohostrannym i specidlnim talentem
chtél se stat velikym a slavnym muZem, jak si to psaval na své papirky. Ale nakonec
se to nestalo. — Nebyl z ného ani basnik, ani kouzelnik, ani karikaturista, ani imitator
hlasti, ani polykac¢ ohné, ani polykac rekordt — p¥es to véak dosdhl toho, co bylo pro
ného nejvétsim problémem: Stal se poctivym. Doslova nebyla to véc tak jednoducha.
Kdyz se vSechno pro ného vyjasnilo a Josef nemél uz ¢eho oc¢ekavat, ¢ekal jen sam na
sebe, co bude déle. A opravdu, jeho ruce obc¢as vzplanuly touhou po hie rychlosti
a odvahy i po tom v$em, kdyz uz znal divody téchto sklond, i kdyz ted najednou div
se nezalkl samou laskou, po niz vzdycky volal, aby ho uzdravila.“!3® Josef Severin
prokazal i lasku k bliznimu, jeho socidlni citéni vii¢i chudym lidem se projevilo
drobnymi milosrdnymi skutky: ,Bez rozmysleni vpasoval mu Severin do zadni kapsy
kalhot svou starou penézenku se stokorunou — a tu - po rozechvéni, jez provazelo
jeho ¢in, pfisla — ku podivu — nova, tepla, soucitnd radost, jaké jesté nikdy nezazil.
(...) Tato radost doznivala po celou hru (fotbalovy zdpas, pozn. BM), i kdyz uz
zmizela pted nim rezavd zdda a smutné usi, nesouci tthu skel, udél zaskleného

¢lovéka — délnika, ktery uz nikdy nemize se pofddné rozmachnout.“®

Veskery svij talent tedy zacilil na konani dobra a na vychovu a pobaveni své
dcerky, v ¢emz naSel smysl své existence: ,Pozdéji teprve poznal Josef, k cemu je
dobré vsechno to, co se po svété naucil. Jenom pro ni, mali¢kou, imitoval hlasy vsech
zvitat, od mouchy az po kravu, zpival ji, hral, kreslil, pofddal pta¢i koncerty, shanél
vSecko, co umél a té malické stéle to bylo malo. Jeho z4zra¢né ruce [zvyraznila BM]
rychle zapominaly na vSechny extravagance, kterych k ni¢emu uz nemohl
potiebovat, ale musily se pfiucit novym vécem, ne kouzelnym, ale tém
nejjednodussim, nejprostsim - a byly casto té€z$i, nezli ten nejsmélejsi,

nejprohnanéjsi kousek skartami. To teprve poznal, jak mdilo toho dovede.
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A mnohdy ptipadalo mu, Ze je velikym a slavhym muzem, kdyz za svou produkci

sklidil jen jeden, mali¢ky, rtizovy a nejkrasnéj$i ismév z celého svéta. 140

4.2. Karel Hron — ,zlo¢inny pomocnik*®

Karel Hron je nejrozpornéjsi a nejkomplikovanéjsi postava romdnu. S Josefem
se znal od gymnazijnich let — navstévoval vzdéldvaci ustav o dva ro¢niky pod
Severinem. Jejich vztah se neda oznacit za ptatelsky, Karel fungoval pti Josefovych
eskamotérskych vystoupenich jako famulus. Hron si byl védom Josefovy vSeobecné
pfevahy nad jeho osobou a parazitoval na schopnéj$im a nadanéj$im ,ptiteli“.
Z4avidél a zarlil na jeho talent, nendvidél ho pro jeho nadfazenost a zdroveinl ho
zboznoval a touzil po jeho pfizni. Neustile na Josefa dorazel, aby se ptiznal ke
krddezim, o kterych Karel védél, ale nemohl je dokdzat: ,S veskerou svou
vymluvnosti se obvinloval ze zrady na svém prfiteli, nazyval se padouchem
a nechapal, jak ho mohl J6za u sebe nechat, kdyz ho tak hanebné nafkl. Jsi ke mné
tak dobry! Ani mne neupomina$ o prachy, které jsi mi puj¢il; kdyz nemam, platis za
mne utratu — pro¢ — pro¢ tedy o tobé tak hanebné smyslim? Mozna proto, zZe ti
zévidim. Umi§ viecko a j4 neumim nic. — Casem té i nendvidim. A prece tahnu za
tebou jako smrad. Potfebuji vidét tvé uspéchy, abych se mohl tryznit, abych mohl
srovndvat svoji nemohoucnost s tvou genialitou.“!*! Pocity ménécennosti byly u néj
podporovany i ne piili§ pohlednym zjevem: ,,Byl to mladik $irokého, svalnatého téla,
ale strasné hubeny v obliceji. Ve vyCouhlém nose zdédla se byti obzvlast velika
a prostorna dutina. USi odstavajici, byly vytazeny ze svych zdhybu tak, ze jimi
prosvitalo rtizové svétlo. O¢i do zelena, hluboko zasazené, zachratiovaly posledni
uslechtilost této tvare. Prozrazovaly individualitu, silu a vili. Byla v nich hloubka,
ale tato hloubka zdaila se zI4.“1#? Severin si byl védom toho, Ze Karel by ho nikdy
neudal z kradeze, pfesto mu (az do vstupu do spolku Prométheus) své kradeze nikdy

nepotvrdil. Jistotu Cerpal z toho, Ze Karel by tim pfisel o moznost parazitovat na jeho
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nadani: ,V&dél, ze Karel nic nefekne. Ze ho bude trapit, §tvat, ¥e za nim poleze
tiebas do kandlu — ale Ze ho neprozradi. Kdyby ho prozradil, ze by pak uz nemohl
prijit se svou zlutozelenou zavisti v o¢ich, ze by pak uz nemohl skemrat o drobecky
s jeho stolu, Ze by ho pak uz nesmél nenavidét. A Karel nemuze zit bez své nendvisti
k nému.“*® Josef byl Karlovou p¥itomnosti obtézovan, na druhou stranu neucinil nic
proto, aby Karla ze svého zivota vypudil: ,,A najednou stal pted nim Karel. — Boze,
kdy se kone¢né tohohle usatého stinu zbavil — Kdy uz si oddechne od tohoto
pratelstvi? Napne svoji nendvist jako luk. — A jak se tvafi tajuplné, jako prorok
povétrnosti. Spendlikem bude ttodit na jeho tvrz.“!# Severinova touha zbavit se
Karla byla v podstaté fale$nd, protoze v momenté, kdy se zdalo, ze Karla nendvist
vici Josefovi piesla, citil tento zklamani: ,A ndhle mél pocit ztraty, kdyz si
uvédomil, ze v Karlovi neni uz té zvédavé nenavisti k nému, té zarlivosti, zelené
svétélkujici v jeho ocich, to vSechno, co v souhrnu odmital, ¢im opovrhoval a co mu
ted najednou chybélo.“¥> Severin Hronem opovrhoval a jen jednou se pokusil
zamyslet nad motivy Karlova jednani: ,Chtél se podivati vlidnéji na Karla. Vzdyt
jesté se ani nepokusil rozlustit, co v ném vlastné vézi, co ho k nému pfitahuje a pro¢
tolik touzi se pfesvédcit o pravdé. Jaké ma umysly? Jeho nenavist mozna je maskou,
pod kterou stydlivé skryva pravou svoji tvai. Ale co tedy nosi pod touto svou
nenavisti?!* Severin bohuzel (pro néj) Hrona podcenil, jeho smysleni o Karlovi jako
0 ,usaté $ténici“'¥, se mu mdlem vymstilo. P¥ili$ si pfipustil Hrona do své blizkosti
a prili§ jim opovrhoval: ,,Co se dfive natrapil! Byl do mne ne$fastné zamilovan,
moznd, Ze by mne zni¢il [zvyraznila BM], kdyby mohl beze mne zit.“'* V tomto
bodu se Severin mylil - po incidentu sndramkem se Hron spojil s majorem
Severinem a spole¢né vymysleli plan na Josefovo zniceni. Hron ptisel s napadem na

spolek Prométheus: , To byla moje idea! hlasil se hrdé Karel. A ja jsem ti uvéfill —
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Zavidél jsi mi vtip, Karle Hrone, lamentoval s nad zticeninou svého mozku a zatim
dovedl sis vybasnit takovou filosofii! Vymejslet, vylhdvat, sugerovat — to jd, ale néco
udinit, to je jina véc! Ciny, ¢iny, ¢iny — to “sem ti zavidél J6zo!“14

Plany se jim zacaly bortit v momentu, kdy se Véra Wagnerova (prostitutka
objednand k tomu, aby Josefa nakazila kapavkou) do Josefa zamilovala a odmitla
sehrat svou roli v zlod¢inu. Zabranila i vrazdé Zikmunda, pro kterou Sikovné
pfichystal podminky Hron, tim Ze Josefovi jeho ¢in rozmluvila. Sviij osud si zpecetila
tim, kdyz Hronovi zacala vyhrozovat, Ze cely jejich podnik prozradi. Hron ji

zavrazdil a scénu naaranzoval tak, aby veskera obvinéni padla na Josefa.

Karlu Hronovi se nakonec podatilo vystoupit z Josefova stinu a vykonal zlodin,
ktery byl uchystan pro néj. Hron je nejkomplikovanéjsi postavou piibéhu, jeho
psychologickd kresba je podrobna a ¢ini z néj potencidlné nejzajimavéjsi figuru
romanu'®. Weiss ale tuto postavu v zavéru knihy v podstaté degradoval na pouhého

pomocnika zloducha, ¢imz ji pfipravil o mnoho z jeji tajemnosti a zajimavosti.

4.3. Major Severin — ,intrikujici nasilnik®

Major Severin, distojnik ve vysluzbé, je hlavni zapornou postavou pfibéhu.
Solddnovo oznaceni ,intrikujici nasilnik“ je pro tuto postavu vice nez vystizné. Jako
nadporucik jizdniho oddilu pfed vice nez dvaceti lety unesl Marii, Josefovu matku.
Ta ptisuzuje sviij unos snad i jakési hypnotické moci majorové: ,Nikdy nepochopim,
jak se to stalo. V jeho ocich to bylo. Svét bez bieht, noc a inos na splageném koni —
hypnoticky rozkaz: pojd! — Uz za tyden jsem védéla, jak straslivé jsem zabloudila.
A cesty zpatky uz nebylo...“”! Marie se po tfech letech v manzelstvi s majorem
Severinem, znovu setkala se svym milence (dr. Havrdou), ktery si v tu dobu odbyval
ro¢ni vojenskou povinnost. Milenci se po tfiletém odlouceni dali znovu dohromady

a zacali se tajné schazet. Byli prozrazeni a dr. Havrda tehdy po zufivé honicce jen
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taktak vyvazl holym zZivotem. Major matku uvéznil v hornim patfe jejich vily, kde ji
drzel az do vecera, kdy byl odhalen Josefem, dr. Havrdou a dvéma policisty. Vztek
z odhalené nevéry si kruté vyléval na své posadce, az byl radéji poslan do penze.
Major je popisovan svymi povahovymi vlastnostmi: ,Byl to vojak kazdym nervem,
srdcem i mozkem. Kruté spravedlivy, neznal milosrdenstvi k lidem, ktef{ néé¢im se
provinili. Byl postrachem celé posidky. A hrozné zarlil na svou Zenu. V kasiné
vypravovaly se celé legendy o jeho obludné Zirlivosti.“!*? Vnitini charakteristika
postavy se odrazi na jeho vzhledu: ,jeho ¢tverhranny, denné holeny oblicej
s ukrutnyma, jasné modryma ocima. Svislé tvafe, je$té nastavené Sedivymi
licousy.“®® Manzelku uvéznil, bil a vS§emozné tyral snaze se z ni dostat informaci
o jménu jejiho milence. Dvacet let Marie odoldvala jeho trapi¢skym snaham. Az
v noc, kdy byla osvobozena, majorovi prozradila vSe, ten pod tihou zjisténi a védomi
své porazky umira na mrtvici: ,Srde¢ni mrtvice... konstatoval dr. Hromosvod, kdyz
ho zbézné ohledal. Nikoliv! rozhot¢il se Josef, az ho budou fezat — pozna se to:

Nemél ani za mak srdce. Jarku: Pukla mu zlug¢!“1>

Vratme se k Solddnové definici zloducha v brakovém ptibéhu: ,Zloduchovou
ulohou je $kodit hlavnimu hrdinovi, p¥i¢emz mu neni p¥isouzena skute¢na aktivita —
je to intrikujici nasilnik, zloc¢iny byvaji nejasné a to co se tyce jejich davodi
i provedeni. Pravou rukou zloducha je postava ,zlo¢inného pomocnika®.“1> Definice
na majora Severina pasuje bezezbytku: za kazdou cenu se snazi $kodit svému
nemanzelskému synovi a to uz od jeho narozeni, nasilnické sklony si vybiji na své
bezbranné obéti (manzelce). Pouze nejasnost diivodi a provedeni zlo¢inu by se dala
opravit na ,bezduchost” diivodi a provedeni. Motiv pomsty na nemanzelském ditéti
i komplikovanost jejiho provedeni piekracuji meze pravdépodobnosti. Major Severin

je vykreslen jako nelidskd stviira, ktera sama nekond, pouze dava piikazy svému
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zlo¢innému pomocniku (Karlu Hronovi'*®). Potvrzeni majorovy nelidskosti miizeme
spatfit i v autorové vyporadani se se zloduchem: nechiva ho zemftit pfirozenym
zplisobem a tim zbavi svétskou spravedlnost povinnosti potrestat nelidské chovani

Severina star$iho.

4.4. Kamil Zikmund —,,sok*

Zikmund byl od dob gymnazia Severinovi rivalem (dokonce i v lasce ke stejné
zené), jejich soupefeni a vzdjemné ponizovana dospélo do stavu, kdy Severin
opakované uvazoval o Zikmundové zavrazdéni. Panovala mezi nimi upfimnd
nendvist, kterd vyustila v napadeni Zikmunda (Josef byl natolik rozéilen tim, Ze na
néj na velirku Zikmund udélal ,btitvu“ — gesto, naznacujici podfezani hrdla).
Zikmund vyvazl pouze s drobnym $rdmem, ale rozhodl se uspésného soka dokonale
spolecensky zdiskreditovat. Tato ,blecha“?’, jak o Zikmundovi Severin uvazoval,
zacala $ifit o Josefovi klepy s takovym uspéchem, Ze se od néj odvratila i milovana
Helena. Severin se rozhodl, Ze svého rivala skutecné sprovodi ze svéta. Na zptsob
provedeni Severina pfivedl Hron, ale Zikmund byl pfed zavrazdénim na posledni
chvili zachranén.

Zikmund pfedstavuje Severiniiv protiklad. Pochazi z bohaté rodiny, je velmi
pohledny, ale chybi mu ve srovnani s Josefem jakékoliv naddni. Mezi postavami
muzeme pozorovat i vztah paralelismu, protoze oba jsou podobné jeSitni
a ctizadostivi, oba studovali prava a nesnesou ohrozeni obdobné ambiciéznim
rivalem, coz nutné vede k soupeteni a naslednym nendvistnym pocitim: ,Nendvidéli
[zvyraznila BM] se na gymnasiu uz od primy. Zikmund, jeitny a ctizddostivy, své
vyborné musil si vykupovat poctivym a ditkladnym studiem — ani minutu oddechu
od své dfiny neurval svym vtipem, anebo talentem [zvyraznila BM]. — Ze studnice

knih cerpal celé noci tézkym okovem, zatim co Josef z téze knihy nabiral dlani.
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Tyral sviij mozek a proklinal svoji tupou téZkopadnost [zvyraznila BM] a tim
nelitostnéji poustél se do dfiny.“1>®

Funkce Zikmundovy postavy spodiva v tom, aby tvofil Severintv protiklad,
ktery vyusti v nendvist a snahu zbavit se soka za kazdou cenu. Vyznam této postavy
se di redukovat na roli obéti, jejiz smrt ma pfivést Severina pod S$ibenici. Tomu
nahrava i to, ze Zikmund neni v podstaté nijak popsan a z ptibéhu beze stopy mizi

v momentu, kdy selZe pldn na jeho zavrazdéni.

4.5. Véra Wagnerova — ,,démonicka zena“

Postava Véry figuruje jako tajemnd, zdhadnd Zena. Véfino sezndmeni s Josefem
zprosttedkoval Hron. Josef samoziejmé netusil, ze Véra byla soucasti dimyslného
planu smétujiciho k jeho zniceni. Véra vystupovala jako bankovni tfednice a udajnd
fanynka Josefova eskamotérstvi. P¥itom se jednalo o majorem najatou prostitutku,
jejimz jedinym ukolem bylo nakazit Severina pohlavni nemoci. Proti jeji falesné
identité jiz od prvopocatku mluvil jeji vzhled: ,Sedéla tam stihld, hodné nalicend
ddma v zelené rébé, blondyna takové noc¢ni krasy, které ziejmé datilo se pod
elektrickymi lustry. Rty méla sviidné — tizce rozpuklé — a pti nendpadném nose byly
nejkrasnéj$im mistem jeji tvate. Josef nikdy nevidél tak krdsnd tdsta [zvyraznila BM],
jez by na prvni pohled probudila jeho touhu po libani. — Ale o¢i — o¢i byly podivné
[zvyraznila BM]! Jako by jimi néco zastirala. Tyto o¢i néco lhaly [zvyraznila BM],
nebo néco provedly, nebo néceho se baly! — Bth sam vi, co to v nich bylo. — Josef
doposud vzdycky nasel si na otazku lidské tvate odpovéd v jejich ocich. Ale zde —
v tomto zraku byla jesté vétsi otazka. Kdyz je sklopila, chvél se ji na vickach
sametovy motyl.“1%° Usta jsou popisovana jako nejvyraznéjsi Véfin rys: ,usmivala se
na Josefa nejkrasnéj$imi usty“1¢.

O Véfiné podivnosti vypovidaji jemné anticipace, které ¢tendfe mohou navést

na stopu pravého Véfina povolani: ,To uz ma tak necitelnou pokozku, ze viibec
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nema pocitu ciztho doteku? — To vSechno se pozna, to vSechno se vyzkousi — i ty
ruce necitelné, i ty odi nevysvétlitelné, i ta usta Zadouci, kruté zadouci! [zvyraznila
BM]“1®! Dal$im naznakem, budicim podezfeni vii¢i Véte je jemny zapach, letmo
zavangjici zjejiho téla: ,Ndhle zavanul proti nému zvlastni, odporny parfum
[zvyraznila BM]; nedovedl si ho nizddnym zptsobem urdit, tiebaze znal tisice viini
a zapacht. — Co to bylo? A kdyz po druhé snazil se polapit tuto viini — uz byla pry¢. —
Jesté po nékolik okamzikd ji hledal, ptipadala mu ¢imsi podeztelou [zvyraznila BM],
ale pro¢, to by nedovedl fict. Ani ve vlasech, ani za nadry, ani v suknich ji neméla.
Zbyl jen parfum Houbigantu, ktery vyrazil z kabelky, jak ji otevtela.“1%2 Az pozdéji
Severin pochopil, co ten letmy zipach znamenal - byl projevem jiz pokrocilé
nemoci.

Severin byl zaskoc¢en Véfinou vyzyvavosti na prvni schiizce a jejim
odmitnutim jakéhokoliv projevu citovosti: ,Vezmi si, co chce$, jenom srdce se
nedotykej!“1®® Kdyz Josef projevil snahu zvolnit nasazené vasnivé tempo, byl
oznacen za jelimanka a sobce: ,,Snad jsi mé nechtél dojimat a natirat soucitem, jako
to délaji jelimankové, kdyz po prvé sedi v baru s lehkym dévéetem [zvyraznila BM],
nad jehoz osudem prolévaji opi¢i slzy? Domnival jsem se, Ze se k tém dévcéatkiim
nepocitas. To nepocitdm! Ale tebe, promin, poditam k tém jelimankim. A to proto,
ze jsem té chtél mit rad? Jak $patné se vyznas$ v lidech! Dtvéra — a barovy soucit!
Chtél jsem si té vzdalit, aby ses mi ptiblizila. — Chtél jsem od tebe utéci, abych mohl
po tobé touzit. Chtél jsem, abys mi unikala, abych té mohl dobyvat, kousek po
kousku, den po dni, mésic po mésici. — Proto jsem chtél zacit s tvou dusi. Abych si té
Setfil — Setfil! Je to zase jen forma sobectvi [zvyraznila BM] — nékdo najednou, ty po
kouskach. Vice rafinovanosti — jiného nic. Jsi ukrutnd. [zvyraznila BM] Ovsem,

tézko otvirat srdce, kdyz ho nemas“ Nemam. Nic se nestalo.“!¢*
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Véra od Josefa odesla, ale pozdéji se vratila a dokonce jej i varovala pied
Karlem Hronem. Vypravéla mu ,svym epickym, jakoby zlovéstnym altem“!®> o tom,
jak na prahu dospélosti zavrazdila své nechténé dité, jehoz poceti bylo nasledkem
dlouhodobého zneuzivani ndjemnikem v otcové domé. Nasledné zabranila Josefovi
v zavrazdéni Zikmunda. Pldnovala, Ze se Josefovi svéfi s tim, kym je ve skute¢nosti

a doufala, Ze by mohli spole¢né odejit z mésta a zacit novy zivot. Dfive nez mohla

prozradit Severinovi majortiv plan, byla Hronem zavrazdéna.

Véra Waignerova je veskrze tragickou postavou, jejiz osud byl urcen jiz
v détstvi. Byla zneuzivana a kvili téhotenstvi vyloucena ze $koly. Nastoupila drahu
prostitutky, byla nakazena pohlavni nemoci a v momentu, kdy se objevila nadéje, ze
by mohla najit lasku a zménit ubirani jejiho Zivota, je zavrazdéna. Funkci této
postavy je byt obéti, poslednim a findlnim majorovym krokem k pomsté na
nevlastnim synovi a jeho matce. Dr. Havrda je vnimdn jako zachrance Severina, ale
skute¢nym zachrancem byla Véra, kterd skute¢né zabranila Josefovi vrazdit. Vedle
Severina je jedinou postavou, u které zname jeji historii a vyvoj. Neni to pouze
plocha postava zahadné zeny (s jedinou funkci — byt zavrazdéna), ale propracovana
postava, jejiz prezentace nahrava rovnéz naturalistickému ¢teni romanu. Dokonce je
u ni determinovanost a bezvychodnost skute¢né dotazena, na Véru zadny ,happy

end“ neceka.

4.6. Helena Zlatuskova — ,,andélska zena“

Helena je jednou ze tfi hlavnich Zenskych postav romanu (Marie — Josefova
matka, Helena a Véra Wagnerova). Jeji role se da postihnout slovy andélskd zena, je
cudna, $lechetnd, mild a obétava. Pochazi z dobré, bohaté rodiny — otec je feditelem
pojistovny. Se Severinem se sezndmila na ¢ajovém vecirku, na kterém se stala obéti
jeho zlodéjské vasné: ,Jeji jméno si ihned zapamatoval, kdyz se mu predstavovala. —
Hela Zlatuskovd. — Snad proto, Ze méla na ruce, kterou mu poddvala, vzacny,

starozitny naramek ze zlata.“!®® Naramek od zac¢atku poutal Severinovu pozornost:
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»Jak to pékné tika. Jak je to moudré na jeji skoro détska usta. (...) — Zatouzil pohladit
jeji rucku, a jak se podival, znovu uvidél na jejim zapésti onen starozitny naramek.
Rozhodne se, ze tam uz nepohlédne, a nasel si jeji o¢i, do nichz se jesté ani pofadné
nepodival. Jsou tmavomodré a ty kameny na ndramku jsou zelené, vzacné zelené.
Podivné zelené. Znovu se podival — nu — ano — mozn4, Ze jsou to sklicka, je jich tam
Sest, ve stejnych vzddlenostech. A uz dost!“!¥’ Ptes sebezapieni nakonec Severin
naramek ukradl a byl malem dopaden (po Zikmundové ,bfitvé“ — gestu,
naznacujicim podiezani hrdla), nebyt zdkroku laskavé Heleny, kterd kradez oznacila
za pfedem domluvenou hru. Dokonce se o néj chodila béhem jeho letargického
spanku starat: , Krmila jsem vas jako détatko, coz o tom viibec nevite?“!¢® Popsala mu,
co se stalo na vecirku béhem jeho bezvédomi a Severin zménil sviij ndzor na Helu:
»-Dival se na ni po celou tu dobu a nyni, kdyz skoncil i on své pozorovani, mél v sobé
uz predstavu docela jiné tvate, nez té, jak ji vidél doposud. Kdyz ji po prvé spattil,
mél z ni dojem panenské cudnosti [zvyraznila BM], které hrozi svatebni noc. Pak
kdyz se s nim bavila u stolu a kritizovala spole¢nost s dobrym primérem inteligence,
tento dojem ohrozené cudnosti stdle mu vadil pii jeji feci. I potom, kdyz s ni sedél
po tanci. A nyni, kdyz hledal tento rys bojujictho panenstvi, nemohl ho uz objevit
ani na Cele, ani kolem dust, ani kolem o¢i. Cudnost samu v sobé nesla na celé tvafi,
jako na stité. O¢i md krasné — to musil pfiznat — jasné, neobycejné citlivé, ale
hlavnim nositelem oné dojemné cudnosti [zvyraznila BM] — kone¢né to uhodl — byla
pfece jen usta, ano, usta, ponékud bleda — a pak btehy kolem téchto ust.“!® Cudnost
a poctivost jsou dvé vlastnosti, které Helenu charakterizuji asi nejlépe: ,Promirite,
ale neumim si pfedstavit Zentlmena, ktery krade.“1”° Josef byl Helenou rozcarovan,
protoze citil, ze byl blizek lasky k jeji osobé. Bohuzel od né&j v rozhodujici chvili
odesla a pfi dalsim setkdni citil, Ze je jiz pozdé. Svéfil se ji se svym détstvim

a otcovou vychovou. Helena ale odmitla neodvratnost Josefova osudu: ,Jste ztracen!
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Hledate slavu v kradezi? — Ale to jsme tam, kde jsme byli, kdyZ jsem odchdzela od
vasi postele. — Uzndvam, ze jste byl k tomu od mladi pfimo veden — ale to vas
neomlouvi [zvyraznila BM]. — Neumim si pfedstavit zentlmena — (...)“!”!

Vztah k Helené se na okamzik Josefovi zkomplikoval, kdyz zjistil, Ze si rodice
pteji, aby se provdala za Josefova soka Kamila Zikmunda. Z konfrontace sokt vySel
vitézné Josef a slibil Helence lasku a poctivost. Helena zarovei Josefa varovala pted
spiknutim, které odhalila pii jednom pokusu o navstévu v jeho byté. Sledovala
Hrona a Véru a vyslechla ¢ast jejich ,,podezielého” rozhovoru. Laska mladych lidi
byla ohrozena klevetami, které o Josefovi roznasel zklamany sok Zikmund. Josef byl
urazen, Ze se ho Helena vzdala tak snadno: ,Utecte, zmizte... Ano — a neptekazejte
mi, proboha, prchnéte do dalky a do casu, at se vylé¢i spolecenska ostuda krémové
sle¢inky, div¢iho zjevu, ktera si zadala se zlodéjem! Skanddl!“!7? Znovu se mezi nimi
navazal vztah v dobé, kdy byl Severin ve vézeni, podporovala jej a véfila v jeho
nevinu. T¥idni rozdily pfestaly jejich vztahu branit poté, co ,trhal se stromu
hojnosti, v domé svého otce, bohatého advokata Havrdy“!”® a lasce tak nic nestalo

v cesté. Romadn skoncil jejich svatbou a narozenim dcery.

Helenina charakteristika je opét spojena pouze s povahovymi vlastnostmi
(cudna, poctiva, slechetnd), kromé barvy o¢i nenalézdme zadny dals$i popis jejiho
vzezteni, kromé zminky: ,byla sviidnd a zddouci takovym panenskym pucenim.“174
Helenina postava v romanu funguje jako spousté¢ Severinova svédomi, motivuje jej

k nastoupeni cesty poctivosti a soucasné je i jeho odménou.

4.7. Marie Severinova — ,,princezna ve vézi“
Marie, Josefova matka, je velmi plochou postavou, jejiz roli v piibéhu je byt
obéti trpné cekajici na své vysvobozeni. Jak jinak vysvétlit vice nez dvé dekady

trvajici zajeti naplnéné mucenim psychickym i fyzickym, ze kterého se Marie nikdy
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nepokusila vysvobodit: ,nefeknu, bic¢uj, kopej, plivej mi do tvate, tyrej hladem,
zizni, pichej mne ve spanku zhavymi jehlami, hazej sil do mé vody, cervy do
polévky a stonozky do pradla a stiry do podusek, hod mi krysu za niadra —."'”> Dlouha
léta odolavala krutému natlaku svého manzela a nakonec se mu pomstila za pomoci
svého davného milence (dr. Havrdy) Poskytla Havrdovi dopisy, ve kterych major

domlouval plan pomsty se svym pomocnikem Hronem. Nakonec p¥iméla majora,

aby se pfed ukrytou policii doznal ke vSem svym zlo¢indm.

Oznaceni ,princezna ve vézi“ na Marii sedi v tom smyslu, Ze je vykreslena jako
slaba, bezbranna Zena ¢ekajici na svého prince (Havrda), ktery ji vysvobodi ze zajeti:
»suchoucka, malic¢ka, bild a Cerna, jako pirko z holubice,“7® (...); ¢i jako svétice
utrpné prijimajici sviij neblahy osud: ,Jeji pfirozena slicnost povadla stafim, ale

z bledého, skoro priisvitného tsmévu zatila k¥ehka, témét nadpozemska krasa, jako

ze sklenéné tvare svétice [zvyraznila BM] v gotickém okné katedraly.“

4.8. Dr. Havrda — ,tajemny pomocnik"“

Dr. Jan Havrda je posledni vyznamna postava, vstupuje do déje tésné pied
koncem prvniho dilu. K jeho charakteristice by se daly pouzit dalsi z termini jako
tajemny pomocnik, mecena$ a zachrance. Jako mecends se projevuje tim, Ze nabizi
Josefovi nezistnou finan¢ni pomoc. Zachrincem byl jak pro Severina, kterému
prokdzal nevinu, tak i Josefovy matky Marie. Vétsinu ¢asu vystupoval prosté jako
tajemny pomocnik, jeho# motivace jsou nejasné: ,Sel jsem tam za vami. Sledoval
jsem vas uz od téch plakati u novostavby. Za jakym ucelem? (...) Zdal jste se mi
hrozné zajimavy uz jako ¢isnik U plné sklenice. (...) Jiz ddvno chystal jsem se vds na
néco zeptat. (...) jsem se zamiloval do vaseho osudu. (...) Proto jsem za vami chodil
k PIné sklenici! Zajimal jsem se prosté o vaSe ruce. Jejich zdzra¢na zrucnost

a pohotovost naplnila mne ddivem.“'”” Severin k nému pocitil divéru a vypravél mu

o svém zivoté, détstvi a vychové ke zlo¢inu. Havrda si uvédomil svou bezmoc, ale
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rozhodl se Josefovi pomoci alespon finan¢né: ,Usmyslil jsem si, Zze vds posilnim ve
vasem boji alespon finan¢né, vim, Ze se vam bude 1épe bojovat s plnym zaludkem.“!7®

Pfed Severinem skryval svou pravou identitu, neboli neprozradl mu, Ze je jeho
pravym otcem. Princip Klicperovského kukleni byl uplatnén v zavére¢né scéné,
ktera celd probéhla pod Havrdovou taktovkou. Weiss zde uplatnil metody divadelni
inscenace (jak jiz upozornil ve svém referdtu i Karel Sezima, viz kapitola 3.2.
Recepce): dramatickou kompozici a troji divadelni zpovédi otce, matky a syna.
Dramaticka kompozice spociva v tom, Ze kli¢ové postavy jsou svedeny do jednoho
mista (za pt¥i¢inéni dr. Havrdy), kde probihd zdvére¢nd konfrontace. Dr. Havrda,
Josef a policisté se vkradli do vily a zastavili se za zam¢enymi dvefmi, zpoza kterych
vyslechli rozhovor majora Severina a Marie, nasledné majora a Karla Hrona. Zde se
vyskytla opét scéna pfesné popsand Solddnem: ,zlocinci se zaplétaji do zbyte¢nych
a nudnych rozhovort se svymi spoutanymi obéfmi, tyto rozhovory vzdy zaberou
presné tolik casu, kolik potfebuji zachranci (policie, apod.) k zakroc¢eni.“!”” V nagem
piipadé rozhovor se spoutanou pani Severinovou a nasledné s Hronem slouzi
k tomu, aby se zloduch prozradil a pfiznal ke vSem zlo¢inim. Po zatéeni majora
a jeho pomocnika nasledovalo Havrdovo vypravéni: ,Ale ted uz nds, kolegacku,
nenapinejte, obratil se dr. Hromosvod na Havrdu, kdyz jsme se v$ichni najedli,
a nalijte nam c¢isté vody, jak jste na to pfiSel, kdo je pravym vinnikem a pachatelem
tohoto zlo¢inu? Nejdiiv, tatinku, fekl Josef nesméle a znovu sam se piekvapoval
timto oslovenim, nejdfive vypravuj, tatinku, jak jsi se seSel s maminkou a jak to
vSecko bylo? Tak za¢néte od Adama, resignoval dr. Hromosvod, vzdyt jisté az tam,
daleko za lety a lety, nutno hledati kofeny stromu, ktery pfinesl tato jablka.“18
Havrda vypravél o setkdni s Marii, o milostném trojihelniku, ve kterém zili
i s Mariinou macechou Martou, o Mariiné zmizeni a znovunalezeni po letech,
o znovuobnoveni jejich poméru, jeho odhaleni a utéku do noci. Dale o setkdni

s Josefem, detektivni prdci, kterou Havrda vykonal sledovanim Karla Hrona, Véry
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Wignerové a pana Vopicky, o tom jak sledoval Hrona az do Bilého Hradce
a majorovy vily, jak se mu podafilo vloupat se do domu a domluvit se ptes zamcené

dvete Mariina vézeni na postupu k jejimu osvobozeni a zprosténi Josefa viny.

Ptes Havrdovu vyznamnou roli v ptibéhu se o ném samotném nedozviddme
taktka nic: vime, Ze je advokat, vime o jeho poméru s Marii Severinovou a Ze je to
»pan v ¢erném svrchniku a solidni bufince“!®! ¢i ,s $edivou bradou, na oc¢ich skla
s ¢ernou obrubou“!®2. V Soldanové terminologii se jedna o tajemného dobrého druha
protagonisty. Jeho funkci je vytesit zahadu a zachranit své blizké pred zkazou, hlubsi
charakteristika postavy neni potfeba.

4.9. Hierarchie a kompozi¢ni vzorce

4.9.1. Hierarchie
Z hlediska hierarchie je hlavni postavou romanu jednoznac¢né Josef Severin.
Mezi vedlejsi postavy se pocitaji Karel Hron, Véra Wégnerova, Helena Zlatuskova,
Kamil Zikmund, dr. Havrda, major Severin a Marie Severinova. I mezi vedlej$imi
postavami sledujeme urc¢itou miru dil¢i hierarchizace. Karel Hron ¢i Véra
Wignerova jsou na hierarchickém stromé vyse nez Zikmund a Marie Severinova.
Druhotné postavy v této praci neanalyzujeme, ale daly by se za né oznacit
rozhodné postavy dr. Hromosvoda a Inocence Zaludka, jakoZto vysettovateld vrazdy
Véry Wagnerové.
4.9.2. Kompozi¢ni vzorce
Pozorujeme vztah vyhrocené asymetrie mezi Severinem a ostatnimi postavami
zpisobeny Severinovymi neobycejnymi, mnohdy az nadpfirozenymi vlastnostmi

a schopnostmi, které z néj délaji takika nad¢loveka!®s.

Mezi postavami existuji silné kontrastni vztahy, ale rovnéz zna¢né paralely.

Paralelnost spatfujeme v obdobnych funkcich, rolich, které postavy v ptibéhu
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zastavaji. Kontrast pak spatfujeme v prezentaci téchto postav (napt. vskutku odlisné

vyobrazeni postav Véry a Heleny).

Vztah Karel Hron a dr. Jan Havrda

Postavy Hrona a dr. Havrdy se vyznacuji paralelnim vztahem zaloZenym na
jejich funkci pomocnika. Havrda je pomocnikem hlavni postavy Josefa Severina,
Hron zlo¢innym asistentem hlavniho zloducha — majora Severina. Paralelismus
odhalujeme i ve snaze o dosazeni urc¢ité rovnovahy ve vyobrazeném vztahu: vzdy
jedna postava vyrazné dominuje nad druhou. Srovnejme bohaté popsaného Severina
- jeho vnitini dusevni pochody, vlastnosti a schopnosti, prostfedi, ve kterém vyristal
a ve kterém byl vychovavan, zndme i jeho silné i slabé stranky. Oproti tomu postava
jeho pomocnika dr. Havrdy je zjednodusena na nejnutnéjsi minimum. Obdobnou
rovnovahu nachdzime u vztahu Karel Hron a major Severin. Ve srovndni s pomérné
slozité vykreslenou postavou Hronovou, piisobi major az témeéf groteskné plose
a primitivné.

Kontrast postav Hron-Havrda je tedy zaloZen na mite jejich vykresleni, tfebaze
zastavaji v pfibéhu obdobné role, je mnohem vice prostoru vénovano rozporuplné

postavé Hronové, nez tajemnému pomocniku Havrdovi.

Vztah Véra Wdgnerovd a Helena Zlatuskovd

U téchto dvou Zzenskych postav funguje vztah paralelismu pouze v jejich
vztahu k hlavni postavé — obé vjednu chvili predstavuji potencidlni napadnice
protagonisty.

Kontrast v jejich zobrazeni vyplyva jiz z vy$e uvedenych roli — ,andélska
a démonicka Zzena“. ,Andélskd“ Helena je oznaCovana adjektivy jako ,cudna,
panenskd, poctivd, Slechetnd a uslechtild“. Oproti tomu u ,démonické” Véry se
setkavame s oznacenimi typu ,zdhadnd, podezteld, ukrutna, vasniva, 1ziva®.

Témto oznacenim sekunduje i vyobrazeni fyzické podoby hrdinek. Helena
ptsobi dojmem ,,panenské cudnosti“ — ,cudnost samu v sobé nesla na celé tvati, jako
by na stité“. O¢i ma Helena ,krasné, jasné a neobycejné citlivé®, nositelem cudnosti

«

jsou bleda usta. Zato Véra pisobi celou svou podstatou ,svidné, htisné®.
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Nejkrasnéjsim jejim rysem jsou tusta. OCi jsou ,podivné, 1zivé, nevysvétlitelné®.
Heleniny ruce jsou ,vonné, rtzové, vytrénované klaviaturou“®, jaky to kontrast
proti ,necitelnym rukam® Véfinym.

Opét plati, Ze jedna z kontrastni dvojice nabyva pfevahy. V tomto p¥ipadé je to
Véra, jejiz smutny osud a pfic¢iny jejtho tpadku, stejné jako vnitini boj, ktery svadi
pfi plnéni ,ukolu®, pro ktery byla najata, vyrazné prevlddaji nad nekomplikovanou
poctivou Helenou, sle¢inkou zvysoké spole¢nosti, coz je taktka jedina
charakteristika, ktera se této postavé dostava.

Obé se (kazda svym zptisobem) podileji na Severinové zachrané. Véra zachrani
Josefa pted spachanim zlodinu vrazdy; Véra svou laskou a dvérou Severina uchrani
pied svody, které mu pfipravuji jeho zru¢né ruce. Helena, dcera z bohaté rodiny,
ziskdva milujiciho muze a zajisténou existenci. Véte, spodiné spole¢nosti, se dostava

pouze nasilné a zbyte¢né smrti.

Vztah Josef Severin a major Severin (resp. Josef a Zikmund)

Pro obé postavy — majora i Zikmunda — je pfiznacné, Ze se jednd o neptatele,
protivniky Josefa Severina.

Zatimco ve vztahu Josef-major spatiujeme pouze kontrastni rysy, u vztahu
Josef-Zikmund nachdzime i urcité paralely (viz vySe). Josef a major vykazuji natolik
odlisné vlastnosti, Ze se neda mluvit o jiné paralele nez o té, ze Josef je hlavni
»kladna“ postava a major hlavni ,zdporna“ postava. Oznaceni majora za ,zdpornou”
postavu je zcela jednozna¢né a nezpochybnitelné. U Josefa se da o oznaceni ,kladny“
hrdina dspésné pochybovat. Kladny hrdina obvykle neni zlod¢j, flamendr a bezmala
vrah. Vzhledem k tomu, Ze major neni v ptibéhu popsan jinak, nez jako ,surovy,

kruty vojak®, neni mozné vztah déle rozpracovavat.

184 WEISS 1931: 91.
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4.10. Dil¢i zaver

Z analyzy zaméfené na zobrazeni postav, jejich funkci a vzdjemnych vztaht
v narativu vyplynuly nésledujici skute¢nosti. Postavy Josefa Severina, Karla Hrona
a Véry Wagnerové svym charakterem odpovidaji zdnru psychologického romanu,
pficemz u Severina a Wagnerové se dd uvazovat i o vyuziti prvkid naturalistické
prézy. Oproti tomu postavy majora Severina, dr. Havrdy a Marie Severinové svou
povahou a funkci odpovidaji spiSe konceptim literatury konzumni, az brakové.
Zobrazenim a funkci principy brakové literatury c¢astecné napliiuje i Helena
Zlatuskova, pro kterou charakteristika F. Solddna: ,naivni a détsky nevédoma
princezna“!® pomérné dobie sedi. Havrda, dobry druh, je skute¢né ,svédomim
usttedni postavy a jejim andélem straznym“!®. Marie Severinovd je ucinénou

VYV

~princeznou ve vézi“ bez vlastni vile, ¢ekajici na zachranu. Kone¢né major Severin
je ukdzkovym brakovym zloduchem: ,nema na starost nic jiného, nez k¥izit cestu
sympatického hrdiny; (...) samostatna ucast na déji nebyva v brakovych piibézich
zloduchovi ptisouzena.“!8” Ptibéh Skoly zlocinu odpovidd i schématu rozvrZeni

postav brakového pfibéhu: ,hlavni hrdina (Severin) a dobry pfitel (Havrda), hlavni

zloduch (major) a zlo¢inny pomocnik (Hron)“%.

18 SOLDAN 1941: 72.
186 Tamtéz: 73.
187 Tamtéz: 74.

188 Tamtéz.
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5. RECEPCE A ANALYZA ZAZRACNYCH RUKOU

Nakladatelstvi Alois Hynek zahdjilo svou ¢innost (1869) vydavanim lacinych
romant (loupeznické, romdny hrtzy a jiné napinavé beletrie)!®. Prestoze pozdéji
nakladatelstvi vydavalo knihy z raznych literarnich oblasti a rozli¢nych zanrid se
zaméfenim na soucasné autory, populdrni literatura nevymizela z edi¢nich plant
(napf. edice Svétové detektivni romdny a novely). V piipadé druhého (resp. tfetiho)
vydani romanu Weiss nezménil pouze nazev dila, ale provedl i vyrazné textové
zasahy (kterym se autorka této diplomové prace bude vénovat v ramci analyzy
romanu). Mnohé zasahy se tykaly jazykové stranky dila (v souvislosti s proménou
pravopisu), jiné autor provedl cilené za tcelem nového vyznéni dila. V ptipadé
vydéni z roku 1943 hraly dilezitou roli také cenzurni zasahy. Z dopisu odeslaného
z nakladatelstvi Alois Hynek (5. 8. 1943) Janu Weissovi vyplyvd, Ze mnozstvi uprav
provedlo nakladatelstvi samo a az ex post zadali po spisovateli jejich schvéleni:
»V prvé zpravé povoleni Vaseho romdnu ,Zdzracné ruce” jsem Vam neoznamil, Ze
censura mne zadala o souhlas k provedeni nékterych zmén v textu, a na tento
souhlas Ze bylo povoleni vdzano.“'”® Cenzurni zdsahy se mnohdy tykaly
ideologickych aspektti, proto jsou ptvodni ,zidovska vrata“ zménéna na ,zelezna
vrata®, slovo ,synagoga“ bylo z textu odstranéno bez nahrady, ,republika“ pfepsana
na ,zemi“, ,americka vilka“ se méni v ,bélostnou vilku“ a postava némeckého
sportovce jiz neni ,nemotorna a oSoupana“. Ddle z korespondence mezi
nakladatelstvim a Janem Weissem vyplynulo, ze naklad knihy mél byt 3200 vytiski,

ve skutec¢nosti ale bylo vytiskt pofizeno 4482.

Doposud posledni vydani romanu pochdzi z roku 1967. Nakladatelstvi Mlada
fronta (zalozeno roku 1945 jako podnik Svazu ceskoslovenské mlddeze) knihu

Zdzracné ruce vydalo jako 95. svazek v edici Kapka (Knihovna pro kazdého)™!.

189 OPELIK 2000: 378.

190 Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi — Literdrni archiv Praha, Pozistalost Jana Weisse, inv. ¢. 416-426

191 Jedna se o druhy Weissiiv text, ktery vysel v této edici. Tim prvnim byla Zemé vnuki (3. svazek,
1957).
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Kniha vysla v nakladu 23500 vytiskt. Text t¥etiho vydani je pravdépodobné totozny

s vydanim druhym.!*?

5.1. Recepce

Jiti Suchanek ve své spide zpravé ne# recenzi informoval ¢tenate Zivé tvorby'”
o novém, piepracovaném vydini Weissova romanu Skola zlocdinu. Suchanek
o romanu psal, ze: ,Vypravéni Weissovo md plnou napinavost detektivhiho roménu
[zvyraznila BM] a hrizu surrealistického pojeti Poeova.“?* Autor ¢lanku vyzdvihnul
Weissovu préci s postavami, jeho ,smysl pro charakteristiku osob“!®>. Dale chvalil
Weissovo mistrné zachyceni podvédomych stavii protagonisty. Recenzent upozornil
na ,méné jasnou a hlavné méné logickou postavu vlastniho otce Severinova dr.
Havrdy, ktery od pocatku vi o cilech majorovych a pouze Severina sleduje, ackoliv
mohl zcela dobie vie obratiti jak od ného, tak od jeho matky.“1% Clének je ukoné¢en
veskrze kladnym hodnocenim romdnu: ,Originalita namétu, epicky spad,
psychologickd kézeri a opravdovost fadi tento romdn mezi nejlepsi Weissova dila.“1%”

Zvlasté u slov ,psychologickd kizen“ a ,,opravdovost” je na misté ptat se, zda
recenzent knihu skute¢né cetl. Protoze obé zminéné vlastnosti textu patfi naopak
objektivné mezi nejslabsi vlastnosti dila. Literarné historické hodnoceni se
v budoucnu rozhodné neustalilo na tvrzeni, Zze Zdzracné ruce patii k nejlepsim

Weissovym textim.!®

192 Autorkou této priace nebyla provedena kompletni textologickd analyza, ovSem po srovndni
sty¢nych bodu (naptiklad slov, kterd byla kvtli cenzufe zménéna oproti prvnimu vyddni) se text
druhého a ttetitho vydani zd4 byt totoznym.

19 SUCHANEK, Jifi. Tti knihy préz. Zivd tvorba: literdrnf umélecky mésicnik. 1943, ¢. 1.

194 Tamté

N<

N<

195 Tamté
196 Tamtéz.
197 Tamtéz.
19% napt. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 UCL AV CR, uvadi Zizracné ruce pouze jako
doplitujici informaci k bibliografickému heslu Skola zloc¢inu. V textu hesla spisovatele Jana Weisse

neni roman uveden viibec (a to ani prvni, ani druhé, ptepracované vydani).
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Karel Poldk ve svém c¢lanku Jak zuslechtovat detektivku'” piinesl zpravu
o dvou novych pocinech z oblasti detektivni literatury. Upozornil na dlouhodobé
snahy ceskych spisovateli o ,zuSlechténi detektivky“?®, protoze ,detektivce
a kriminalnimu ptibéhu ndlezi jak nejslavnéj$i svétové romany, tak i nejnizsi
spodina literarni“?®. Weiss zvolil za zuslechfovaci strategii zobrazeni psychologie
zlo¢ince a ,odbornym zpytovanim zlodéjskych a (kouzelnickych) praktik. Proto
nazval druhé, prepracované vydani své tuspé$né Skoly zlocinu Zizracnyma
rukama.“®* Recenzent konstatuje, Zze ,,Weisstiv romdn stuptioval v druhém vydani
svou uspésnost, pat¥i vSak i ted k Weissovym pracim sic nejdovednéj$im, nikoliv
vSak nejbasni¢téj$im.“?® Poldk roman v podstaté pfipodobnil k druhé recenzované
knize detektivnich povidek E. F. Migka (zahajujici novou lidovou kniZnici Cetba po
praci — Cetba na cesty), kterou oznacil za ,slabsi, a¢ jesté slusSny odvar z tfeti
kapsy“?*. Autor ¢lanku svoji zpravu zakondil slovy: ,Ale po praci nebo na cesté —
ma-li ¢lovék ndladu — budiz! Pobavite se Weissem jako Miskem.“?>

Zatimco prvni recenze dilo nekriticky pfijala a oznacila za jeden z vrcholid
Weissovy literdrni tvorby, druha ho zatazuje jako zdafily produkt popularni cetby,
na stejnou uroven, na které stoji brakové piibéhy detektiva Majera z pera
E. F. MiSka. Ptes zjevné rozdily v hodnoceni dila se autofi ¢lankG shodnou na
jednom: oba oznacuji text za detektivni roman. Recepce dila se od prvniho vydani
promeénila: od psychologického romdnu suzitim prvké romdnu detektivniho
k romanu ¢isté detektivnimu. Tato proména recepce neni ndhodna, Weiss provedl
v textu tak vyznamné zmény, ze se da skute¢né uvazovat o proméné zinrového
zatazeni dila. Néaslednd analyza pfedstavi hlavni textové zmény a jejich dopad na

vysledné ¢teni a zdnrové zatazeni romanu.

19 POLAK, K. Jak zuglechtovat detektivku: Weisstiv romén a Miskovy povidky. Ndrodni price:

ustredni denik Ndrodni odborové ustfedny zaméstnanecké. 1943, ro¢. 6, ¢. 8.

N<

200 Tamté

N<

201 Tamté
202 Tamtéy.
203 Tamtéy.
204 Tamtéz.

205 Tamtéz.
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5.2. Zdzracné ruce — analyza postav

5.2.1. Josef Severin — ,,polid$tény hrdina“

Jan Weiss postavu Josefa Severina v pfepracovaném vyddni svého roménu
ocistil od premiry schopnosti a talentl. Severin oplyval ve Skole zlocinu nejen
genidlnim mozkem, ale také zdzra¢né zru¢nyma rukama, pfi¢emz genidlnimu mozku
byl vénovan znacny prostor. V Zizracnych rukdch je tomu naopak, genialita
postavy je potlacena ve prospéch zru¢nych rukou: ,tuldk s genidlnim mozkem“% se
zménil na ,vagabund s viemohoucima rukama“?”.

Weiss zmirnil Severinovu genialitu — chybi zcela pasaz: ,,Védél, Ze sta¢i mu dva
— tfi mésice na praci, kterd by jinému trvala rok“?®. Dale, kdyz sliboval Véfe novy
zZivot, byla ve druhém vyddni tato pasdz zkracena o Severinovo chvastani: ,A vis, ze
budu pfi tom i studovat? A za rok sem ptijedu, oviem jen tajné, ke zkouskdm. A pak
az budu doktorem — hejsa — potom si zavysknem! — A pak — pak témahle rukama
budu délat zazraky!“?®

Severin jiz neumi hrat na vSechny zndmé ndstroje, nybrz staci, Ze je svym
imita¢nim talentem svede napodobit: ,Pfes den naucil se hrit obstojné na vsechny
znamé nastroje“?’® a ,Neumél hrit na zddné hudebni ndstroje, ale tsty dovedl je
napodobit téméi dokonaleji“?!!.

Weiss zjednoduSenim Severinovy postavy docilil pfirozenéjsiho vyznéni této
figury a tim padem i vét$i miry pravdépodobnosti, jejiz nedostatek mu byl kritiky
vytykdn. Na druhou stranu Weiss nezasdhnul pouze do Severinovych schopnosti,
nybrz upravil, resp. zredukoval postavu i po psychologické strance. Ve druhém
vydani romdnu chybi mnozstvi scén vztahujicich se k Severinovu détstvi. Ve scéné,

ve které Helené vypravi o svém détstvi a poprvé se zmitiuje o své matce, schazi ¢ast

206 WEISS 1931: 270.
207 WEISS 1943: 212.
208 WEISS 1931: 225.
209 WEISS 1931: 274.
20 WEISS 1931: 227.
H1WEISS 1943: 183.
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popisujici dovadéni Josefa a jeho kamaradi a otciv nasledny vztek a vyhrozovani:
»10 bylo naposledy — pohrozil mi otec. — Bude$-li tu tropit takova uli¢nictvi, ddm té
do polepSovny. Tvoje maminka nahofe stiiné, zabijes ji tim fevem! - Vzdyt ty sam,
tatinku — fekl jsem — délas nahote ramus, div se strop nezbo#i. A maminka pfi tom
place! Tomu ty nerozumis. — ma zachvaty a ja ji musim krotit.“??? Ve druhém vydani
je scéna pfepsana nasledovné: ,Az zas jednou, po dlouhé dobé, otec ptisel dolt. —
Vidél, jak tam hospodatim, sk¥iné, postele, vSecko rozhdzené, zidle na stole, zasuvky
vytahané — hrali jsme si tenkrate se stryckem na divadlo. — Spustil hrozny rdmus
a $vihal mé bi¢ikem. Ja kficel, a mi dd maminku, anebo mne k ni pusti nahoru.
A tehdy jsem se od ného dozvédél, ze maminka stiné, Ze je $ilena.“”'3 Otcova
pohrtizka polepSovnou se ve vyddnich také li$i — zatimco v prvnim vyddni ¢teme, Ze:
»VSechno uz bylo nachystano, abych se tam dostal. Bylo tam jedno misto pro mé
reservovano, byl jsem tam uZz zapsan“?, ve druhém stoji: ,VSechno uz bylo
nachytdno, abych se tam dostal“’’®. Severinovo umisténi do polepsovny neni ve
druhém vydani jisté, pouze se objevuje jako redlna moznost. V Zizracnych rukdch
schdzi pomérné rozsahla scéna, ve které si Severin vzpomnél na epizodu z détstvi
o jeho souboji se vzteklym vl¢dkem. Scéna slouzila k zobrazeni Severinovy
vytrvalosti a odhodlanosti. V1¢ak celé noci $tékal a nenechal tak Josefa spat. Jednou
v noci Josef vyrazil k vl¢akovu plotu a svedl s nim psychologicky souboj: drazdil psa,
tak dlouho, nez se pes zhroutil vysilujicim $tékotem: ,Lezel za nim pes?'¢, ktery se
ustékal“?’”. Vzpominky vyvolané mdlobami nad mrtvou Vérou byly zkriceny
o Josefovo studium knih wudicich vykladu snii, eskamotérskym kouskim

a alchymistickym praktikdm a také o epizodu vztahujici se k Severinové prvni lasce.

212 WEISS 1931: 145.

213 WEISS 1943: 119.

214 WEISS 1931: 147.

215 WEISS 1943: 121.

216 Weiss v této scéné vyuzil namét své povidky Ps/ povidka z roku 1929. Text povidky je taktka beze
zmén prevzat do roménu Skola zlocinu.

U7 WEISS 1931: 254.
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Oslabeny byly pasdze popisujici vnitfni promluvy hrdiny. Ve scéné, kdy si
Severin vzpominal na napadeni Zikmunda p¥edeslé noci, chybi cely odstavec: ,Ale
nevydrzel toho napéti — vSecky jeho smysly se rozbolestnily. — A ostatné — at
pfijdou, kdyz zabil — at zavrou — alesponl bude konecné védét, ¢im jest. Vzdyt, copak
je to néjaky zZivot, to vé¢né vateni a syceni krve, ty vzpoury a porazky? Chci byt vézi
— a zatim ne véz, ale vétrnd korouhev. — Ptisaham si, Ze pfestanu krast — jdu a zabiji
¢lovéka! Vzdyt — probtth — mozna i to je ve mné! - Ne, ne — to neni mozné! —
A pfece, vzdyt vim — je to az docela, docela na dné mé bytosti. — A v opilstvi ta moje
propast obrdtila se na ruby jako ponozka!“?® Nebo v momentu, kdy se rozhodl
pfestat s kradezemi a odejit ze spolku Prometheus, byla scéna zkricena o vnit¥ni
provolani postavy: ,,V tom je hra sily a odvahy — protoze — krast — to je lehké pro
mne! Vim, Ze mne nechytnou, je to jen rutina — odvaha — ano, ale pro mne je daleko
odvaznéjsi nekrast!“?1°

Weiss z textu odstranil rtiznd zvoldni, povétsinou nélezejici pouze hrdinovu
nitru: O, bédal“’; ,Krev, lidskd krev!“?; - Ach tak!“??%; ,Chacha! A to je
vyborné!“?s. Pfi vyjadfeni Severinova studu, ze by mohl byt pii kradezi vidén,
oproti druhému vyddni v prvnim ¢teme zvoldni: ,Cudnost — ano!“?** Stud je dile
vyjadfen poznamkou: ,a panu Vopickovi se zddlo, ze se zacervenal“?”, kterouzto
v Zdzracnych rukdch nenajdeme. Pii ¢ekani na Véru ve druhém vydani schézi véta:
»Zdalo se mu, ze umfe do té doby!“??® Emocionalita je tlumena, ¢ehoz ukazkou je

odstranéni zdrobnélin: ,Zitfek — to je Véruska!“??; ,Zitfek — to je Véral“?2.

218 WEISS 1931: 179.
219 WEISS 1931: 224.
220 WEISS 1931: 178.
221 Tamté?.

22 WEISS 1931: 244,
223 Tamtéz.

24 WEISS 1931: 123.
225 Tamtéz: 124.

226 Tamtéz: 222.

227 Tamtéz: 206.

228 WEISS 1943: 168.
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Postava Josefa Severina byla Janem Weissem v Zizracnych rukdch
zjednodusena: byla zmirnéna genialita této postavy, ubylo neobvyklych nadéni, scén
z détstvi a vnitfnich monologl postavy. Weiss z textu odstranil expresivni zvoldni

a vyroky, potlacil tak emoce a pfipadné sentimentalni vyznéni nékterych pasazi.

5.2.2. Véra Wignerova — ,Zena s cejchem smrti“

Postava Véry Wiagnerové prosla v Zdzracnych rukdch (obdobné jako postava
Severina) upravami. V piivodnim vydani Severin Véru okfikl: ,Bestie!“???, ve druhém
»2Zradkyné!“?*®®.  Vyznamovy posun je zifejmy — Weiss zmirnuje Véfinu
~démonickou“ povahu. P¥i prvnim setkdni Severina s Vérou jiz Véra neni ,dama
v zelené r6bé“®!, nybrz ,ddma v modrych, bile prouzkovanych Satech“?2. Jeji oci
ztstavaji podivné, ale jiz nelzou. Weiss témito tpravami Vétiny postavy dosahl toho,
ze Véra neni od prvniho setkdni tolik tajemnou figurou, ktera budi podezteni. Pii
Véfiné zpovédi tykajici se zavrazdéni nechténého ditéte byla scéna v Zizracnych
rukdch zkracena o emotivni pasdz: ,Slovo ,zemtelo“ zaseptala Véra hlasem tak
désuplnym, zZe Josef okamzité uhodl.“ Pfi louceni Josefa a Véry vecer pted jeji smrti
Weiss odstranil anticipa¢ni dovétek: ,,A sbohem!“?

Postava Véry Wagnerové v Zdzracnych rukdch (diky zdsah@im autora) ztratila
néco ze své ,démonické” aury: zelena réba se zménila na modro-bile pruhované
Saty. Pravé zména barvy a povahy $atli upravuje dojem vyvolany touto postavou:
zelena réba vyvolava dojem uréité luxusni opulentnosti i nepatti¢nosti. Zena, ktera
zvoli vyraznou rébu ptfi navstévé hospody, ma v imyslu poutat pozornost, pisobit
vyzyvavé a zdrovenl nepfistupné. Oproti tomu Zena v ndmoinicky pruhovanych
Satech vyvolava dojem détské rozvernosti a nevinnosti hranicici s infantilitou. Na
rozdil od Severina Weiss neredukoval Véru po psychologické strance, Véra tak

zlstala propracovanou postavou s uvéfitelnymi motivy jednani.

29 WEISS 1931: 272.
230 WEISS 1943: 213.
1 WEISS 1931: 126.
22 WEISS 1943: 105.
233 WEISS 1931: 275.
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5.2.3. Dr. Havrda — ,;zdhadny dobrodé;“

Postava dr. Havrdy byla v Zdzracnych rukdch vyrazné zjednodusena. Ve Skole
zlocinu se ji sice nedostalo mnoho prostoru, ale vyznam této figury byl
nezpochybnitelny — amatérsky detektiv, ktery objasnil vrazdu Véry Wagnerové
a zajistil zachranu jak svého syna, tak i své lasky Marie Severinové. V Zdzracnych
rukdch byl vyznam této postavy oslaben. Od prvniho setkani Havrdy se Severinem
pozorujeme textové upravy tykajici se Havrdovy postavy: ,Pan se zdhadné
[zvyraznila BM] usmdl“®4; ,Pan se divné [zvyraznila BM] usmal“?®. Severin Havrdu
podeziival, ze mu chtél néco dualezitého sdélit, pfipadné, ze byl $picl. V prvnim
vydani Havrda reagoval slovy: ,Nikoliv. Ani jedno, ani druhé.“”*¢, oproti tomu
v druhém vydani odpovédél stru¢né: ,Nikoliv?7’, nacez si postavy (oproti prvnimu
vydani) nepodaly ruce: ,Pfedstavil se, ale ani ruku mi nepodal! Co mi chce?“?%
Havrda v Zdzracnych rukdch neprojevil vic¢i Severinovi ihned familidrni city —
jejich vztah byl od pocatku vyrazné chladnéjsi, coz se projevovalo i autorovym
odstranénim uvodniho rozhovoru. Nejvétsi zmény se tykaly zdvére¢né pasaze knihy.
Nejenze Weiss do Zdzracnych rukou vibec nezafadil kapitolu, kterd se vénovala
Havrdovu vypravéni, ¢imz tato postava pfisla o veskerou motivaci ke svym ¢intim,
ale Havrddv vyskyt byl v zdvéru knihy shrnut do pasize: ,Otcem Josefovym je
tenhle muz! Ukdzala prstem na dra Havrdu. A ted on zase otevfel svoji naru¢, az se
v ni skoro ztratila.“”® Chybi popsdni Havrdovy amatérské detektivni prace a jiz
zminéné vysvétleni toho, jak se viibec stalo, Zze Havrda je pravym otcem Josefa a pro¢
byla Marie po desetileti véznéna majorem v domé. Dr. Havrda je tedy ve druhém
vyddni mnohem zahadnéj$i postavou jednajici nemotivované. Z dobrého druha
a pomocnika kladného hrdiny se stal zahadnym dobrodéjem, jehoz role v ptibéhu

ztstala taktka neobjasnéna.

234 WEISS 1931: 156.
235 WEISS 1943: 129.
236 WEISS 1931: 156.
237 WEISS 1943: 129.
238 Tamtéz: 129.
239 Tamtéz: 254.
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Weiss vynechdanim vysvétlovaci kapitoly pfipravil o ¢ast motivace
a charakteristiky i postavu majora Severina: schdzi pasdze textu, ve kterych byla
popisovana jeho kruta povaha a chovani velitele ke svym podfizenym. Weiss
zestrucnil i dialogy mezi majorem a Marii i mezi majorem a Hronem. Ve vysledku se
zavér knihy zdd uspéchany, rozfeSeni nedostate¢né a tim padem neuspokojivé.
Weissovi se podatilo vyhnout brakovym schématim, tim Ze vynechal milostnou
linii, komplikovanou tzv. ,milostnym trojihelnikem®, ak¢ni scénu dobrodruzného
utéku a detektivni praci dr. Havrdy. Brakovému vyznéni se bliZzila i scéna vyslechu
(chybéjici ve druhém vydéni), ve které se dr. Hromosvod (vyS$etfujici policista)
snazil Severina presvéd¢it o svém ndzoru ohledné vrazdy Wagnerové: ,Odhodlali
jste se oba, vy a Wagnerova, zahynouti spolecné, smrti nerozdilnou a pospolitou,
v jakémsi hysterickém okamziku, z néjaké oblomovstiny, ktera, ostatné, davno uz
neni moderni. Nezndm didvodd, pro¢ jste se tak usnesli... Mél jste odvahu
pfefiznouti ji hrdlo, pak jste se zdésil té krve a uz se vaim nedostalo sily sam se
podfezat. I pozil jste néjaky ethericky jed, ktery ovSem zbavil vas zivota pouze na
pét dnt.“?® Vétsina sentimentdlnich momentd vymizela spolu s Havrdovym
vypravénim, v prvinim vyddni se napfiklad do¢teme: ,Volal jsem: ,Marie, Marie! —
A pak jsem se zachvél. Odnékud zdaleka t¥epotal se hlasek: ,Jene! Jene!“ (...) A tak,
pfes hory let, pralesem dni prodral jsem se k pouhému hlasu své Marie! Ale mezi
nasimi naru¢emi byla nedobytna zed.“**! ,Ale kdo to vyzradil? zeptal se Josef
maminky, sedici po jeho pravé strané. Hladil ji ruce a saim se nechal hladit, nemoha
se na ni dost vynadivat.“?*2 Ddle ve stejné kapitole nachdzime jiny ptiklad: ,Nesetfi!
Rekni to tatinku, véechno fekni — pted maminkou, at vi to, ano, ano, kradl jsem!
Zase usedl a celo ptitisknul na hranu stolu. Ucitil ruku ve vlasech — to jisté maminka
— hladi, hladi a zda se mu, ze tika: ,hosicku, nepla¢ — uz to neboli — nu, nu, uz je zase

dobte.“”*® Dojem brakovitosti sice dokdzal Weiss nakonec utlumit (vynechdnim

240 WEISS 1931: 305.
241 Tamtéz: 349.
242 Tamtéz: 341.
243 Tamtéz: 344.
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akénich a romanticky-sentimentdlnich scén, naivni motivace postav a nelogi¢nosti
zapletky (posledni zminéné - motivace a nelogi¢nost - nebyly odstranény
bezezbytku, ale neptisobi jiz tak schematicky a neuméle jako v prvnim vyddni), ale
ky¢ a brakovy moralistni zavér ztstaly zachovany — Severin se stdva poctivym
¢lovékem, ktery sviij talent investuje do snahy ptisobit dobro a soustfedi se plné na
vychovu své dcery.

Weiss pii prepisu Skoly zlocinu do Zdzracnych rukou zrusil mnozstvi napovéd
a naznakd, které Ctenafi anticipovaly budouci uddlosti, a pozorny ¢tenat vskutku
mohl odhalit mnohé jesté pied zdvére¢nym vysvétlenim. Takovymi ndpovédami
byly naptiklad jiz zminény dovétek ,,A sbohem® proneseny pti louceni Josefa a Véry,
i kdyz se postavy mély znovu setkat ndsledujictho dopoledne; nebo Helen¢ino
zvolani tykajici se Severinova otce: ,,Chce z vas mit zlodéje!“?** v Zdzracnych rukdch
pfepsané na ,, chtél z vas mit zlodéje!“>; Helenin je také vyrok tykajici se Véry:
~Protoze — mozna — je uz za m¥izemil!“?.

Jan Weiss provedl pti ptipravé druhého vydani svého roménu Skola zlocinu
mnozstvi textovych zmén. Nejvyraznéjsi znich se tykd zmeény ndzvu
(nejpodstatnéjsiho paratextu) ze Skoly zlocinu na Zazracné ruce. Titul Skola zlocinu
odkazoval na psychologicky aspekt dila, na vliv vychovy a prosttedi na Zivot jedince.
Zdzracné ruce naopak cili k fantastickému aspektu dila, k jeho dobrodruzné linii.
I dalsi textové zmény se nesou v duchu odpsychologizovani romdnovych postav
a tim padem romanu jako takového. Potlac¢eni psychologie v dile nebylo vyrovnano
posilenim dobrodruzné linky, naopak pravé druha ¢ast romanu (ta dobrodruznéjsi)
byla autorem vyrazné pfepracovdna a zestru¢néna. Weiss nerozvedl kriminalni
zapletku, a proto se da jen stézi uvazovat o zméné zanrového zafazeni romdnu.
Vrazda a jeji vysSetfovani i ve druhém vyddni ztistava pouze dopliikovym motivem,
ktery slouzi k vygradovani (doposud na psychologii postav soustfedéného) déje.

Detektivni linka slouzi pouze k umoznéni konfrontace klicovych postav romanu.

244 WEISS 1931: 149.
245 Tamtéz: 123.

246 Tamtéz: 221.
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Zdzracné ruce nespliuji i dal$i zadnrova pravidla a principy detektivniho romanu:
zlo¢in a jeho Setfeni nejsou hlavni déjovou linii, nesledujeme postavu detektiva
objasniyjictho zlo¢in, p¥ibéh neni vypravén retrospektivné a c¢tenaii nejsou
poskytnuty indicie umoziujici odhalit skute¢ného pachatele. Pfestoze zadny
zuvedenych principi neni pro zanr detektivky zdvazny, nemohu souhlasit
s dobovymi recenzenty, ktefi text jednozna¢né ptitadili k zanru detektivniho
romdanu. Jan Weiss i po pfepracovani textu ponechal diraz na zobrazeni vnitiniho
svéta hlavniho hrdiny. V textu nalezneme rozsahlé pasdze tvorené vnitfnimi
monology postavy a jejim rozvazovanim, navraty do détstvi zobrazuji utvareni jeji
identity, postava vykazuje znaky vyjimecnosti i patologického chovéani. Proto se
i vptipadé druhého vydiani romdnu piiklanim k zafazeni textu k zdnru

psychologického romanu.
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6. ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfila na analyzu literdrnich postav jako vyznamného
zénrového znaku roménu Jana Weisse Skola zlocinu a jeho prepracovaného druhého
vydani Zizracné ruce. Dobova recepce oznadila Skolu zlocinu za psychologicky
roman a jeho pfepracovanou verzi za roman detektivni. Pokusila jsem se na zakladé
textovych rozdild mezi vyddnimi odhalit, zda skute¢né doslo k proméné zanru.
Analyzou roménu Skola zlocinu jsem zjistila, 7e Jan Weiss vyuzil postupy, které
osciluji mezi vysokou a nizkou literaturou. Psychologicky romdn je dominantnim
zanrem a detektivni linka je pouze Zdnrem doprovodnym — dochdzi tak k miseni
umeéleckych a popularnich prvka literatury. Weiss v zavére¢né ¢asti textu uplatnil
i principy odpovidajici literatufe brakové — ochuzend a mechanickd kompozice,
mechanické rozvrzeni postav piibéhu, naivni motivace postav, nelogi¢nost zapletky
a faleny moralni zavér, ktery svym sentimentdlnim a mravouénym zdvérem
inklinuje ke ky¢i. Oscilovani mezi extrémy (od nejvy$$iho po nejniz$i styl
v literatufe, viz kapitola 2 Teoretickd ¢ast) se Weiss pokusil omezit pfepracovanim
romanu pro druhé vydani. Nejvyraznéjsi ze zmén se tykd nazvu (nejpodstatnéjsiho
paratextu) ze Skoly zlodinu na Zizracné ruce. Titul Skola zlodinu odkazoval na
psychologicky aspekt dila, na vliv vychovy a prostfedi na zivot jedince. Zdzracné
ruce naopak cili k fantastickému aspektu dila, k jeho dobrodruzné linii. I dalsi
textové zmény se nesou v duchu odpsychologizovani romdnovych postav a tim
padem romanu jako takového. Potlaceni psychologie v dile nebylo vyrovnano
posilenim dobrodruzné linky, naopak pravé druha ¢ast romanu (ta dobrodruznéjsi)
byla autorem vyrazné pfepracovana a zestru¢néna. Weiss nerozvedl krimindlni
zapletku, a proto se da jen stézi uvazovat o zméné zanrového zatazeni romanu.
Vrazda a jeji vySetfovani i ve druhém vydani ztstdvaji pouze doplitkovym motivem,
ktery slouzi k vygradovani (doposud na psychologii postav soustfedéného) déje.
Detektivni linka slouzi pouze k umoznéni konfrontace klicovych postav romanu.

Zdzracné ruce nespliuji i dal$i zanrova pravidla a principy detektivniho romanu:

zlo¢in a jeho Setfeni nejsou hlavni dé&jovou linii, nesledujeme postavu detektiva
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objasniujictho zlo¢in, p¥ibéh neni vypravén retrospektivné a c¢tenafi nejsou
poskytnuty indicie umoziujici odhalit skute¢ného pachatele. Pfestoze zadny
zuvedenych principi neni pro zanr detektivky zavazny, nemohu souhlasit
s dobovymi recenzenty, ktefi text jednozna¢né ptitadili k zanru detektivniho
romdnu. Jan Weiss i po pfepracovani textu ponechal diiraz na zobrazeni vnitiniho
svéta hlavniho hrdiny. V textu nalezneme rozsdhlé pasdze tvotrené vnitfnimi
monology postavy a jejim rozvazovanim, navraty do détstvi zobrazuji utvareni jeji
identity, postava vykazuje znaky vyjimecnosti i patologického chovani. Proto se
i vptipadé druhého vyddni romdnu ptiklinim k =zatazeni textu k Zdnru
psychologického romanu. Dojmu brakovitosti sice dokdzal Weiss nakonec utlumit
(vynechanim aké¢énich a romanticky-sentimentalnich scén, naivni motivace postav
a nelogi¢nosti zapletky (posledni zminéné - motivace a nelogi¢nost - nebyly
odstranény bezezbytku, ale nepiisobi jiz tak schematicky a neuméle jako v prvnim
vydani)), ale ky¢ a brakovy moralisticky zavér ztstaly zachovany. Roman Zdzracné
ruce ve vysledku ptsobi jako formadlné cistsi, ale déjové oklestény piibéh, ktery
ztratil mnohé ze své zajimavosti a osobitosti. Stal se tak pro literarni historii nep#ili§

hodnotnym textem stfedniho proudu literatury.
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RESUME

Genre analysis of Jan Weiss 's novel Skola zlocinu

This diploma thesis is concerned about using more genre schemas in Jan
Weiss’s novel Skola zloc¢inu. In the novel, there is graduating contamination of the
genre of psychological novel (the domminant genre component) with the detective
novel (supporting genre component). In the thesis I analyse selected genre signals
(publishing houses, public acceptance) and genre symptoms. The thesis is focused on
character, as a main genre symptom. For the character analysis, I used Lubomir
Dolezel’s theory of interaction. As a base for the genology approach was mainly the
book Uvod do studia genologie by Pavel Sidak. I also analyse the text differences
between the first (Skola zloc¢inu, 1931) and the second (Zdzracné ruce, 1943)
publication. It was proved though there is a lot of changes made by the author
between both versions, it did not changed the genre subsumption of the novel.
According to the author of this thesis, the novel Zdzracné ruce is still in the category
of psychological novel. The detective theme wasn’t so domminant to change the

genre of the novel.
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Tato diplomova prace se vénuje problematice multizdnrovosti v romdnu Jana
Weisse Skola zlocinu. V romanu dochdzi k postupné zdnrové kontaminaci
psychologického romdnu (dominantni Zzidnrova slozka) romdnem detektivnim
(doprovodna Zinrova slozka). V praci jsou analyzovdny vybrané Zanrové signily
(napf. nakladatelstvi, recepce) a zanrové znaky. Pozornost je soustfedéna na postavu
jako zakladni zanrovy znak. Pro analyzu postav poslouzilo uplatnéni teorie interakce

Lubomira Dolezela. Teoretickou zakladnou genologického vychodiska byla
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ptedev§im kniha Pavla Sidaka Uvod do studia genologie. Sledovéany jsou i textové
rozdily mezi prvnim (Skola zlo¢inu, 1931) a druhym vydénim (Zdzracné ruce, 1943)
romanu. Na zavér se prokazalo, ze ackoliv autor provedl mnozstvi Uprav pii pfipraveé
druhého vydani, tyto upravy nemély vliv na zadnrové zafazeni dila. Podle autorky
této prace Zdzracné ruce jsou i po autorskych zasazich stdle psychologickym
romdnem, protoze detektivni linie romanu nebyla rozpracovana natolik, aby se stala

dominujicim Zdnrem.
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