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Hodnoceni prdce:
1. 7éma a zamérfeni:  Téma, které je de facto srovnavaci studii zamérenou na

porovnani TIC v riznych destinacich, zapada do problematiky cestovniho ruchu.
Vychazi z teoretickych vychodisek zamétenych na problematiku TIC, jejich
definici, funkci, pravni formu a financovani.

. Cil prdce: Srovnani dvou regionti Ceské republiky - Stiredo¢eského a

Kralovéhradeckého kraje - z hlediska TIC. Cilem je porovnat sit’ TIC na obou
uzemich z nékolika hledisek: ztizovani, financovani, personalistika, naplni
¢innosti, rozsah ptlisobeni.

Struktura: Prace je rozdélena do 6 ¢asti — v teoretické ¢asti: cestovni ruch obecné,
organizace cestovniho ruchu a TIC, v praktické ¢asti: prvni dotaznikové Setfeni, druhé
dotaznikové Setfeni, srovnani TIC v podobné velkych méstech. Dale pak prace
obsahuje zavér, pouzité dotazniky, seznam pouzitych zdrojh, seznam obrazk( a
tabulek.

Rozsah: Odpovidajici, 48 stran

PouZita literatura: 10 zdrojl bez rozdéleni na tiSténé a elektronické zdroje, 15
tabulek, 34 obrazku

Jazykova a stylisticka uprava: S drobnymi nedostatky

Formdini stranka: S drobnymi nedostatky

Prakticka cast: V praktické ¢asti chybi uprfesnéni, Ze jsou porovnavana pouze
néktera z daleko vétsiho poctu TIC v jednotlivych krajich. Srovnavani jsou provedena
na zakladé ziskanych dotaznik(i dvou typ(, které jsou prilohou prace. V zavérecnych
hodnocenich postrddam srovnani v obecnéjsi poloze, a ne pouze vybrana konkrétni
TIC v obou krajich. Na str. 40 je uvedeno — cituji: ,,Je pfirozené vidét, ze TIC maji
obecné jesté velké mezery ...“. Neni blize specifikovano, co ma autorka na mysli.



9. Hodnoceniprace: Namét a cil bakalarské prace byl zajimavy, oCekavala jsem
v zavérecném hodnoceni konkrétni zavéry, které by zdlraznily porovnani obou kraj
z hlediska napft. rozmisténi resp. hustoty TIC v Uzemich, oteviraci doby, navstévnosti,
nabidky, atd., vyvozeni konkrétnich doporuceni pro budouci ¢innost...Bohuzel
v tomto cil prace nebyl splnén. Na Urovni prace se urcité ,,podepsalo” autorcéino
preruseni studia. Ze zpracovani je patrno, Ze vychdzela z rozpracované prace z roku
2013 /napf. na str. 36 je uveden pouze Udaj z roku 2013/ a Ze v rdmci dopracovani
byla autorka v ¢asovém presu, protoze napr. konkrétni informace v tabulkach u
jednotlivych TIC / napt. na str. 29, 30, 35/ neodpovidaji realité, coz zfejmé autorka
nestihla znovu ovéfit. A pokud je cil prace postaven jako srovnavaci studie, tak se
opravdu nelze obejit bez naprosto aktudlnich Gdajq, jinak jeji vypovidaci schopnost,
resp. pripadné vyuziti v praxi velmi klesa a postrada smysl.

Dotazy k obhajobé: Doporucuji béhem obhajoby zaujmout stanovisko k uvedenym

nedostatkdm.
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