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UvoD

Svét, ve kterém zijeme, se neustdle rozviji a tento rozvoj s sebou piinasi mnoho
zmén. Probihajici globalizace ssebou nese jak mnoho pozitiv, tak rovnéz negativ
a uskali, ktera lidé musi ptfekonat. Ackoliv tento proces propojuje svét na mnoha
urovnich, kazdy narod ma sva vlastni specifika, ktera je tfeba chranit a respektovat.
V osobnim Zzivoté¢ Cloveéka, naptf. pfi pusobeni ve vzdélavacich institucich, ucasti
na zahrani¢nich mobilitaich, ¢i béhem volného cestovani a objevovani, dochazi
k nevyhnutelné a casté¢ interakci mezi predstaviteli odlisnych kultur. Komunikace
jako zakladni kdmen mezilidskych vztahti nabyva na dulezitosti, musi pruzné reagovat
na nove situace a vytvaret nova feseni. Neznalost problematiky interkulturni komunikace
muze vést k mnoha nedorozuménim a neuspé€Snym jednanim jak v osobnim, tak také
VvV pracovnim zivoté Clovéka. Pro dosazeni tspé$né interkulturni komunikace je proto
nezbytné poznat kulturni odliS$nosti partnera. Aktudlnost dané tematiky se projevuje
zejména ve sféfe mezinarodniho obchodu, kde interkulturni komunikace hraje velkou roli

V navazovani vyznamnych spolupraci a zaroveii tak ma vliv na ekonomicky rozvoj zeme.

Piedmétem nasi diplomové prace s nazvem ,,CeSi, Rusové a Britové z hlediska

interkulturni komunikace* je popis uvedenych stati z hlediska mezikulturni komunikace.

Motivaci a inspiraci pro zpracovani tohoto tématu byla navstéva Ruska a Velké
Britanie a zajem o tuto pomérn¢ novou oblast poznani, kterd otevirda mnoho moznosti
pro vyzkum. Mame za to, Ze kazdy ¢lovék ma po pobytu v cizi zemi velké mnoZstvi
novych zkuSenosti a zazitkl, které jej ovliviiuji, a zaroven Casto vice reflektuje svou

vlastni roli ve svété, coz pokladame za velmi diilezité a ptinosné.

Klademe si za cil prozkoumat a srovnat Cesko, Rusko a Spojené kralovstvi
z hlediska interkulturni komunikace, zjistit specifika a rozdily kultur danych narodi.
Dal$im cilem je provedeni dotaznikového Setfeni v Ceském a britském prostiedi
a vytvoreni tematického rusko-Cesko-anglického glosafe. V teoretické c¢asti prace
se budeme zabyvat komunikaci a jejimi bariérami. Podivame se na vznik mezikulturni
komunikace jako védy a jeji historicky vyvoj az do soucasnosti. DalSim stéZejnim
pojmem pro nasi praci je kultura. Potieba kategorizace kultury vedla k definovani
tzv. kulturnich standard a dimenzi. Na tyto koncepce se podivame z pohledu badateli
E. Halla, G. Hofstedeho, F. Trompenaarse, a to v ptipad¢ kulturnich dimenzi a teorii

kulturnich standardi pak pfiblizime skrze koncepci A. Thomase.
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V praktické ¢asti se budeme zabyvat kulturou a mezikulturni komunikaci v praxi,
definujeme pojem kulturni Sok, bariéry v komunikaci a zjistime moznosti feSeni
a zvladani interkulturnich odlisnosti. V dalsi kapitole budeme aplikovat Hofstedeho
kulturni dimenze na vybrané zemé, posléze provedeme totéz s kulturnimi standardy.
Abychom mohli dosahnout uspé$né komunikace ve sféfe podnikani, podivame se na to,
jak muzeme informace obsazené v na$i praci vyuzit pfi jednani s osobou s odlisnym
kulturnim zazemim. Poskytneme praktickda doporuceni pro jednani s piedstaviteli
vybranych zemi. V posledni ¢asti prace provedeme dotaznikové Setieni, ve kterém
se snazime zjistit pohled Cechidl a Britdl na Rusy a Rusko. Zaméfime se na nejbézngjsi
asociace a stereotypy ¢i predsudky. Soucasti prace bude rovnéz glosai nejbéznéjsich

vyrazl z oblasti interkulturni komunikace, ktery vytvotime béhem psani této prace.

V praci budeme vyuzivat zejména dostupné knizni zdroje jak v Ceském, tak

ruském a anglickém jazyce, internetové zdroje a autor¢iny znalosti z praxe.

Hlavnim ptinosem na$i prace je srovnani narodu zkoumanych zemi, zjisténi
a pochopeni jejich podobnosti ¢i odlisnosti a vyslednda moznost dosazeni uspesné
mezikulturni komunikace v realném Zivoté pii rtiznych pfileZitostech jak v osobni, tak

Vv profesni sféfe.



TEORETICKA CAST

1. KOMUNIKACE

Pojem komunikace je v moderni dobé velmi ¢asto vyuzivanym a studovanym
pojmem. Komunikace je nedilnou soucasti zivota, ovlivituje nase vnimani, pocity, praci
a vztahy. Diky ni mizeme vyjadfit své emoce, tuzby, prani, potieby a celkov¢ se projevit
jako osobnost. Efektivni komunikace je v dne$ni dob& jednou zklicovych véci
k dosazeni spéchu. V poslednich letech se ji proto vénuje velka pozornost a nabyva
navyznamu zejména ve sféfe zahrani¢nich vztahti, obchodovani a jednani.
Komunikujeme denné, statisticky ,,pramérny c¢loveék pouziva 2 500-5 000 slov...
Vzdélany rodily mluvéi mé slovni zasobu kolem 24 000-30 000 slov (v&etné pasivni
slovni zasoby)* (Cenék et al., 2014, s. 88-89).

Bylo vytvoteno velké mnozstvi riznych definic, déleni, funkci a cili komunikace,
coz jen potvrzuje jeji dulezitost v soucasném svété. Komunikace z lat. communicare
znamena ,,oznamovat, radit se snékym, svéfovat se, ale také ho muZeme chapat
jako spole¢né, pospolité, vlidné, laskavé, obecné. Je socialné-psychologickym
fenoménem, je prosttedkem socializace c¢lovéka. Je schopnosti predavat a sdilet,
je procesem dorozumivani se*“ (Lesko, 2008, s. 8). Z hlediska funkci komunikace jsou
(pokyny, jak néco udélat), persuazivni (presvédéit nebo ovlivnit). Obvykle se tyto funkce

v praxi kombinuji (Cenék et al., 2014).

Komunikaci 1ze rozdélit na dvé formy, verbdlni a neverbalni, které vzajemné
pusobi, neverbalni komunikace obvykle dopliuje tu verbalni. Autofi uvadi pomér
mezi témito dvéma typy 40:60, neverbalni komunikace tvoii 60 % komunikace, 30 %
hlas a10 % slova. Verbalni komunikace je zpusob vyjadfovani se pomoci jazyka
Vv mluvené nebo psané formé. Na strané¢ druhé, neverbalni komunikace je komunikaci
mimoslovni, je pfedavana védomé nebo nevédomé. Jeji prostiedky jsou: proxemika
(vnimani prostoru), kinezika (pohyby téla), haptika (dotek), gestikulace (gesta), mimika
(vyraz obliceje), teritoriatika (vzdalenost), posturika (postoje téla), chronemika (vnimani
Casu), pohledy a o¢ni kontakt. Pomoci fe¢i téla dokazeme signalizovat danou informaci
i bez pouziti slov. Dilezitou roli zde hraje i metakomunikace, ktera predstavuje

napf. intonaci, zvuk, mlceni, které jsou také soucasti komunikace jako celku



(Lesko, 2008; Cenék et al., 2014). Jednotlivé narody se tedy lisi jak jazykem, tak také
neverbalnimi projevy. Znalost téchto odliSnosti je pro uUspéSnou komunikaci velmi

dilezita, ¢lovek se tak mlze vyvarovat moznych nedorozumeéni.

V nasem pfipadé se zaméfujeme na socialni komunikaci, tzn. komunikaci
mezi lidmi. K popisu komunikacniho procesu se vyuziva komunikacni model,
jenz znazoriuje, jak se zprava dostane od odesilatele k piijemci. Dochazi k zakddovani
sdéleni odesilatelem a naslednému dekodovani piijemcem. Ptijemce ma moznost zpétné

vazby (Obr. 1).

Komunika¢ni bariéry

Béhem komunikace se snazime o to, aby nas pfijemce sdéleni spravné pochopil.
Nicméné Casto se setkdvadme také sriznymi piekazkami, které brani vzajemnému
porozumeéni. Je proto dobré tyto problémy identifikovat a snazit se je odstranit. Bariéry
v komunikaci mtzeme podle Mikulastika (2010) rozdélit na interni a externi. Interni
bariéry jsou zpusobeny problémy odesilatele sdéleni. Mezi interni bariéry patfi:
sémantické bariéry, bariéry osobniho rdzu (napf. emoce, osobni problémy), strach
Z neuspéchu, nepfipravenost, nesoustfedénost, skdkani do feci, nelcta, nesympatie,
fyzické nepohodli, pfedsudky, stereotypy a fyzické problémy. Externi bariéry jsou
zpisobeny vlivem vnéjSich ruSivych elementti. Mezi tyto bariéry patii: organizacni
bariéry, vyruSovani jinou osobou, hluk, nevhodné osvétleni ¢i teplota, nezvyklé prostiedi

a demografické bariéry.

ZPETNA

VAZBA

ODESILATEL ZAKODOVANS SDELENI pExGDOVANS

Obr. 1: Zakladni model socidlni komunikace

(Dostupné z: https://managementmania.com/cs/zakladni-model-socialni-komunikace)
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2. HISTORIE INTERKULTURNI KOMUNIKACE

I kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze fenomén interkulturni komunikace
je jevem ryze souCasnym, hlub$im pozorovanim zjistime, ze tomu tak neni. V davné
s odlinym jazykem a kulturou. Ptikladem jsou zejména starovéci Rekové, a to napt. diky

zminkam o jejich piedsudcich vuci odlisnym jazykum, které oznacovali za sméSné.

V historickych pramenech najdeme knihu Uber den Umgang mit Menschen (O obcovani
s lidmi), kterou napsal Adolf Knigge v roce 1874. Tato publikace poprvé systematicky
pojednava o socialni komunikaci (obcovani jako synonymum pojmu komunikace). Autor
se vdané knize vénuje doporuCenim vhodné komunikace pfi navstévé ¢i pobytu
v zahrani¢i s ohledem na respektovani specifik danych zemi. Informoval tedy

0 komunikaci interkulturni (Pricha, 2010a).

vvvvv

raznych kultur. Vzajemné pusobeni zemi se stalo nevyhnutelnym v dusledku stirani
hranic mezi zemémi, internetu, rychlého pohybu, informovanosti a technického rozvoje.
Néarody se timto zpisobem potkavaji na poli turismu, obchodu, védy, uméni, Statni
spoluprace apod. Problém vSak nastal vtom, Ze svétovy pokrok byl rychlejsi
nez schopnost lidi komunikovat se zastupci odlisnych kultur. Proces globalizace vede
ke sjednoceni kultur, na druhé stran¢ vSak vyvolava i opacné tendence. Nekteré narody
se proto snazi siln¢ odliSovat, zachovat si své vlastni kulturni bohatstvi, pfipadné celkové
odmitat kulturni sblizovani. Tyto tendence nasledné¢ vedou k etnickym konfliktim,
extrémismu a posileni nacionalismu. Zejména tyto jevy se staly pti¢inou vzniku nového
védeckého oboru, a to mezikulturni komunikace. Mezikulturni komunikace jako védecka
disciplina méa zéklad v oborech jako psychologie, sociologie, folkloristika, etnologie,

antropologie, lingvistika atd.

Interkulturni komunikace vznikla v USA. Potieba vyzkumu tohoto oboru byla
intenzivni po 2. svétové valce, kdy dochazelo ke kontaktu Americant s jinymi narody
a kulturami v oblasti vyjednavani a obchodovani v dasledku rozsifovani amerického
vlivu ve svété. Predstavitelé USA se potykali s problémy a konflikty i navzdory perfektni
znalosti cizi feéi, coz vedlo k tomu, Ze bylo nevyhnutelné ucit se nejenom cizi jazyk, ale
také poznavat kulturu, tradice a zvyky jinych narodu. Brzy vsak narazili na to, Ze pouha

informovanost o odliSnostech jinych naroda je nedostacujici a netfesi vzniklé problémy,
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proto bylo tieba vymyslet, jak lidi pfipravit prakticky a budovat tak specialni dovednosti
pro mezikulturni kontakt. VV Americe pro tento ucel vroce 1946 vznikl pod vedenim
lingvisty Edvarda Halla Institut zahrani¢nich sluzeb (FSI = Foreign Service Institute).
Clenové institutu, vyznamni védci z riznych oblasti, odhalili skute¢nost, ze kazda kultura
je jedine¢na a ma svij vlastni hodnotovy systém, a proto je jeji popis a interpretace
relativni. Avsak prace a poznatky téchto védct byly ze zacatku zalozeny spise na intuici
nez na zkuSenostech a faktech. Kvuli nevyhnutelnosti politickych kontakti se zpocatku

vénovali zejména praktickym aspektim mezikulturni komunikace nez teorii.

Ackoli fenomén mezikulturni komunikace ve svété existuje jiz dlouho, jeho
védecké zkoumani je v ceském prostfedi pomérné novym pojmem, V porovnani
se zahrani¢im. Termin intercultural communication (mezikulturni komunikace)
se poprvé objevil v knize Culture and Communication (Hall, Trager) v roce 1954.
Dalsim vyznamnym dilem byla Hallova kniha The Silent Language z roku 1959, ve které
autor poukazal na blizkou spojitost kultury a komunikace. Na zaklad¢ této knihy Hall
poprve navrhl, aby mezikulturni komunikace nebyla pouze pfedmétem vyzkumu, ale také
samostatnou védeckou disciplinou. Své misto v historickém vyvoji interkulturni
komunikace maji iL. Samovar aR.Porter, kteti se ve svém dile Intercultural
Communication: A Reader zabyvali dulezitosti neverbalni komunikace a zejména tim,
ze jeji ur€ité prvky mohou mit riznou intepretaci u ruznych kultur. Za dilezity milnik
je mozné povazovat 60. léta 20. stoleti, kdy se mezikulturni komunikace jako védecka
disciplina zacala vyucovat v fadé americkych univerzit, v 70. letech pak byla doplnéna

0 teoretické zavery.

Evropa se tematikou mezikulturni komunikace za¢ala zabyvat pozdéji nez USA.
Vznik Evropského spolecenstvi jako jednoho z pilifi dnesni Evropské unie zpisobil
otevieni hranic, volny pohyb zbozi, lidi a kapitalu, a tim padem i setkavani riznych
kultur. Kvili imigraci dochazelo ke konfliktim a problémum s integraci ptedstavitell
jinych kultur. V Némecku v 80. letech se mezikulturni komunikace jako védecka
disciplina objevila na n¢kolika univerzitach se zietelem na lingvisticky aspekt. Nasledné
se zde zacali zabyvat migraci a vyzkumem pusobeni dvou rozli¢nych kultur v zemi

s ohledem na dalsi védecké discipliny.

V Rusku zajem o mezikulturni komunikaci jako samostatnou védeckou disciplinu stale
roste, jelikoz Rusko samotné piedstavuje multikulturni zemi S vice nez 100 jazyky.
Rusové se Casto dostavaji do styku s piedstaviteli odlisné kultury, jazyka, ndbozZenstvi
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apod. Ucitelé cizich jazykt postupné prichazeli na to, ze samotna znalost ciziho jazyka
neni dostacujici k tomu, aby doslo k Gplnému porozuméni predstaviteld dvou jazykd.
Proto byly v Rusku polozeny zaklady mezikulturni komunikace. Bylo zjisténo,
7e je tiecba poznavat specifika riznych kultur a rozvijet praktické dovednosti ke zvladnuti
uspésné vzajemné komunikace. Nasledné byla na tadé vysokych $kol zavedena nova
disciplina mezikulturni komunikace. Za hlavniho ptedstavitele rozvoje interkulturni
komunikace v Rusku muZzeme povazovat Fakultu cizich jazykd Moskevske statni
univerzity, ktera provadi vyzkum a nabizi rizné programy pro studenty, ktefi se uci nejen
teorii, ale také praktické dovednosti. V Rusku se vSak na rozdil od USA,
kde se interkulturni komunikace zkoumé z hlediska komunikativniho aspektu, zamétuje

spise lingvisticky aspekt (Sadochin, 2014).

Velkéa Britanie zaznamenava velky zdjem o teorii a vyzkum interkulturni komunikace.
Mnoho univerzit ji nabizi jako studijni obor, studentim je dostupna rozsahla literatura.
Vyzkum se realizuje ve dvou rovinach. Prvni zkouma mezikulturni komunikaci
v byvalych britskych koloniich adruhd se zaméfuje na to, jaky vliv ma& na integraci

imigrant v zemi (Pricha, 2010a).

V Ceské republice se touto tematikou zadal zabyvat zejména Jan Priicha (v oblasti teorie
a psychologie), Ivan Novy a Sylvia Schroll-Machl. Novy a Schroll-Machl se vénovali
zkoumani cCesko-némeckych vztaht a kultur, jehoz vysledky mohly byt vyuzZity
k vytvoieni konkrétnich rad pro spolupraci téchto dvou kultur v oblasti podnikani.
Interkulturni komunikaci se zabyval i psycholog L. Kolman v knize Komunikace

mezi kulturami v roce 2001.

Komunikace mezi kulturami se tak zacala zkoumat v ramci sociolingvistiky
a psycholingvistiky; etnografie komunikace a etnopsycholingvistiky. V ramci
sociolingvistiky a psycholingvistiky se zjistilo, ze faktory etnickych kultur maji vliv
na fecovou komunikaci. Etnografie komunikace se zabyva uZivanim feci riiznych kultur

mezi sebou.

Etnolingvistika zkouma vztahy mezi jazykem a jeho nositelem, jaky mé& vliv na jeho
mySleni. V odborné literatufe je casto zminovana teorie jazykového relativismu
20. a 30. let minulého stoleti. Z dané teorie amerického antropologa Edwarda Sapira
a amerického lingvisty Benjamina Whorfa vyplyva, ze jazyk, kterym lidé mluvi, urcuje

lidské mysleni, chovani a prozivani. Lidé odlisnych kultur a jazykt tedy nedosdhnou
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UpIného porozumeéni, maji odlisnou interpretaci svéta, mysli jinak. AvSak tato teorie
ma i fadi odpirct, ktefi jazyk nepovazuji za hlavni prostiedek pii vnimani svéta.
Na druhé strané védci tvrdi, Ze rizna etnika ve svém jazyce popisuji realitu
z lexikalniho hlediska odlisn¢ oproti jinym etnikiim. At je tato teorie pravdiva ¢i nikoli,
vyznamnym faktem zistava, ze jazyk v interkulturni komunikaci hraje dutlezitou roli
(Cenék et al., 2014).

Nyni si piedstavime soucasnou definici jiz zminovaného pojmu mezikulturni
komunikace. Pricha (2010a, s.16) definuje interkulturni komunikaci jako ,termin
oznacujici procesy interakce a sdélovani probihajici v nejriznéjSich typech situaci,
pii nichz jsou komunikujicimi partnery pfisluSnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych
etnik, néarod, rasovych <¢i néabozenskych spoleCenstvi. Tato komunikace
je determinovana specifiénostmi jazykt, kultur, mentalit a hodnotovych systémi
komunikujicich  partnera. Vyznam pojmu interkulturni komunikace muzeme
podle Prichy chapat ve tfech rovinach, a to jako proces verbalniho a neverbalniho
sdélovani v riznych kazdodennich spontannich situacich; jako védeckou teorii a vyzkum,
tzn. zkoumani tohoto procesu, subjektii komunikace, obsahu, ptekazek; jako edukacni
a podpurné aktivity, tedy kurzy, tréninky apod., jez jsou zaméfeny na realizaci

interkulturni komunikaci v praxi.

13



3. KULTURA

Pojem kultura je pro interkulturni komunikaci zakladnim elementem, je to obecné
velmi rozsiteny termin. Kulturou se zabyvaji humanitarni védy jako filozofie, historie,

antropologie, socialni védy i kulturni védy, kazda ze svého thlu pohledu a vyzkumu.

Odborné literatura nabizi velké mnozstvi definic kultury, nebot je naro¢né
ji popsat a vibec uchopit. Je to néco, co ¢loveéka urcitym zpiisobem definuje a je obtizné
vymezit hranice studia kultury a smér jejiho zkoumani. Kultura nés neustale obklopuje
a kazdy ¢lovek by mohl navrhnout vlastni definici kultury, ktera je zavisla na tom, v jaké
dobé a prostfedi Zije a jaké ma zkuSenosti. Timto zpusobem vzniklo mnoho definici
kultury anelze urcit jedinou univerzalni. Tento pojem zahrnuje velmi Sirokou sféru
zkoumani a lze na né& nahlizet zruznych hledisek. Pod slovem kultura muzeme
rozumét souvislost se zemédélskou ¢innosti; dale pak s uménim, v tomto piipadé vSak
na kulturu budeme nahlizet v §irSim vyznamu. Van Oudenhoven (2002) nabizi dva
zpusoby, jak je mozné ji zkoumat. V prvnim pfipadé ji mizeme analyzovat zvenku,
pozorovat objektivni kvantitativni parametry. Ve druhém ptipadé na ni mizeme nahlizet
zevnitf, zkoumat vztah mezi kulturou a chovanim. V nasi praci se budeme zaméiovat

na druhy pfistup, kdy tedy souhlasime s tim, ze kultura ma vliv na chovéni ¢lovéka

(Moree, 2015).

Podle Hanne-Lore Bobakové (2004, s. 12) ,slovo kultura pochazi z latinského slova
cultura a znamena souhrn vseho, co lidé vytvofili. V uzs§im slova smyslu rozumime
pod pojmem kultura jazyk, literaturu, d&jiny, nabozZenstvi, etiku, uméni, hospodafstvi,
védu apod. Srongk (2000, s. 10) tvrdi, Ze ,.kultura je vSe, co maji lidé, co si mysli,
co délaji acim se zabyvaji, jako c¢lenové urCité konkrétni spolecnosti”. Kultura
se neptenasi biologicky, jedna se o pfenasené naucené chovani. Toto chovani a piedstavy
0 svété jsou zaroven spole¢né jak pro jednotlivce, tak pro celé skupiny spole¢nosti, které
jsou odlisné od jiné skupiny. Kulturu tvofi hodnoty jako tradice, postoje, zvyklosti aj.,
jez tvoti jeden celek, specificky pro kazdou kulturu. Obecné lze fici, Ze tyto zakladni
hodnoty jsou v riznych kulturach rizné a ¢lenové dané skupiny je uznavaji, prizptisobu;ji

se jim a tyto hodnoty se projevuji v odlisnosti postoju v dané kultuie.

Ve svété existuje velké mnozstvi riiznych kultur, které maji své specifické rysy.
V tomto piipad€ povazujeme za dilezité to, Ze kazdy ndrod mé svou vlastni kulturu —

etnickou kulturu a také to, Ze existuje uzkéa vazba mezi narodni kulturou a komunikacnim
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chovanim, jako ¢asti lidského chovani. Multikulturni realita prameni z obrovského poctu
kultur v dne$nim svété (Pricha, 2010a). Kultury nejsou hotovymi a stdlymi produkty,
pravé naopak, rozviji se a méni se v Case jako dusledek rychle se méniciho svéta. S tim

také souvisi i zména charakteristiky kultury, jejiho zkoumani a dileZitosti ve spole¢nosti.
Moree (2015) nabizi 6 dilezitych opérnych bodu, které 1ze pouzit k definovani kultury:

1) Kaultura neni vrozena, u¢ime se ji v procesu socializace (Ericksen, 2008).

2) ,Kultura vznika jako reakce C¢lovéka na prosttedi, vnémz Zije.“
(Van Oudenhoven 2002 in Moree, 2015, s. 47). Znamena to, Ze piirodni
podminky maji vyznamny vliv na formovani kultury ¢lovéka.

3) Kultura je dynamicka (Samovar, 2013). Diky ménicim se podminkam se variuje,
reaguje na vzniklé situace.

4) Kaultura piedstavuje uréity vrstevnaty model. Nékteré vrstvy jsou vice ziejmé, jiné
vyzaduji hlubsi analyzu.

5) Odlisnost kulturnich kontextd. Pii vzdalenosti kulturnich kontextd dochazi
k diverzité¢ moznych feSeni riznych situaci.

6) ,,Kultura vznika v interakci, méni se v interakci, kulturni rozdil zjistujeme

zpravidla jako dtsledek nedorozuméni v interakci® (Moree, 2015, s. 50).

NARODNI KULTURA A KATEGORIE KULTURY

Narodni kultura ma v teorii interkulturni komunikace svij zvlastni vyznam.
Otazkou k zamysleni je, zda se kultura rovna statu. U zemi jako napt. Polsko, kde plati
jazykova i narodnostni homogennost, s tim mizeme souhlasit. Pfispiva k tomu jednotna
ekonomika, politika, pravo a vzdélani v dané zemi. Na druhé strané vSak vidime piipad
napi. Katalanska, kde ptevazuje regionalni ptislusnost nad tou narodni. U né€kterych stati
s mnoha subkulturami a jazyky nelze o narodni kultufe mluvit viibec. Kdyz v rdmci
jednoho statu existuje nékolik riznych subkultur, mizeme tvrdit, Ze kultura zde neni
rovna statu. Pfi jednanich a oficialnich prezentacich dané zemé vsak obvykle pievazuje

jednotna narodni kultura, kterou zrcadli jeji piedstavitelé (Srongk, 2000).

Interakce odliSnych kultur zpiisobend globalizaci vedla k potfebé vytvoteni
charakterizace kultur a narodd podle urcitych kategorii. Nasledujici autoii definuji
tzv. kulturni standardy a kulturni dimenze. Kulturni standardy plati pfi srovnavani dvou
kultur, kdezto kulturni dimenze maji obecny charakter a nabizi hodnoty vlastnosti

na urcité stupnici.
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3.1. KULTURNI DIMENZE PODLE EDWARDA T. HALLA

Americky védec a antropolog Edward T. Hall vychazi z antropologického
zakladu azkouma kulturni dimenze na zakladé lidského souziti. Kulturu definuje
jako prostiedi, které vytvorili lidé. Toto prostiedi je kategorii vCetné¢ kontextu, casu
a prostoru. Kultura je soucasti chovani, tvoii osvojené chovani a hodnoty a také systém

kontextu a socialnich hranic.

Cas je pozoruhodnou veli¢inou, ktera paisobi na Zivot ¢lovéka, rizné kultury
k nému maji odlisny vztah. Rozdily sledujeme pfi orientaci na minulost, soucasnost
a budoucnost. Déale pak miZeme vymezit dva pfistupy, kdy u prvniho pievazuje snaha
v zivoté ¢lovéka. Co se tyka pohledu na ¢as, Hall rozliSuje monochronni a polychronni
spole¢nosti. V monochronnich kulturdch se c¢innosti vykonavaji postupné Vv uréitém
poradi. Velice dulezita je schopnost planovani a spolehlivost, kdy se predstavitelé dané
spole¢nosti snazi vyhybat ¢asovym kolizim, resp. zménam, chybdm a netolerovat je.
Piesnost a dodrzovani termint jsou nevyhnutelnosti, ¢as je drahy a cenny. Plati
to, Ze nevyplnény Cas je ¢asem nevyuzitym. Jde o zemé jako napf. Japonsko, Némecko,
USA, severni Evropa. Mirné monochronni jsou zemé jako Australie, Novy Zéland,
Singapur, Cina, jizni a vychodni Evropa. Naopak polychronni spoleénosti preferuji délat
vice ¢innosti najednou. Piedstavitelé danych zemi jsou flexibilni a tolerantni ke zménam
Do této skupiny patii zemé jako Latinskd Amerika, Afrika, arabské zemé, jizni
ajihovychodni Asie. Odlisné =zachazeni sc¢asem miaze zpusobovat problémy
pfi jednanich a schizkach, kdy predstavitelé riznych kultur maji jinou pfedstavu
0 zacatku, celém prubéhu jednani arozhodovacim procesu. Je proto dilezité vénovat

zna¢nou pozornost danym odli§nostem a vyvarovat se zbytecnych problému.

Prostor v Hallové pojeti znamena vzdalenost mezi dvéma osobami, ktera
je odlisna u riznych spolecnosti a je podminéna jak kulturou, tak i vlastnostmi ¢lovéka.
Osobni prostor je v tomto piipadé definovan jako vzdalenost okolo osoby béhem setkani
s jinou osobou. Velikost tohoto prostoru je zavisla na vztahu mezi osobami, kultuie
a druhu setkani. Z hlediska osobniho prostoru pfi komunikaci mezi lidmi Hall definoval
4 zOny: intimni z6nu, osobni zonu, socialni zonu a vefejnou zoénu. Intimni zéna je uréena
pouze pro blizké osoby, ¢ini do 45 cm. Osobni zona se udrzuje s piateli, pfipadné

se vyskytuje na pracovnich akcich a ¢ini 46-120 cm. Socialni zéna piedstavuje
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vzdalenost lidi béhem jedndni nebo nakupovéni a ¢ini 120 cm az 3,5 m. Vefejnd zoéna
je logicky nejvétsi, ¢ini od 3,5 m a vice, dodrzuje se pii hromadnych setkanich s cizimi
lidmi. Dané vzdalenosti vSak maji pouze orientaéni charakter, urcujicimi faktory
jsou nejenom kultura avlastnosti ¢lovéka, ale také vék, spoleCenské postaveni,
narodnost, temperament aj. Dilezita je také situace, v niz se ¢lovék nachazi. Plati vSak,
ze pro individualistické kultury je pfiznacna vétsi osobni vzdalenost, pro kolektivistické
kultury spiSe mensi vzdalenost. VEtSi vzdalenost se dodrzuje v severni Evropé, stfedni

V Asii a Indii, mens$i prostor V jizni Evropé¢, arabskych zemich a Latinské Americe.

Z hlediska zptsobu komunikace mizeme podle Halla kultury rozdélit na kultury
s nizkou, slabou mirou kontextu (low context) a kultury svysokou, silnou mirou
kontextu (high context). Kultury snizkou mirou kontextu jsou ptiznacné tim,
Ze informace jsou vyjadfovany piimo, explicitné. Neverbalni komunikace zde hraje
velmi malou roli, je dilezité Fict, co si ¢lovék mysli a nechat pouze malo prostoru
pro viastni interpretaci informace. Tyto kultury najdeme zejména v USA a v severni
a zapadni Evropé. Co se tykd kultur s vysokou mirou kontextu, pro né je typicka
komunikace nepiima, implicitni, spojena se silnou roli kontextu. Explicitné je vyjadiena
jen velmi mala cast informace, proto se fika nebo piSe jen malo a vyuziva se hodné
naznakd a pfirovndni. Hlavni informace je obsazena mimoslovné. Dulezita je také
neverbalni komunikace, atmosféra, harmonie a projev respektu. Mezi tyto kultury se fadi
arabskeé a asijské zemé (Cenék et al., 2014; Bobakova, 2004; Sronék, 2000).

»Kultura slouzi produkci, zprostfedkovani, rozSifeni a uchovéni informaci. Kontext
proptjcuje komunikaci vyznam. Cim vys$i je stav informaci, o to mensi je potieba

informace zprostfedkovat® (Bobakova, 2004, s. 18).

3.2. KULTURNI DIMENZE PODLE GEERTA HOFSTEDEHO

Bezpochyby jednim z nejznaméjsich védca zabyvajicich se kulturou a kulturnimi
rozdily je Holand’an Geert Hofstede. Kultura je podle Hofstedeho (2007, s. 38)
tzv. mentalnim softwarem, ktery je kolektivné programovan. Je ,;jako nenapsana kniha
obsahujici pravidla socialni hry, kterou jeji ¢lenové predavaji noveé ptichozim. Tato kniha
sidli v lidskych myslich.” Tvrdi, ze kultura se sklada z nékolika atributt, a to hodnot,
ritudlt, hrdini a symbola (Obr. 2). Je také potieba ji diferencovat od pojmu osobnost
a lidska prirozenost. Hofstede sviij vyzkum provedl u zaméstnanct poboc¢ek mezinarodni

spole¢nosti IBM v padesati zemich a tfech regionech a zjistil spolecné problémoveé
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oblasti s odlisnym feSenim u riznych kultur. Tento vyzkum ze 70. let 20. stoleti vyustil
v definovani 4 dimenzi: vzdalenost k moci; individualismus vs. kolektivismus;
maskulinita vs. feminita; vyhybani se nejistoté. V 80. letech byla pfidana dalsi dimenze,
a to dlouhodobé vs. kratkodoba orientace, v roce 2010 poté posledni, a to zdrzenlivost
vs. pozitkarstvi, dohromady tedy 6 dimenzi sindexy pro 76 zemi. Kulturni dimenze
jsou ve vztahu k jiné kultufe méfitelnym aspektem. Svij vyzkum modelu 6-D doplnil
také o praktické dusledky méfenych udaji v jednotlivych zemich. Vysledky jeho

vyzkumu jsou dlouhodobé platné a vyuzivané v riznych oblastech.

Hodnoty
Ritualy
Hrdinové

‘ Symboly

Obr. 2: Kulturni atributy podle Hofstedeho (Hofstede, 1991, s. 9)

a. Vzdalenost k moci (Power Distance, PDI)

Dimenze vzdalenosti k moci se zabyvd mirou pierozdéleni moci v zemi
a nerovnosti mezi lidmi. Pro narody s malou vzdalenosti k moci plati upfednostiiovani
neformalnich vztahli, zaméstnanci jsou zapojeni do rozhodovaciho procesu,
v organizacich se preferuje plocha a prostupna hierarchicka struktura, plati tendence
k decentralizaci. Nerovnost je nezadouci, neptirozena. Ve vztazich se podporuje vlastni
iniciativa, rovnost, nezavislost, rovné zachazeni mezi uciteli a zaky, rodi¢i a détmi.
Zakony reguluji uziti moci v zemi. Patfi zde napft. Izrael, USA, Holandsko, Némecko

Dansko, Rakousko. V zemich s velkou vzdalenosti k moci jsou typické formalni vztahy,
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zaméstnanci nekladou odpor a jsou vazani na své zaméstnavatele. V organizacich
pfevazuje neprostupna a mnohovrstevnata hierarchickd struktura, plati tendence
k centralizaci. Hierarchie ve spole¢nosti a nerovnost mezi lidmi se povazuje
za piirozenou a zadouci. Co se tyka vztahd, autorita, respekt a ucta mezi rodi¢i a détmi
nebo uditeli a zdky jsou zadouci, dulezitd je vychova k poslusnosti, jelikoz moc
je zakladnim spolecenskym faktem. Hovofime o zemich jako napt. asijské zemé, Rusko,

Francie, Mexiko.
b. Individualismus vs. kolektivismus (Individualism versus Collectivism, IDV)

V této Kkulturni dimenzi se autor zabyvd tim, zda v kultufe pfevlada
individualismus ¢i kolektivismus. V individualistickych zemich jako napf. Velka
Britanie, Novy Z¢land, USA, Kanada je jedinec odpovédny sdm za sebe, zavisly na sob¢,
stara se o0 sebe a nejblizsi rodinu, rozhoduje a motivuje se sam a neni zavisly na tymu.
Dulezita je svoboda, osobni tspéch a dodrzovani lidskych prav. Lidé se nevyhybaji
konfrontaci, pievazuje low-context komunikace. Ve skolach se piedpoklada jednotlivy
ptistup k zakiim, diskuse je vitana, ceny a ocenéni zvySuji trzni hodnotu a sebetlictu
Clovéka. Piibuzenské vztahy na pracovisti nejsou tolerovany, vztah na pracovisti
je mé&fen smlouvou. Normy a zakony plati pro vSechny stejné, pii obchodovani plati
rovné zachazeni se viemi. Naopak kolektivistické zemé jako napt. Cina, Japonsko a Jizni
Amerika kladou diraz na spolupraci, skupinovy vykon a sdileny tspéch. Clovék
je vniman jako soucast socialni skupiny, je ji podfizen a ztotoznuje se s ni. Rodina a dalsi
socidlni skupiny jsou klicové, ovlivituji cely Zivot. Konfrontace neni povaZovana
za spravnou, poruSeni pravidel znamena kolektivni zodpovédnost. Soulad ve skole
je dalezity, diskusim a konfliktim je 1épe se vyvarovat, pievazuje high-context
komunikace. Diplom a cena ptispiva ke cti majitele ale zaroven i skupiny. Moralka
na pracovisti pfevazuje nad smluvnim vztahem. Pfijiméani pfibuznych do pracovniho
poméru je podporovano, v piijimacim procesu se zohlediuje i ptislusna socialni skupina
zajemce. V obchodni sféfe se jednd skazdym zakaznikem rizné, to stejné plati
i pro zakony a prava. V kolektivistické spolecnosti se setkavame S vétsi mirou

poruSovani lidskych prav.
c. Maskulinita vs. feminita (Masculinity versus Feminity, Mas)

Tato dimenze pojednava o pojeti muzskosti a zenskosti, oddéleni muzské

a zenské role ve spolecnosti. Hofstede rozliSuje maskulinni a femininni spole¢nosti.

19



V maskulinni spolecnosti se klade diraz na materialismus, uspéch, konkurenci,
vykonnost a sebevédomi. Pro kultury daného typu je v otdzce nabozenstvi typicka
predstava piisného boha. Plati zde jasné odliSeni roli muzii a Zen a toho, co se od nich
ofekava. Muzi maji byt drsni, priabojni, dominantni, ctizadostivi, orientovani
na materialistické véci. Zeny jemné, dobrosrde¢né, skromné, mirné a zaméfeny
na zivotni kvalitu a vztahy. Ve Skolském prostiedi se ocenuje nadprimérny vykon,
u ucitele zejména védeckost. Prace je rovna zivotu, volba profese zavisi na moznosti
postupu. Konflikty v praci se fesi pfimou konfrontaci a jsou tak moznosti, jak se projevit.
Co se tyka pohledu na imigranty, pievazuje pozadavek na jejich asimilaci. Mezi tyto
kultury patii napt. Slovensko, Mad’arsko, Svycarsko, Japonsko a USA. Na stran& druhé
femininni spole¢nost je zaméfena na mezilidské vztahy, spolupraci, toleranci
a kompromis. Skandinavie a severni staty Evropy, Chile jsou piizna¢né pro tento typ
kultury. V nabozenstvi tyto kultury vnimaji boha jako mirného a jemného, dale pak
v otazce imigrace preferuji integraci imigranti. Obé pohlavi jsou na stejné urovni, muzi
i zeny mohou plnit téZe spoleCenské role, ofekava se nenaro¢nost a zaméfenost
na kvalitu zivota. Podstatna je hlavné skromnost a zachovani hodnot. U uditelt
se oceniuje pratelskost a dobré socidlni vztahy, vybér prace zavisi na z4jmu o urcitou
sféru. Upiednostiiuje se kompromis a vyjednavani jako prostiedek feSeni konfliktt. Prace

je prostiedkem pro Zivobyti.
d. Vyhybani se nejistoté (Uncertainty Avoidance, UAI)

Tato dimenze definuje vztah k riziku jako takovému, taktéz jaky postoj maji lidé
Kk nejistoté a neznamym situacim. Zemé s nizkym indexem vyhybani se nejistoté
jako napi. Svédsko, Dénsko, Irsko, asijské zemé (s vyjimkou Japonska a Jizni Koreji)
se k riziku stavi kladn¢, v obchodnich zalezitostech jsou ochotni riskovat, pusobi klidné
ajsou flexibilni. Inovace a odchylky jsou tolerovany, ¢as slouzi k orientaci. Nejistotu
Vv téchto zemich vnimaji jako néco normalniho, jako soucast Zivota, lidé jsou klidnéjsi,
tvorbu pravidel nepovazuji za nejdulezitéjsi, ale spise jen kdyZ je to nutné. Totéz plati
I Utizeni organizaci. Co se tyka Skolniho prostiedi, studenti preferuji volnéjsi vyuku
a ¢asovy plan, oteviené ukoly a cile. Nabozenstvi zde hraje dilezitou roli, jelikoz lidem
pomahda s nejistotou bojovat a zvladat ji. V takovych zemich z hlediska nabozenstvi
prevlada protestantismus, hinduismus a budhismus. V kulturach s vysokym indexem
vyhybani se nejistoté se lidé snazi vyhybat riziku, pfedvidat ho a bojovat s nim. Nejistota

jako hrozba ¢asto zpusobuje tzkost, strach, stres a neklid. Pravidla jsou nevyhnutelné,
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vyzaduji se zakony, normy apod., jejichz poruseni je sankciovano. V organizacich
existuje mnoho pravidel, norem apod. V téchto zemich pievazuje fimské a ortodoxni
kiestanstvi. Cas znamend penize, odchylky a inovativni myslenky nejsou tolerovany.
Ve skolach je oblibena strukturovana vyuka, fixni plan, exaktni cile a Ukoly. Patii zde

napf. Recko, Latinska Amerika, J aponsko, Jizni Korea.

e. Kratkodoba vs. dlouhodoba orientace (Short-term orientation vs. Long-term
orientation, LTO)

Tato dimenze byla piidana na zakladé Cinského dotazniku hodnot a zabyva
se orientaci v zivoté cloveéka. Kratkodoba orientace znamena Uctu k tradicim, snahu
0 dosazeni kratkodobych cild, ¢innosti zaméfené na kratkodobé cile a vysledky, zisk
a okamzité pozitky. Investovani a spofeni neni popularni. Tradice nejsou tak podstatné,
socialni struktury jsou spise nestabilni a snadno ménitelné. V profesnim Zivoté je dulezita
svoboda, prava c¢love€ka, tvrdd prace a starost o sebe. USA, Kanada, Australie
jsou typickeé pro kratkodobou orientaci. Predstavitelé spole¢nosti s dlouhodobou orientaci
jsou vytrvali, spofivi, cilevédomi a snazi se o dosazeni dlouhodobych cild, vysledkd
a budoucich odmén. Piedstavitelé takové orientace uznavaji Cestnost, sebekazen
a odpovédnost. Pusobi zde pietrvavajici tradice a plati pevné socialni struktury.

Ptikladem takové orientace je napt. Cina, Japonsko ¢i Vietnam.
f. Zdrzenlivost vs. pozitkarstvi (Indulgence vs. Restraint, [IVR)

Jak jiz bylo zminéno, tato dimenze byla ptidana az v roce 2010, nelze ji proto
najit ve starsi odborné literatute. Zdrzenlivost (ptiznacna pro Albanii, Bulharsko,
Rumunsko) znamena omezovani se pii utraté penéz, zabaveé a celkové uzivani si.
Svoboda projevu neni tak dilezitd, zdkony a normy reguluji ciny Cclovéka.
V pozitkaiskych kulturach (Australie, USA, Argentina) se klade diraz na vlastni
rozhodovani, uzivani si, utraceni. Pofadek neni povazovan za natolik podstatny,
za to viak svoboda projevu ano (Cenék et al., 2014; Bobakova, 2004; Novy, Schroll-
Machl, 1999).

3.3. KULTURNI DIMENZE PODLE FONSE TROMPENAARSE

Manazer, Holand’an Fons Trompenaars pracuje s vrstevnatosti kultury (Obr. 3).
Jadro Kkultury tvoii potieba ptezit jako zakladni lidska potfeba. Dalsi vrstvu predstavuji

normy a hodnoty, které by podle n€j mély byt ve shod€ pro dosazeni stability. Vn&jsi
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vrstvu tvoti véci a produkty, jako naptiklad pamatniky, chramy, vyziva, oblec¢eni, uméni,

moda, realita jazyka, vefejné budovy, obytné domy, zeméd¢lstvi a trhy.

Jadro

Normy a
hodnoty

Véci a

‘ produkty

Obr. 3: Model kultury podle Trompenaarse (Bobakové, 2004, s. 26)

Podle Trompenaarse se interakce lidi realizuje ur¢itou formou pomoci organizace
smysld. ,,Kultura je sdileny systém vyznami, ktery funguje jako proces vedouci
k automatickym feSenim Casto se opakujicich problému‘ (Trompenaars, 1993 in Novy,
Schroll-Machl, 1999, s. 25). Pii tvorbé dimenzi vychazel z Hofstedeho, Halla a dalSich
autorti. Jeho vyzkum vychazi z pfedpokladu, ze ¢loveék musi béhem zivota fesit vztah
k ostatnim, k préci, pfirod¢, ¢asu a sobé samému. Z toho nasledné vyvodil, Ze v oblastech
vztahu Kk ¢asu, k jinym lidem a Kk pfirodé vznikaji kulturni odli$nosti, které maji vliv
na komunikaci. Na zakladé téchto studii vytvofil tento model sedmi dimenzi kultury:
vztah K pfirodé: wvnitini orientace vs. vnéjSi orientace, vztah K ¢asu: néasledny
vs. soubézny, vztah kdruhym lidem: Wspé$nost vs. pfisuzovani, individualismus
vs. kolektivismus, neutrdlnost vs. emocionalnost, universalismus vs. partikularismus,

difdznost vs. specifi¢nost.
a. Dimenze vnitini orientace vs. vnéjsi orientace

Tato dimenze obsahuje nejen vztah k ptirodé, ale také Kk celému prostiedi,
jez ¢lovéka obklopuje. Interné orientované kultury se opiraji o silného jednotlivce,

ktery dokaze s ptirodou bojovat a ovlivnit prostfedi (piirodni, socialni, ekonomické,
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technické) ke svému prospéchu. Clovék se piirodu snazi kontrolovat, ovliviiovat
aovladat, dulezita je zaméfenost na sebe, dominance aZz agrese. Externé orientované
kultury jsou v souladu s prostiedim, nesoupeii s nim, hledaji harmonii, rovnovahu

a dokazou se pfizpusobit, zohlednit potieby jinych a hledat kompromisy.
b. Dimenze naslednosti vs. soub&znosti

Postoj k ¢asu je specificky pro kazdou kulturu. Setkani dvou kultur s odlisnym
pojetim ¢asu mize zpusobit problémy. Pro ur¢ité kultury je charakteristick& posloupnost
Cinnosti, pfesny rozvrh a nepiekryvani ¢innosti. Pro jiné Kkultury je zase piizna¢na
moznost prekryvani a vykonavani vice ¢innosti najednou. Trompenaars vymezuje
tii formy orientace v Case, a to kultury orientované na minulost (asijské kultury), kultury
orientované na pfitomnost a kultury orientované na budoucnost (USA). Pro kultury
orientované na minulost je dulezitd historie a tradice, pro kultury orientované
na pritomnost je to aktualnost a pro kultury orientované na budoucnost to jsou plany

a strategie.
c. Dimenze GspéSnosti vs. pfisuzovani (dosaZeny status vs. pfipisovany status)

Clenstvi v uréité vrstvé spole¢nosti podle spoledenského statusu je V rtiznych
kulturach ziskavano rtizné. Na jedné strané lze tohoto statusu a respektu ziskat pomoci
znalosti, ¢innosti a osobniho vykonu, ktery ¢lovék béhem Zivota dosahne. Tyto kultury
tedy ocenuji vykonnost a uspésnost, napi. USA. Na strané druhé ho lze ziskat na zakladé
prisouzeni, tzn. pfipisovani statusu podle znakd, jako jsou spolecensky puvod, pohlavi,
zamé&stnani, titul, vék, vzdélani apod. Pti vzajemné komunikaci je proto tieba znat

spolecensky status sveho kolegy s cilem piedejit moznym problémim b&éhem setkani.
d. Dimenze individualismu vs. kolektivismu

Pojeti této dimenze je totozné s jejim pojetim u Hofstedeho. Individualistické
kultury upfednostiuji  jedince pied skupinou, Samostatnost, delegovani prace
a individualni motivaci a tim i zodpovédnost. U kolektivistickych kultur se preferuje
skupina pfed jednotlivcem, soudrznost, spoluprace, prace vtymu, motivace

a zodpovédnost celé skupiny.
e. Dimenze neutralnosti vs. emocionalnosti

Co se tyka této dimenze, jedna se piedevsim o neverbalni komunikaci a projevy

emoci na vefejnosti. U neutralnich kultur se projevovani emoci na vefejnosti povazuje
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za nevhodny jev, ktery muze zpusobit problémy a trapné situace. Lidé v tomto piipadé
upiednostituji mit pocity pod kontrolou, racionalitu, chladnou hlavu, nevyrazné
neverbalni projevy avécné argumenty. Patfi zde napf. Japonsko a Velka Britanie.
Emocionalni kultury povazuji projevy citli, ndlad a emoci pred lidmi ve spolecnosti
za piirozené a akceptovatelné, ve vétsi mife jsou vyuzivany také neverbalni projevy.
Emocionalnost je charakteristicka napf. pro Italii, Spané&lsko, Mexiko. Ptedstavitelé dvou
odlisnych kultur musi pfi vzajemném setkani rozumét dané odlisnosti a nezaménovat

tento stav za projev neprofesionality ¢i jiné negativni vlastnosti.
f.  Dimenze universalismu vs. partikularismu

Dimenze universalismu vs. partikularismu se zabyva mirou dodrzovani pravidel
ve spole¢nosti. Universalismus stanovuje obecna pravidla souziti a je =zaloZen
na upiednostiiovani pravidel a smluv pied lidmi a vztahy, které jsou vedlejsi. Je jen jedna
pravda, a proto je nezbytné dodrzovat pravidla, dohody a nedélat vyjimky, vSichni
jsou na stejné urovni, jinak by hrozila nefunkénost systému. Plati to pro Velkou Britanii,
USA a Némecko. Partikularismus na druhé strané bere v Uvahu i individuélni postoje,
rizné pravdy, netrvd na striktnim dodrzovéani pravidel, vztahy a pftatelstvi maji
svij vyznam. Je proto dilezité dokazat se prizpusobit specifickym okolnostem

a charakteru vzajemného vztahu. Ptikladem jsou asijské zemé.
g. Dimenze diftznosti vs. specifi¢nosti

Tato dimenze fteSi otazku, do jaké miry lidé oddéluji svij soukromy Zzivot
od pracovniho neboli jaky ptistup voli k vlastni osobé. U difuznich kultur neni Zadna
mira oddé€leni téchto dvou sfér, jsou smiSené. Lidé povazuji za vhodné poznat ¢lovéka
i v jiné oblasti Zivota, travit ¢as s kolegy i mimo praci, jsou spiSe neptimi pii komunikaci.
Hovofime napi. o Cing, Spanélsku a Japonsku. Kultury specifické, napt. Svycarsko,
Velkéa Britanie, Rakousko, maji jasnou hranici mezi soukromim a praci. Maji malou
soukromou zonu a velkou vefejnou zoénu, jsou piimi a vécni v jednani. Predstavitelé
téchto kultur oddéluji rizné sféry Zivota a nepodporuji vzdjemné setkavani v jinych
oblastech. Neznalost této charakteristiky nékdy mize pii komunikaci zpisobit
nedorozumeéni. Problémy pak vznikaji pfi setkani dvou odlisnych kultur, které maji jiné
pojeti hranice mezi soukromou a vefejnou zénou a jinou miru piestupnosti z jedné

do druhé zény (Bobakova, 2004; Novy, Schroll-Machl, 1999; 2005).
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3.4. KULTURNI STANDARDY PODLE ALEXANDRA THOMASE

Alexander Thomas se na kulturu diva jinym zpisobem nez autofi diive zminéni.
Kulturni dimenze ptfedstavovaly ur€ité skaly, kdezto Thomas vychazi z pojmu kulturni
standard. Kulturni standard chape jako zptusob mysleni, chovani, jednani, o¢ekavani,
hodnoceni, ktery je ptiznaény pro danou kulturu a ktery ma regulac¢ni funkci. Kultury
standardy sdili, respektuji je, podle nich lze zjistit miru tolerance vuéi odli$nostem,
tzn. co je obvyklé a co uz je mimo uréité meze. Diky znalosti téchto kulturnich standarda
je mozné lépe piedvidat reakce prislusnikt danych kultur a také zlepsit komunikaci.
Jejich neznalost mize zpusobovat problémy pii komunikaci. Kulturni standardy vsak
nelze zaménovat za pfedsudky, jelikoz standardy jsou vysledkem redlné analyzy
a vyzkumu. Tyto standardy vSak muzeme uréit a vylozit az pti komparaci dvou kultur,
nelze tedy hovotit o univerzalni skale, platné pro danou kulturu. Koncept kulturnich
standardii vychazi zteorie, Ze kultura pasobi na ¢lovéka a ma vliv na jeho jednani
a mysleni. Podle Thomase ma kazda kultura svou vlastni hierarchii cild, odlisné pojeti
toho, co je sprdvné a vhodné pro jejich dosazeni, kazdy z komunikujicich tedy danou
situaci vnima odlisné. Pro zlepSeni komunikace pii interakci kultur je proto tfeba

zohlednit tyto ¢tyfi aspekty:

e  kulturu a kulturni standardy vlastni, doméci kultury,
e predpokladanou kulturu, resp. standardy, druhé, hostitelské zemé,
e skute¢né jednani ptislusnika cizi kultury,

e predstavu piislusnika cizi kultury o nasi kultute* (Novy, Schroll-Machl, 1999).

Pro dosaZeni porozuméni a Uspé$ného jednani je vhodné znat vlastni i cizi kulturni
standardy, byt tolerantni, otevieny a ochotny délat kompromisy. V piipadé, ze partnefi
vySe uvedené aspekty neberou v Uvahu, vznikaji problémy, které mohou vyvolat kulturni
Sok. Pfipadna snaha o korekci partnera miize zptisobit komunikaéni bariéru (Cenék et al.,

2014; Bobakova, 2004; Novy, Schroll-Machl, 1999).

KRITIKA KULTURNICH STANDARDU

Teorie Alexandra Thomase je vSak soucasné zpochybniovana a kritizovana. I kdyz
silné redukuje slozitou kulturni a socialni realitu, snadno vsak vede ke stereotypizaci
a predsudkim. Standardy vznikajici pti srovnavani dvou kultur jsou specifické pro danou
situaci, cas a kontext, vjiné situaci by mohly byt odlisné. Jsou vazany na zemi,

kterd tyto standardy tvofi, tzn. napf. standard, ktery vznikd pohledem ceské kultury
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na kulturu americkou, neplati pro pohled ceské kultury na jinou zemi,
jako napt. Japonsko, které ma odliSnou kulturu. Dal$im dulezitym faktem je,
ze V priubéhu interakce mezi dvéma kulturami mohou vznikat nové formy vzajemné
interakce, jez nejsou zahrnuty v standardech danych kultur. Nedostatek lze tedy vidét
v omezené obsahové $iti. Kulturni standardy jsou velmi konstruktivni, ale je potieba
je dynamizovat, jelikoz nezohlednuji dalsi dulezité faktory, jez maji vliv na vzajemnou
komunikaci. Tato dynamika se tykd i ¢asového kontextu, socidlnich zmén, zmén
spoleCenské situace v zemi, to vSe ma vliv na obsah danych standardi. Plusem této
koncepce zlstava to, Ze standardy jsou pichledné, snadno zapamatovatelné a nabizi velmi
realny nahled do skute¢né situace. S touto koncepci je dulezité dale pracovat, dopliiovat
ji vlastnimi zkuSenostmi a vyzkumem, nebot’ interkulturni prostiedi je komplexni
a mnohotvarné (Novy, Schroll-Machl, 1999).
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PRAKTICKA CAST

4. KULTURA A INTERKULTURNI KOMUNIKACE V PRAXI

Jak jiz bylo diive zminéno, obor interkulturni komunikace se vytvoril jako reakce
na vzniklé problémy mezi riznymi kulturami. Rozdily a neznalost Castokrat zptsobuji
chybnou interpretaci, nedorozuméni, konflikty a problémy. Mnohdy se stava, ze lidé vidi
pfi¢inu nedorozuméni V osobé komunikacniho partnera, kterou nasledné povazuji
za zvlastnost ¢i nedostatek. Krajnim dusledkem muze byt az preruseni kontaktu s danou
osobou, piipadné jeho omezeni. Novy a Schroll-Machl (2009) popisuji ¢tyti typy lidi,

reagujici na interkulturni situaci:

a) lgnorujici typ: nebere v Ovahu fakt, ze ur¢ité chovani muze byt podminéno
kulturou. V piipadé Ze nékdo nekond a nemysli jako on S&m, povazuje
ho za neschopného nebo hloupého.

b) Univerzalni typ: rozdily mezi kulturami nepovazuje za zasadni, véfi, ze vSechno
se da vyresit, pokud se o to snazi ob¢ strany.

c) Vykonovy typ: je presvédcen, Ze kultura neni to, co determinuje tspéch ¢lovéka.
Zavisi to na ¢lovéku samotném, jeho potenciélu a cili.

d) Potencidlovy typ: akceptuje kulturni rozdily a zptisoby mysleni, pficemz vidi

potencidl mozné spoluprace a vzajemného obohaceni.

Prvni tfi typy nepovazuji vliv kultury za podstatny, ¢tvrty typ ho bere vazné a pracuje
s nim. Pokud se ¢loveék pii studiu ciziho jazyka ¢&i ptipravé na mezikulturni jednani
nezaméfi také na kulturu a realie, pfi redlném styku s nositelem daného jazyka muze
snadno dojit k nepochopeni, trapné situaci az konfliktu. A jelikoZ v dne$ni dob¢ Zijeme
v multikulturnim prostfedi, podobna setkani, jak uz v soukromi nebo v pracovnim zivotg,
nejsou tak neobvykla, proto je potiebné se touto tematikou zabyvat a vénovat
ji dostateénou pozornost. Efektivni komunikaci lze dosédhnout po zvladnuti jak jazyka
dané zemég, tak znalosti realii a vzajemnych odlisnosti kultur. Tyka se to také rozdilnosti
Vv neverbalnich projevech jednotlivych nérodd, které mohou byt nespravné
interpretovany, jelikoz tyto projevy nebyvaji dobrovolné, ale spontanni. Pokud tedy
chceme komunikovat interkulturné, musime si tyto schopnosti osvojit a dokézat
informace o kultufe analyzovat a sifit je dal. Setkani predstavitel dvou kultur umoziuje

uskute¢néni interkulturni komunikace, pfi€emz zvlastnosti danych kultur maji vliv nejen
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na samotny proces, ale také vysledek této ¢innosti. V pribéhu tohoto procesu se ucastnici
setkdvaji snééim cizim, co nasledn¢ musi konfrontovat sjiz znamym a také
to reflektovat (Novy, Schroll-Machl, 2005).

4.1. KULTURNI SOK

Soucasna doba ¢asto vyzaduje mnoho presund, jak uvniti zemé, tak do zahrani¢i.
Béhem studia maji studenti k dispozici spoustu moznosti vycestovat do cizi zemé
a zucastnit se studijniho programu anebo staze. Clovék se tak dostava do konfrontace
snéim, scéim se dosud nesetkal a prochdzi tzv. akulturaci. Akulturace
je podle Sadochina (2014) psychologicky proces vzajemného ovliviiovani kultur riznych
etnickych skupin, odlisnych z hlediska stupné rozvoje, v jehoz dtsledku dochazi
k uvédomovani si kulturnich prvka jedné kultury tou druhou. Proces akulturace miize
mit riznou podobu a piedstavuje jeden z dulezitych pojmi interkulturni psychologie.
V cizi zemi se seznamujeme nejen s odlisnym jazykem, ale také s odliSnymi hodnotami,
zakony a normami, chovanim, neverbalnimi projevy a myslenim, které jsou pro danou
kulturu ptiznac¢né. VSe zminéné je pro jednotlivce na jedné strané obohacujici, na strané
druhé vsak mize pii interkulturni komunikaci dojit k nepochopeni, problémim
a konfliktim. Clovék pak mize prochazet psychickou reakci na stres z nové kultury,
jazyka, tedy kulturnim Sokem, nazyvanym také akultura¢ni stres. Dochazi k nému
zejména u dlouhodobych pobytil v odlisné kultuie. Sadochin (2014) definuje kulturni Sok
jako stav fyzického a emocniho diskomfortu, ktery vznik4, kdyz se osoba dostane
do kontaktu s odlisnou kulturni realitou; jako reakci osoby na konflikt, zptsobeny
jazykem, hodnotami a normami, které povazuje za obvyklé, a obdobnymi jevy,
jez jsou ptiznacné pro prostiedi, v némz se nachazi. Kulturni Sok se obvykle projevuje

témito stavy:

a) Pocit nejistoty az prekvapeni na zacatku.

b) Napéti, zptisobené usilovanim o psychologickou adaptaci.

c) Pocit ztraty piatel, znamého prostiedi, véci, Svého postaveni, profese, zvyklosti.
d) Pocit nepfijeti a osamélosti, ktery mize vést az k odmitnuti dané kultury.

e) NaruSeni o¢ekavaného chovani a pocitu sebeidentifikace.

f) Uzkost vedouci k rozhoiceni a odporu.

g) Pocit bezmocnosti a sklon ke zpochybnovani vlastnich hodnot.

h) Ztrata sebedivéry a pocit ménécennosti kvuli neschopnosti zvladnout danou

situaci.
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Tento stav je zpuisoben tim, ze kazda kultura je zaloZena na jiném orientacnim systému,
ktery je pro ¢lovéka v novém kulturnim prostiedi neadekvatni. Kulturni Sok se muze
projevit slabymi emoc¢nimi poruchami, jeZ mohou pieriust do tézkého stresu, psychdzy,
alkoholismu ¢i vést az k sebevrazdé. V praktické roviné se projevuje napi. nudou,
steskem po domové, nespavosti, strachem, napétim, konflikty, psychosomatickymi
poruchami, podrazdénosti, zachvaty place, Uzkosti a prehnanou starostlivosti o kvalitu
vody a jidla, ¢istotu nadobi a obleceni apod. V literatuie se setkavame s popisem ¢&tyt fazi

kulturniho Soku:

a. ,,Libanky“: po¢ate¢ni entuziasmus a vzruSeni z nepoznaného.
b. Frustrace: prohlubuji se rozdily, pfichdzi negativni emoce jako podrazdénost
a nepratelstvi.

c. Postupneé pfizpasobeni se: jedinec si zvyka na odli$nosti, snazi se je zvladnout.

e

Ptizplisobeni se: uspésna adaptace, optimistické naladéni jedince.

U kazdého clovéka se kulturni Sok projevuje rizné€ a trva obvykle od jednoho mésice
az do né&kolika let v zavislosti na individudlnich vlastnostech a zku$enostech ¢lovéka,
také na mite odlignosti zemé, jeji kultury apod. Srongk (2000) popisuje tfi moZnosti,

jak se s nim vyrovnat:

e Cynicka — jedinec odmitne cestu do zahrani¢i.
e Pstrosi politika — uzavieni se do sebe a ignorovani okoli.

e Vhodna a dikladna piiprava na vyjezd (kulturni, jazykova atd.) a snaha zamezit

wrwe

Nicméné kulturni Sok neni pouze negativnim jevem, piedstavuje normalni reakci
¢loveéka béhem adaptace v novém prostiedi, ktery rozsitfuje svij kulturni obzor, formuje
novy obraz svéta a osobnostné roste i havzdory moznému stresu. To v§e vyzaduje mnoho
sil, tento proces vsak ¢lovéka uzpisobuje Zit v neustdle se ménicim svété (Sadochin,
2014, Srongk, 2000, Kolman, 2005).

4.2. BARIERY V INTERKULTURNI KOMUNIKACI

V této Casti prace se podivame na zékladni pojmy z interkulturni komunikace,
ato na piedsudky, stereotypy a etnofaulismy jako bariéry majici vliv na komunikaci.
Se vSemi témito fenomény se lidé setkdvaji denné ve vzajemnych vztazich, ve vsech

zemich akulturach. Vyse zminéné jevy hraji velkou roli ve vzajemné komunikaci,
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jeji efektivnosti a uspé&nosti. Mnohdy si je ani neuvédomujeme a vyvozujeme z nich

nespravne dsudky.
4.2.1. PREDSUDKY

Prvni moznou bariéru komunikace piedstavuji predsudky. Slovo predsudek
pochazi z latinského slova praejudicium a v Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlov4,
2000, s.464) je definovan jako ,,pfedpojatost, ndzorova strnulost; emo¢né nabity,
kriticky nezhodnoceny Usudek a z né&j plynouci postoj, nazor piijaty jedincem nebo
skupinou®. Podstatné je také to, Ze tento negativni postoj vznika bez adekvatni pficiny,
je citové zabarven a pfisuzovan celé skupiné, etniku nebo kultufe, sniz je spojeny.
Piedsudky vznikaji v dasledku neuplného anebo zkresleného pochopeni objektu,
k némuz se vaze dana situace. Timto objektem mohou byt lidé, zvifata, véci ¢i predstavy
0 nich. V lidské paméti se tyto informace uchovavaji jako asociace a domnénky 0 daném
objektu. V odborné literatufe jsou nékdy pojmy predsudek a stereotyp
uvadény jako totozné, ve vétsing pripadi je vSak autofi rozliSuji. Rozdil spociva v tom,
ze predsudky ptedstavuji pouze negativni az neptatelsky vztah k objektu, kdezto
stereotypy mohou byt 1 neutrdlni az pozitivni. Pfedsudky se tykaji zejména jedincii, kteti
se od veétsiny odliSuji urcitymi specifickymi znaky, jez lidé hodnoti negativné
(napt. barva kize apod.) Nejznaméjsimi formami predsudkt jsou homofobie, rasismus,
sexismus a riizné druhy diskriminace. Co se tyka puvodu piedsudki a stereotypu, jejich
ptivod neni biologicky, nybrz sociokulturni a tyto postoje se mezi lidmi v dané kultute
predavaji z generace na generaci. Jedinec si tedy osvojuje urcité piredsudky v procesu
socializace pod vlivem rodi¢t, pratel, ucitelti, zndmych anebo nabozenstvi, ideologie,
médii; nevznikaji tedy nazakladé vlastni zkuSenosti jedince. Pfedsudky maji vliv
na kazdodenni zivot ¢lovéka, ten je jimi zatizen a lidé pak vnimaji dané situace
na zakladé predsudki, a ne na zékladé¢ reality. Lid¢, na néz se dané predsudky vztahuji,
mohou kvuli nim zazivat pocit neklidu ¢i strachu, coz mize vést k pocitu ménécennosti
a ke konfliktim. Zména predsudku piedstavuje naro¢ny, ne vSak nemozny proces, ktery
vyzaduje Cas, zkuSenosti, spravné informace a snahu. Existuji také psychologické
metody, jeZ jsou zaméfeny na napravu téchto negativnich postoju. Zalezi tedy

na ¢lovéku, jaky piistup zvoli (Sadochin, 2014; Priicha, 2010b; Cenék et al., 2016).
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4.2.2. STEREOTYPY

Dalsim ztady zminénych jevl jsou stereotypy. Stejné jako predsudky,
tak i stereotypy najdeme v kazdé kultute, protoze kazdy clovék ma urcité predstavy
o jinych néarodech, jejich vlastnostech apod. Stereotypy maji velky vliv na komunikaci
mezi odlisnymi kulturami. Stereotyp méa poznavaci funkci a Leontovi¢ (2003) jej
vysvétluje jako zjednoduSenou mentalni reprezentaci urcité kategorie lidi, kterd zvelicuje
aspekty podobnosti mezi nimi a ignoruje jejich odliSnosti. V tomto piipadé se budeme
zabyvat stereotypy etnickymi, tedy zobecnénymi pifedstavami 0 typickych vlastnostech
ur¢itého naroda. To, jak vnimame lidi z odliSnych zemi a kultur, je do zna¢né miry
ovlivnéno nasimi vlastnimi vzorci mySleni a chovani, které obvykle nejsou zalozeny
na realné zkuSenosti. Tyto zjednoduSené az piekroucené pohledy se tykaji uréitého
viditelného znaku, jako napf. barvy kize, vnéjSi odliSnosti, zplisobu Zivota, zvyka,
hodnot, pfirodnich jevu, produkce zemé a jinych vlastnosti. Piikladem muze byt popis:
ltalové — temperamentni, Francouzi — §tihli, Rusko — zima, Svycarsko — &okolada.
Stereotypy ¢asto byvaji emocionalné zabarvené, mohou byt jak pozitivni, tak negativni,
nicméné obvykle maji zaporny podtext. Tyto ustalené ptedstavy vznikaji v détstvi
a predavaji se z pokoleni na pokoleni v procesu socializace a inkulturace. Déle ma
na vznik stereotypu vliv nejblizsi okoli jedince, osobni zkuSenost, média, poloha zemé¢,
nabozenstvi, vzdélani, politicky systém a historie. Pricha (2010b, s. 68) uvadi
nejbéznéjsi Ceské stereotypy narodu, a to: ,,Némci — pilni, pracoviti, agresivni; Francouzi
— galantni, jednajici se Sarmem; Italové — hlu¢ni, veseli, nespolehlivi; Rusové —
pohostinni, srde¢ni, ,,neevropsti, atd.* Otazkou vSak zlstdva, zda jsou napt. vSichni
Némci pilni a pracoviti, anebo jde pouze o generalizované zjednoduseni, které je zaroven
netplné a nespravné. Podle Bogoljubové a Nikolajevy (2009) etnické stereotypy

ve spole¢nosti plni zejména tyto funkce:

a. Jsou dulezitym komunika¢nim nastrojem, usnadiuji pfenos mezinarodni
zkusenosti.

b. Jsou indikatorem mezinarodni komunikace (pozitivni/negativni stereotypy).

c. Pomahaji v orientaci v pohledu na uréity narod a jeho chovani.

d. Jejich znalost umoziuje hledani moznych zpuisobi navdzani vzajemnych vztaht
a spolupréce.

e. Maji mozné vyuziti pro ucely propagandy a Sifeni nepravdivych informaci.
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Pti styku s odliSnou kulturou ma jedinec tendenci posuzovat ji z hlediska vlastni
kultury (etnocentricka reakce) a vytvofit si tak ur¢itou orientaci v pribé&hu ziskavani nové
zkuSenosti. Stereotypizace je vlastni kazdému ¢lovéku, ale v ruzné intenzité. Osvojené
stereotypy je proto tieba provéfovat, snazit se o hlubsi poznani predstaviteld danych
kultur a zkoumat pfii¢iny odlisného zpusobu chovani (Sadochin, 2014; Bogoljubova
et al., 2009; Sron&k, 2000; Pricha, 2010a, 2010b).

4.2.3. ETNOFAULISMY

Dalsim jevem, s nimz se setkdvame v ramci této tematiky, jsou tzv. etnofaulismy.
Podle Prichy (2010a, s. 65) se jednad o ,neoficidlni oznaeni pouzivana ptislusniky
jednoho etnického ¢i narodniho spolecenstvi pro pojmenovani piislusniki jinych etnik,
narodi, zemi. Mohou mit humorny, lehce zesmésnujici charakter — napft. ,, Nemcouri*
(Némci), ,,Ivani* (Rusové), , Frantici“ (Francouzi), , fc¢ka* (Italové).*  Casto
pouzivanym vyrazem je ,, Spanélska vesnice “ ve smyslu nééeho nepochopitelného, ktery
vSak neznamena negativni postoj ke Spandlam, i kdyz by ho samotni Spanélé mohli
vnimat urazlivé. Etnofaulismy popisuji bud’ samotny narod, zvyky, jazyk ¢i mentalitu,
obvykle se vztahuji na imigranty ¢i mensiny. V nékterych pfipadech vSak mohou mit
pejorativni az hanlivy charakter, v ¢estin¢€ je to napi. oznaceni Romd jako ,, cerné huby “,
nebo fecké oznaceni Cinanii jako ,,shiromatides (Sikmookagi). Etnofaulismy mohou
vést k pfedsudkiim, jejichz Cetnost a intenzita jejich negativniho zabarveni zavisi na tom,
jak je vzemi vniméno cizinectvi. Obecné vznikaji jako reakce na urcitou ndpadnou
odlisnost, odliSnost jazyka, barvy kize aj. V mnoha pfipadech ma na jejich vznik vliv
i politika, mezinarodni vztahy, historie dané zemé a v disledku toho muze dochazet

i k postupné zmén¢ oznaceni a vyrazt v daném jazyce (Pricha, 2010a, 2010b).
4.3. RESENI A ZVLADANI INTERKULTURNICH ODLISNOSTI

Pokud se rozhodneme pro feSeni a zvladani odli$nosti riznych kultur s cilem

dosahnout uspésné spolupréce, méli bychom udélat tfi hlavni kroky:
a) Dobie znat cizi kulturu.

| kdyz se v dnes$ni dobé prosazuje spiSe stirani kulturnich rozdilti nez jejichz zkoumani,
je to zékladni krok ke vzajemnému porozuméni. Souhlasime s tim, ze ur€ité rozdily
v kulturach existuji a my je potifebujeme poznat, pojmenovat a zaroven pochopit. Timto

zpusobem je také tfeba podivat se na nas$i vlastni kulturu a uvédomit si spole¢né znaky

32



i rozdily jak v mysleni, tak i v hodnoceni situaci, lidi apod. Pro tento tcel je nejsnadnéjsi

srovnani dvou kultur, tedy metoda kulturnich standardi.
b) Respektovat cizi kulturu.

Co znamena mit respekt vaci cizi kultuie? Znamena to, Ze by vSechny kultury mély byt
na stejné Urovni, zadnou z nich bychom neméli povazovat za lepsi nebo horsi, jelikoz
kazda kultura je jedineéna a obvykle optimalni pravé pro podminky, ve kterych
se vyskytuje. Musime pfiznat rozdily mezi nimi, ale neméli bychom je posuzovat

a hodnotit.
c) Udg¢lat vstiicny krok k cizi kultute.

Pokud opravdu chceme dosahnout uspé$né socialni mezikulturni interakce, méli bychom
udélat jakékoliv vlidné gesto vii¢i naSemu partneru. Pro to vSak musime znat jeho kulturu
i partnera samotného. To ovSem neznamend, Ze se mame vzdat své vlastni tvafe
a kulturniho zazemi, ale pouze udélat néco, o ¢em vime, Ze by t0 nas partner ocenil. Tato
vstiicnost vede K odleheni a usnadnéni vzajemné komunikace a nas to obvykle nestoji

hodn¢ ndmahy (Novy, Schroll-Machl, 1999).

Jak to tedy vypada v praxi, kdyz se potkaji piedstavitelé dvou odli$nych kultur?
Zékladem je uvédoméni si odliSnosti a nasledny navrh feSeni. Lidé se ptizptsobuji
védomé 1 nevédomé, v Zadném piipadé by to vSak nemél byt nasilny proces. Obé strany
by v idedlnim ptipadé mély byt ochotny a schopny se ptizpusobit. V piipadé, Ze nedojde
k rovnému vztahu, muize byt pii¢inou piedstava o nadfazenosti a podiizenosti,
Ci predstava o postaveni silngjsiho a slabsiho (napf. z historického hlediska). Dalsi mozné

situace, které mohou nastat:

e Nebylo to nutné, a tak se nikdo neptizptisobuje.
e Jednostranné piizplsobeni.
e Dvoustranné ptizptisobeni.

e Nemoznost pfizptisobeni se kvtli nepiekonatelnym rozdiliim jedné strany.

Obecné muzeme fici, Ze piizpusobovani se je jednodussi v oblastech jako
je etiketa, v ptipadé¢ moralnich pfedpisti je minimalni a zadné ve sféfe nabozenskych
pravidel. Avsak v dusledku globalizace a pocetnych mezinarodnich kontakti se urcité

zvyklosti méni (Srongk, 2000).
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INTERKULTURNI KOMPETENCE

Moderni doba vyzaduje od lidi také nové schopnosti a dovednosti. S rozvojem
interkulturni  komunikace a potiecby jejiho zdokonalovani proto vznikl termin
interkulturni kompetence. Tato dovednost je v riznych pracovnich nabidkéach velmi ¢asto
vyzadovana, a to zejména v multikulturnich spole¢nostech, anebo kdyZ je cestovani
a mezinarodni jednani dileZitou pracovni naplni. Prucha (2010a, s. 46) ji definuje jako
,zpusobilost jedince realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti o specifiénostech
narodnich/etnickych kultur a pfislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci
s ptislusniky jinych kultur. Zakladem interkulturni kompetence je jazykovéa vybavenost
jednotlivce a respektovani kulturnich specificnosti partnert. V dnesni dobé tuto
kompetenci vyzaduje mnoho profesi, ve kterych se zaméstnanci dostavaji do kontaktu
s predstaviteli odlisnych kultur. Budovat interkulturni kompetenci 1ze né€kolika zpusoby,
a to vlastni iniciativou ¢lovéka pomoci interkulturniho uceni, dale formou hry ¢i skrze
jazykovy kurz obsahujici praktické informace o dané zemi, pro tento ucel je také mozné
vyuzit specialni interkulturni trénink anebo navozovat interkulturni prostfedi.

Interkulturni tréninky mohou mit rizny cil, a to:

e Vycvik zalozeny na ptedani informaci: Ma informativni funkci, jedna
se 0 sdélovani poznatkii a zkuSenosti pomoci videa, grafii, pfednasek atd.,
z kterych plynou konkrétni pozadavky na chovani a jednani jedinci.

e Vycvik zaméfeny na kulturu: Jednd se o predstaveni konkrétni kultury
(napt. pomoci scénky, videa apod.), jejich vlastnosti, hodnot, socidlnich norem,
0 ukazku postupu pti feSeni konflikti a naslednou analyzu.

e Vycvik zaméfeny na komunikaci a interakci: Vyzaduje se dostatecna znalost
ciziho jazyka, duoraz se klade na verbalni a neverbalni komunikaci
béhem realného setkani s predstavitelem cizi kultury prostfednictvim simulace
a nasledné analyzy. Cil ptedstavuje ziskani zkuSenosti a vzajemné uceni se.

e Vycvik tymové spolupréce: Patii mezi nejnaro¢néjsi z tréninkd, jde o budovani
tymové spolupraice mezi lidmi odlisnych kultur s cilem vzajemné tolerance,
pochopeni a celkové harmonizace skupiny. Ugastnici fe$i konkrétni zkugenosti,
problémy a hledaji mozZna feSeni ke spokojenosti obou stran.

e Kulturni asimilator: Je metodicky naroény, kombinuje vyklad, informace
i diagnostiku t¢astnika. Jedna se o popis interkulturnich setkani, béhem kterych

doslo kselhani komunikace. Ucastnik nasledné vybird ze &tyf moznosti
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vysvétleni dané situace, kdy jedna je spravna. Poté nasleduje analyza a vysvétleni
situace. Ucastnici se tak u&i a poznavaji cizi kulturu skrze vlastni diagnostiku.
Tato metoda vznikla v USA, coZz piedstavuje uréitou miru nepouzitelnosti

v zemich mimo ni, nicmén¢ je obecné povazovana za slibnou metodu.

Vysledkem tréninkt je interkulturné kompetentni osoba, kterd v interkulturnim
prostiedi chape odlisnosti jiné kultury, je schopna pfiméfené reagovat, feSit Ukoly,
ato vSechno, aniz by =ztratila vlastni kulturni identitu (Novy, Schroll-Machl, 1999;
Pricha, 2010a; Bobakova, 2004).
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5. APLIKACE HOFSTEDEHO KULTURNICH DIMENZI NA
VYBRANE ZEME

V nasledujici ¢asti prace budeme vénovat pozornost tiem vybranym statim,
ato Rusku, Ceské republice a Velké Britanii. Nejdiive se podivame na zakladni

informace o téchto zemich.

Ruska federace: Vznikla 25. 12. 1991 rozpadem SSSR. Rusko je v soucasné
dobé svétovou velmoci. Je nejvétsim staitem svéta o rozloze 17 075 400 kmz, lezi
ve vychodni ¢asti Evropy a severni cCasti Asie. Statnim ziizenim je parlamentni
republikou s dvoukomorovym parlamentem. Prezident jmenuje predsedu vlady a je volen
pfimym hlasovanim. Federaci tvoii 85 samostatnych subjektt, ztoho 22 republik,
3 mésta federalniho vyznamu (Moskva, Petrohrad, Sevastopol), 9 kraju, 46 oblasti, jedna
autonomni zidovska oblast a 4 autonomni okruhy. Pocet obyvatel je cca 146,8 milionu
(k1. 1. 2017). Rusko ma 11 Casovych pasem od UTC+2 do UTC+12. Hlavni mésto
je Moskva (¢asové pasmo UTC+3). Utednim jazykem federace je rustina. Ruskou ménou
je rusky rubl (RUB). V zemi Zije okolo 180 narodnosti s nejvétsim zastoupenim Rust
(77 %), dale pak Tatafi a Ukrajinci. Z hlediska naboZenstvi v zemi pievazuje pravoslavné

kitestanstvi (73 %), pfiblizn¢ 14 % obyvatel je bez vyznani (Businessinfo, 2017, online).

Ceska republika: Vznikla rozdélenim Ceskoslovenska 1. 1. 1993. Tento
vnitrozemsky stét leZi ve stfedni Evropé a mé rozlohu 78 866 km?. Cesko je republika
s dvoukomorovym parlamentem. Hlavou statu je prezident, vykonnou moc ma vlada.
Casové pasmo zemé je UTC+1 (stfedoevropsky ¢as). Hlavnim méstem je Praha. Ceskou
ménou je ¢eska koruna (CZK). Ufednim jazykem je Eestina. Stat je narodnostng jednotny
a ekonomicky vyspély. Polet obyvatel je podle Ceského statistického wifadu (2018,
online) 10,5 milionu (k 30. 9. 2017). Co se tyka nabozenstvi, Cesko patii k nejvice
ateistickym zemim Evropy, okolo 39 % obyvatel je bez vyznani. Nejrozsifenéj$im
nabozenstvim je kiestanstvi snejvy$§im podilem fimskokatolické cirkve (39 %)
(Prazsky hrad, 2018, online).

Velka Britanie: Vznikla 1. 11. 1707. Je to ostrovni stat o rozloze 242 495 km?
patiici k severozapadni Evropé. Statnim ziizenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska je parlamentni konstitu¢ni monarchie. Sestavd z Anglie, Walesu,
Skotska, Severniho Irska a pftilehlych ostrovi. Spole¢nost je rozdélena na vrstvy,

mezi nimiz jsou velké rozdily. Hlavou statu je kralovna, ktera je oblibena a respektovana,
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v zemi se dodnes udéluji Slechtické tituly. Ekonomicky zemé patii k nejrozvinutéjsim
statim svéta. Lezi v casovém pasmu UTC+0 (Greenwichsky Cas / zdpadoevropsky cas).
Pocet obyvatel kralovstvi je okolo 65 milioni (Cerven 2016). Nejvétsi zemi Velké
Britanie je Anglie, ktera ma 48 miliont obyvatel. Kromé Brit zije v kralovstvi mnoho
Evropanti i mimoevropskych pfistéhovalct. Hlavnim méstem je Londyn. Utednim
jazykem je angli¢tina, v urCitych oblastech se pouziva walestina a gaelStina. Z hlediska
ndbozenstvi pifevlada prislusnost ke kiestanstvi (59 %), ztoho nejvyssi
procento k anglikanské a nasledné fimskokatolické cirkvi, bez vyznani je 31 % obyvatel.
Britskou ménou je libra Sterlink (GBP). V roce 2017 byl oficialn¢ zahajen odchod
Spojeného kralovstvi z EU jako prvni zemé vibec (Businessinfo, 2018, online).

V teoretické casti prace jsme se zabyvali teoretickym vymezenim Hofstedeho

kulturnich dimenzi:

e vzdalenost k moci

e individualismus vs. kolektivismus

e maskulinita vs. feminita

e vyhybani se nejistoté

e dlouhodoba vs. kratkodobé orientace

e zdrzenlivost vs. pozitkarstvi.

Zjistili jsme, Ze pouhd znalost jazyka je pro efektivni mezikulturni komunikaci
nedostacujici, proto je potieba znt jak vlastni kulturu, tak kulturu cizi. V této ¢asti prace
se proto budeme vénovat aplikaci t&chto dimenzi na vybrané spole¢nosti Ceska, Ruska
a Velkeé Britanie. Tyto hodnoty nas interesuji proto, abychom zjistili, jak se promitaji
do komunikace, chovéani, jednani a vzajemné interakce mezi témito staty. Diky aplikaci
tohoto modelu se budeme moci lépe orientovat v odlisnostech zkoumanych narodd.
Aplikace 6-D modelu spociva v uvedeni indexu dané kultury, ktery je piiznacény
pro danou kulturni dimenzi. Hovofime zde o $kale 100 bodu s krajnimi hodnotami
dimenzi 0 pro nejnizs$i hodnotu indexu a 100 jako nejvyssi hodnotou indexu. Hodnoty
vSech tfi zemi budou pro vétsi piehlednost znazornény v grafech, nejdiive zvlast
pro kazdou dimenzi a na konci v jednom souhrnném grafu pro vSechny dimenze vsech tii
zemi. Je nutné podotknout, ze vysledky vyzkumu piedstavuji urcitou primérnou
hodnotu, proto je nelze brat jako neménny fakt, charakteristicky pro kazdého

predstavitele dané spole¢nosti. Jedna se tedy o pravdépodobné chovani, které je mozné
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o¢ekavat, vzdy je vSak mozna urcita odchylka. Dalsim dulezitym faktem, jenz je hoden
zdlraznéni, je skutecnost, ze Hofstedeho vyzkum nezahrnoval zemé byvalého sovétského
Svazu, nicmén¢ na webové strance Hofstedeho vyzkumného centra jsou uvedeny odhady
pro tyto zemé&, v naSem piipadé pro Rusko, budeme tedy vyuzivat tyto tdaje. Popis
k jednotlivym zemim bude vychédzet zinformaci ze zmifiované webové stranky
pro viechny zkoumané zemé, pro Ceskou republiku také z lokéalniho vyzkumu
Hofstedeho dimenzi Jaroslava Svétlika - Marketing pro evropsky trh (2003) a z u¢ebniho
textu Mileny Boc¢ankové - Intercultural Communication (Boc¢ankova et al., 2010),
pro Rusko zucebniho textu S. Mjasojedova - OCHOBBI KpOCC-KYJIBTYPHOTO
meHemxkmenta (2003) a knihy Alexandra Ardichviliho - Ethical Business Cultures
in Emerging Markets (2017), pro Anglii z textu Boc¢ankové a publikace Simona Bootha -
Culture and Leadership Across the World (Chhokar et al., 2007).

5.1. VZDALENOST K MOCI (PDI)

Prvni dimenzi, kterou budeme zkoumat, je rozpéti moci. Klicovou otazkou je,
do jaké miry je nerovnomérné rozd€leni moci ocekavano a akceptovano témi lidmi, ktefi
maji mensi moc. Hodnoty indexti rozmezi moci Ceska, Ruska a Velké Britanie jsou

zna¢né odlisné a predikuji tak rozdilné znaky.

Graf 1: Vzdalenost k moci Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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Ceska republika dosahuje nadprimérné hodnoty vzdalenosti k moci, a to skore
57. Zvybrané trojice zemi sohledem na skore stoji uprostfed. Diky Hofstedeho
poznatkiim mizeme Fici, Ze v zemi je preferovana hierarchicka struktura. Cesi akceptuji,
7e kazdy jedinec ma ve spolecnosti své vlastni misto a Ze zde funguji urcita pravidla,

ktera je potieba dodrzovat. Pozice ve firméach jsou hierarchicky urCeny, $éf zadava
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pokyny svym podfizenym a ti se je snazi plnit. Nerovnost ve form¢ hierarchie je tedy
ofekavana. Funkce v podniku odrazi urCity status, znalosti a finan¢ni ohodnoceni.
Benevolentni autokrat predstavuje v Ceské firme status idedlniho S$éfa. Pii feSeni
konfliktt zaméstnanci obvykle zaujmou pasivni nebo Kkritickou pozici, Vv pfipadé
vazngjsich otazek dokazou zaujmout pozici rivalskou. Na druhé strané Cesi respektuji
takovou moc, ktera zaroven odrazi pfirozenou a moralni autoritu a je Spojena
s odbornymi znalostmi. Béhem interkulturni komunikace je proto nutné zohlednit to,

ze V Ceské republice je nadprimérné rozpéti moci.

Druhou zemi, na kterou budeme Hofstedeho model aplikovat, je Rusk& federace.
V piipadé Ruska bylo dosazeno vysokého indexu 93, jenz se blizi k maximalni hodnoté.
Tato hodnota znamena velmi velkou vzdalenost kmoci a velkou vzdalenost
mezi hierarchicky uspofadanymi pracovniky. Podfizeni pracovnici nemaji narok
vyjadfovat svllj nazor pfifeSeni vzniklych situaci ve firmé. Potvrzuje to i skutecnost,
7ze V Ruské federaci je extrémné velka mira centralizace moci. V oblasti financi
se to odrazi tak, ze 2/3 veSkerych zahrani¢nich investic putuji do Moskvy. V Moskvé
je tak soustiedéno 80 % veskerého finan¢niho potencialu zemé. Tato velka vzdalenost
mezi témi s malou moci a témi s velkou moci vede ke zvySovani dulezitosti symbola
spole¢enského statusu, ktery ovliviiuje chovani a obchodovani. Rusko je tedy podle skore
dimenze vzdalenosti k moci zemi, kde se ve velké mife akceptuje a o¢ekava nerovné
rozdéleni moci. V podnicich vladne strmd hierarchie, platové rozdily mezi riznymi
stupni hierarchie jsou zna¢né. Na toto vysoké rozpéti moci ma vliv nabozenstvi
a historie, kdy lidé kvili velkym politickym zménam a velkému rozpéti moci hledali

mocné panovniky, kteti by mohli zajistit urcitou stabilitu.

Spojené kralovstvi dosahlo z fady zkoumanych zemi nejniz§iho indexu 35,
coz svédEi o nizké vzdalenosti k moci a o rovnosti ve spole¢nosti. Nerovnost mezi lidmi
je nezadouci a méla by byt minimalizovana. Po druhé svétové valce se zmensila tvrdost
systému. Hodnota tohoto indexu byla niz§i pro vy$$i spoleCenskou tfidu, ale vyssi
pro délnickou tfidu. Na prvni pohled se hodnota indexu jevi jako nesluéitelna s britskym
tridnim systémem, jenz potvrzuje, jak dulezité je prostfedi, z n&jz clovek pochézi,
na druhé strané vsak v britské kultufe najdeme hluboké piesvédéeni, ze prostiedi/misto,
kde se ¢loveék narodi, nedeterminuje, kam se v zivoté muze dostat. Britové maji smysl

pro fair play a véfi, Ze s lidmi by se mélo zachazet jako s rovnymi a ze se mohou postavit

za sva prava. Legislativa chrani etnické menSiny, lidé maji moznost se zapojit
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do rozhodovaciho procesu. V pracovnim prostiedi se to projevuje plochou organiza¢ni
strukturou, tykdnim zaméstnanci S manazery. Na poradach ma moznost Se vyjadfit
i mén¢ zkuSeny pracovnik. Duraz je kladen na tymovou praci, kterd pfinasi pozitivni

vysledky.

5.2. INDIVIDUALISMUS VS. KOLEKTIVISMUS (IDV)

Druhou Hofstedeho dimenzi je mira individualismu v zemi. Dilezitou otazkou
Vv tomto piipad¢ je, jak jsou na sob¢ zavisli ¢lenové dané spolecnosti. Znovu miizeme
konstatovat, ze hodnoty pro zkoumané zemé reflektuji znacné rozpéti hodnot mezi sebou,

podivdme se tedy na bliz$i informace.

Graf 2: Individualismus Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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V ptipadé Ceské republiky nebylo dosazeno jednozna¢ného uréeni, diky lehce
nadpramémému skoére 58 se Ceskéa republika fadi spiSe mezi individualistické zems.
V takovych spolecnostech je dilezitd nezavislost, samostatnost, zodpovédnost
a schopnost postarat se 0 sebe samého a o nejblizsi rodinu. Piedstavitelé téchto zemi
nemaji radi, kdyz jsou kontrolovani silngj§imi nebo dominantnimi jedinci. Pfijeti
do zaméstnani aotazka povySeni by mély zaviset pouze na zasluhach, vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je smlouva, ktera je oboustranné vyhodna. Piijeti
do zaméstnani zdvisi na odbornosti a vykonnosti. Zména zaméstnani je bézna kvuli
vyhodnéjsi nabidce, osobni vztahy jsou druhotadé. Na druhé stran¢ vSak mizeme tvrdit,
7e Cesko je jakousi kombinaci individualismu a kolektivismu. Kolektivismus
se projevuje v tom, ze se neodd€luje soukromi a pracovni sféra, ovSem i pfesto je tiecba

stanovit pravidla a normy, které reguluji vztahy na pracovisti. Tato kombinace obou poli
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ma historicky kontext, jako diisledek ideologického piisobeni v zemi ve druhé poloving
dvacétého stoleti. Ve vysledku lze tuto situaci popsat tak, ze u starSich lidi se spise

projevuje kolektivismus, u mladych lidi individualismus.

Podle vysledkii Hofstedeho vyzkumu se Rusko se svym nizkym skore 39 tadi
jednozna¢né ke kolektivistickym zemim, coz se Casto projevuje i Vjazyce, kdy
se pii popisovani skuteCnosti a vztahti castéji uziva z4jmena ,my“ nez ,ja“.
Kolektivismus muzeme oznaCit jako zakladni charakteristiku zemé, historicky
podminénou Zivotem v ob$¢inach ve starovéku a komunismem. Pro Rusy jsou rodinné,
pratelské a sousedské vztahy velmi dulezité pro kazdodenni Zivot a jeho zvladani.
Muzeme fici, Ze vztahy obecné maji velmi vyznamnou roli, v podnikani mohou pravé
dobré vztahy posunout spolupréci a jednani na vyssi troven. Séfové haji zajmy skupiny,
na pracovisti je podstatnd harmonie. Osobni kontakt, dGvéra a autenticita jsou vzdy
pozitivné¢ hodnoceny. Diky tomu pouzivaji implicitni styl komunikace. U mladsi
generace lze jiZ pozorovat malé zmény v tomto chovéni, jedinci usiluji o vlastni uspéchy

a zacinaji myslet vice individualisticky.

Vysoky index 89 ve srovnani s Ceskou republikou a Ruskem pro Spojené
kralovstvi znamena velmi vysokou miru individualismu v zemi. Velka Britanie dosahla
jednoho z nejvyssich skore v této dimenzi. Tento vysledek muze byt determinovan
historickym prdvnim systétmem a kapitalismem, nyni posilnén liberalismem.
Mezi zakladni charakteristiky Brita tedy patfi ochrana soukromi a individualismus.
Jiz od détstvi jsou vychovavani k tomu, aby mysleli za sebe, pouzivali vnitini usudek
pti rozhodovani. Déle aby zkoumali svij vlastni Zivotni cil, ambice a to, jak mohou
obohatit spole¢nost a prosadit se, jelikoZ osobni naplnéni je v zivoté ¢lovéka zasadni.
Pro své pracovni tspéchy jsou ¢asto ochotni obétovat sviij volny ¢as a rodinu. Zemé

tohoto typu se v dasledku tohoto faktoru rychle ekonomicky rozviji.

5.3. MASKULINITA VS. FEMINITA (MAS)

Treti dimenze fe$i miru maskulinity v zemi. Podstatnou otadzkou zde je, jaka
je motivace lidi, zda je to touha byt nejlepsimi (maskulinita) anebo mit réadi to, co délame
(feminita). V této dimenzi nebyly zaznamenany krajni hodnoty indexti u zkoumanych

zemi.
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Graf 3: Maskulinita Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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Ceska republika doséhla vtéto dimenzi skore 57, &mz se fadi spise
k maskulinnim spole¢nostem, nejde o jednozna¢nou hodnotu. V takovych zemich
se klade duiraz na praci, rovnost, konkurenceschopnost a vykon. Manazefi jsou asertivni
arozhodni. Konflikty se obvykle fe$i pifimou cestou. Zde se Bocankova a Svétlik
odchyluji od Hofstedeho vysledkii a podle jejich vysledki lokalnich vyzkumii Cesko fadi
k femininnim spole¢nostem. Role muze a Zeny v rodiné€ jsou vice mén¢ jasn¢ urceny.
Muz je spiSe raciondlni, objektivni a zajist'uje materialni potfeby rodiny, Zena se stara
0 domacnost a déti, tvoii ,teplo domova“. V pracovni oblasti jsou dobré mezilidské
a pomluvami, zarlivosti na uspéchy jinych. V otazce kritiky pievazuje nepiima kritika,
kdy se Spatny vysledek prace automaticky negativné pienasi na osobu, kterd za nim stoji.
Cesi preferuji stabilitu, vzajemnou solidaritu, dodrZovani pravidel slugného chovani
a skromnost, tedy nevyzdvihovani své vyjimecnosti. Co se tyka feSeni problému, je Iépe
jim predejit anebo je nésledné fesit v rdmci slusnosti, konsenzu a kompromisu. Kazdy

by mél pfispivat k pozitivnimu socidlnimu klimatu a k dobrym vzajemnym vztahtim.

Na prvni pohled mozna trochu piekvapujici hodnota nizkého indexu 36 tadi
Rusko k femininnim spole¢nostem. Vyse jsme zminili, Ze se v Rusku ve velkém uzivaji
symboly spoleCenského statusu, ten je sice velmi dulezity, plati to vSak spise
v souvislosti se vzdalenosti k moci. Rusové castokrat podcenuji své schopnosti
¢i tspéchy, jsou skromni, solidarni, a i od vyznamnych osobnosti se ocekava urcita
skromnost Vv zivotnim stylu. Nadfazené chovani je akceptovano pouze od nadfizenych,

jinak neni tolerovano. Odménovani v praci je obvykle rovne. V sociélnich rolich neni
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vyrazné oddé€leno pohlavi muze a Zeny. Konstatujeme tedy, Ze péce o druhé, vzijemné

vztahy a kvalita zivota jsou dilezitymi hodnotami pro §t'astny zZivot.

Se skorem 66, vy$sim nez u obou piedeSlych zemi, patii Velka Britanie
k maskulinnim spole¢nostem, coz znamena orientaci na vykon a Gspéch. Souvisi s tim
i vysoky index individualismu a toho, Ze lidé ,,ziji, aby pracovali®. Navenek u lidi ptisobi
vlastnosti jako skromnost a podcenovani, avSak vnitiné pietrvdva hodnotovy systém
orientace na uspéch. Cas je povazovan za cennou komoditu, ocefiovdna je presnost
a dodrzovani termint. Kariéra, soutézivost, uspéch a ocenéni jsou podstatnéjsi
nez skromnost a dobré vztahy. Co se tykd role muZze a Zeny, preferuje se rovnost
prilezitosti. Nazor, ze Zena by méla byt doma a starat se o domacnost, je nyni

jiz zastaraly.
5.4. VYHYBANI SE NEJISTOTE (UAI)

Ctvrta Hosfstedeho dimenze pojednavad o vyhybéani se nejistoté v zemi. V této
dimenzi je rozhodujici, jaky vztah maji lidé kbudoucnosti, k neznamym
a nejednoznaénym situacim a do jaké miry se jim snazi vyhybat. Skore této dimenze

dosahuji jak velmi vysokych, tak i nizsich hodnot.

Graf 4: Vyhybani se nejistot¢  Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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Vysoké skore 74 fadi Ceskou republiku mezi zemé s vysokym indexem vyhybani
se nejistotd. Cesi tedy maji tendenci vyhybat se neznamym a nejednozna¢nym situacim
ariziku. V téchto zemich jsou potiebna pravidla, jasné vztahy, stabilni struktury, normy,
regulace, i kdyZ ne vzdy funguji. Na druhé strané vsak Cesi potfebuji v téchto pravidlech

vidét urcity smysl a musi mit jistotu, Zze jsou platna pro celou skupinu. Dulezita je tvrda
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préace, proto lidé Gasto pracuji ve stresu. Cas jsou penize, konflikty nejsou zadouci, lidé
maji tendenci tvrdé pracovat a byt zaneprazdnéni. Pfevlada konzervatismus, rigidita
Vv nazorech na svét, lidé maji velkou potiebu bezpeéi, jistoty a uznani. Specifickou
vlastnosti Cechii je schopnost improvizace, kterd je v nékterych zemich povaZovéana
za projev nepfipravenosti, vtomto piipadé jde vsak o projev flexibility, odbornosti
a vynalézavosti. Znamena to tedy, Ze pravidla pfedstavuji urcity ramec, ve kterém se lidé
mohou pohybovat, ale jinak véci fesi podle sebe a své vyjimecnosti. S touto dimenzi
je spjata i schopnost adaptability Cechti. Historicky vyvoj zemé podminil schopnost lidi
se rychle pfizptisobovat novym podminkdm, systému a autorité s cilem prezit a udrzet

si vlastni identitu.

Rusko, podobné jako Cesko, v této dimenzi dosahlo velmi vysokého skore 95,
to znaci sklon k silnému vyhybani se nejistoté v zemi, coz je determinovano historickymi
udalostmi. Lidé se citi byt ohrozeni vagnimi situacemi. Pravé kvuli tomu v zemi maji
komunika¢nim kontextem. Pfi kontaktu s neznamymi lidmi si drzi odstup a chovaji
se formalné, ¢imz projevuji respekt a uctu, ale zarovenn ostrazitost a nedtvéru. Toto
vysoké skore se projevuje napt. ¢astym detailnim planovanim a brifinky. Prezentace
ptipravi bud’ peclivé a podrobng, anebo vibec, vtomto piipadé pak vénuji znacnou

pozornost budovani socidlnich vztaht.

Spojené kralovstvi, na rozdil od piedeslych dvou zemi, v této dimenzi doséahlo
nizkého skore 35 a plati tedy, ze se zde lidé neboji nezndmych a nejednoznaénych situaci
a berou je jako vyzvu. Ve Velké Britanii se plynule modifikuji zakony a vladni struktury.
Nevadi jim, kdyZz nevi, co pfinese budoucnost. Se v§im se lze vypotadat v pribehu,
kdy se mohou objevit nové informace, piipadné mohou pfijit ur¢ité zmény. Souvisi
to i s individualismem, ve spolecnosti existuje malo pravidel, ale ta existujici se opravdu
dodrzuji. V pracovni sféfe se toto skore projevuje tak, ze Britové vice vyuZivaji
neformalni a pruzny piistup. Nejdiive si samoziejmé uréi hlavni cil jednani, kterého
chtéji dosahnout, jeho pribéh vsak bude proménlivy, flexibilni a bude se odvijet
od aktualnich okolnosti, pfilezitosti, kreativity apod. Berou na sebe piipadnd rizika.
Inovace a rychle se rozvijejici odvétvi jsou pro né velmi dilezité, protoze je pro né

typické nadseni pro nove véci.
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5.5. DLOUHODOBA VS. KRATKODOBA ORIENTACE (LTO)

Patd dimenze 6-D modelu zkouma pragmatismus a normativismus. Dimenze
dlouhodobé anebo kratkodobé orientace fesi, jak spoleCenské vazby minulosti propojovat
S pfitomnosti a budoucnosti a na kterou vazbu se zaméfit. Indexy vSech téech zemi

se v tomto piipad¢ vySplhaly nad stfedni hodnotu.

Graf 5: Dlouhodoba orientace  Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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Ceska republika se skore 70 patii mezi pragmatické spoleénosti s orientaci
na budoucnost. Pojeti pravdy se zde odviji od situace, kontextu a Casu. Lidé jsou
ptizplsobivi, maji tendenci spofit, investovat, dobife hospodafit a vytrvale si jit za svym.
Diilezita je pro né Gestnost a zachovani tradic. Podle informaci Bo&ankové viak Cesko
patii k zemim s kratkodobou orientaci, kde je kladen diraz zvlasté na pfitomnost.
Svétlikiv vyzkum prokazal stiedni hodnotu této dimenze, nelze proto jednoznaéné

popsat narodni tendenci.

K zemim s pragmatickym zptisobem uvazovéni se kromé Ceska podle Hofstedeho
fadi také Rusko, nebot’ dosdhlo vysokého skére 81. Béhem sovétského rezimu
pfevazovalo dlouhodobé planovani. Tento princip orientace na budoucnost zde miZzeme
vnimat i v soucasnosti, pro Rusy je dale klicové zachovavani tradic, ptizpusobivost
a praktickd uspésnost, naopak zde neni potieba zdivodnovani a vysvétlovani déju
riiznych skuteénosti. Zivot je natolik sloZity, Ze jej neni mozné zcela pochopit. Rusové

jsou ptizpusobivi a dbaji na plnéni spolecenskych norem.

V ptipadé¢ této dimenze Velka Britanie dosahla skore 51, coz je stfedni hodnota,

tudiz nemiZeme ur¢it dominantni preferenci pro tuto zemi. Obecné vSak mulZeme fici,
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ze zapadni spolecnosti jsou spiSe kratkodobé orientované, zamétené na okamzité feSeni
problému a okamzité vysledky. V zemi je uzndvan individualismus, rovnost a kreativita.
Velka Britanie je zemi inovaci a zmén, zvyky a tradice se kazdym rokem méni. Britové
maji univerzalistické smysleni, ziji v souladu s pravidly, se striktnimi koncepty toho,
co je dobré a co $patné, aplikovatelnymi ve vSech situacich. Maji také tendenci véci fesit
postupné po Castech a co nejrychleji, feSeni piitomnosti a aktualnich véci jim zabird dost

Casu, coz taky mize indikovat sklon ke kratkodobé orientaci, kde ¢as jsou penize.

5.6. ZDRZENLIVOST VS. POZITKARSTVI (IND)

Posledni zkoumanou dimenzi je mira zdrzenlivosti v zemi. Socializace je v Zivoté
cloveka nevyhnutelnym procesem. Tato dimenze fesi otdzku, do jaké miry jsou jedinci
na zakladé své vychovy schopni ovladat své touhy a impulsy. Podle vysledki vyzkumu
vidime markantni rozdil mezi Spojenym kralovstvim na strand jedné a Ceskou

republikou a Ruskem na strané druhé.

Graf 6: Pozitkarstvi Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-insights.com
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Nizké skére 29 pro Ceskou republiku znamend pfislusnost ke zdrzenlivym
narodim. Tyto narody maji sklon k cynismu a pesimismu, nekladou diraz na volny ¢as
a kontroluji uspokojovani svych tuzeb. Cesi vnimaji, Ze jejich jednani je omezeno

normami a pozitkafstvi povazuji za ponckud Spatné, je lepsi byt stitidmy a rezervovany.

Podle nizkého skore pro Rusko, které dosahuje ¢isla 20, mizeme konstatovat,
ze také patii ke zdrzenlivym narodim. Rusové tedy silné kontroluji své touhy a impulsy

a vzdy se snazi respektovat a dodrzovat pravidla a zasady. Velkou roli zde sehrdva
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I pravoslavné nabozenstvi, které riznymi pravidly a zvyklostmi ovliviiuje Zivoty

kfest’anu.

Hodnota indexu 69 pro Velkou Britanii znamend pfislusnost k pozitkarskym
zemim. V téchto spole¢nostech si lidé ceni zejména svobody projevu a kladou duraz
na volny c¢as a jeho napli a nemaji problém do né&j investovat, i kdyby proto museli
0 néco vice pracovat. Lidé maji optimisticky pfistup, obecné chtéji napliiovat své touhy,
bavit se auzivat si zivota. V pracovnim zivoté preferuji flexibilni praci a rovnovahu
mezi pracovnim a soukromym Zivotem. V praci je piipustné chovat se neformalné

a obcas nebrat véci prili§ vazné.

Graf 7: Aplikace Hofstedeho 6-D modelu Zdroj: Vlastni zpracovani z www.hofstede-
insights.com
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Z pohledu na souhrnny graf mtizeme konstatovat, Ze u prvnich tii dimenzi
se Ceska republika pohybovala u stiedu stupnice hodnot, coZ svédéi o nejednoznadné
piislugnosti k jednomu ¢&i druhému polu. Ve vétding dimenzi zaujalo Cesko stejny
vysledek hodnoty indexu jako Rusko. Vysledky hodnot u Ceské republiky a Spojeného
kralovstvi se shodovaly v polovin¢ dimenzi, neshodovaly se tedy ve tfech. Pti srovnani
hodnot indexti Hofstedeho dimenzi Ruska a Spojeného kralovstvi vidime téméf absolutni

protiklad u vSech dimenzi krom¢ dlouhodobé orientace, kde nebylo mozné uréit
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jednoznacné skore pro Spojené kréalovstvi. Tento vysledek signalizuje pomérné velkou
odlisnost v kulturnim chovani danych zemi, nicméné postupné dochazi ke zménam
vlivem svétové globalizace. Na zavér musime podotknout, ze se skore jednotlivych zemi
pusobenim pfirozenych zmén ¢asem méni. DalSim dilezitym faktem je koexistence
zastupcu riznych naboZenstvi a narodnosti v danych zemich, jejichZz chovani se muze
odlisovat od primérnych hodnot. Jde tedy pouze o0 obraz uritych obecnych tendenci

Vv danych spolecnostech.
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6. APLIKACE KULTURNICH STANDARDU NA VYBRANE ZEME

Na zaklad¢ teoretickych poznatki 0 kulturnich standardech budeme v této
kapitole zkoumat ceské, ruské a anglické kulturni standardy (Anglie, jako nejvétsi
zastupce Spojeného krélovstvi). Touto problematikou se zabyvali autofi Ivan Novy
a Sylvia Schroll-Machl (1999; 2005), ktefi uskute¢nili pfipadovou studii aplikovanou

na Cesko a Némecko, diky niz odvodili kulturni standardy pro $irsi $kalu zemi.

6.1. CESKO

Novy a Schroll-Machl aplikovali kulturni standardy na Ceskou republiku
anazaklad¢ vysledki své prace vymezili tyto standardy: vztahovd orientace;
podcenovani struktur a improvizace; simultannost; kontrola zaméfena na lidi; prolinani
riznych Zivotnich sfér; silny kontext v komunikaci; vyhybani se konfliktim a oscilujici
sebejistota. Na kazdy z téchto standardt se podivame podrobnéji. Jejich vyvoj ovlivnila

zejména mala velikost naroda a kratka historie statu.
Vztahova orientace

Tento standard popisuje orientaci lidi béhem vzajemné interakce. Zjistilo se,
7e Cedi jsou vice orientovani na mezilidské vztahy neZ na vécny obsah jednani. V praxi
to znamena, ze davaji diaraz na osobni styk, dobrou atmosféru, dtvéru, nekonfliktni
komunikaci, neformalni komunikacni styl, udrZzovani dobrych vztahi a vzijemnych
sympatii. Pfedmét interakce je obvykle az druhofady. Diky vSemu vySe zminénému
miZe byt poté nasledna spoluprace piijemnéjsi a snazsi. V ptipadé, ze jednaji s blizkym
nebo znamym ¢lovékem, se bude pribéh jednani o néco odliSovat. Socialni vztahy jsou

V tomto ptipad¢ stézejni.
Podcenovani struktur a improvizace

Na zékladé tohoto standardu plati, 7e Cesi upfednostiuji improvizaci
pied urenymi strukturami. V nékterych zemich je improvizace pouze krajnim feSenim
aprojevem nepfipravenosti a neprofesionality. V tomto piipadé jsou ale lidé
na improvizaci hrdi, zejména proto, Ze je projevem vnitini svobody ¢loveka, kreativity,
flexibility, suverenity a schopnosti ¢lovéka poradit si v riznych necekanych situacich.
Existujici a znamé struktury jsou hodnoceny negativné. Rizné plany a struktury jsou

pro né spiSe omezenim nez pomoci. Zakony, pravidla a normy jsou obvykle odmitany,
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Sikovnost jedince spoc¢iva ve schopnosti je obejit. Pro ¢loveka je dulezity pocit vlastni
svobody a hrdosti. Cesi také zpochybiiuji viechno nové a nepoznané, je proto potiebné

to nejdiive prozkoumat.
Simultannost

Dany standard je zaméfen na organizaci tikoltl jednotlivce. Cesi v tomto piipadé
preferuji simultannost, tedy synchronni piistup k ¢asu. Znamena to, ze preferuji délani
vice véci najednou. Uréené potadi pro né neni dtlezité a méni se v zavislosti na aktualni
situaci a na schopnostech ¢lovéka. Souvisi s tim i predesly standard improvizace. Pokud
nejsou pod tlakem a nemaji stanoveny piesny termin ukonceni prace, nejsou

tak cilevédomi a nesnazi se tolik, jako kdyz na n¢ natlak ptsobi.
Kontrola zamérena na lidi

V tomto piipadé se jedna o preferenci kontroly orientované na lidi ¢i na pravidla.
Pro Ceskou zemi plati standard kontroly zaméfené na lidi. Znovu se vracime k dulezitosti
osobnich vztaht, ktera ¢as od ¢asu vyzaduje poruseni stanovenych abstraktnich pravidel.
Dodrzovani pravidel je méné dulezité nez pratelstvi, vzajemné vztahy a uchovani
si osobni nezavislosti a suverenity. ,,Koneckonct plati: ¢lovék respektuje pravidla pouze
tehdy, kdyz je nelze obejit, pfipadaji mu subjektivné rozumna, nebo kdyz mu piinaseji

urcité vyhody* (Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 192).
Prolinani ruznych Zivotnich sfér

V teoretické Casti jsme popisovali specifickou a difuzni kulturu. Rozdil spoéiva
v tom, zda ¢lovék v dané kultuie oddéluje specifické oblasti svého zivota, anebo je bere
komplexné, tedy difuzné. Pro Ceskou populaci plati difuznost, tedy prolinani rznych
oblasti zivota a osobnostnich hledisek. Jedna se 0 smé&Sovani pracovniho a volného ¢Casu,
racionalnich projevli a emoc¢ni stranky, vlastni osobnosti a pracovni role, forméalnich
a neformalnich struktur. Z toho vyplyva, ze dochazi k prostupovani sfér témeét ve vsech

socialnich situacich.
Silny kontext v komunikaci

Komunikacni kontext muze Vjazyce nabyvat razného stupné dilezitosti.
Pro Cesko je charakteristicka silna role kontextu v komunikaci, ktera je spise implicitni.
Znamena to, ze urita ¢ast informace je vyjadiena slovné, avsak velky podil ma praveé
neverbalni komunikace (fe¢ téla, vyraz obliceje) a kontext. Pro to, aby ¢loveék pochopil
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celkovy vyznam, si musi zbytek informace interpretovat a vyvodit z kontextu.

V opacném piipadé mize dojit k nepochopeni daného sdéleni.
Vyhybani se konfliktim

Tento standard fesi, jak se lidé v dané spole¢nosti stavi ke konfliktu. Pro Cechy
je typické silné vyhybani se konfliktim. Je to zejména proto, jak o sob&é sami tvrdi,
Ze neumi argumentovat, vyjadfit kritiku, mluvit o vzniklych problémech a celkové
je pro n¢ konflikt velmi nepfijemnou zalezitosti, kterou by nejradéji neabsolvovali vibec.
V mnoha piipadech se vyhybaji pojmenovani daného problému, pokud je to jiz
nevyhnutelné, pouzivaji se kontextové signaly, osobni konfrontaci se, pokud mozno,
snazi vyhnout. V piipad¢ nezbytného otevien¢ho konfliktu zavisi reakce jedince na jeho

osobnosti a specifickeé situaci.
Oscilujici sebejistota

V kazdé kultufe se lisi mira sebevédomi a sebejistoty jejich predstavitelu.
V piipadé Ceské republiky a Cechil to neni jednoznaéné. Lidé se bud’ pfili§ podceiiuji
&i naopak piecetiuji. Totéz plati pro sebevédomi, Cesi se ptiklani k jednomu extrému

anebo druhému ¢i kolisaji mezi nimi. Pfiméfené sebevédomi je spise ojedinélé.
6.2. RUSKO

Autofi Novy a Schroll-Machl dokéazali na zakladé ¢esko-némeckého srovnani
vymezit Ceské standardy. Podobné postupovali 1 v piipadé dalsi zemé, a to Ruska,
kdy provedli vyzkum rusko-némeckych vztaht. Na zakladé vysledku tak definovali tyto
ruské kulturni standardy: vazanost na skupinu; védomi hierarchie; paternalismus;
komunikaci orientovanou na adresata; citovost; situacni dvojpdlovost; orientaci
na pritomnost; pesimismus/fatalismus. Nyni si rozebereme kazdy z uvedenych standardu.
Jejich vyvoj ovlivnily zejména historicko-geografické podminky a fecko-ortodoxni

varianta kiest’anstvi.

Vazanost na skupinu

vvvvvv

Tento standard souvisi s jednou z nejdulezitéjSich vlastnosti Rust, promitajici
sedo jejich spoletenského Zivota, a to kolektivismem. Clenstvi v urité skuping

je mnohem dilezitéjsi nez individualita jedince. Clovék jako souéast urdité stabilni

skupiny se podfizuje jejim nazorim, hodnotam, postojum, a to vse formuje jeho identitu
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a osobnost. Jedinec je diky tomuto kolektivnimu citéni schopen se skupinou
spolupracovat a podiidit ji své cile. Vzajemna zavislost je podpofena také citovym
propojenim se skupinou, vzajemnou spolupraci a spoleénou odpovédnosti. AvSak
zieteIn¢ se zde vSak rozliSuji osoby, které do skupiny patii a které ne, spoluprace
odlisnych skupin je naro¢néjsi. Nezavislost a individualismus pro Rusy znamena spise
osamélost a izolaci. Tento standard vyznamové podporuje i fakt, ze etika je v Rusku

definovana spiSe ve vztahu k osobam, a ne k zakontim a normam.
Védomi hierarchie

V Rusku je velmi dulezitym znakem védomi hierarchie, dodrzovani pozice
nadfizenych a podtizenych. Rozhodovaci proces v podnicich je velmi ¢asto ovlivnén
strachem z nespravného rozhodnuti, jelikoZ pfi feSeni situace neni pozornost zamétena na
pti¢inu pfipadného $patného rozhodnuti, ale na osobu, ktera jej ucinila a ktera bude nést
nasledky. V hierarchii se c¢asto stava, ze n&ktefi nadfizeni jsou méné odborné
kompetentni nez jejich podtizeni, rozhodnuti vSak ¢ini osoba nadiizena. Béhem jednéani
je mozné urCitym zpusobem argumentovat, ve vysledku je vSak potfebné podpofit nazor

nadfizeného.
Paternalismus

Standard paternalismu Gzce souvisi s ptedchozimi kulturnimi standardy, a to
védomim hierarchie a kolektivismem. Organizace ma urcitou strukturu, kterou tvoii
kolektivy. V kolektivech funguji vztahy nadiizeny — podfizeny. Nadiizeny aplikuje
ve své funkci otcovsky piistup, v jeho kompetenci je tedy nejenom fidit tikoly, ale také
pecovat o pracovniky, dobré vztahy v kolektivu a hgjit jeho zajmy. Kromé toho ma jesté

rozhodovaci hlas pti konfliktech.
Komunikace orientovana na adresata

Pro Rusy je charakteristickou vlastnosti soucit a empatie. S tim souvisi i to,
ze komunikace je orientovana na pfijemce sd€leni. V praxi to znamena, ze je pro n¢
velmi tézké fici véci na rovinu, nékoho odmitnout, vyjadiit kritiku nebo svij nazor,
protoze v prvni fadé¢ mysli na citové rozpoloZeni adresata. Jak jiz bylo zminéno diive,
vztahy jsou pro né zasadni. Negativnim disledkem tohoto jevu/této vlastnosti vSak je,

ze lidé realitu napt. ptikrasluji, nepfijemné situace odkladaji anebo k nim nedojde viibec.
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Citovost

Citovost je soucasti komunikace, projevuje se jak v neverbalnich projevech,
tak ve stanovisku vu¢i partnerovi, projevy sympatie a antipatie jsou neméné dulezité.
nez véci acile. Clovék je cenén za svou osobnost a ne &innost. Vécna rovina jednani
je druhotada, duleZit&jsi jsou osobni sympatie a emocionalni stranka. Usp&snost jednani

tedy tkvi ve vénovani dostate¢ného prostoru pravé emocionalni strance daného jednani.
Situaéni dvojpolovost

S citovosti vSak také souvisi i standard situac¢ni polarity. Chovani cloveka
se muze rychle ménit v zavislosti na aktualnich okolnostech, mize tedy dojit ke zméné

od jednoho p6lu k drunému. Jako piiklad uvadi autoii Novy a Schroll-Machl tyto poly:

» Naklonnost vs. nendvist: fungujici spoluprace a pratelstvi vs. jejich pteruseni
kvili lidskym nesrovnalostem.

» Trpélivost vs. nedockavost: dlouhodoba trpélivost Vv kontrastu s netrpélivym
az agresivnim chovéanim kvili dosazZeni cile.

» Soucit vs. socidlni tvrdost: ptilisné socialni citéni oproti sklonu nechat ostatni
trpct.

» Taktnost vs. bezohlednost: ohleduplnost a pomoc zenam vs. bezohlednost

na silnici.
Orientace na pritomnost

Kulturni standard orientace na piitomnost spo¢iva v tom, Ze Rusové se zabyvaji
zalezitostmi, které v daném okamziku pokladaji za dulezité. Béhem jednani se tento
standard projevuje tak, ze lidé stiidaji dé&jové linie podle toho, jakou maji prioritu,
bez ohledu na urcité planovani a mozné prekazky. Co se tyka problému, Rusové nemaji
tendenci je pfedvidat a eliminovat, naopak, pockaji, az prfijdou a fesi je az v dany

moment.
Pesimismus/fatalismus

V tomto kulturnim standardu se odrazi mysticky a ndbozensky vliv na ¢lovéka.
Rusové véti v osudovou preduréenost udalosti, proto jsou Casto pasivni, potlacuji vlastni
iniciativu a osobni odpovédnost prenechavaji jinym. V&ii ve svétlé zitiky, na druhou
stranu vSak v budoucnu realné neéekaji nic lepsiho. Fatalismus spoc¢iva v tom, Ze nékteré
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skute¢nosti nelze zménit pouze lidskymi silami, jelikoZ jsou v rukou vyssi moci. Ve sféie
obchodu se tento standard projevuje tak, ze preferuji kratkodobé az stiednédobé obchody

namisto dlouhodobych.

6.3. ANGLIE

Autofi Novy a Schroll-Machl se ve své publikaci Spoluprace pres hranice kultur
vénuji 1 vykladim kulturnich standardii dalSich zemi, mezi nimiz najdeme také Anglii,
jako nejvétsiho predstavitele Spojeného kralovstvi. Vychazeji z prizkumu S. Schmida
(2000) a uvadi tyto anglické kulturni standardy: sebekazen, nepiima komunikace,
zmenSeni odstupu v mezilidském vztahu, pragmatismus, ritualizované poruSovani
pravidel, ritualizace. Pro snazsi pochopeni si rozebereme kazdy z téchto standardu.
Na vyvoj standardi ma vliv historie zemé&é — demokracie, orientace na obchod,

gentlemanstvi a homogenita zemé.
Sebekazen

Stereotypy o Angli¢anech obvykle zahrnuji vlastnosti jako odmétenost, chladnost,
odstup apod. S timto souvisi kulturni standard sebekazné. Projevy emoci na vetejnosti
a odkryvani vlastniho svéta jim neni vlastni, sluSnost kaze zachovat klid a nedostat se tak
do trapné situace. Pro AngliGany je charakteristicka také urcitd nepribojnost, také
se nechlubi svymi tspéchy a znalostmi, spiSe maji tendenci drzet se zpatky. Je viak nutné

poznamenat, ze tento kulturni standard je jiz vlivem rtiznych udalosti v zemi na ustupu.
Nepiima komunikace

Tento kulturni standard se v ur¢itém smyslu piekryva se sebekazni. Jedna se o to,
7e pro Angli¢any jsou nejpodstatngjsimi hodnotami soukromi a svoboda. Clovék musi
vzdy myslet na to, Ze existuje svoboda nazoru a mysleni, nesmi proto znevazovat nazory
jinych, i kdyz je nepovazuje za spravné. Na to navazuje odmitnuti, kritika a jejich podani.
Dalo by se fici, Ze Angliané pouZzivaji mnoho opisti, nepiimych formulaci
a kondicionali pravé proto, aby jimi vyjadiili Gctu k odlisnému nazoru a zaroven
nepusobili pySné. V mnoha piipadech se vSak stava, Ze zejména cizinci maji problém
s pochopenim dané situace. Béhem diskuze jde spiSe o hledani spolecného kompromisu

nez 0 vymezovani vlastnich nazorii na véc.
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Zmens$eni odstupu v mezilidském vztahu

Dalsim kulturnim standardem charakteristickym pro Anglii je redukce odstupu
ve vztazich. Pro komunikaci s lidmi to pfedstavuje nezbytné zachovani urcitého odstupu.
Tento odstup vyjadiuje respekt k soukromi partnera, z komunikace nevyplyvaji zadné
zavazky. Do soukromé zony c¢lovéka patiéi napi. i politické minéni. Obecné si lidé
své soukromi chrani a déli se o né&j pouze s blizkymi. V praxi se proto ¢asto setkavame
s pouzitim small-talk neboli nezdvazného rozhovoru, piipadné otazek, na které
se neocekava odpoveéd’. Cizinec by proto pii budovani vztahi mél byt trpélivy a hlavné
schopny spravné odhadnout ruzné situace, které mohou mit odli$nou interpretaci nez tu,

na kterou je zvykly.
Pragmatismus

V Anglii najdeme velky diraz na pragmatismus, tedy zaméfeni na lidskeé jednani
a praxi. Dulezita je nazornost a srozumitelnost. Projevuje se to zejména ve studentském
a pracovnim zivoté. ZkuSenosti jsou mnohem dulezitéj$i nez rozsahlé teorie a detailni
planovani. V tomto sméru Angli¢ané preferuji nedrzet se piedem stanovenych struktur,
ale spiSe flexibilné reagovat na aktudlni situaci a najit spole¢ny kompromis a dohodu.
Velkou roli hraje také zdravy rozum, kdy se myslenka posuzuje s ohledem na empirické

poznatky, a pokud se osvéd¢i, neni tieba detailni planovani.
Ritualizované porusSovani pravidel

Tento kulturni standard je velkym piekvapenim zejména pro cizince, kteti maji
pfedstavu o zdvofilych a sluSnych Anglicanech za kaZzdych okolnosti. Hovoiime
osituacich, kde dochdzi Kk poruSovani obecné platnych pravidel, pfi¢emz
se nezpochybnuje jejich platnost. Projevuje se to mimo pracovni dobu ve volném case,
kdy dojde ke zméné obvyklého chovani a tzv. ,ventilovani“. Toto chovani byva
podpoteno alkoholem. B&hem téchto setkdni (napf. v patek vec€er) se najednou oteviené
mluvi o tabuizovanych tématech jako napf. sex, intimita apod. Casto se také vyuziva
ironie asarkasmus. V Cesku by se tyto akce daly pfirovnat K velkym aZ nevazanym

oslavam a veéirkam.
Ritualizace

Ritualizace v britské spolecnosti piedstavuje velmi dulezitou roli. Nehovotfime

pouze o jisttm Kkonzervatismu a dodrzovani tradic, tyto ritualy zajistuji vzajemnou
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pospolitost a omezuji nesrovnalosti na narodni Urovni. Tento standard Ize vidét zejména
v oblasti statu a prava, kde Ustava a pravidla nejsou ptechovavany ve formé psanych
zakoni a norem, nybrz hlavné v povédomi lidi. Napiiklad mizeme uvést kralovskou
rodinu a jeji trvalé funkce v anglické spole¢nosti, dale ruzné ceremonialy, oslavy aj.
V osobnim zivoté jednotlivee se ritualismus projevuje silnou identifikaci se skupinami,
jako napf. univerzita, firma, spolek apod., kdy se ¢lovék citi byt hrdou soucasti téchto
skupin. Dal$im projevem tohoto standardu jsou piisné normy a pravidla oblékani
v urcitych situacich a profesich, ktera je potieba dodrzovat a v danych situacich poné¢kud

omezit vlastni individualitu.
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7. PRAKTICKA DOPORUCENI PRO OBCHODNI JEDNANI
S PREDSTAVITELI VYBRANYCH ZEMI

Jednani mezi pfislusniky dvou odlisSnych kultur muzeme oznacit jako
interkulturni. Kazdé podobné setkani, at’ uz v podobé rozhovoru, Skoleni ¢i obchodniho
jednani, ma uréitou formu a pravidla, jejichz vyuziti ma pomoci k dosazeni spole¢ného
zajmu. V této kapitole se budeme zabyvat praktickymi doporucenimi pro jednani
s Ceskymi, ruskymi a britskymi piedstaviteli. Podivame se na to, co vyplyva z diive
popisovaneé aplikace kulturnich dimenzi a standardut, dale se budeme soustiedit na urcité
odlisnosti v neverbalni komunikaci a obecné se zaméfime na zakladni pravidla
spoleCenské etikety v pozorovanych zemich. Diky témto informacim se budeme moci
vyvarovat nesprdvnych postupt a zvySime tak Sanci k dosazeni uspé$ného

mezikulturniho jednani.

Samotna kultura zahrnuje etické zédsady a také pravidla chovani neboli etiketu.
Kazdd zem¢é ma svou vlastni etiketu, kterd je platnd pro vSechny osoby. Ovliviiuji
ji spolecenské, kulturni ekonomické a jiné okolnosti. Neni sice srovnatelna se zakonem,
jeji neznalost ndm ale muze zpusobit problémy. Etiketa je vnéj$im projevem kultury.
Gullova (2013, s. 7) etiketu definuje jako ,,souhrn pravidel a zvyklosti chovani
ve spolec¢nosti, resp. soubor pravidel o spolecenském chovani a styku, ktery neméa raz
jednou danych neménnych zdkond. Jde o vysledek zvyku, které se vytvafely fadu
generaci, vytvareji se a méni se i nadale a které jednotliva spolecenstvi piijala.”“ T zde
se setkdvadme s vlivem globalizace na etiketu, ktera se v urcitych aspektech zjednodusuje
a snazi se o zefektivnéni vzajemného styku, univerzalni etiketa vsak neexistuje. Tak jako
jsme uvedli, Ze pro mezikulturni komunikaci je dileZité znat rozdily mezi zemémi, Stejny
princip plati ipro etiketu. Pfed jednanim v jiné zemi s odlisnou etiketou je proto
podstatné sezndmit se s témito odlisnostmi, pochopit je a diky tomu nebyt piekvapen
moznym rozdilnym chovanim, jez se mize béhem setkani objevit. Zahrani¢ni host musi
respektovat pravidla spolecenské etikety dané zemé a mél by byt kulturné vnimavy
atolerantni. V opacném ptipadé muze brzy dojit K neuspé$nému jednani. Nyni
se budeme zabyvat z&kladnimi pravidly chovani a specifiky v ramci obchodniho jednani
mezi predstaviteli vybranych zemi. Podivdme se na vztah k ¢asu, na pozdravy,

pfedstavovani, oslovovani, vizitky, pracovni jazyky, oblékani, spolecenské podniky,
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témata rozhovoru, humor, darky a na postaveni Zen ve sféfe podnikani (Srongk, 2000,
Gullova, 2013).

7.1. JEDNANI S CECHY
Proces jednani v Ceské republice ma sva specifika, se kterymi by se Gcastnici
jedndni méli pfedem seznamit. Cesko je soucasti Evropské unie, Vjejimz ramci

nenajdeme velké rozdily v obchodnich zvyklostech.

Vztah k ¢asu: Ocenovanymi hodnotami jsou piesnost a dochvilnost téastnikt

jednani. Béhem vzajemné spoluprace je potiebné dodrZzovat harmonogram a sjednané
dohody.

Pozdravy: V tomto ptipad¢ plati zakladni pravidla, kdy spolecensky nizs§i osoba
zdravi spolecensky vy$si osobu. Muz zdravi zenu, mladsi starSiho. Soucasti pozdravu
by mél byt také tsmév. Podani rukou je bézné. Ruku podava osoba spoleCensky vyssi
osob¢ spolecensky niz§i, Zena muzi, star$i mlad$imu, hostitel vzdy jako prvni nehledé
na spolecenské postaveni. Pii louCeni se fidime podle spoleCensky vyssi osoby, ktera

dava podnét k pozdravu.

Predstavovani: Osoba spolecensky mladsi se predstavuje nebo ji predstavuji
spoleCensky starSi osobé, Zena je predstavena muzi (ve spoleCnosti je tomu naopak),
pficemz si aktéfi podavaji ruce, piipadné vyménuji vizitky. Béhem tohoto aktu uvadime
svoje celé jméno, nejdiive kiestni jméno, poté piijmeni. Ruku podava spolecensky vyssi
osoba. Podle etikety musi byt skupiné predstaven kazdy tucastnik jednéni. Akt

piedstavovani by mél byt doprovazen tsmévem a vzajemnym pohledem do oci.

Oslovovani: V Cesku se oslovuje patym padem (vokativem) ,pane®, ,sle¢no®
nebo ,,pani“ s pfijmenim, funkci nebo titulem (nejvyS$Sim dosazenym). U vedoucich
pracovnikii pouzivame osloveni pomoci funkce a piijmeni. Lékafe a akademické
pracovniky oslovujeme pomoci titulu. U jazykd, kde se rozliSuje vykani a tykani (véetné
cestiny), se uptednostiiuje vykani. Tykani je vice mén¢ zaleZitosti domluvy, navrhuje jej
spolecensky vyssi osoba a obvykle k nému dochazi az po delSi zndmosti osob.

Vizitky: Jejich pouzivani je rozSifené a funguje na recipro¢ni bazi.
Na navstivence je uvedeno nejdiive kiestni jméno a nasledné piijmeni, titul, nazev,

adresa firmy a kontaktni informace. Vizitky se vyménuji na zacatku nebo na konci

setkani. Za pfedpokladu, Ze jedndme se zahrani¢nim partnerem, je potfebné mit vizitky
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v daném jazyce, jedna-li se o zemi EU. V tomto piipadé je nutné dbat na spravnost
oznaceni funkci, které se v riznych zemich mize odliSovat. Velmi casté je pouZzivani

navstivenek v anglickém jazyce.

Pracovni jazyky: Dorozumivacim jazykem u vnitrostatnich jednani je CeStina.
Pred kazdym jedndnim se zahrani¢nim partnerem je nezbytné se domluvit na jednacim
jazyce. NejbéznéjSim cizim jednacim jazykem je angliCtina, pfipadné¢ némcina.

V urcitych ptipadech je také mozné na jednani pfizvat tlumocnika.

Oblékani: Mame za to, ze obleceni je vné&jsi vizitkou Clovéka, ma vliv na to,
jak budeme pusobit na prvni dojem. Mezi zemémi EU nejsou v pravidlech oblékani velké
rozdily. Podle zvyk a tradic je u muzii pozadovan oblek s kravatou, Zeny se maji oblékat
elegantné, nevyzyvave, nejcastéji se nosi kostym. Oble¢eni ma byt sladéné, nedoporucuje
se napadné kombinovani materialt, vzorti a barev. Obuv musi byt Cista a vyles§téna.
V nékterych spolecnostech existuji kromé obecnych pravidel také vnitini smérnice

ohledné oblékani, které musi zameéstnanci dodrZovat.

Spolegenské podniky: Ceska narodni kuchyné je oblibena. Spoledenské podniky
zahrnuji zejména pracovni snidané, obédy a spolecenské vecefe. Pracovni snidané
a vecCefe nejsou obvyklé, obéd je oblibeny, trva pfiblizn¢ 1-2,5 hodin. Obecné plati
zasada, ze kdo zve, ten vybira misto a nasledné i plati. Pozvani domt je projevem
vyznamnosti hosta, je vhodné piinést hostitelce kvétiny a darek pro hostitele. Co se tyka
ptipitkti béhem oficialnich obédl a veceti, prednaseji se vestoje, zpaméti, a to po hlavnim
chodu. Hosté béhem nich sedi, neji a nepiji. Béhem pfituknuti se dané osoby navzajem
divaji do o¢i.

Rozhovor: Nezévazny rozhovor (small talk) byva castou soucasti jednani,

zejména Uvodu. Trva kratkou dobu a jeho cilem je uvolnéni atmosféry a seznameni

se s partnerem. Oblibenymi tématy rozhovoru jsou napi. sport nebo umeéni.

Humor: Ce$i maji smysl pro humor. Humor jako takovy, ve spravné mife
a s vhodné¢ vybranym obsahem, byva pozitivnim osvézenim obchodnich schiizek.
Na druhou stranu vSak nesmi néjakym zplisobem urazit partnera ¢i navodit negativni
atmosféru. V ur¢itych ptipadech mize anekdota slouzit K uvolnéni napéti. Nesmime
ale zapomenout na skute¢nost, ze mezi jednotlivymi regiony a zemémi nékdy najdeme
velké rozdily v tom, co je povazovano za humorné a co ne. Avsak neznamena to, Ze ten

¢1 onen narod nema smysl pro humor.
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Nevhodna témata: O n€kterych tématech je vhodné béhem jedndni nemluvit, jako
napf. o osobnich financich nebo naboZenstvi. Jinak jsou Cesi otevieni vétsing témat.
Predstavitelé jinych narodi jsou v riizné mire citlivi na urCitd témata, proto je potiebné

si tyto informace zjistit pfedem a vyhnout se moznych nepfijemnosti.

Dary: Bézné a vhodné jsou malé firemni darky (kancelarské potieby aj.), nikoliv

drahé dary.

Zeny v podnikani: Zeny v dne$ni dob& najdeme na riiznych funkcich firemni
hierarchie, platové jsou ale obvykle hodnoceny hufe nez muzi. V této oblasti dochazi
k rozdilnosti mezi zemémi, kdy v né€kterych zemich Zeny ve vedoucich funkcich
nenajdeme, Vv jinych je to b&zné (Spacek, 2013; Srongk, 1995; 2000; Buchtova, 2004;
Gullov4, 2013).

7.2. JEDNANI S RUSY

Rusko je vyznamnym obchodnim partnerem mnoha zemi. Jednani s ruskymi
predstaviteli ma také sva specifika, ktera se ponékud lisi od ¢eského ¢i britského zplisobu
jednani.  Vezmeme-li  vpotaz  velikost federace,  musime  podotknout,
ze mezi jednotlivymi regiony jsou velké rozdily, zpisob vedeni obchodni schizky
a obchodovani proto nemusi byt vzdy a vSude totozny. Rozhodné se nevyplaci
podcenovat ruského partnera, pred schiizkou je dulezité se peclivé pripravit, dostavit
se vhodné oblecen a vcas, i kdyz Rusové maji benevolentngjsi vztah k ¢asu. O ruskych
obchodnicich je znamo, Ze jsou na né kladeny vysoké naroky, Casto to jsou velmi
kvalifikovani odbornici, kteti jsou zkuSeni a vedou jednani na vysoké Grovni. Pracovni
schizka obvykle probihd v tymu, jenz ma uréitou hierarchii, coz souvisi s celkovou
hierarchii ve spole¢nosti, preferenci tymové prace a s kolektivismem jako takovym.
Vzdy bychom se méli snazit o to, abychom jednali s kompetentni osobou. DileZitou
soucasti Uspé€Sné obchodni schizky je ziskani divéry partnera a navazani dobrého
osobniho vztahu, jak to vyplyvd z jiz zminované feminity spoleCnosti a orientace
na vztahy. Jednani neni hned ze zacatku vécné, k jadru se prechazi postupné, proto mize
byt Casto velmi zdlouhavé. Béhem setkani je vhodné si uvédomit, ze Rusové maji vyssi
komunika¢ni kontext, jsou mili, radi chvali a diskutuji. Pribéh jednani zavisi také
na vzajemnych vztazich obou stran, u dlouhodobych znamosti mezi jednateli je Sance
rychlej$i domluvy, nicméné je nevhodné na partnera vyvijet natlak. Nevyrazna gesta
a chladna obli¢ejova mimika ruského jednatele mohou negativné piisobit na zahrani¢niho
partnera, pro Rusy je vsak tento rys pfirozeny, stejn¢ jako je bézné projevovani emoci
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a bohata neverbalni komunikace. Jak jsme jiz zminovali, Rusové maji radi improvizaci,
kterou pouzivaji i béhem feseni vzniklych situaci, jsou tvrdymi jednateli a kompromisy
pro n¢ znamenaji slabost. Jejich castou technikou je impulsivni chovani, ¢i urazlivy
az drzy projev jednani s cilem zastrasit ¢i vyprovokovat partnera. Konfliktim se Rusové
nevyhybaji aneradi délaji Ustupky, preferuji jednat ve stylu vitézstvi-prohra.
Béhem obchodovani se miizeme setkat s tzv. némeckym syndromem, Rusové totiz maji
V oblibé podivat se na konkurenc¢ni nabidku od SRN a od partnera ocekavaji vhodné
argumenty, pro¢ by méli obchod uzavtit pravé s nimi, a ne s jinou firmou. Co se tyka
novych obchodnich tendenci v Rusku, miZzeme konstatovat, ze mladi pfedstavitelé firem
jiz zastavaji standardni stfedoevropsky pfistup a anglosasky styl jednani. Faktem vSak
zastava, ze ruska byrokracie ¢asto omezuje obchody riznymi nafizenimi a restrikcemi,
tak se projevuje rusky standard velké vzdalenosti moci a vysokého vyhybani se nejistoté.
Pii vyhotovovani kontraktd je velice dilezité, aby mély pisemnou podobu a byly
formulovany co nejjasnéjsi s co mozna nejvice detaily. Spory s ruskymi partnery jsou
tézko feSitelné kvili malo transparentni legislativé a nepruznosti soudl, v kazdém

ptipad¢ je lepsi se jim vyvarovat a snazit se témto situacim predchazet.

Piedstavovani: NeodliSuje se od bézného evropského zptisobu. Osoby se oslovuji
bud’ ,,pane* ¢i ,,pani* s piijmenim, nebo kiestnim jménem a jménem po otci. V piipadé
predstaveni ¢i osloveni se akademickeé tituly v Rusku neuzivaji. Rusové béhem jednani
rychle pfechazi na oslovovani jménem a jménem po otci, avSak se zachovanim vykani.
Oslovovani jménem a jménem po otci a tykani je jiz projevem vétsi diveérnosti. Zvyk
podani rukou pfi setkani a louceni je bézny. Osoby, jez maji bliz§i vztah, se libaji

naznakem na tvar.

Vizitky: Navstivenky jsou vyhotoveny v azbuce a jejich pouzivani je béZné.
Rozsifené jsou také oboustranné dvojjazycné vizitky sruskou i anglickou verzi.

V anglické verzi se neuvadi jméno po otci.

Pracovni jazyky: Jednacim jazykem je rustina. Druhym nej€astéji pouzivanym

jazykem je angli¢tina, ktera nabyva na dileZitosti.

Oblékani: Styl oblékani se shoduje s evropskymi standardy. Muzi nosi klasicky
oblek. Neni zadnou novinkou, Ze ruské zeny peclivé dbaji o sviij zevnéjSek. Vzhledem
k rozdilim v klimatu riiznych ¢asti zem¢ musime pfizpasobit vhodné obleceni. Obecné

plati, Ze celkovy image obchodnika je znacné duleZity.
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Spolecenské podniky: Ruské kuchyné je chutna a riznoroda. Pracovni zalezitosti
se probiraji zejména béhem obéda a vedefi, které trvaji déle, nez je obvyklé. Projevuje
setak znama ruska pohostinnost. Setkani tohoto druhu se neobejdou bez ptipitka
alkoholickym napojem, obsahuji ur¢ity proslov ohledné skute¢nosti, na kterou se pfipiji
(zdravi, spoluprace apod.), a nésleduje ptituknuti si s kazdou osobou s cilem upevnéni
vzajemné duavéry, pficemz neni nutné se divat do o¢i. V pfipadé pozvani na navstévu
domu je zvykem piinést hostitelce kvétiny a maly darek pro déti. Vybér jidel na navstéveé

je Siroky, hostu se podle ruské tradice projevuje velka Ucta.

Rozhovor: Rusové radi diskutuji o spolecenskych zménach v Rusku, svétové
politice, miru, sportu a zejména o kultufe a uméni, jelikoz se v této oblasti maji ¢im
chlubit. Nevhodna je vSak jakdkoliv kritika ze strany cizince, zradné jsou i nékteré

aspekty ruské historie, i témata jako alkoholismus ¢i socidlni podminky v zemi.

Humor: Rusové maji smysl pro humor, dokazou si ze sebe délat legraci,
od cizinc to vSak neakceptuji. Rusky humor se od ceského 1isi, proto se stava,

ze jej Rusové mnohdy nechépou.
Dary: Darky nejsou ni¢im neobvyklym, davani ¢i pfijimani darkd je vhodné.

Zeny v podnikéani: Obsazeni Zen ve vys§ich firemnich pozicich je neobvyklé.

Muzi se vSak k zenam chovaji jako gentlemani.

Specifika: V zemi je kladen diraz na dodrzovani hierarchie a respektu autority.
Dulezité je respektovani jak firemnich, tak i osobnich jubilei a vyro¢i. Pfi vybéru termint
schlizek nesmime zapomenout na to, ze Rusové slavi kiestanské svatky
podle julianského kalendate, tzn. 0 13 dni pozdé&ji nez podle gregorianského kalendare

(gronék, 2000; Buchtova, 2004; Gullova, 2013; Zamykalova, 2003).

7.3. JEDNANI S BRITY
Britové maji velkou vyhodu v tom, Ze jejich oficialnim jazykem je anglictina,
ktera je zaroven i jazykem jednani jak ve Spojeném kralovstvi, tak v mnoha jinych
zemich. Veskeré pisemné materialy musi byt vyhotoveny v bezchybné britské anglicting.
U Brith se Casto setkavame s riznou mistni vyslovnosti, jez mize nékterym lidem d¢lat
potize. Ocefiovana je bezchybnd vyslovnost. Pfi obchodovani s Brity bychom méli
zohlednit individualismus a maskulinitu spolecnosti. Termin obchodni schiizky 1 jeji

trvani se obvykle domlouva dostate¢né predem. Klicové je pfipravit Se na ni a piijit véas.
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Britové se na jednani peclivé pfipravuji, v ptfipad¢é Ze tomu tak neni, se nedostatky snazi
zakryt zdanlivou suverénnosti. Jsou flexibilni a dok4dzou improvizovat, coz souvisi
s nizkym indexem vyhybani se nejistoté. Program schizky by mél byt pfedem dohodnut
a dodrzovan, stejné tak sjednané dohody. Britové nemaji radi konfrontacni jednani
a spory, vSechno se snazi fesit s ismévem, snazi se vytvofit pfijemné setkani, jednaji
formaln¢ a dodrzuji pravidla etikety. Své emoce kontroluji a neprojevuji je navenek jako
dusledek sebekazné, disciplinovanosti, trpélivosti a klidu. Taktéz by se mél chovat
i uCastnik druhé strany. Britové obecné ocenuji pragmatismus, stru¢nost, humor,
konkrétnost a neemotivni gestikulaci. Béhem jednani naslouchaji. Obecné preferuji
kratkodobé dohody, jez vyplyvaji Z kratkodobé orientace zeme.
Rozhodovaci proces miize byt del§i, neméli bychom vSak projevovat netrpélivost
¢ivyvijet jakykoliv néatlak scilem dosazeni rychlé dohody, pro Brity je dulezita
duvéryhodnost. V piipadé nezajmu o spolupraci se piedpokladd diplomaticky piistup
a véené vyjadieni. Po obchodni schlizce se ofekava pisemna zprava o jejim prabchu
a vysledcich. Komunikaéni kontext Britd je nizky, cizinci si vSak musi davat pozor
na nepiimou komunikaci a ustalené fraze, které Britové Casto pouzivaji a jez mohou byt

nespravné pochopeny.

Predstavovani: Pfi styku s nezndmymi lidmi u Britl plati urcitd rezervovanost.
Osoba se ptedstavuje bez titulti a funkci bud’ kiestnim jménem a piijmenim, nebo pouze
pfijmenim, pficemz by méla byt schopna své jméno vyhlaskovat. Styk s cizimi osobami
je formalni. Podavani rukou je omezeno na minimum, béhem konverzace se nedivaji
do o¢i. Fyzicky kontakt, jako napf. objimani, libani, placani po zadech, je povazovan

za nevhodny a neptijemny. Udrzuji si odstup.

Oslovovani: V osobnim styku pouzivame osloveni Mr./Mrs. a piijmeni. Uvniti
kolektivu jsou Casto najdeme méné formalni vztahy, kde se pracovnici oslovuji kiestnim
jménem. Osloveni funkci se nepouziva. Je nezbytné si dat pozor na Slechtické tituly,
které jsou v zemi dodnes udélovany a kde si na né potrpi. Pfislusnik niz$i Slechty
se oslovuje ,,Sir* s kfestnim jménem, Zeny jako ,,Dame* s kiestnim jménem. MuzZ jako
prislusnik vyssi Slechty se oslovuje jako ,,.Lord“ s pfijmenim, u zeny je to ,,Lady*
S ptijmenim. Pouziti nespravného titulu pfi osloveni je povaZovano za nezdvoftilost

az ignorantstvi.

Vizitky: Jejich vyména neni nutna. Britové pouzivaji kvalitni ryté vizitky, vzhled
a provedeni hraji roli. Nepouzivaji se na nich akademické tituly, vyjma Ilékait
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a univerzitnich funkcionafi. Navstivenky musi byt v angli¢tin¢, mé na nich byt uvedeno
nepielozené kiestni jméno pred piijmenim. Ve Spojeném kralovstvi je tieba brat v Uvahu

znacné rozdily mezi funkcemi a fidit se podle britskych zvyklosti.

Oblékani: Britové maji konzervativnéj§i a formalngjsi styl oblékani. U muzt
preferuji tmavy oblek skosili a kravatou, $nérovaci polobotky. Zeny nosi Saty
nebo kostym, vzdy se oblékaji elegantnd, nikdy ne vystiednd. Casto se setkavame
se specifickym oble¢enim, charakteristickym pro ur¢itou organizaci, jiz jsou lidé ¢leny.
Stim také souvisi, Zze je dulezité byt obeznamen svyznamy oznaeni pro jisty typ
obleceni na ur¢itou akci, napf. black tie, casual Friday apod., které byvaji uvedeny

na pozvance na danou spole¢enskou akci. Boty musi byt Cisté a vyleSténe.

Spolecenské podniky: Pracovni snidané a vecefe nejsou bézné, pracovni obéd
je mozny, nicméné byva skromny a trva max. dvé hodiny. Pracovni zalezitosti
se probiraji az po jidle. Obvyklé jsou prestavky na kdvu nebo odpoledni ¢aj. Caj se pije
smlékem, je silny aaromaticky. Pozvani na soukromou navs§tévu je vyjadienim
dulezitosti, host by mél hostiteli ptinést darek. Po ucasti na oficidlnim spolecenském

podniku je nezbytné pisemné podekovat.

Rozhovor: Britové v dusledku rezervovanosti diskutuji zejména o tématech jako

sport, pocasi, cestovani, d¢jiny, zvifata, zahradniceni.

Humor: Jsou tolerantni a vtipni, v ur¢itych sférach je jejich humor podobny tomu

Ceskému. Dal by se charakterizovat jako suchy, inteligentni a sebeironizujici.

Nevhodna témata: Britové nemluvi o rodinnych a osobnich zaleZitostech, ochrana
soukromi je znakem individualismu. Je vhodngjsi vyvarovat se témat jako politika,

nabozenstvi, pivod partnera apod. Kritika hostitelské zem¢ a jejich tradic je nepiipustna.

Dary: Jsou béZnou soucasti jednani, jednajici vS8ak musi zohlednit jejich hodnotu,
preferuji se spiSe malé darky, firemni dary, aby nebyly povazovany za Uplatek. MoZnou

alternativou je pozvani na obéd nebo vedefi.

Zeny v podnikani: Zeny v podnikani a ve vedoucich funkcich nejsou zadnou
raritou, jsou povazovany za rovnocenné muzim. Plati to zejména pro sféru sluZeb.
Projevy gentlemanstvi muzi viéi zenam zde mohou byt nékdy nespravné interpretovany

jako zdtiraznéni slabosti Zeny.
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Specifika: Dulezitymi vlastnostmi Britd jsou slusnost, smysl pro realitu,
pragmati¢nost a kompromis, fad, pofadek a smysl pro fair-play (Srongk, 1995; 2000;
Svétlik, 2003; Buchtova, 2003; Gullova, 2013; Zamykalova, 2003).

Na zavér této kapitoly mizeme konstatovat, ze kazdd zemé& ma sva specifika
jednéni, se kterymi se ucastnici jednani mohou setkat. Jednatelé maji moznost si tato
specifika pfedem zjistit a Castecné se pripravit. UrCit¢ to neznamend, Ze kdyz se nase
taktika odliSuje od taktiky partnera, tak se mame ve vSem pfizplisobit a na vse
pfistupovat, ale je vhodné respektovat zasady a zvyklosti partnera a zohlednit to béhem
spole¢ného jednani. Spokojenost obou stran miize pomoci k dosazeni oboustranné

vyhodné obchodni spoluprace.
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8. DOTAZNIKOVE SETRENI

Tato diplomovéa prace se zabyvala interkulturni komunikaci, pficemz jedna
Z jejich Casti byla vénovana bariéram v mezikulturnim styku, a to konkrétné predsudkim,
stereotypim a etnofaulismim. V prizkumné ¢asti bylo na$im zamérem zjistit, jaky
pohled na Rusy a Rusko ma ¢eska spole¢nost a také britska spole¢nost, jez jsme si zvolili
za cilové skupiny. K provedeni dotaznikového Setfeni nas inspirovala riznorodost nazoru
na Rusko a existujici stereotypy a predsudky spojené s touto zemi. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit nejbéznéjsi nazory a asociace respondenti a potvrdit ¢i vyvratit

nejcastejsi predsudky a stereotypy.

Kvantitativni prizkum pro ob& spolecnosti byl uskuteénén formou online
dotazniku, jenz byl zprostiedkovan ndhodnym respondentim cilové skupiny se zamérem
a anglickém jazyce, jeho vyplnéni bylo dobrovolné a anonymni. Dotaznik celkoveé
obsahoval 22 otazek. Prvni otdzka byla filtra¢ni, abychom ziskali odpovédi pouze
od Cechti a Briti, 19.otdzka byla nepovinnd a zaroveii zavisla na odpovédi
na 18. otazku. Posledni tii otazky byly identifika¢ni, abychom ziskali zakladni udaje
0 dotazovanych. Respondenti mohli vzdy zvolit jednu z nabizenych odpovédi, ptipadné
uvést vlastni moznost. Vzory dotaznikii jsou obsahem piilohy ¢ 1 (Ceska republika)
a ¢. 2 (Spojené krélovstvi). Ziskané informace jsme graficky zpracovali, vysledky jsme

uvedli v piiloze &. 3 (Ceska republika) a &. 4 (Velka Britanie).
Souhrn vysledkt dotazniku pro ¢eské prostiedi:

Dotaznik vyplnilo celkem 600 respondentl. Z celkového poctu po prvni filtracni otazce
zlstalo 576 (96 %) vhodnych respondentti. Na zéklad¢ vysledkl identifikacnich otazek
bylo 67 % respondentt zenského pohlavi, 33 % muzského pohlavi. Nejvice respondentt
se pohybovalo v rozmezi 19-27 let. 67 % respondenti se identifikovalo jako student,
29 % jako pracujici. VétSina respondentt (89 %) nikdy nestudovala obor zaméfeny
na rusky jazyk a kulturu, pfi¢emz nazory studentt ¢i absolventl téchto oboru byvaji

obvykle objektivnéjsi vzhledem ke studiu daného oboru.

U 3. otdzky s moznosti volné odpovédi jsme se ptali na to, jaké asociace
se respondentiim vybavi u slova ,,Rusko®. Nejcastéjsi odpovédi byla asociace Putin, dale

pak vodka, Moskva, zima, Sibif, velka zem¢, valka, komunismus, chudoba a hoke;j.
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U otdzky na zakladni rysy ruského charakteru se ukdzalo, ze 64 % dotazovanych Rusy
povazuje za spiSe oteviené a pratelské az oteviené a pratelské lidi, 21 % za spise
uzaviené a nepiatelské az uzaviené a nepratelské lidi. Mezi dal$imi odpovédi se velice
Casto vyskytovala moznost, Ze Rusové jsou uzavieni, ale pratelsti, respondenti také
zminili vlastnosti jako arogance a povySenectvi. Co se tyka otazky zaméfené
na proslulou ruskou pohostinnost, 77 % dotazovanych Rusy povazuje za spiSe pohostinné
az pohostinné lidi, 17 % si mysli opak. U otazky vénované tsmévu jako projevu
neverbalni komunikace se 42 % respondentli vyjadiilo, ze Rusové se sméji méné Casto,
36 % si mysli, Ze Gasto, 18 % dotazovanych se domniva, ze mélo. Usmév je v ruském
charakteru bran odlisné nez u nas, jelikoz Rusové nemaji ve zvyku usmivat

se na neznamé lidi, ismév ma byt upiimny a nemé byt bezdiivodny.

Dalsi cCastou asociaci s Ruskem je alkohol. Odpovédi na otazku o vztahu
k alkoholu se v 76 % shodovaly na tom, Ze Rusové piji nadmérné mnozstvi alkoholu,
22 % ma za to, ze piji primérné. Nadmérna konzumace alkoholu je skute¢né velkym
problémem v ruské spoleénosti. S tim souvisela dalsi otazka, zjistujici oblibeny
alkoholicky népoj, jez opét potvrdila jeden z nejéastéjSich stereotypti o Rusku, 90 %

ucastnikd prizkumu na tomto misté uvedlo vodku.

Dalsi otazka se tykala proslulé krésy ruskych zen a nazoru na jejich pfistup
k vzhledu jako takovému. 69 % lidi uvedlo, ze vzhled je pro né velmi dilezity, 19 %
si mysli, Ze je druhotady, u volnych odpovédi byl ¢asto zminovan vyrazny make-up.
Podle 59 % dotazovanych nejsou nedorozuméni v ¢esko-ruské interkulturni komunikaci
tak Casta, 31 % si mysli, Ze jsou Casta. Podle 44 % respondentti mize komunikaci s Rusy
zkomplikovat zejména odliSnéd kultura (zvyky, tradice apod.), 29 % si mysli, Ze je to
jazykova bariéra, 13 % ma za to, ze ji nekomplikuje nic. Z volnych odpovédi
se opakovala odpovéd’ historie, politika a pfedsudky. Tento vysledek potvrzuje dulezitost
poznani odliSnosti kultur. Co se tyka obecného dorozuméni se s Rusy, 57 % respondentii
se dorozumi spiSe snadno az snadno, 24 % spiSe tézko az tézko, 19 % to nedokaze

posoudit.

Nacionalismus patfi k zdkladnim vlastnostem ruského ¢loveka. Hrdost na svij
narod ze strany Rust jednoznacné potvrdilo 73 % respondentli, 24 % spiSe souhlasi.
V otazce oblibenosti ruské kultury 51 % dotazovanych uvedlo, Ze se jim spiSe libi aZ libi
ruska kultura, 36 % se spise nelibi az nelibi, 13 % ji nezna. Dalsi otazkou s moznosti
volné odpoveédi jsme chtéli zjistit, jaké dilo (hudebni, literarni, kinematografické aj.) maji
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dotazovani spojeno s Ruskem. Nejcastéjsi odpovédi byl Evzen Onégin, nasledné Anna
Karenina, Mrazik, Vojna a mir, ZloCin a trest, Revizor, Labuti jezero, Louskacek, Mistr
a Markétka, KatuSa. U otdzky na oblibenost ruské kuchyné se 41 % respondentl
vyjadtilo, ze je primérna, 28 % spiSe skvéla az skvéld, 9 % uvadi moznost podprimérna

a 20 % ji nezna.

Rusko povazuje za spiSe atraktivni az atraktivni turistickou destinaci nadpolovi¢ni
vétSina dotazovanych (57 %), 41 % jej vidi za spiSe neatraktivni aZz neatraktivni.
Mezi jinymi odpovéd'mi se Casto objevovalo, Ze zejména ruska piiroda je velmi
atraktivni. Z tady dotazovanych jiz 15 % navstivilo Rusko, 38 % nikoliv, 47 % jej
nenavstivilo, ale chtélo by. Domnivame se, Ze nazor lidi se po osobni zkuSenosti
s vycestovanim do dané zem¢ mize urfitym zplsobem zmeénit. Z téch, kteti jiz méli
moznost Rusko navstivit, se 31 % vyjadfilo, Ze se jejich ndzor na Rusko poté pozitivné
zménil, u 6 % se zménil negativng, u 63 % zustal stejny. Nicmén¢, Rusko jako turisticka

destinace ma urc¢ité co nabidnout.

wevr

Chtéli bychom shrnout, ze respondenti uvedli jako nejéastéjsi asociaci s Ruskem
jméno Putin. Rusy dale povazuji za spiSe oteviené a pratelské az oteviené a pratelské lidi,
spiSe pohostinné az pohostinné lidi, téméf polovina dotazovanych se domniva, Ze se
Rusové sméji méné Casto. Jako nejoblibengjsi alkoholicky napoj byla zminovana vodka
a podle vétsiny respondentti se v Rusku pije nadmérné mnoZzstvi alkoholu. Nadpolovi¢ni
vétSina si mysli, Ze ruské Zeny povazuji vzhled za velmi dulezity. Nedorozuméni
Vv ¢esko-ruské komunikaci nejsou podle vétsiny dotazovanych tak ¢asta, nejvice jej mize
zkomplikovat odliSna kultura, dokaZou se vSak dorozumét spiSe snadno aZ snadno.
Respondenti maji za to, Ze Rusové jsou hrdi na sviij narod, poloving z nich se spiSe libi
az libi ruska kultura, témét polovina dotazovanych povazuje ruskou kuchyni
za prumérnou. S Ruskem bylo nej€astéji asociovano dilo Evzen Onégin. Nadpolovi¢ni
vétSina povazuje Rusko za spiSe atraktivni aZ atraktivni turistickou destinaci, téméf
polovina jej nenavstivila, ale chtéla by. Nazor na Rusko u téch, kteti jej navstivili,

se u vétsiny z nich po navratu nezménil.
Souhrn vysledkii dotazniku pro britské prostredi:

Dotaznik vyplnilo celkem 200 respondentl. Z celkového poctu zistalo po prvni
filtra¢ni otdzce 175 (88 %) vhodnych respondentli. Na zaklad¢ vysledkl identifikacnich
otazek bylo 49 % respondentii zenského pohlavi, 50 % muzského pohlavi. Nejvice

68



respondentll se pohybovalo v rozmezi 18-25 let. 79 % respondentii se oznacilo jako
student, 20 % jako pracujici. Obor zaméteny na rustinu ¢i ruskou kulturu studovalo 23 %

dotazovanych, 77 % nikoli.

Mezi nejcastéjs$i asociace spojené se slovem Rusko patii stejné jako u Ceskych
respondentll jméno Putin, déale Britové uvedli slova jako zima, komunismus, vodka,
obrovsky. 39 % dotazovanych povaZzuje Rusy za spiSe oteviené a pratelské az oteviené
a pratelské lidi, 52 % za spiSe uzaviené¢ a neptatelské az uzaviené a neptatelské lidi,
ujinych odpovédi se vickrat opakuje, Ze jsou Rusové uzavieni, ale pratelsti. 31 %
respondentti povazuje Rusy V roli hostiteltl za spiSe rezervované az rezervované, 57 %
je poklada za spiSe pohostinné az pohostinné lidi, zbytek respondentti neznd odpovéd’

na tuto otazku.

Na otazku ohledné ismévu se 17 % vyjadtilo, Ze se Rusové sméji ¢asto, nicméné
50 % si mysli, ze ne tak Casto, 28 % dotazanych se domniva, Zze malo. VétSina
respondentt (82 %) se shodla na tom, ze Rusové piji nadprimérné mnozstvi alkoholu,
15% tvrdi, ze se jedna o pramérnou hodnotu. Na otazku ohledn¢ oblibeného
alkoholického napoje Rust se objevovaly tytéz odpovédi jako u ¢eskych respondentd,

vétSina respondentl (87 %) uvedla stereotypné vodku.

Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych (54 %) si mysli, Ze vzhled je pro ruské zeny
velmi dulezity, podle 36 % uvadi, ze se jedna o pramér, podle 5 % pro né vzhled neni
dulezity. 22 % dotazovanych se domniva, ze nedorozumeéni v britsko-ruské komunikaci
nejsou tak cCastd, kdezto 73 % je povazuje za Castd. Nejvyraznéj$i komplikaci
v komunikaci s Rusy respondenti vidi v rozdilnosti kultur (zvyky, tradice apod.) (57 %),
29 % zase Vv jazykové bariéfe, mezi dalsi odpovédi pattila kombinace obou zminénych
aspektd, politika, média ¢i historie. 63 % se s Rusy dorozumi spiSe snadno az snadno,
30 % nevi a 7 % spise téZko az vliibec. Respondenti se shodli na tom, Ze Rusové jsou hrdi
na svij narod (95 %). Co se tyka oblibenosti ruské kultury, 31 % dotazovanych ji nezna,

témét polovina k ni ma pozitivni vztah (49 %), 19 % spiSe negativni.

Britsti respondenti uvedli z kulturniho hlediska tyto asociace spojené s Ruskem:
nejéastdji balet, dale Cajkovskij, Dostojevskij, Tolstoj, Rachmaninov, Vojna a mir,
Puskin. Ruska hudba a skladatelé se ukazaly jako velmi Casta odpoveéd’. Téméi polovina
dotazovanych (49 %) neznd ruskou kuchyni, 16 % ji povazuje za spiSe skvélou

az skvélou, 16 % za primérnou, 17 % za podprimeérnou az Spatnou. Rusko za turisticky
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spiSe atraktivni az atraktivni destinaci povazuje 66 % respondentil, 32 % se domniva
pravy opak. Rusko jiz navstivilo 14 % dotazovanych, 33 % nikoliv, 54 % jej sice
nenavstivilo, ale chtélo by. U téch, ktefi jej navstivili, se jejich ndzor na zemi, stejné jako

u Cechii, nezménil (60 %), u 9 % se zménil negativné, u 30 % doslo k pozitivni zméng.

Stru¢né shrnuti: Nejcasté&jsi asociaci s Ruskem je znovu jméno Putin. Polovina
dotazovanych povazuje Rusy za spiSe uzaviené a nepratelské az uzaviené a nepratelské
lidi a spiSe pohostinné az pohostinné lidi. Polovina ma za to, ze se Rusové sméji méné
Casto. Vodka se ukazala jako oblibeny alkoholicky napoj, frekventovany byl nézor,
7e Rusové piji nadmérné mnozstvi alkoholu. Podle nadpoloviéni vétsiny je pro ruské
zeny vzhled velmi dilezity. VétSina respondentii povazuje nedorozuméni v britsko-ruské
komunikaci za castd, nejvétsi komplikaci vidi v odlisné kultufe, nicméné vétSina
se dorozumi spise snadno az snadno. Rusové jsou podle nich hrdi na sviij narod, téméer
polovina dotazovanych mé pozitivni vztah k ruské kultuie. Nejéastéjsi asociaci s ruskou
kulturou je balet. Ruskou kuchyni nezna téméf polovina respondentli, vétSina Rusko
povaZzuje za spiSe atraktivni az atraktivni turistickou destinaci. Nadpoloviéni vétSina jej
doposud nenavstivila, ale chtéla by. Po navstévée téch, ktefi Rusko navstivili, zistal jejich

nazor na Rusy stejny.

Na zaklad¢ vysledkt dotazniki mizeme konstatovat, Ze odpovédi Se vV obou prostiedich
(Ceském i britském) u vétSiny otazek shodovaly. U britskych respondentti byla vétsi
tendence k neznalosti odpovédi na otazky nez u ¢eskych respondentii. Tento jev muze
byt zptisoben tim, ze Cesi maji spole¢né historické pozadi s Ruskem a také jsou si tyto
dva slovanské nérody z kulturniho hlediska blizsi nez Britové s Rusy. Dal$im dulezitym
faktorem muze byt to, ze nyni v Cesku Zije, resp. Cesko navstévuje mnoho Rusi, lidé
maji tim padem vice zkuSenosti se vzajemnou interakci. Stereotypy a piredsudky se sice
potvrdily, avSak U mnoha respondenti bylo vidét objektivni zhodnoceni a uvédomeéni
si dané stereotypizace, coz povazujeme za piinosné. K zajimavému zjisténi patii také
fakt, Ze se u Britil projevila vét§i rozmanitost odpovédi u otdzky ohledné umeéleckych de¢l
asociovanych s Ruskem, u c¢eskych respondentd dominovala literarni dila.
Podle uvedenych odpovédi na dané otazky se domnivame, ze vnimani Ruska je ve velké

mife ovlivnéno zvlasté svétovou politikou a historickymi udalostmi, ale také médii.
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ZAVER

Interkulturni komunikace je relativné mladou disciplinou, ktera otevira mnoho
moznosti vyzkumu. Tato diplomova préce se zabyvala mezikulturni komunikaci
z hlediska narodti tiech zemi, a to Ceska, Ruska a Spojeného kralovstvi. Na zacatku jsme
si stanovili cile prace, které jsme nasledné uskutecnili v dil¢ich kapitolach. Hlavnim
cilem bylo interkulturni srovnani a zkoumani narodu danych zemi, zjiSténi jejich
specifik, rozdila a zptisobu komunikace. K dal§im cilim patfilo provedeni dotaznikového
Setieni pro zjisténi pohledu Cechti a Briti na Rusy a Rusko, a nasledné vytvofeni rusko-
Cesko-anglického glosafe nejcastéjSich vyrazi z oblasti mezikulturni komunikace,

S nimiz jsme se béhem vypracovani prace setkali.

Diplomova prace je rozdelena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
jsme se vénovali pojmu komunikace a zpracovani historie interkulturni komunikace. Poté
jsme vymezili pojem kultura a provedli analyzu kulturnich dimenzi podle E. Halla,
G. Hofstedeho, F. Trompenaarse a rovnéz teorie kulturnich standardii podle A. Thomase.
V praktické casti jsme se zabyvali kulturou a interkulturni komunikaci v praxi.
Definovali jsme pojmy jako kulturni Sok, bariéry v komunikaci ve formé ptredsudkd,
stereotypl a etnofaulismu a zaroven jsme podali mozné feSeni interkulturnich odlisnosti.
Objasnili jsme také pojem interkulturni kompetence a uvedli mozZnosti interkulturniho

vycviku.

V nésledujici ¢asti diplomové prace jsme aplikovali a zkoumali Hosftedeho
dimenze na vybrané zemé a rovnéz kulturni standardy vytvofené Novym a Schroll-
Machl. Zjistili jsme, ze Ceska republika ma nadprimérnou hodnotu vzdalenosti k moci,
patii spise k individualistickym a maskulinnim spole¢nostem. Cesko dosahlo vysokého
indexu vyhybani se nejistoté a zaméteni se na dlouhodobou orientaci. Na zaklad¢ skore
patfi mezi zdrzenlivé narody. Co se tykd kulturnich standardd, byly pro Cesko
definovany tyto standardy: vztahova orientace; podcenovani struktur a improvizace;
simultannost; kontrola zamétend na lidi; prolinani riznych Zivotnich sfér; silny kontext
v komunikaci; vyhybani se konfliktim a oscilujici sebejistota. Rusko jako druhd
zkoumana zemé dosahla znacné vysokeho skore vzdalenosti k moci. Patii
mezi kolektivistické a femininni spole¢nosti. Podle velmi vysokého skore patii Rusko
k zemim se silnym vyhybanim se nejistoté, s dlouhodobou orientaci a ke zdrzenlivym

narodim. Z hlediska kulturnich standardd byly pro tuto zemi vytvoreny tyto standardy:
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vazanost na skupinu; védomi hierarchie; paternalismus; komunikace orientovana
na adresata; citovost; situaéni  dvojpodlovost; orientace  na  pfitomnost;
pesimismus/fatalismus. V piipadé Spojeného kralovstvi jako tieti zkoumané zem¢ plati
nizka vzdalenost k moci a velmi vysoka mira individualismu. Velka Britanie patii
k maskulinnim spole¢nostem a k zemim s nizkym skére vyhybani se nejistoté. V piipadé
preference kratkodobé ¢i dlouhodobé orientace bylo dosazeno stfedni hodnoty, nelze
proto ur€it jednozna¢nou dominanci. Na zakladé¢ poznatki vSak miuZzeme odhadovat
zam&feni se na kratkodobou orientaci. Spojené kralovstvi se podle skore zafazuje
mezi pozitkarské zemé. Z vyzkumu Schmida byly vyvozeny kulturni standardy
pro Anglii jako predstavitele Spojeného kralovstvi, a to: sebekazen, nepfima
komunikace, zmenSeni odstupu v mezilidském vztahu, pragmatismus, ritualizované
poruSovani pravidel, ritualizace. Z vySe uvedenych vysledkii mizeme konstatovat vetsi

kulturni blizkost Ceské republiky a Ruska.

Pro dosazeni uspésného obchodovani s Brity a Rusy se jednajici musi pfedem
dukladné pfipravit, zjistit informace o dané zemi, seznamit se s kulturnim pozadim svého
obchodniho partnera a s odlisnostmi obchodni etikety. Poznani specifik danych zemi ndm
mize v mnohém pomoci, jejich neznalost muze naopak vyustit do nepfijemnych situaci

az celkového nezdarného vysledku jednani.

Soucésti nasi prace bylo online dotaznikové Setfeni v Ceském a britském
prostiedi, ve kterém jsme chtéli zjistit pohled Cechti a Britéi na Rusy a Rusko. Dosli jsme
k zavéru, ze odpovédi se ve vétsiné piipadi u obou zemi podobaly, stereotypy
apredsudky se potvrdily, nicméné mnoho respondenti si danou stereotypizaci
uvédomovalo. U c¢eskych respondentd jsme rozeznali veétsi zkuSenosti s Ruskem
ase vztahy sRusy nez u britskych dotazovanych. Muzeme konstatovat, Ze nazory

na Rusko jsou ve velké mife ovlivnény medii, politickou situaci a historii.

Dospéli jsme ke zjisténi, ze pro dosazeni efektivni mezikulturni komunikace
nestaci pouze znat cizi jazyk, musime se také seznamit s kulturnimi odliSnostmi daného
naroda, zpusoby chovani, se zvyky, tradicemi, s projevy neverbalni komunikace
a se zpusoby jednani jak v osobnim, tak v pracovnim Zzivoté. Tyto odli$nosti je tieba

zohlednovat a respektovat.

Tato prace nas velmi obohatila a oteviela nam nové obzory. Zaroven prohloubila nase

dosavadni poznatky v oblasti realii zkoumanych zemi a interkulturni komunikace.
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Na zavér vyjadiujeme piesvédCeni, ze se nam podafilo splnit stanovené cile a propojit tak
teorii s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi. Prace mize poslouzit jako informacni
material pro pracovniky v riznych oblastech, jako napf. cestovni ruch, obchod apod.
a také jako podklad pro dalsi vyzkum rozlicnych sfér uplatnéni discipliny mezikulturni

komunikace.
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PE3IOME

[IpencraBnennas nuiuioMHasi paboTa MOCBSIEHA YeXaM, PyCCKUM M OpUTaHIaM
C TOYKH 3PEHHUs MEXKYJIbTYPHOM KOMMYyHHUKanuu. KoMMyHHKanus MeXay KyJbTypamu
ABISICTCA TOMYJSIPHBIM (EHOMEHOM COBPEMEHHOCTH M MpHOOpeTaeT Bce Oobliee
3HaUeHHe B pasHbIX cdepax ee mnpumeHeHus. llpomecc rnodanu3anmuyu OTKPHIBAET
U YIIPOIIAET BO3MOXXHOCTH 3apyOE€KHOTO COTPYJHHYECTBA B OTPACITH MEXIYHApPOIHOTO
Onzneca. ['paHnnbsl MeEXIy TOCYAapcTBAaMHM CTHUPAIOTCS M JIOASM  NPUXOJUTCS
MPUCIIOCA0IMBATHCS K HOBBIM YCJIOBHUSIM M IpeojiofieBaTh 0apbeprl. C Ipyroil CTOpOHHI,
Kaxjaas Hallus CHCLII/I(bI/I‘-IHa " MbI JOJIKHBI YBAXKATh U 06eperaTb 9TH pa3jinviu. Kownrakr
C TMpPEICTAaBUTEISIMU JPYTUX HApOJOB B HACTOSINEE BpeMs HEOOXOIHMM, II03TOMY
HaM HaJl0 3HATh OTJIMYMS JaHHBIX KYJIbTYp: MaHephl IMOBEIEHHs, OObIYau, TpaJWIIHH,
MIPOSIBJICHUSI HEBEPOAIbHOW KOMMYHHUKALIMHU, dTHKET W Jp. TakuM oOpa3oM MBI MOKEM
n30exarn BO3MOXXHBIX HCI[OpaSYMCHI/If/’I, KOH(i)JII/IKTOB WM  JaXE HEyAa4YHOIro

COTPYAHUUICCTBA.

Hacrosimasi pabota COCTOUT M3 TEOPETHYECKOW M MPAKTHYECKOW YacTH, BCETro
BOCBMH Pa3/IelIOB, BKJIIOYasi BBEJCHUE, 3AKIOUEHUE, PE3IOME HA PYCCKOM SI3BIKE, CIIUCOK

HMCIOJIb30BAaHHOM JIATCPATYPBI U SJICKTPOHHBIX UCTOYHUKOB U IISITh HpI/IHO)KeHI/II;'I.

['maBHass uenb JaHHOW JUIUIOMHOW paOOThl 3aKJIIOYAETCS B PacCMOTPEHUU
U colocTaBlIeHnn Tpex rocynapcers: Yexum, Poccunm u CoemmnenHoro KoponescTtsa
C TOUKM 3PEHUS MEXKYIbTYPHOM KOMMYHMKAIlUM W B BBIACHEHHMM OCOOCHHOCTEH
U Pa3au4vil JaHHBIX KYJBTYpP U KOMMYHHMKAIlMM MX HapoIoB. J[pyroil LEnpo SBIAETCA
MpoBeJeHNEe aHKeTHpoBaHMs B Yexunm u BenukoOpuraHuu, a TakkKe COCTaBJICHUE

pycCKO"‘IGI.HCKO'&HI"J'II/II\/'ICKOFO TEMATUYCCKOI'0 TJIOCCapuUs.

BBenenue comepxuT uHpoOpManuo0 O npeaMeTe padoThl, BHIOOPE TEMBI,
MOTHBAIIMM, OMpPEJIEICHUE LeJei, KOTOPbIX MbI XOTEJIM JOCTUYh U OIHCaHUE

COACPIKATCIILHOTO aACIICKTa pa6 OTBEI.

Teopernueckas 4dacTh Hameill paOoTel cocTouUT M3 Tpex ras. Ilepsas riasa
MOCBSIIIEHa KOMMYHHKAIlUU KaK OJHOMY W3 JIByX TJIaBHBIX MOHSITHA MEXKYJIbTYpPHOMN
KOMMYHHUKAIMU. MBI J1laeM OIpeJesieHue 3TOT0 TMOHATHS, JEIUM €ro Ha BepOalbHYIo
1 HeBepOaIbHYI0 KOMMYHHKAIMIO. MBI COCPEIOTOYMIIN Hallle BHUMAHUE HA COLUAIBHYIO

KOMMYHHKAIIUIO, TO €CTh KOMMYHUKAIIUIO MCXKAY  JHOIbMH. JIJ'ISI IIOHATHUA
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KOMMYHMKAI[MOHHOTO Mpoliecca Mbl IPEICTAaBUIM MOJEIb KOMMYHHUKALMM, KOTOpas
00BACHSET, KaK COOOIEHHE IOCTYIAET OT OTIpaBUTENs K nosrydarento. C 3TUM CBsI3aHBbI
BHYTPEHHHE M  BHEIIHWE KOMMYHHUKaTHBHbIE Oapbepbl, KOTOpbIE  MELIAIOT

B3aMMOIIOHUMAaHUIO.

Bo BTOpoii rimaBe Mbl 00paTMIM BHMMAaHHE Ha HCTOPUI0 MEXKYIbTYPHOU
xoMMyHHKaruu. Ee Hauano cesa3aHo yxke ¢ 1874 . ¢ kauroit Anonsda Kuurre — «Uber
den Umgang mit Menschen» (06 obpawenuu ¢ nw0dbmu) B KOTOPOW T'OBOPUTCS
0 MEXKYJIbTYpHOW KOMMYHHKamuu. llpomecc riobanmu3amuy TakkKe OKas3al BIUSHUE
Ha pa3BUTHE JAAHHOMN aucuuIUIMHbL. [ToHsITHE MedCKyIbMYPHAA KOMMYHUKAYUA BOSHUKIIO
B CIIIA mocne Bropoii MUpPOBOI BOMHBI BCIEACTBUE MOTPEOHOCTH B3aMMHOT'O KOHTaKTa
U TIEPEroBOPOB MEXJY pPAa3HbIMU HapoJaMud U KyJlbTypaMu. BaKHbIMH HMEHaMH,
KOTOpBIE HAaJI0 BCIIOMHUTHL B CBsI3M C UcTopuei, spisitorca J. Xoimn, JI. CamoBap
u P. IToptep. B 60 r. 20-ro Beka MeXKyJbTypHYI0 KOMMYHHMKAIUIO HayaJld [IPENoJaBaTh
KaK CaMOCTOSITENIbHYH0 JUCUUIUIMHY B pSAI€ aMEpPUKAHCKUX  YHUBEPCUTETOB.
Ecau roBopute 0 EBpome, TO 31ech MEXKYJIbTYpHass KOMMYHHMKAalUs pPa3BUBaach,
npexae Bcero, B ['epmannu u BenmukoOpuranum, B Poccun, kak B MyJbTHKYJIBTYPHOM
CTpaHe, OHa TaK)Ke o4eHb nonyispHa. B Uexuu ¢ ee pa3zBuUTHEM CBSI3aHBI, [IPEXK/IE BCETO,
umeHa 1. [Ipyxa, 1. HoBsl u Cxpomn-Maxun. [loHsiTue MedrcKyrbmypHas KOMMyHUKayus
MpeJICTaBIsIeT cOo0O0M Kak MpoIlecC CBSI3U, TaK W HAyYHYIO TEOPHUIO, M HCCIEIOBAaHUE,
aTakkKe oOpa3oBaTeNbHbIE M  BCIOMOIAaTelIbHbIE BHJIbI  JI€ATENbHOCTH, TaKue

KakK TPCHUHI'U U T. II.

BTOoppiM TJIaBHBIM TOHSATHEM MEXKYJIbTYPHOM KOMMYHUKAIIMU  SBIISIETCS
Kylbmypa, O KOTOPOH HIET peub B TPETheW TiiaBe Hacrosmied pabotsl. CylnecTByer
OOJIBIIIOE KOJMYECTBO OINPENCICHUN KYJIbTYphl, TaK KaK €€ OYeHb CII0)KHO OIHCaTh
U OTIpeAeNuTh TpaHUIlbl ee uccienoBaHus. Kynbrypa mnpeactaBiser coOoil S3bIK,
JIUTEpaTypy, UCTOPUIO, PEITUTHI0, UCKYCCTBO, IMPOCTO BCE, UTO JIIOAEH XapaKTepU3yeT
KaK WICHOB JIaHHOTO obOmiectBa. Hamo mnoguepkHyTh TOT (akt, 4YTO KyJIbTypa
He puobdpeTaeTcsi OMOIOrMYECKUM IyTeM, a MepefaeTcs U3 MOKOJEHUS B MOKOJICHHE
MOCPEACTBOM BBIYYCHHBIX Mojenell moBeneHus. Kaxmas kynpTypa crnenuduyuHa
Y COJIEPKUT CBOM IIEHHOCTH, TakuWe Kak OObIYau, TPaguIlM¥ U OTHOIIeHus. Kaxmwiit
HapoJ, MMEeT COOCTBEHHYIO KYyJIbTYpY, BCE€ KYJIbTYphl pPa3BUBAIOTCS B OBICTPO
MCHAKOIIEMCS MHUPE. B OIMPCACIICHHBIX CJIydasdX Mbl MOXEM TOBOPUTH O PABCHCTBC

CTpaHbl U KYJbTYPBI U IIOHATHU HAYUOHANIbHAA Kylbmypd, OJHAKO CYIIECCTBYIOT CTPaHbI

75



C MHOTUMH CYOKyJIbTypaMH, TOTJa KyJbTypa HE paBHa TOCYJapCTBY, HO BCE XKe
cymiectByeT oOmas HauuoHanbHas KynbTypa. KymnbTypy #W  Hapoasl MOXKHO

XapaKTepU30BaTh MOCPEICTBOM KYJIbTYPHBIX CTAHIAPTOB U KYJIbTYPHBIX U3MEPEHHIA.

AMEpHUKaHCKUH Y4YEHBI U aHTporosior DaBap] X0yl pacCMAaTPUBAET KYJIbTYPY
KaK Ccpeny, COAEp)KAIlyl0 KaTerOpUI0 KOHTEKCTa, BPEMEHHM M IIPOCTPAHCTBA.
Yro kacaeTcsi BpEMEHHM, OH OTJIMYaeT MOHOXPOMHBIE U IIOJUXPOMHBIE OOLIECTBA.
C TOYKM 3peHUs IPOCTPAHCTBA B OOIIEHUH MEXKAY JIFOJbMHU OH OIPEJENINII YEThIPE 30HBI
(o Hapacraromielt): HHTUMHYIO, JINYHYIO, COLMAIBHYIO U MyOnMuyHyio 30HY. B pamkax
KOHTEKCTa OH  BBIIENSAET  JBAa  TUNA  KYJIbTYp, OTO  HU3KOKOHTEKCTHBIC

" BEICOKOKOHTCKCTHBIC KYJIBTYPHI.

Hunepnannen I'epr Xodcrene sBIs€TCS OAHUM U3 CAMHUX  H3BECTHBIX
ucclenoBaTenell, 3aHUMalOIUXCsl B3aUMOJCHCTBUEM MeXIy KyiabTypamu. B 70 romax
20-ro Beka OH MpOBEN HCCICAOBaHHWE B NATHACCATH (rumanax komnanuu IBM,
Omarojaps ueMy BO3HHUKIA THUIOJNOTUSA KYJIbTYPHBIX H3MEPEHUN C YEThIPbMs
M3MEPECHHUSIMHU, KOTOPYIO MOTOM ycoBepiieHCTBOBaM U ¢ 2010 r. gaHHas TUMOJIOTHUS
COJIEPKUT 1IecTh u3Mepenuit: nucranuus Buactu (PDI), wnmuBunyammsm (IDV),
MackynmuHHOCT (MAS), wu3beranue HeonpeaeneHHoctu (UAI), monrocpounas
opuentanus (LTO), mocranenue cebe ymoBonbctBus (IVR). Ha ocHOBaHWMHM JaHHO#
TUTIOJIOTHHA CTPaHBl BO3MOXHO pa3[eIUTh 110 CICAYIOIIMM IT0Ka3aTelsaM: Malias
JTUCTAHIIAS BJIACTH - OOJbINAs TUCTAHIIMS BIACTH, WHIMBUIYAIN3M - KOJUICKTHBHU3M,
MY’KE€CTBEHHOCTh - JKEHCTBEHHOCTb, HU3KHH WHAEKC HM30eTaHusi HEOMPEIEICHHOCTH -
BBICOKMI MHJIEKC H30eraHusi HEONpEeAEeNEeHHOCTH, KPAaTKOCPOYHAs OpHUEHTAlus -

A0JIroCpoUHas OpuCHTALUA, JOCTABJICHUC cebe YAOBOJBCTBUA - CACPIKAHHOCTD.

Teopus THIIOJIOT U HU3MEpPEHUN domnca Tpomnenaapca BBITEKAET
U3 MPEANONIOKEHHS, YTO KYJIbTYPHBIE pAa3IUuds BO3HHKAIOT HMMEHHO B 00JIacTH
OTHOIIIEHUS YEJIOBEKa K MPUPOJIE, KO BPEMEHM M K JIPYyrum JrojaaMm. Ha 3Toil ocHOBe
OH CO3/1aJ1 MOJIEb CEMH U3MEPEHUI: OTHOUIEHUE K ITPUPOJIE — BHYTPEHHSSI OpUEHTALUS -
BHEWIHSS OPUEHTALMSA; OTHOLIEHUWE K BPEMEHU — IOCIENOBATENBHOE - CHHXPOHHOE;
OTHOILIEHUE K JPYTHM JIIOASAM — JOCTHKEHHUE - IMPOUCXO0XKICHUE, WHAWBUIYAIU3M -
KOJJTIEKTUBHU3M, 3MOIMOHAIBHOCTh - HEUTPAIbHOCTh, YHUBEPCAIU3M - MAPTUKYIISIPU3M,

CHEeU(PUIHOCTD - AUPPY3HOCTb.
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Anexcannp Tomac UCXOIUT W3 MOHATHS KVabmypHuid cmanoapm. KynbTypHbIE
U3MEpPEHUs] IPEJCTaBISIIOT ONPEACIICHHBbIE IIKadbl, B TO BpeMs KaK KyJIbTYPHBII
CTaHJIapT MPEICTaBIseT CHOCOO MBIIIJICHHS, MOBEICHHUS, MEPEroBOPOB, OXHUIAHUH,
OLICHKM XapakTepHOH Al JaHHOW KYJNbTYPbl U HUMEET PEerylupyrolyro (yHKIUIO.
KynbTypHble cTaHgapThl BO3HMKAIOT IPU CPAaBHEHHMU ABYX KyJbTyp. JlaHHas Teopus
UMEEeT psAJl IPEUMYIIECTB, OJHAKO BEAET K CTEPEOTUIH3ALMHM U IPEAPACCYKAM.
CranzmapTel KOHCTPYKTHBHBIE, HO UX HaJ0 JIWHAMHU3UPOBAaTh, TAK KAaK OHU OTrPAHUYEHbI

10 COACPIKAHUTO.

B Hauane mnpakTHUeCKOW dYacTH IUIUIOMHOM pabOTBl HU  OJHOBPEMEHHO
YETBEPTOrO pa3zelia Mbl aHAJU3UPOBAIU KYJIbTYPY U MEXKYJIbTYPHYI0O KOMMYHHUKAIUIO
B TpakTHKe. Bo3HuKIIME TpoOieMbl, TakWe Kak HeAOpa3yMEHUs, KOHQIUKTHI
Y HeNpaBWJIbHAS HWHTEPIPETANMS TPEICTABUTEICH pa3HbIX KYJIbTYp, OOYCIOBHIA
BO3HUKHOBEHHE O0JACTH MEXKYJIbTYPHON KOMMYHUKAIMU. OYeHb 4acTO JIIOJU BUICIH
MPUYMHY TpoOJeM B MapTHEpE W CUUTAIU 3TO €ro OCOOCHHOCTHIO WM HEIOCTATKOM.
Ceiluac yxe 3HaeM, 4YTO TOJbKO 3HAHMUS $3blKa HEJOCTATOYHO [UIsi  TOTO,
9TOOBI TOJTHOCTHIO TIOHATH HAIIETO MapTHepa. Mbl TakKe JODKHBI OOpaTUTh BHUMAaHUE
Ha peauy W CcrenupuKy ITaHHBIX KYJIbTyp. Bce 3TO MBI JOJKHBI aHAJIU3UPOBATH

U peIeKTUpOBaTh.

B macrosmee BpeMs B MHpe yK€ CYHIECTBYET MHOI'O BO3MOYKHOCTEH IOEXaTh
3a rpaHuLly sl y4eObl, CTaXKUPOBKU WM paboThl. B npyroil crpane mMbl crajakuBaeMcs
C HOBOM Cpeiol M MpPEJCTaBUTENIAMU JAPYrol KyabTypbl. Bo Bpems Takoro mpeObIBaHUS
MBI HUCIBITBIBAEM IIPOLECC AKKYIbTYPAaLlUH, C KOTOPBIM CBA3aH aKKyJIbTYpalUOHHBINA
CTpecC, TaKXKE€ Ha3bIBAEMbIM BBIPAXKEHUEM KVIbMYPHbIU WOK. ITO TICUXUYECKasl peaKus
Ha HOBYIO KYJIbTYpY, SI3bIK, KOTOpas MpOSBISETCS OLIYIIEHHEM (PU3NUECKOro
U ricuxuueckoro aumckomdopra. KynbTypHBIH IIOK MOXET IPUBECTH K CEPbE3HBIM
nocaencTBUsAM. OJHAKO y KaKIOro 4YeJOBEeKa OH MPOSIBIISETCS IMO-pa3HOMY, OOBIYHO
OH JUIUTCS OT OJHOTO MECsSIa 0 HECKOJIbKHUX JIET, B 3aBUCUMOCTH OT WHAWBUIYAIbHBIX
YepT U OIIbITa YEJIOBEKA, a TAK)KE OT CTENEHW OTIMYMs cTpaHbl. Hano moauepkHyTs,
YTO JAHHBIN IPOLIECC SBIIAECTCA HE TOJILKO HETaTUBHBIM SBJICHUEM, 3TO E€CTECTBEHHAsd
peaklys 4eloBEeKa KOTOPBIM aJalTHUPYETCs B HOBOM cpene. B menoM oH momoraer

YCIIOBEKY KUTH B ITOCTOSAHHO MCHAIOIICMCA MHUPE.

B MC)KKy.TIBTypHOﬁ KOMMYHUKAIIUA MBI OYCHBb Y4aCTO CTAJIKMBACMCA C PA3HBIMH
6apbepaMI/I, KOTOpPBIC MCHIAIOT IIOJIHOMY B3aWMMOIIOHUMAHUIO. B cnez[yromeﬁ qacTHu

77



pabOTBl MBI XapaKTEpPH30BaJIM Oaphepbl KOMMYHHKAIMM B (opMe INpeapaccynkos,
crepeotunioB ¥ 3THOGoIM3MOB. IIpeapaccynok mpencraBiseT coOoi  IpeaB3siToe
MOIMOHAIBHO 3apSHKEHHOE CY)KICHHE M MHEHHE, KOTOPOE BO3HUKAeT 0e3 a/JleKBaTHOM
OPUYMHBl M TIPUNKCHIBACTCS BCEeH Tpynmne win KyabType. CaMbIMH H3BECTHBIMH
(dbopmMaMu MpenpaccyaKoB SBISIOTCS TOMOGOOHs, pacu3M, CEKCU3M U Pa3IMYHbIC BUIbI
TUCKpUMUHAIUMU. VX MPOUCXOKIeHHE HE OHMOJIOTHYECKOE, a COLHUAIbHO-KYJIbTYpPHOE,
JaHHBIC OTHOIICHMS MepeNaroTcs OT OJHOTO IMOKOJNEHHs K apyromy. llpempaccynxu
BJIMSIOT HA MOBCEIHEBHYIO JKM3Hb YelOBEKa W Ha BocmpusTtue curyauuii. C apyroit
CTOPOHBI, JIIOAM, 3aTPOHYTHIE MPEIPACCyIKaMH, MOTYT HCIBITHIBATh YYBCTBO CTpaxa,
0eCroKONCTBa, HEMOJHOIEHHOCTH, @ BCE 3TO MOXKET BECTH K KOH(IuKTam. M3MeHeHue
IpeApacCyKOB  MpPEACTaBIseT  CcOOOW  CIOXKHBIA  MPOIECC,  CYIIECTBYIOT

TaxKoKC IICUXOJIOTHYCCKUEC MCTOAbI 1A n30aBIEHUS OT mpeapacCyaKkoB.

CrepeoTull MMeEeT TO3HABATEIbHYIO (YHKIIMIO, €r0 MOXKHO XapaKTepHU30BaTh
KaK YIPOIICHHOE YMCTBEHHOE IIPE/ICTABICHHE OIpeNelIeHHOW KaTeropuu JIIOJCH,
MPUYEM OHO TPEYBEIUYUBACT CXOJCTBA MEXKAY HUMU M UTHOPUPYET HX pa3IHYHUA.
MBI cocpeoTOYIIINCh Ha STHUYECKUX CTEPEOTHUIIaX, 3TO 0OOOIIEHHBIE TPEICTABICHUS
O TUIMMYHBIX OCOOCHHOCTSAX KOHKpPETHOW Hanuu. OHU MOTYT KacaTbCsl OIpPEACIICHHOU
OTJINYUTEIBHOUN YepThl, HAIIPUMED, 1IBETA KOXKHU, BHEUIHUX PA3IUUUi U T. 1. CTEpEeOTUIIBI
BO3HUKAIOT TaKUM >K€ 00pa3oM, KaK U MpeapacCyAKd, OHH MOTYT ObITh MO3UTHBHBIC
Y HETaTUBHBIE, OJIHAKO B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB OHU CKOpPEE BCEro HETaTHUBHBIE.
CrepeoTunuzanus SBISIETCS €CTECTBEHHBIM SBJICHHEM, HO YEJIOBEKY HAJIO CTEPEOTHUIIBI
MPOBEPSTh, MBITATHCS HMX MCCIEAOBaTh U TOHATh NMPUYMHBI PA3TMYHOIO MOBEICHMUS.
OTHOGOMU3MBI OMHUCHIBAIOT HAIUIO, OOBIYaM WJIM MEHTAIUTET M MPEICTaBISIOT
Heo(UIMabHBIE 0003HAUYCHMsI, UCIOJIb3yeMble UYJICHAMU OJHOW ATHUYECKOW TPYIIIBI
JUTst O003HAYEHUsT JPYTUX OSTHUYECKMX Tpynn, Hamuid wim crpad. OHH  HUMEIoT

IOMOpHCTquCKHﬁ, HACMEIUINBBIN UIIH JaXKe YHI/I3I/IT6J'H:>HBII71 XapaKkTep.

UTo0Bl MOHSATH KYNbTYPHBIE pPaziu4Msl U JOCTHYb YCIEIIHOW KOMMYHMKAIUH,
HaM HEe0OXOJIMMO XOPOUIO 3HAaTh UYKYIO KYJIbTYpYy, YBaXKaTh €€ U CHIeNaTh JIPYXKECKUH
mar B €€ CTOpOHY. MeXKyIbTypHasi KOMIIETEHLIUs B CETOAHALIHEN MYJIbTUKYJIBTYPHOU
cpeae mpexacraBisgeT coboil HeoOxomumblii HaBblK. CyTh JaHHOW KOMIETEHIIUH
3aKJII0YAeTCs BO BIAJCHUM S3bIKOM, 3HAaHUU CHenuUYHOCTEH Apyrod KymnbTypbl
C LIENIbI0  TOCTIKEHUsI 3((EeKTUBHOW KOMMYHHMKAllMM W COTpyaHuYecTBa. Kakablii

YCJIOBCK MOKCET 3Ty KOMIICTCHIIUIO (I)OpMI/IpOBaTB Pa3sHbIMU CHOCO6aMI/I, Harpumep,
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(dopMOli MEXKYIbTYPHOTO OOYYEHHS, WIPHI, S3BIKOBOTO Kypca, KOTOPBIA BKJIIOYAET
B ce0sl MPaKTUYECKYI0 HHPOPMALIUIO O CTpaHe, Wi (HOPMOIl MEKKYIBTYPHOTO TPEHUHTA.
CymiecTByeT MHOTO THIIOB JAHHBIX TPEHHHTOB C PAa3HBIMU LENSMH, pE3yIbTaToM

SIBJISICTCS YEJIOBEK, 00JIaIal0IINA MEKKYJIbTYPHOU KOMITICTCHITUEH.

B cnenyromeit vacTi Mbl IPOBENN aHAIUM3 TPEeX U30paHHBIX rocynapcTs — Yexuu,
Poccun n Coenunennoro KoponescrBa. CHauana Mbl IpeICTABUIIN IaHHBIE TOCYIapCTBa
U IpUBEIM OCHOBHYIO HHGpopMauuioo o HuX. [Idras riaBa mocpsiieHa NPUMEHEHUIO

KYJIBTYpHBIX U3MepeHui Xo(cTene K JTaHHBIM CTPaHaM.

AHanmu3 Tmokaszajn cleayromnime pesyiabrartel i Yemickol  PecmyOnmkwu:
Urto kacaeTcsi MUCTAaHIMM BIAcTH, Yexusi JOCTUTIIAa YPOBHs BBIIIE CPEIHETO HHJIEKCa
JTUCTAHIIMPOBAHHOCTH OT BIJIACTU. OJTO 3HAYMUT, YTO JIIOAM OXKHUIAIOT M JIOMYCKAIOT
HEPABHOMEPHOCTh PACHpPEEICHUs BJIACTU B OMpeesieHHOW Mepe. Uexus OTHOCUTCS
K UHIUBUIYATUCTUYECKUM OOIIECTBAM, B KOTOPBIX IO TATOTEIOT K JUYHOCTHBIM
LUeIsiM ¥ 3allMIIAI0T CBOM YacTHble HMHTepechl. MHAEKC moka3al MpUHAICKHOCTh
K MacKyJIMHHBIM OOII[ECTBaM, B KOTOPBIX Ba)KHO CONEPHHYECTBO, YBEPCHHOCTH B cebe
Y MaTepuaibHble IIEHHOCTH. Yexusi mo0miIach BBICOKOTO HWHIEKCA H30eraHus
HEOMpEAENEHHOCTH, B TaKUX CTpaHax JIOAM H30EraloT HEOMNpPEICIEHHBIX, HESCHBIX
CUTyallui, pHCKa, TaM BbICOKa MOTpeOHOCTh mpaBui. Yexus cocpeaoToueHa
Ha JIOJITOCPOYHYIK0 OPHEHTAllMI0, 3/1eCh XapaKTepHa pacueTIMBOCTb, OPHEHTALUs
Ha Oyayliee U JOCTHKEHUE JOJITOCPOYHBIX Leneld. YTo KacaeTcsl MIecToro U3MepeHus,
To Uexusi BXOAMT B YHUCIO CIEPKAHHBIX CTPaH, B KOTOPBIX JIOJU KOHTPOJUPYIOT
U PETYIUPYIOT YAOBIETBOPEHUE CBOMX MOTPEOHOCTEH B COOTBETCTBUU CO CTPOTUMU

COIIMAJIBHBIMH HOpMaMHU.

Poccust oTHOCUTCS K CcTpaHaM ¢ OOJIBLIONW JHMCTaHLIMPOBAHHOCTHIO OT BJACTH,
JIOJU OKMJAKT U JOIYCKalOT HEPAaBHOMEPHOCTH pacnpezeneHus BiaacT. OHa umeer
BBICOKMI MHJIEKC KOJUIEKTHBHM3Ma, YTO O3HAYaeT IPEANOYTEHUE TPYIIOBBIX LENeH,
BaXHOCTHU TPYII, OTHOUIEHUH M HOpM. 3HAUE€HHE MHJEKCAa MOKa3ajao MPUHAMIEKHOCTh
K (DeMUHMHHUM OOIIecTBaM, B KOTOPBIX YBaXKAlOTCS XOPOIIUE B3aWMOOTHOIICHUS
u 3a00Ta O KadecTBE >KM3HU. Poccusi JOocTUINa BBICOKOTO TIOKa3aTenss u30eraHus
HeoIpeesIeHHOCTH. UTo KacaeTcsi OpHEHTAalMM, TO 3Ta CTpaHa MMEET JOJIFOCPOYHYIO

OPHUCHTAHIO. POCCI/I?I, TakK K€ KaK 1 leI/IH, OTHOCHUTCA K CACPKAaHHBIM CTPaHAM.
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B cnysae Coenunennoro KoponeBcTBa MbI MOXeM HaOII0AAaTh Malyio
JUHCTAaHIIMPOBAHHOCTh  OT  BJIACTH, HEPABHOMEPHOCTb PACHPEACICHHUS  BIIACTH
HE JIONYCKAeTCsl, BAXKHBIMH IICHHOCTSIMH SIBIIIIOTCS PABEHCTBO W Majlo MpPaBUIL.
BenukoOputanuu CBOMCTBEHHA BBICOKAsl CTETECHb MHIMBHYyalN3Ma, OHA MPUHAJICKUT
K MacKylIuHHBIM oOmectBamM. Huskuii wuHAEKC Toka3anm Mayoe wu30eranue
HEOIPEICIIEHHOCTH, HE3HAKOMBIE CUTYallUU U PUCK SIBISIOTCS MpUeMiieMbIMU. B ciyuae
KPaTKOCPOYHOM WMJIM TOJITOCPOYHON OPHUEHTAIMH OBUIO JOCTUTHYTO CPEITHETO 3HAYCHHS,
MOITOMY HEJB3s ONpPEAEINTh OJHO3HAuHBIA pe3ynbrar. CoemmHenHoe KopomeBcTBo
OTHOCUTCSI K oOIIecTBaM, IOCTAaBISIONIMM ce0e YIOBOJIBCTBUS, B KOTOPBIX JIIOJIU

CBO6OI[HO YAOBJICTBOPAIOT CBOM KCJIaHUA U HACTIAXKIAIOTCA )KU3HBIO.

B mectoii yacTu Hamel paGoThl Mbl M3ydalM KyJbTypHbIE CTaHAApTHl Yexuw,
Poccun m AHrimum kak npeacraButenss CoeauHEHHOro kopoJieBcTBa. ABropa Hosbl
u Cxpoul-Maxy1 NnpoBenu HUCCIEN0BaHHE YEIICKO-HEMELUKHUX OTHOLICHWH, Ha OCHOBE
Yero BbIBEJM CTAaHAAPTHI JUIsl OOJbIIEro MHOXecTBa cTpaH. UTto kacaercs Yemickoit
PecniyOnmuku, TO ObUIO ONpENENEeHO CIEAYIOINIMX BOCEMb CTAaHIAPTOB: OpPUEHTALUS
Ha OTHOILIEHHUS, HEJOOIEHKA CTPYKTYp M HMIIPOBU3ALMS, CUMYJIbTAHHOCTb, KOHTPOJIb,
OPUEHTHUPOBAaHHBIM Ha JIOJEH, CMEIIMBAaHUE PA3NIUYHBIX cdep >KU3HU, CHIIbHBIN
KOMMYHHUKAI[MOHHBIN KOHTEKCT, U30eranne KOH(QIMKTOB U KOJEOIIOIAsCcsl yBEpEHHOCTb

B cebe. X paszBuTue 00yCIOBICHO HEOOIBIIUM Pa3MEPOM HAIMH U KOPOTKOM UCTOPHUEH.

B cnydae Poccum 1aHHBIE aBTOpPBI Ha OCHOBAHUU PYCCKO-HEMELKOIO
HCCIIEIOBaHMs ONPEACININ CIEAYIOINX BOCEMb CTaHIAPTOB: IPYIIIOBAas 3aBUCHUMOCTD,
CO3HAaHUE HepapxHM, MaTepHaTIu3M, KOMMYHHMKAIMs, OPUMEHTHpOBaHHas Ha ajpecara,
SMOILIMOHANBHOCTh, CHUTyal[MOHHAas OWIIOJNIAPHOCTb, OpHMEHTAllMs Ha HAaCTOsIIEE,
neccumusM/ (aranuszM. Ha ux pasBuTue okasaio BIMSHHE MPABOCIABUE U UCTOPHKO-

FCOFpa(I)I/I‘leCKI/IC YCIOBUA.

W3 nccnenoanuii 1lImuna Obi10 ompeseneHo 1MeCTh CTAaHAAPTOB AJIsi AHIVIMU:
caMOUCIUIIIIMHA, KOCBCHHOC 06HI€HI/IG, YMCHBIICHUC AWCTAHIOHU B MCKIMYHOCTHBIX
OTHOLIECHUAX, IparMaTh3M, pPUTYaJIbHOE HapylIEHHE MpaBUJ U PpUTyaIU3aLus.
Ha ux pa3zButue nomnusula UCTOpUS CTPaHbl, JEMOKpaTHs, OPUEHTALMS Ha TOPIOBIIIO,

JOKCHTJIIBMCHCTBO 1 OJHOPOAHOCTH CTPAaHBbI.

ITo BBIIIICYKA3dHHBIM IIapaMCTpaM B UYexun BBICOKAs OMCTAHIUI K BJIaCTH,

O6HIGCTBO ABJICTCA MACKYJIMHHBIM, WHAWUBHUAYAJIUCTUUCCKHUM, OAHAKO CMCIIMBAIOMIUM

80



YacTHYI0O M pabouyio cdepy KU3HH, JOJITOCPOUYHO OPHUEHTUPOBAHHBIM, CHEP’KaHHBIM,
CHHXPOHHBIM, BBICOKOKOHTEKCTHBIM, OPUEHTHPOBAHHBIM Ha OTHOIICHUS, W30Eraroniium
HEONPE/ICIEHHOCTH U KOH(IUKTOB, JIOOSIMM uMnposuzauuio. B Poccum Oompmias
IMCTAaHLUS K BIACTH, OOIIECTBO SBISETCA KOJUIGKTUBUCTCKUM, (EMHHUHHBIM,
JOJATOCPOYHO OPUEHTHPOBAHHBIM, CACP)KAHHBIM, HSMOLMOHAIBHBIM, CHTYAllHOHHO
OUIIONIIPHBIM, CHHXPOHHBIM, (DaTAIMCTHUYECKUM M HU30ETAIONIMM HEONPEIeICHHOCTH.
Jns  CoenunenHoro KoponeBcTBa xapakTepHa Majas JAWCTaHIMS K  BIIACTH,
puTyanu3anus, pUTyabHOE HapylIeHHe  IPaBuUII, o0IIecCTBO  SBISETCS
WHIWBUIYAINCTCKUM, MACKyJUHHBIM, HE H30€ralolMM HEOIPEaeIeHHOCTH, CKOpee
KpPaTKOCPOYHO OpPUEHTHUPOBAHHBIM, JIOCTABJISIOLIIM cebe yJIOBOJIbCTBUS,
CaMOIUCLIUIUIMHUPOBAHHBIM, KOCBEHHO OOLIAIOUIMMCS, COOJIONAIOMINM JIHCTAHIHIO

B OTHOIICHMAX.

CG[[I)M&?[ qacCThb pa60TBI MMOCBAIICHA PCKOMEHAAUAM JI1 BEACHUSA IIEPETOBOPOB
C YCIICKUMH, PYCCKUMHU M OPUTAHCKUMHM IPEICTABUTEISIMU. DTUKET SIBJISETCS YacTbhIO
KYJIbTYPBI U MIPEJCTABISCT OCHOBHBIC IPABHJIa MMOBEACHUS U CBSI3H, KOTOPHIE MEHSIOTCS
co BpemeHeM. CeroaHs paOOTHUKM OYEHb 4YacTO JOJDKHBI BECTH I1€PEroBOPbI
C MPEACTABUTEIISIMU JIPYTUX CTpaH. B 3TOM ciydae Takke HEOOXOIUMO 3HATH PA3TAYHUS
B OTUKETE, OJHAKO 3TO HE O3HA4aeT 4YTO MbI JIODKHBI BO BCEM IIPUCIIOCOOUTHCHS,
MBI IOJDKHBI OBITH TOJEPAHTHBIMH, HHA4e MEPErOBOPHI MOTYT 3aKOHUYUTHCS HEYIAuHO.
B OeJIoOM MOXKHO CKa3aTb, 4YTO HaAO THIATCIbHO IMOATOTOBHUTBCA TCPCH KaXKIABIMU
IIEpEroBopamMu, MPUHTH BOBPEMS M yBaXkKaTb OTJIWYMS JIPYrux KyaeTyp. i xaxmoou
CTpaHbl MBI PAacCMOTpENIM €€ OTHOIIEHHE KO BPEMEHH, NPHUBETCTBUE, IpEACTaBICHUE,
oOpalieHne, BUBUTHbIE KapTOUKH, pabOUMil A3bIK, OJI€XKY, COLMAIbHBIE COOBITHS, TEMBI

pasroBopa, OMOp, MOJIAPKH U MOJIO0KHKE KEHIIUH B chepe OusHeca.

B BocemoOif wacTu Hameld paboThl MBI MOABETM HWTOTM aHKETHPOBAHMUSL.
IIpenmerom aHKeThl OBLJIO y3HATh MHEHHME 4eXOB M OpuTaHueB o Poccum M pycckux.
MpbI cocpeioTOUMaNCh, Ha  0o0lMe 4epThl Hapoja, AaccolUMaluu, CTEePEOTHIbI
U Tipeapaccyaku. AHKeTy 3amoiHuio Bcero 600 uenoBek (u3 3Toro 96% Tpebyembix
pecroH/IeHTOB) Ha uemickoM si3bike U 200 dyenmoBek (M3 »Toro 88% TpeOyembix
PECIIOH/IEHTOB) Ha aHTJMICKOM s3bIke. UTO KacaeTcsi pecHOHIEHTOB, TO B YEIHICKON
cpene nmpeo0biagany )KeHIUHBL, B OpUTAHCKOM cpesie ydacThe MYXKYHMH U KEHIIUH ObLIO
paBHBIM. bonbIllioe KOIMYECTBO OTBEUAIOUIUMX OBUIM CTYIEHTHI, B paMKaX BO3pacTa

npeo6naﬂam/1 PECIIOHACHTBI B AOWAIIa30HC 19-27 ner B IepBOM Ciiydac, BO BTOPOM

81



5T0 ObUTO 18-25 ner. MBI 00HApYXWIIH, YTO B 00CHUX Cpelax MHEHHUS CKOpee CXOMAATCH,
YeM pa3IM4YaroTCs, M YTO OHU JIO CUX IIOp OYE€Hb CTEPEOTUIIHBI, OJHAKO MHOIO
OIIPOLIEHHBIX CTPEMUJIOCh AyMaTh M BHE CTEPEOTHIIHBIX accouuanuil. Y OpHUTaHCKUX
PECIIOHJEHTOB OYE€Hb 4aCTO NOSIBUWIOCH HE3HAHHWE OTBETA Ha BOIPOC, IPUYUHON ITOTO,
BEPOSITHO, SIBIISICTCSI MEHBINAsl KyJAbTYpHas OMM30CTh JAAHHBIX HAIUM, a TaKKe APYroi
ucropudeckuii ¢on, yem y yexoB. B UYemickoii PecnyOnuke ceromHs >KMBET MHOTO
PYCCKUX, TIO3TOMY Yy YeXOB OOJIbIIMH ONBIT CO B3aUMHOM HMHTEpakLHel,
yeM y OputaHueB. MHTepecHbIM pe3ysibTaToOM s HAac OKa3aJoch TO, YTO OpUTAHIIbI
npuBenn Oosiee pa3HOOOpa3HbIE OTBETHI HAa BONPOC KACAIOUIUICS —acCOLMAIUH
C MPOU3BECHUSIMUA PYCCKOW KyJIbTYpHl. B uemickoit cpene npeoliagany IuTepaTypHbIe
npousBeneHus. JlaHHbIE pe3yibTaThl NOATBEP)KAAIOT CyKIeHue, uyTto mnoiaurtuka, CMU

U UCTOPHUA UMCIOT CUJIBHOC BJIMSAHHUC HA B3ITIAAbI JIIOEH.

B 3akmroueHnn Mbl IMPUBCJIM UTOT'U BCEH pa60T1)1, a TAaK)XXC OLICHUJIN JOCTHXKCHUC
ueneﬁ pa6OTbI n ccC ,HaJ'ILHeI‘/‘H_Hee BO3MOXKHOE HCIOJb30BaHHE. MBI IMPpUIILIN
K 3aKJIOYCHHUIO, YTO BCC IIOCTAaBJICHHBIC BO BBCIACHHMH ILICIN OBLIH AOCTHUTHYTHI.
I[JI?I Hac ObUT BaXKEH TOT q)aKT, 4YTO MbI MOTJIM UCIIOJbB30BATh HAIIKM 3HAHHA, PACIHUPHUTDH
nX C IOCJIbIO JOCTHXKXCHUA YCHGHIHOﬁ MG)KKy.HBTypHOﬁ KOMMYHUKAIIUA B KU3HHU JIF00O0T0

YCJIOBCKaA.

CocraBHOW 4YacThio palOOTHl sBiIsieTcs NATh npuioxeHuil. [lepBoe u BTOpOE
MIPUJIOKEHUE COACPKUT 00pa3llbl aHKEThl Ha YEIICKOM W aHTJIMHCKOM s3bIKax. Pyccko-
YeIICKO-aHTIMICKUN TJIoccapuil MpeAcTaBisieT coOOi maToe mpriiokeHue. B Hero
BKJIIOUEHBI CaMble 4YacThle CJIOBa M3 O0JAacTH MEXKYIbTYPHOH KOMMYHUKAIIUH,

C KOTOPBIMH MBI BCTPETUIIMCH BO BPEMA HAITMCAHUA pa6OTBI.

I[I/IHJ'IOMHaSI pa60Ta TAKKE€ COACPIKUT CIIMCOK HCIIOJIb30BaHHOM JINTCPATYPHI.
Tam MNPpUBCACHBI KHUTU W SJICKTPOHHBIC pPECYPCBbI, C KOTOPbIMHU MbI pa60TaJm.

bonee TOro, TaM NpHUBCACHBI CIIMCKHU KaPTHHOK, JUarpamMm 1 HpHJ’IO)KGHHfI.

Hacrosimass paGota MokeT OBITh IOJIE3HA B KadyecTBE HH(POPMALUOHHOTO
MaTepuasa B pa3HbIX cepax Kak Typu3M, MeXAyHapoAHbld OuzHec u T. A. Ee MoxHO
TaKkKe  MCHOJIB30BaTh  JUIsl  JAJIBHEHIIEr0  WCCIEAOBAHMS  Pa3HBIX  OTpaciei

MEXKYJIbTYPHOW KOMMYHHUKAIHH.
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PRILOHA 1: VZOR DOTAZNIKU PRO CESKE PROSTREDI

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Natéalia TeSlarova a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku,
ktery poslouzi jako souc¢ast mé diplomové prace. Cilem prizkumu je zjisténi pohledu

Ceskych respondentli na Rusy a Rusko.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ucast

ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.
Piedem dékuji za spolupraci. Natalia Teslarovd, studentka FF UP v Olomouci.

Spravné odpovédi oznacte. V otazkach, u kterych nenajdete vhodnou odpovéd’, zvolte tu,

ktera se ji nejvice ptiblizuje, pfipadné do polozky ,,jiné* uved’te svou variantu.

1. Jste €eské narodnosti?
a) Ano. b) Ne.
2. Studovali jste/studujete obor zaméreny na rusky jazyk a kulturu?
a) Ano. b) Ne.
3. Co Vas napadne jako prvni, kdyzZ se rekne ,,Rusko“? (NapiSte alespon

3 asociace)

4. Jsou podle Vas Rusové:
a) Otevieni a pratelsti. b) Spise otevieni a pratelsti. ¢) Uzavieni a neptatelsti.
d) SpiSe uzavieni a nepiatelsti. ) Jiné:
5. Jaci jsou podle Vas Rusové jako hostitelé?
a) Pohostinni. b) SpiSe pohostinni. ¢) Rezervovani. d) SpiSe rezervovani. d) Jiné:
6. Rusové se podle Vas sméji:
a) Casto. b) Méné ¢asto. ¢) Malo. d) Jiné:
7. Jaky maji Rusové vztah k alkoholu?
a) Piji nadprimérné. b) Piji primérné. c) Piji podprimémeé. d) Jiné:

8. Jaky je jejich oblibeny alkoholicky napoj?

9. Ktera z téchto moznosti nejlépe charakterizuje ruské Zeny?
a) Vzhled je pro n¢ velmi dulezity. b) Vzhled je pro né druhotady.
¢) Vzhled pro n¢ neni dilezity. d) Jiné:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Nedorozuméni v interkulturni ¢esko-ruské komunikaci jsou podle Vas:
a) Casta. b) Ne tak ¢asta. ¢) Vzacna. d) Jiné:

Co muze vyrazné zkomplikovat komunikaci s Rusy?

a) Jazykova bariéra. b) Odlisna kultura (zvyky, tradice apod.) ¢) Nic. d) Jiné:
S Rusy se obecné dorozumite:

a) Snadno. b) Spise snadno. c¢) T¢zko. d) Spise tézko. e¢) Nedokazu posoudit.
Jsou Rusové hrdi na sviij narod?

a) Ano. b) SpiSe ano. ¢) Ne. d) Spise ne. e) Jiné:

Libi se Vam ruska kultura?

a) Ano. b) Spise ano. ¢) Ne. d) Spise ne. ¢) Neznam ji.

Kdyz se ifekne Rusko, jaké dilo (literarni, kinematografické, hudebni aj.)

Vas napadne jako prvni?

Jaka je podle Vas ruska kuchyné?

a) Skvéla. b) Spise skvéla. ¢) Primérna. d) Podprimeérna. e) Spise podprimérna.
f) Neznam ji.

Povazujete Rusko za atraktivni turistickou destinaci?

a) Ano. b) Spise ano. ¢) Ne. d) Spise ne. ¢) Jiné:

Navstivil/a jste nékdy Rusko?

a) Ano, jednou. b) Ano, n¢kolikrat. Ne, nikdy jsem tam nebyl/a. ¢) Ne, ale chtél/a
bych.

Pokud jste na predeslou otazku odpovédél/a ANO, zménil se poté Vas pohled
na Rusko a Rusy?

a) Ano, zménil se pozitivné.  b) Ano, zménil se negativné.  ¢) Ne, zustal
stejny.

Pohlavi:

a) Muz. b) Zena.

Vék:

Jste:

a) Student. b) Pracujici. ¢) Duchodce. d) Jiné:
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PRILOHA 2: VZOR DOTAZNIKU PRO BRITSKE PROSTREDI

Dear respondents,

My name is Natalia Teslarova. | would appreciate it if you would take the time

to respond to my questionnaire that will be used as part of my diploma thesis.

The aim of the survey is to find out the British public’s perception of the Russian nation

and the Russian people.

I would also like to ask you to fill in the questionnaire as accurately as possible.

Participation in the research is anonymous and voluntary.
Thank you in advance for your cooperation.
Natalia Teslarova, student of Palacky University in Olomouc, Czech Republic.

Please mark the correct answer. For questions where you do not find the most accurate
answer, select the one that comes closest to it, or give your variation in the "other"

option.

1. Areyou a British national?
a) Yes. b) No.

2. Have you ever studied Russian language or culture in school or university?
a) Yes. b) No.

3. What do you think of first when you see the word “Russia“? (Write at least

3 words that come to mind)

4. Inyour opinion, Russians are:

a) Open and friendly. b) Reasonably open and friendly.

c) More likely to be close and unfriendly. d) Closed and unfriendly. e) Other:
5. What do you think of Russians as hosts?

a) They are hospitable. b) They are reasonably hospitable.

c) They are more likely to be reserved. d) They are reserved. e) Other:
6. Russians smile:

a) Often. b) Not so often. c) Very Little. d) Other:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

What about Russians and their attitude to alcohol?
a) They drink above average. b) They drink average quantities.
c) They drink below the average. d) Other:

What is their favourite alcoholic beverage?

Which statement provides the most accurate description of the importance
of appearance to Russian women?

a) Appearance is very important to them. b) Appearance is of average importance
to them. c¢) Appearance is not important to them. d) Other:

Misunderstandings in intercultural British-Russian communication are:

a) Frequent. b) Not so frequent. ¢) Rare. d) Other:

What can significantly complicate communication with Russians?

a) Language barrier. b) Different culture (customs, traditions, etc.) ¢) Nothing.

d) Other:

Generally, you can make yourself understood with Russians:

a) Easily. b) Rather easily. ¢) Not at all. d) Hardly. e) I cannot tell.

Are Russians proud of their nation?

a) Yes. b) To a reasonable extent. ¢) No. d) Hardly at all. e) Other:

Do you like Russian culture?

a) Yes. b) To a reasonable extent. ¢) No. d) Hardly at all. e) I am not familiar with
it.

What artistic work (literary, cinematographic, musical, etc.) do you associate

with Russia?

What is Russian cuisine like?

a) Great. b) Good. ¢) Average. d) Very much below average. e) Below average.
) I am not familiar with it. g) Other:

Do you consider Russia an attractive tourist destination?

a) Yes. b) To a reasonable extent. ¢) No. d) Hardly at all. e) Other:

Have you ever been to Russia?

a) Yes, once. b) Yes, a few times. ¢) No, I've never been there.

d) No, but I would like to.
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19.

20.

21.
22.

If you answered YES to the previous question, has your view of Russia
and the Russians changed?

a) Yes, it has changed positively. b) Yes, it has changed negatively.

¢) No, it has remained the same.

Sex:

a) Male. b) Female. c) Other:

Age:

You are:

a) Student. b) Working. c) Retired. d) Other:
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PRILOHA 3: VYSLEDKY DOTAZNIKU PRO CESKE PROSTREDI

1. Jste ceské narodnosti?

® Ano.
® Ne.

2. Studovali jste/studujete obor zaméreny na rusky jazyk a kulturu?

® Ano
@ Ne.

3. Co Vas napadne jako prvni, kdyz se fekne ,Rusko®?

Vybér nej¢astéjSich odpovédi: 1. Putin, 2. vodka, 3. Moskva, 4. zima, dale Sibif,
velka zemé, valka, komunismus, Krym, okupace, diktatura, literatura, rustina, alkohol,
velmoc, plyn, chudoba, lidska prava, krasna pfiroda, transsibifska magistrala, bors¢,
gulag, pravoslavi, architektura, uméni, Ukrajina, Zeman, Trump, tvrdy charakter, Stalin,
Slované, nebezpeéi, matrjoSka, Mrazik, hokej, izolace, potencial, oligarchismus,
nesvoboda, vychod, azbuka. Petrohrad, SSSR, Kavkaz, samovar, zaostalost, totalita,
car, vyspéla ekonomika, Kreml, kultura, historie, ropa, okupace, hudba, doping, medvéd,
kozichy, Cervena, pirozky, Dostojevskij, Katu$a, rubl, vlastenectvi, homofobie, Zivotni

styl, Alexandrovci, olympiada, hrdost, vlajka, dusSe, Bajkal, propaganda, hymna.
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4. Jsou podle Vas Rusove:

576 odpovédi

@ Otevieni a pfatelsti.

@ Spise otevieni a pratelsti.
@ Uzavieni a nepfatelsti.

@ Spise uzavieni a nepfatelsti.
@ Otevieni a nepfatelsti

@ Namysleni

@ Nevim

5. Jaci jsou podle Vas Rusove jako hostitelé?

576 odpovédi

@ Pohostinni.

@ Spige pohostinni.
@ Rezervovani.

@ Spide rezervovani.
@ nevim

1Y

6. Rusove se podle Vas sméji:
576 cdpovedi

@ Casto.
@ Mené casto.
® Malo.
@ Nevim

94



7. Jaky maji podle Vas Rusove vztah k alkoholu?

576 odpovédi

8. Jaky je jejich oblibeny alkoholicky napoj?

@ Fiji nadprimérné.
@ Fiji priméma.
@ PFiji podprimérné.

NejCastéjSi odpovédi: 1. vodka, 2. pivo, 3. kvas, 4. vino, domaci palenky, whisky,

destilaty, konak.

9. Ktera z téchto moznosti nejlepe charakterizuje ruské zeny?

576 odpovédi
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10. Nedorozumeni v interkulturni cesko-ruské komunikaci jsou podle Vas:

576 odpovédi

@ Casti.

@ Me tak éasta.
& Vzacna.

@ nevim

11. Co mlze vyrazné zkomplikovat komunikaci s Rusy?

576 odpovédi

@ Jazykova bariéra.

@ CdliEna kuttura (zvyky, tradice apod.)
@ Nic.

@ Historie

@ Folitika

@ azbuka

12. S Rusy se obecné dorozumite:

576 odpovédi

@ Snadno.

@ Spise snadno.

® Tézko.

@ Spise téfko.

@ MNedokd?u posoudit.
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13. Jsou Rusoveé hrdi na svuj narod?

® Ano.

@ Spise ano.
® Ne

@ Spise ne.
@ Mevim

14. Libi se Vam ruska kultura?

& Ano.

@ Spige ano.
® Ne

@ Spise ne.
@ MNeznam ji
@ velmi

15. Kdyz se fekne Rusko, jaké dilo (literarni, kinematografické, hudebni aj.) Vas

napadne jako prvni?

Vybér z nejcastéjSich odpovédi: 1. EvZzen Onégin, 2. Anna Karenina, 3. Mrazik,
4. Vojna a mir, 5. ZloCin a trest, 6. Revizor, 7. Labuti jezero, 8. Louskacek, dale Mistr
a Markétka, Visnovy sad, Alexandrovci, Jeden den Ivana Dénisovi¢e, Puskin, Katusa,
Idiot, Doktor Zivago, Bratfi Karamazovi, Tfi sestry, Souostrovi Gulag, Cajkovskij, Tolstoj,
balet, Racek, Dostojevskij, Pikova dama, Psi srdce, Tarkovskij, Masa a Medvéd,
Stalker, Gogol, Tatu, Cechov, Kalinka, Kolja.
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16. Jaka je podle Vas ruska kuchyne?
576 odpovédi

® SkvEla.

@ Spise skvéla.

@ Primam3.

@ Podprimama.

@ Spie podprumérna.
@ MNeznam ji.

17. Povazujete Rusko za atraktivni turistickou destinaci?
576 odpovedi

® Ano.
@ Spise ano.
® Ne
@ Spise ne.

18. Navstivil/a jste nékdy Rusko?

576 odpovédi

@ Ano. jednou.

@ Ano, nékolikrat.

@ HMe, nikdy jsem tam nebyl/a.
@ Me, ale chtél/a bych.
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19. Pokud jste na predeslou otazku odpovedeél/a ANO, zmenil se poté Vas
pohled na Rusko a Rusy?

141 odpovédi
@ Ano, zménil se pozitivné.
@ Ano. zmenil se negativna.
@ Ne, zistal stejny.

20. Pohlavi:

576 odpovédi

& Muz.
® Zena

21. Vek:

576 odpovédi
a0
60
40

20

16 22 29 a7 47
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22. Jste:

576 odpovédi

@ Student.

@ Pracujici.

@ Dichodce.

@ Pracujici student
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PRILOHA 3: VYSLEDKY DOTAZNIKU PRO BRITSKE
PROSTREDI

1. Are you a British national?

200 responses

® Yes
@ No

2. Have you ever studied Russian language or culture in school or
university?

175 responses

® ves
@ Mo

3. What do you think of first when you see the word “Russia“?

Vybér z nejCastéjSich odpovédi: 1. Putin, 2. zima, 3. komunismus, 4. vodka,
5. obrovsky, dale Moskva, Kreml, korupce, valka, oligarchie, koZzeSina, homofobie, SibiF,
medvéd, ¢erveny, chudoba, Rudé namésti, mocny, silny, historie, kultura, SSSR, snih,

architektura, Lenin, okupace, pravoslavi, car, désivy, diktator, uSanka.
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4. In your opinion, Russians are:

175 responses

@ COpen and friendly.

@ Reasonably open and friendly.

@ Wore likely to be close and unfriendly.
@ Closed and unfriendly.

5. What do you think of Russians as hosts?

175 responses

@ They are hospitable.

@ They are reasonably hospitable.

O They are more likely fo be reserved.
@ They are reserved.

@ Mo view

6. Russians smile:

175 responses
@ Citen.
@ Mot so often.
@ Very Little.
@ | don't know.
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7. What about Russians and their attitude to alcohol?

175 responses

@ They drink above average.
@ They drink average quantities.
@ They drink below the average.

8. What is their favourite alcoholic beverage?

NejCastéjSi odpovedi: 1. vodka, dale pivo, Cervené vino, kvas, gin a tonik, tvrdy

alkohol, whisky.

9. Which statement provides the most accurate description of the
importance of appearance to Russian women?

175 responses

@ Appearance is very important to them.
@ Appearance is of average importan...

@ Appearance is not important to them.

@ Mo view
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10. Misunderstandings in intercultural British-Russian communication are:

175 responses

@ Frequent.

@ Mot so frequent.
@ Rare.

@ | don't know

11. What can significantly complicate communication with Russians?

175 responses

@ Language barrier.

@ Oifferent culture (customs, tradition. ..
@ Nothing.

@ Politics

@ Bothaandb

12. Generally, you can make yourself understood with Russians:

175 responses

@ Easily.

@ Rather easily.
@ Not at all.

@ Hardly.

@ | cannot tell.
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13. Are Russians proud of their nation?

175 responses

@ Yes.

@ To areasonable extent.
@ No.

@ Hardly at all.

14. Do you like Russian culture?

175 responses

@ es.

@ To a reasonable extent.
@ No.

@ Hardly at all.

@ | am not familiar with it

15. What artistic work (literary, cinematographic, musical, etc.) do you associate

with Russia?

Vybér nejcastéjsich odpovédi: 1. balet, 2. Cajkovskij, 3. Dostojevskij, 4. Tolstoj,
dale Rachmaninov, Vojna a mir, Puskin, klasicka hudba, literatura, architektura, uméni,
Anna Karenina, Cechov, Tarkovskij, Tatu, Solzenicyn, Labuti jezero, Zlo€in a trest, Bratfi

Karamazovi, opera, Musorgskij, Stravinskij, Anastazie, Sostakovi&, Malevié.
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16. What is Russian cuisine like?

175 responses

@ Great.

@ Good.

@ Average.

@ Very much below average.
@ Eelow average.

@ | am not familiar with it

17. Do you consider Russia an attractive tourist destination?

175 responses

® es
@ To a reasonable extent.
® No.
@ Hardly at all.
18. Have you ever been to Russia?
175 responses
® Yes, once.

® ez, afewtimes.
@ Mo, I've naver been there.
@ No, but | would like to.

106



19. If you answered YES to the previous question, has your view of Russia
and the Russians changed?

53 responses

@ ‘ez, it has changed positively.
@ ‘Yes, it has changed negatively.
@ Mo, it has remained the same.

20. Sex:

175 responses

® Male.
@ Female.

21. Age:

175 responses

40
2 (ﬂ?%)sz (18.3%)
30
20
10 (5.7%)
10
4(2.2%6 700

2 (1.1%) |31 71%(0.51 0. E14(0.E17(0.E14(0.E1(0.E1(0. E14(0.E1(0. E14(0.E17(0.6%

0

13 20 22 24 26 29 36 39 45 55 Nfa
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22.You are:

175 responses

@ Student.
@ Working.
@ Retired.
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PRILOHA 4: GLOSAR

RUSKY CESKY ANGLICKY
ABTOPUTET autorita authority
aJIalTanus, IPUCIOCOOIEHHE adaptace, pfizpusobeni se | adaptation

aKKyJIbTYpaLus

akulturace

acculturation

aKKyJIbTYpPallMOHHBIN cTpecc

akulturaéni stres

acculturative stress

ACCUMMJISITUS asimilace assimilation
accormaIus (IICHXOJIOTH) asociace association
OepeKITMBOCTD Setrnost thrift
OMJIMHIBH3M bilingvismus bilingualism

0IM30CTh, CXOICTBO

ptibuznost, podobnost

affinity, similarity

OropoKpaTus byrokracie bureaucracy
Ba)XHOCTh dilezitost importance
B3aUMOJICHCTBHE interakce interaction
B3aMMOIIOHUMaHKE vzajemné pochopeni mutual understanding

BU3WUTHAA KapTOUKa

navStivenka, vizitka

business card

BIIACTH moc, sila power
BIIASTHHE vliv influence
BOCITTaHUE vychova upbringing
BOCIIPUSITHE vnimani perception
BpeMsi Cas, doba time
BBIOOD volba choice

BbIpaXXaTb 5SMOLIUN

vyjadfovat emoce

express emotions

rapMOHHUSI, COTJIacHe harmonie, soulad harmony
rrobaru3ars globalizace globalization
romodoous homofobie homophobia
rpyIma, KoMaHaa tym team
coBMecTHas pabora, pabora B koMaHae |tymova prace teamwork

JUCKPUMHUHALIUS

diskriminace

discrimination

AUCTAHIUSA, PACCTOSIHUC

odstup, distance

distance

JUCTaHIIMA BJIACTHU

vzdalenost k moci

power distance

JIOBEpHUE, YBEPEHHOCTh daveéra trust, faith, confidence
JOCTaBlICHUE ce0e yIOBOIbCTBUS pozitkafstvi indulgence
3aKOH zékon law
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3HaHHUC

znalost, védomost

knowledge

3HA4YCHHUEC, CMBICJI

vyznam, smysl

meaning, sense

UACHTHYHOCTD, IHYHOCTDH

identita

identity

Hepapxus

hierarchie

hierarchy

n3beranye HeOoNpPeACIICHHOCTH

vyhybani se nejistoté

uncertainty avoidance

HMIIPOBH3AIIASL improvizace improvisation

VHWBUTYJTU3M individualismus individualism

WHKYJIbTYPaLHs inkulturace inculturation

MHOCTPaHHBIH, YyKOMH cizi, neznamy foreign, unfamiliar, unknown
HHOCTPAHHBIH A3BIK cizi jazyk foreign language
MHOCTpaHHas KyJIbTypa cizi kultura foreign culture

HHOCTpPAaHeII cizinec foreigner

HHTETPAITHSI integrace integration

HHTEJUIEKT inteligence, intelekt intelligence, intellect

HHTEPIPETAINS, TOTKOBAHHE interpretace interpretation, understanding
UHTYUIHS intuice intuition

nHpOpMALUI informace information

MHHOBALs, HOBOBBEICHUE inovace innovation

HCCIIEA0BAHUE, OIIPOC

vyzkum, prizkum

research, study, survey

Kapbepa kariéra career
KOJUICKTHB, TPyIna kolektiv group, team
KOJUIEKTUBU3M kolektivismus collectivism
KOMMYHH3M komunismus communism
KOMMYHHUKAIIUS komunikace communication

Bep6aJ’ILHaH KOMMYHHKAaIIUA

verbalni komunikace

verbal communication

H6B6p6aJ'IBHa$I KOMMYHHKAIIUA

neverbalni komunikace

nonverbal communication

MEXKYJIBTYpHas

KOMMYHUKaIUA

mezikulturni, interkulturni

komunikace

intercultural communication

0apbepbl KOMMYHHKAIHH

komunikaéni bariéry

barriers to communication

KOMIICTCHII A, KOMIICTCHTHOCTD

kompetence

competence, ability

MCXKKYJIbTYpHasA KOMIICTCHIIUA

interkulturni kompetence

intercultural competence

KOMITPOMHCC kompromis compromise
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTD konkurenceschopnost competitiveness
KOHTEKCT kontext context
KOHTPOJIb kontrola control
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KOH(IIUKT

konflikt

conflict

paspenieHre KOHQIMKTOB

feSeni konflikta

conflict solving

KpaTKOCPOYHAsi OPHEHTAITUS

kratkodoba orientace

short term orientation

JOJITOCPOYHAST OPUCHTAIIHS

dlouhodoba orientace

long term orientation

KPH3HC krize crisis
KpHUTHKA kritika criticism
KyJIbTypa kultura culture

KYJIbTYpHasl MOZCIb

kulturni model

cultural model

KyJbTypHas pa3HUIA

kulturni rozdil

cultural difference

KYJIETYPHOE U3MEpEHHE

kulturni dimenze

culture dimension

KYJIBTYPHBIM aCCUMUIATOP

kulturni asimilator

culture assimilator

KYJITYPHBIA CTaHAApT

kulturni standard

culture standard

KyJbTYPHBIH IIIOK kulturni Sok culture shock
JIUYHAS KU3Hb soukromi private life
JIHYHOCTh osobnost personality
JIOKb, HETIpaBaa lez lie, untruth
MaCKYJIHHHOCTh maskulinita masculinity
MapKETHHT marketing marketing

MEXKYJIbTypHasi HOATOTOBKA,

MEXXKYJIbTYPHBII TPEHUHT

interkulturni trénink

intercultural training

MEHEKMEHT management management
MEHTAIIUTET, CKJIaJ yMa mentalita mentality, state of mind
MUTpAIHs, IepeceieH e migrace, st¢hovani migration

MU}, BBIIIyMKa, BBIMBICEI mytus, fikce myth, fiction

MHCHUC

nazor, stanovisko

opinion, point of view

MOOWIIBHOCTD

mobilita

mobility

MOTHUBALUsA, 3aMHTECPECOBAHHOCTD,

OHTY3HUa3M

motivace, stimul

motivation, inspiration

MY’KCKasi/ )KeHCKas PoJib

muzska/zenska role

male/ female role

MYJIBTHKYJIbTYPHbI# multikulturni multicultural
MBIIIICHHE mysleni thinking
HAIpPaBJIeHHOCTh, CPEIOTOUHE,

OPHEHTUPOBAHHOCTh zaméfenost focus, target
HaIpsOKEHUE napéti tension
HayKa véda science
HAI[MOHATBHBIN, TOCYIaPCTBCHHBIH narodni, nacionalni national
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HAallUOHAJIbHOCTD, I'PaKAaHCTBO

narodnost

nationality

HEJI00IICHKA podcenovani underestimation
Heopa3yMeHHe nedorozuméni misunderstanding
HEOJHO3HAYHOCTH viceznaénost ambiguity
HCYBEPEHHOCTh nejistota uncertainty
HOpMa norma norm
obpazoBaHue vzdélani education
obparienue oslovovani addressing
o0y4eHue, n3yucHHue uceni se learning, studying
00I11eCTBO spole¢nost society

00111, COBMECTHBII spole¢ny common, mutual

00BsICHEHHE, pa3bsICHEHHE

vysvétleni, objasnéni

explanation, clarification

00s3aHHOCTD, JTOJIT povinnost obligation, obligation
ofexKIa oblékani dressing, clothing
OKHTaHHE o¢ekavani expectation
oTpe/IeIiCHIe definice, vymezeni definition, description
OTTBIT zkuSenost experience
OCO3HaHue, NHHOPMHUPOBAHHOCTH povédomi awareness

OT/1a4a, pe3yJabTaT vykon performance

OTKa3 odmitani, neschvalovani rejection, refusal
OTHOIIICHNUE, CBS3b vztah relation, relationship
OIIEHKA, OTPEICIICHNE hodnoceni evaluation, judgment

TIEPETOBOPHI

obchodni jednani

negotiation

MEXYHApPOIHBIE [IEPErOBOPHI

mezinarodni jednani

international negotiations

CTHJIb TIEPETOBOPOB jednaci styl negotiation style
MECCHMU3M pesimismus pessimism
TUTAaHUPOBAHHUE planovani planning
HOBEJICHHE chovani behaviour
OJIapPOK darek present, gift
MTO3MIINS, OTHOIICHHE postoj attitude
MOJIUTHKA politika politics
IIOJIOKEHUE, CTATYC postaveni, status status
MOMeEIIEHHE, IPOCTPAHCTBO prostor space, room
MOTEHIHAT potenciél potential
norepst ztrata loss
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MOTPeOHOCTD potieba need

MpaBJia, UCTHHA pravda truth

MIPaBUIIO pravidlo rule, standard

IPaBo, 3aKOH pravo law, right

MparMaTu3M pragmatismus pragmatism

mpeen, TpaHuia hranice line, border
npennpusTue, pupma podnik, firma enterprise, firm
MPeANPHHUMATEIBCTBO, OU3HEC podnikani business, entrepreneurship
MPEAPACCYI0K, MPEayOeKaeHHE predsudek prejudice

npeacCTaBJICHUC, 3SHAKOMCTBO

predstavovani, predstaveni

introduction

IIPUBETCTBUEC

pozdrav

greeting, salute

MIPpUIINIUEC, BEKIUBOCTD, IMMOPATOIHOCTD

slusnost, zdvorilost

politeness, decency

MIPUMEHEHUE

aplikace, pouziti

application, use

MIpUMEHEHNE U3MEPEHUH, CTaHIapTOB,

aplikace dimenzi,

application of dimensions,

MOZIENN standard(, modelu standards, the model
npupoaa ptiroda nature

npobiema problém problem

nmpouecc proces process

MPOLIECC AKKYIbTypaLuu

proces akulturace

acculturation process

[ICUXOJIOTUYECKUN ITpoLIece

psychologicky proces

psychological process

KOMMYHI/IKaLII/IOHHHﬁ mnmpounecce

komunikaéni proces

communication process

MPOUECC MPUHATHS PEIICHUI

rozhodovaci proces

decision-making process

TICHXOJIOTHSI psychologie psychology
MEXKYJIbTYpHast icuxosiorust | interkulturni psychologie | intercultural psychology
PaBEHCTBO rovnost equality
HEPaBEHCTBO nerovnost inequality
pasroBop rozhovor talk
JIerkKas cBeTcKas oecena nezavazny rozhovor small talk
pasapakKUTETHLHOCTD podrazdénost irritation

pasinuune, pa3HuIa

odlisnost, rozdil

difference, dissimilarity

pacusm rasismus racism
paccrostHie vzdalenost space, distance
peakuus reakce reaction
penurus nabozenstvi, vyznani religion
PENATUBU3M relativismus relativism
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peuieHue rozhodnuti decision
pHCK riziko risk
putyan ritual ritual
cOepexeHuns Uspory savings
cBoboa svoboda freedom
CIePKAaHHOCTD zdrZenlivost restraint
CEKCU3M sexismus sexism
CeMbsI rodina family

CUTYaIHsl, MOJIOKEHUE, 00CTaHOBKA

situace, stav

situation, position

CKPOMHOCTD skromnost modesty
COTPYAHHUYECTBO spoluprace cooperation
COIMATA3AIHS socializace socialization
CoIMabHast TPyIINa socialni skupina social group
COIMAIbHOE COOBITHE spole¢ensky podnik social event

COLMAJIbHBIN CTaTyC

spoleCensky status

social status

COLIMAJIbHBIA TaKT

spole¢ensky takt

social tact

CHenu(pUIHOCTh, 0COOEHHOCTh

specifi¢nost, osobitost

specificity, particularity

cpena

prostiedi

environment, surroundings

CTEPEOTHII

stereotyp

stereotype

CTOJIKHOBCHHUC, KOHq)HHKT

stiet, konflikt

conflict, clash

CTpaTerus strategie strategy
cTpax strach fear

cTpecc stres stress
CYIWTh soudit judge

Taby tabu taboo
TEMIIEPAMEHT temperament temperament
TEOpHs teorie theory
TOJICPAHTHOCTh, TEPIIUMOCTh tolerance tolerance
TpaIUIIns tradice tradition
TpeboBaHue pozadavek requirement, demand
TPEBOKHOCTH Uzkost anxiety
TPEHHHT trénink training
YBa)XXECHUE, [IOYTCHUE respekt, (cta respect
yMEeHHe, HaBbIK, CIIOCOOHOCTD dovednost, schopnost skill, ability
ycIoBHe podminka condition
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ycrex uspéch success

¢aza, sTam, craaus faze, etapa stage, period, phase
(axT, 06CTOATENLCTBO, UCTHHA fakt, skute¢nost fact, reality
(aTammm fatalismus fatalism
(heMHHHOCTH feminita femininity
(h1eKCHOMIIBHBIN, THOKMIA flexibilni flexible
bpycTpanus frustrace frustration

Leb cil, zamér, ucel goal, aim, target
IEHHOCTH hodnoty values
[EHTPaTH3AIHS centralizace centralization

IIEHTpaH3aITUs BIACTH

centralizace moci

centralization of power

Jyepra vlastnost trait
4yBCTBO pocit, cit feeling
IMOLIUS emoce emotion
IMOIIMOHABHOCTh citovost emotionalism
ITHKA, MOPaJb etika ethics
3THKET etiketa etiquette
9THOC etnikum ethnic group
3THO(DOJTH3M etnofaulismus ethnophaulism
OMOp humor humour
YyBCTBO IOMOpa smysl pro humor sense of humour
SI3BIK jazyk language

pabouMii SA3bIK

pracovni jazyk

working language

ZDROQOJ: vlastni zpracovani (ucebni materialy, publikace, online slovniky - Cambridge

Dictionary)
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