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Abstrakt

Diplomova prace zpracovava analyzu zmén krajiny v souvislosti s odsunem
puvodniho obyvatelstva po II. svétové valce ve dvou uzemich Plzenského kraje, kde
je podobna krajina, ale rozdilny vyvoj osidleni. Pro toto hodnoceni bylo zvoleno
uzemi Stiibrska, kde doslo k odsunu némeckého obyvatelstva po II. svétové valce a
Radnicka, kde némecké obyvatelstvo nebylo usidleno a odsun zde neprobihal. Pro
zachyceni vyvoje vyuziti krajiny po II. svétové valce byly vzajemné porovnany dveé
mapové sady. Prvni z roku 1952 — mapa leteckého snimkovani v méfitku 1:20000,
ktera musela byt pfevedena a editovana V prostiedi ArcGIS a mapy poskytnuté
Krajskym ufadem Plzenského kraje zroku 2011 v mapové sadé¢ Zabaget .Vystup
z téchto map pak tvoii mapy vyuziti ploch (land-use) za jednotliva ¢asovéa obdobi ve
zvolenych kategoriich plosnych jednotek. Pro orientaci ve zménach ptimo po II.
svétové valce byly dale pouzity tdaje zroku 1948, které byly ale pouze ve
statistickych datech. Porovnanim tdajl o jednotlivych rozlohdch plosnych jednotek
byly v grafech a statistickych vystupech ziskany informace znazornujici dynamiku
vyvoje jednotlivych plosnych kategorii na zdjmovych tizemi. Pro piehlednost byly
dale vypocitany dvéma zvolenymi metodami koeficienty ekologické stability danych
uzemi. Diplomova prace je soucdsti projektu zaméfeného na vyvoj krajiny a
potencidl oblasti s naruSenymi vlastnickymi vztahy stfedni a vychodni Evropy.
Ziskané udaje ale bude mozno dale uplatnit napiiklad pro tvorbu ekologické sité
feSeného Uzemi, protoze vystupni data piindSeji informace o dosavadnim vyvoji
krajiny, které miiZzeme pouZit pti veskeré projekéni Cinnosti v krajiné, at’ uz se jedna

0 pozemkové upravy nebo Uzemni pldnovani.

Klic¢ova slova: vyvoj krajiny, land use, struktura krajiny, Plzenisky kraj



Abstract

This final thesis is dedicated to an analysis of changes of landscape in two areas of
Pilsen region after WWII. These changes are connected with the relocation of the
Sudeten Germans. The areas have the similar landscape, but different development in
settlement after the WWII. The first area is the area around the town Stiibro. This
area is connected with the relocation of the Sudeten Germans. The second area is
around the small town Radnice. This second area did not have the experience with

the Sudeten Germans and of course it is not affected by their relocation.

The two sets of maps were used and compared for the analysis of this thesis. The first
set of maps is from year 1952 and the photos were made from the plane. This map
had to be changed in the program ArcGIS. The second maps were from the archive
of the Pilsen region. Some statistics data from 1948 were used for better orientation

in changes in the landscape.

The coefficient of environmental stability was calculated and two different methods

were used to reach the results.

This final thesis is a part of one project, which is concerned about the landscape
development and the potential of areas which were distracted by the relocation and

the problems in ownership of the land in the Middle and the East Europe.

The results of this thesis could be used for changes or another development of the

countryside in future.

Key words: development of landscape, land use, Pilsen region, structure of landscape
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1 UVOD

Utvéreni krajiny probihalo mnoho milioni let. AZ do prvniho zésahu c¢lovéka
muzeme mluvit o krajin¢ pfirodni, v dal§im obdobi nastupuje krajina kulturni, kterou
podle miry vyuziti clovékem muzeme dale délit do dalSich riiznych typt. Tyto typy
kulturnich krajin napf. primyslova a tézebni krajina, zeméd¢€lska krajina, rekreacni
krajina nam ukazuji specifické vlastnosti krajiny, které¢ byly zpisobeny zménami ve
vyuziti krajiny. Tyto zmény ve vyvoji sledujeme predevSim studiem zmén
zakladnich slozek krajiny, jako je matrice, ploska a koridor. DalSi moznosti jak
sledovat vyvoj krajiny je sledovani vyuzivani krajiny, na které maji predevsim vliv
politické, ekonomické a socidlni zmény ve spolecnosti. Kazdy zdsah do struktury
krajiny, biodiverzity, ekologické stability, ale i1 krajinného razu, jak vlivem ¢lovéka,
tak i ptirody, ma za nasledek zmény zakladnich vlastnosti a charakteristiky krajiny.
Ve své diplomové praci jsem se zamé&fil na vyvoj vyuzivani krajiny po 2. sv. valce do
soucasnosti ve dvou rozdilnych uzemich v Plzefiském kraji. Jednim tzemim je Cast
Radnicka, kde nedoslo po 2. sv. vélce k vysidleni némeckého obyvatelstva a dalSim
je cast uzemi Stribrska, kde vétSina obyvatel byla po 2. sv. valce vysidlena. Pro
zkoumani vyvoje krajiny jsem se zaméfil na jeji zmény, piredev§sim na zptsob jejiho
vyuziti. Tyto udaje jsem zjistoval na zaklad¢é leteckého snimkovani z roku 1952 a

dajti z CSU, CUZK, KU Plzeiiského kraje a sou¢asné ortofotomapy danych tizemi.



2 CILE PRACE

Cilem prace je analyza zmén krajiny. Prace bude zkoumat vybrand uzemi
v souvislosti s odsunem puvodniho obyvatelstva po 2. sv. valce. Prace je soucasti
projektu zaméfeného na vyvoj krajiny a potencial oblasti s narusenymi vlastnickymi

vztahy stfedni a vychodni Evropy.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Kirajina

Krajinu chapeme jako néco konkrétniho, je to ¢ast zemského povrchu se skalami a
jezery, fekami a lesy, mésty a vesnicemi, uvadi HADAC (1982). Pojem krajina je
starogermanského plvodu a v minulosti, v obdobi raného stfedovéku, oznacoval
pozemek obdélavany jednim hospodaiem, popisuje SKLENICKA (2003), a dale
uvadi, ze krajina byla tedy pojimana jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat
Z jednoho konkrétniho mista. Za horizonty se jednalo jiz o krajiny jiné. Krajina je
také prostor, ktery je dan schopnosti Cloveéka tento prostor vnimat a je vysledkem
ptirodniho vyvoje, zvykl a mysSleni obyvatelstva, organizace a existence spolecnosti.
Krajina znaci ¢ast izemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem plisobeni
prirodnich nebo lidskych ciniteld a jejich vzajemnych vztaht, uvadi Evropska

umluva o krajiné.

3.1.1 Definice krajiny

Piestoze slovo ,krajina® je vSeobecné srozumitelné, mnohem hife se ziskava
definice tohoto pojmu. Spole€nym znakem vétSiny definic krajiny je jeji polyfunkéni
charakter. Jedna se o pojeti pravni, geomorfologické, geografické, ekologicke,
architektonické apod., uvadi SKLENICKA (2003). Jedna se i o rozdéleni podle toho,
jak je chépana rliznymi odborniky v ramci jejich oboru. Je mozZno se také setkat
S riznymi alternativnimi pojmy, kterymi miZeme pojmenovat krajinu: ekosystém,
biocendza, ekotop, biotop, ale i region, povodi, katastr, okres nebo zemé. Zakon ¢.
114/1992 Sb., vymezuje krajinu jako ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem ,, tvofenou ,, souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi
prvky*“. DEMEK (1974) popisuje krajinu tak, ze se jedna o svéraznou ¢ast zemského
povrchu nasi planety, kterd tvoii celek kvalitativné se odlicujici od ostatnich ¢asti
krajinné sféry. Ma pfirozené hranice, svérazny vzhled, individudlni vnitini strukturu,

urcité fungovani a specificky vyvoj.



3.1.2 Kategorie krajiny

SKLENICKA (2003) uvadi, Ze lze rozdélit krajinu na dvé zakladni kategorie.
Jedna se o krajinu

- pfirodni a pfirozenou

- krajinu kulturni.
Krajina ptirodni, nedotéena Clovékem, je v nepfistupnych a obtizné¢ vyuzitelnych
uzemich, coz je ve stfedoevropském kontextu velmi mélo oblasti. Krajina kulturni je
kombinaci pfirodni krajiny s antropogenim ovlivnénim tUzemi. Nejvétsi vliv na
pfeménu piirodni krajiny v kulturni mé& rozmach zemédélstvi a lesnictvi.
Sttedoevropské krajiny jsou pievazné kulturnimi, uvadi MIMRA (1993).
Zmény v piirodni krajiné se zacaly projevovat uz v prvni fazi zemédé€lského
vyuzivani pady. Prohloubily se s pocatky jejiho intenzivnéjsiho obd€lavani, s ristem
poctu obyvatelstva, s hustotou zalidnéni, s té¢Zbou nerostnych surovin, se
zprumysliiovanim krajiny, s urbaniza¢nimi procesy a s dalSimi hospodarskymi
procesy. Ptirodni sily méni rdz krajiny oproti tomu vétSinou pomalu.
Krajina vyuzivana a vytvarena ¢lovékem se ale méni mnohem rychleji. Ke zménam
vni dochdzi pfimymi zasahy a vlivy lidské spolecnosti v prubéhu historického
vyvoje a vV historicky kratké dob&. Pro vyvoj kulturni krajiny jsou podstatné
socioekonomické podminky, které rozhoduji o zplisobu a intenzité antropického
tlaku na vyuzivani krajiny a ovliviiuji krajinnou strukturu, uvadi LIPSKY (1999).
SKLENICKA (2003) dale rozdéluje kulturni krajinu podle pfevazujiciho zptisobu
vyuzivani na subkategorie lesni, zemédé€lskou, rybni¢ni, primyslovou a téZebni,
urbanizovanou, rekreaéni a dal$i. Vyvoj pfirodni a kulturni krajiny popisuje LIPSKY
(1999) jako rozsahlé zmény, ke kterym dochazi béhem delsiho obdobi — vlivem
odlesnovani, desertifikace, rozSifovani sidel, postupnych zmén ve vyuZivani krajiny,

ale také vlivem sukce, eroze a dalsich geomorfologickych procest.

Podle miry ptetvoreni krajiny clovékem ji FORMAN et al., (1993) déli na dalsich 5

kategorii krajiny a to na:

ptirodni krajinu

extenzivné kultivovanou krajinu

intenzivné kultivovanou krajinu

pfiméstskou krajinu



- méstskou krajinu.

LIPSKY (1998) uvadi, Ze soucasna kulturni krajina je velmi fragmentovana, a to

diky intenzivnimu hospodaieni a existenci mnoha bariér.

3.1.3 Vyvoj krajiny

Vznik kulturni krajiny u nas zacal n¢kdy s neolitickou revoluci, diky vznikajicimu
vlivu zeméd¢lstvi, tedy nékdy v 7. nebo 8. tisicileti pfed nasim letopoctem. Poté se
krajina vyvijela spise pomalu bez vétSich zmén. AZ pielom doby Zelezné a bronzové
znamenal celkové posileni kulturnosti krajiny. To bylo zpisobeno piredev§im
kombinaci zmén klimatu, biotopd, vegetace, ale i zplisobu hospodafeni. Velka
zmena, ktera ovlivnila dal$i vyvoj krajiny bylo az baroko, kdy krajina za¢ina byt
prodchnuta lidskym uménim napf. stromotfadim nebo alejemi, sakralnimi stavbami,
parky apod. V té dobé byly odstartovany zmény, které sahaji az do soucasnosti, kdy
kulturni krajiny prochazi dal§imi a dal§imi zménami, uvadi SADLO (2005).

Na vyvoj krajiny ma vliv také vyvoj obyvatelstva a osidleni, struktura obyvatelstva,
sidelni struktury, ekonomické aktivity obyvatel, vyvoj] zeméd€lstvi, primyslu,
dopravni infrastruktury, ale 1 nasledné¢ ochrana krajiny. Pro ¢lovéka je krajina
prostorem, kde chce realizovat Sirokou paletu potfeb — od ziskdvani potravy a
materidlu pro odév a obydli, stavbu sidel, po rekreaci a estetické zazitky. Aby tyto
potfeby mohly byt upokojovany, nelze krajinu vyuZivat zivelnd. SKLENICKA
(2003) uvadi, Ze tvorba jakychkoliv zmén v krajiné musi byt zohlednéna
v souvislosti historického vyvoje krajiny. Clovék pozvolna zadina chapat diraz

kladeny na kvalitu okolni krajiny a jeji vliv na faunu a floru VRESTIAK (1999).



3.1.4 Vyuzivani krajiny

Clovek v pribéhu své historie Krajinu pietvatel a upravoval podle svych potieb. Od
pravéku az do soucasnosti je krajina vyuzivana s jednotlivymi ménicimi Se
pozadavky na styl Zivota ¢lovéka MALINIAK et al. (2008), VOS et al. (1999). Mezi
urcujici podminky vyuziti krajiny patii pfirodni podminky, které ovliviiuji zplisob a
intenzitu vyuzivani krajiny. Clovék je témito podminkami ovlivnén a svoji ¢innosti
méni tyto piirodni podminky a urduje pii§ti tvai krajiny SKALOS (2010) ex
HELLSTROM (2002). Zptisoby uzivani Krajiny jsou odvislé od politickych a
ekonomickych smérti, kterymi se ubird spolecnost. Zpusoby, kterymi je vyuzivana
krajina maji vliv na zédkladni vlastnosti krajiny. Je to jednak zmeéna ekologické
stability, krajinného razu a struktury, biodiverzity a krajinné heterogenity, prabchy
biotickych a biotickych procesi LIPSKY (2000). VyuZivani krajiny miiZzeme
charakterizovat jako vSechna opatfeni, zasahy a aktivity, které byly pouzity pro
zajisténi, udrzeni a zmény uréitého krajinného pokryvu. GREGORIE (2005),
DRIESSEN et al. (1992).

Pfi hodnoceni vyuzivani krajiny je mozno se setkat spojmem land use.
SKLENICKA (2003), PRACH (1994) uvadi, Ze land use je pojem dynamicky, stejné
jako jsou v Case a prostoru proménlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak
formu analyzy aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska
vhodnosti pro jednotlivé zplsoby vyuzivani (potenciondlniho stavu). Dal$im
dulezitym pojmem je land cover — krajinny pokryv, ktery zahrnuje jak vegetacni, tak
1 uméle vytvoreny pokryv zemského povrchu ANDERSON et al. (1976).

Podle SKLENICKA (2003) je zptisob vyuzivani krajiny ovlivnén dvéma skupinami
faktorti:
- Faktory pfirodni, kterymi jsou klimatické charakteristiky, pidni charakteristiky —

urodnost, vlhkost, svazitost — dostupnost



- Faktory kulturni, pod které fadime hospodaisky stav zemé, politickou situaci
v daném obdobi, technickou vyspélost, erozni ohrozeni, ochranu pfirody, hygienické
limity a esteticky aspekt.

Pii sledovani kategorii land use se zohlediiuje zejména rozloha dané kategorie
Vv hektarech a procentech, ¢imz méme dané statistické informace o rozloze a bilanci

jednotlivych ploch land use ve zvoleném tzemi.

Sledovani zmén ve vyvoji krajiny je zalozeno na sledovani zmén zékladnich
charakteristik jednotlivych krajinnych slozek — matrice, plodky, linie. LIPSKY
(2000) je rozd€luje na:

- plosné zastoupeni

- dynamiku (zmenSovani, rozsifovani)

- prostorovou konfiguraci

Vyuzivani krajiny pfispiva také ke zvyraznéni regiondlnich rozdili a umoziuje
vymezit nckteré regiondlni typy krajiny, které se vyznacuji charakteristickym
krajinnym razem a v zavislosti na pfirodnich podminkach vytvareji urcité typy ceské
kulturni krajiny, napt. Tfebotisko s rybniky, Zatecko s chmelnicemi a jizni Morava

S vinicemi a ovocnymi sady.

3.1.4.1 Struktura krajiny

Struktura krajiny je jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich ekologickou hodnotu
krajiny a biodiverzitu, uvadi SKLENICKA (2003). FORMAN et al., (1993) se
zminuji o tom, ze princip struktury a funkce krajiny vyjadiuje, ze “krajiny jsou
riznorodé a strukturalné se 1iSi v distribuci druhti, energie, latek mezi ploSkami,
koridory, krajinou matrici“. ,,Z toho plyne, Ze se krajiny lisi funk¢éné v tocich druhi,

energie a latek mezi sloZzkami struktury krajiny*.

FORMAN et al., (1993), SKANES (1995) definuji strukturu krajiny jako rozlozeni

energie, latek a druht ve vztahu k tvarim, velikostem, poctim, zplsoblim a



K uspotadani krajinnych slozek a ekosystému. Struktura krajiny ma rozhodujici vliv
na funkéni vlastnosti krajiny. Kazdd zména v krajinné struktuie méni prabch

energomaterialnich toka v krajing, ovliviiuje prichodnost a obyvatelnost krajiny.

FORMAN et al., (1993) pak také d¢li skladebné soucasti krajiny na krajinné slozky
nebo elementy a dale ji d€li podle prostorové funkcnich kritérii na 3 zakladni
kategorie:

- krajinna matrice (matrix)

- krajinné plosky (patches), enklavy

- krajinné koridory.

Na rozmisténi krajinnych slozek — matrice, enklav a koridort v prostoru je zalozena
celkova krajinnd struktura, pfitom vzajemnych kombinaci mize byt nekonecné
mnozstvi, ale rozmisténi v prostoru je vzdy nendhodné. Pro vyjadieni krajinné
struktury se v angli¢tiné uziva vyraz ,,pattern®, coz se mtze pielozit jako ,,prostorovy

vzor.

Pro hodnoceni struktury krajiny je dalezité také posouzeni vyuziti ploch — land use,
které vychazi z monitoringu vegetace — land cover a lidské ¢innosti. SKLENICKA
(2003) uvadi, Ze na téchto mapovych podkladech je mozno rozeznat jednotlivé
zpusoby vyuziti pudy — pole, zastavéné plochy, lesy, vodni plochy. K ziskani téchto
podkladl se pouzivaji moderni metody typu GIS, které umoziuji popis dynamickych
zmeén struktury krajiny FLAMM, TURNER (1994), které mizeme vyuzit k analyze

stavu krajiny jak historické, tak 1 soucasné.

3.1.4.1.1 Krajinnd matrice

Krajinnad matrice je nejspojitéjsi ¢asti krajiny a hraje dominantni roli v dynamické
rovnovaze krajiny. Klimatické spoleCenstvo tvoii krajinnou matrici v pfirodni
krajing€. Ve venkovské krajin€ pfevazuji matrice lesni, zemé&dé€lské nebo smiSené
s venkovskymi sidly, v méstské pak matrice rtiznych typd zastavby. V krajiné

fragmentované a mozaikovité je matrice tvofena pestrou strukturou sidel, intenzivné

vvvvvv



FORMAN et al., (1993) navrhuji pro ureni krajinné matrice tii kritéria — relativni

plochu, spojitost a vliv na dynamiku krajiny.

3.1.4.1.2 Krajinna ploska

Krajinné plosky se mohou v krajin¢ vymezit jako nelinedrni tUtvary, které jsou
charakterem odlisné od svého okoli. Daji se dobie zkoumat z leteckych snimkii, kde
se napadné odliSuji od krajinné matrice. Jsou ohrani¢ené od matrice, kam svym
charakterem nepatii, jako je tfeba remizek uprostied pole, paseka v lesni matrici.
Mozaikovitost udava hustotu plosek a vyjadiuje tak stupen horizontalniho roz¢lenéni
krajiny, popisuje LIPSKY (1999). Tyto enklavy se vyznaduji velikou rozmanitosti -
tvarem, pivodem, ostrosti. Jsou jak biotick¢ — napt. remizky, sidla, skladky, tak i
biotické, bez zivota nebo osidlené jen mikroorganizmy jako skaly, vybetonované

plochy.

Plosky mohou také zvysit druhovou diverzitu krajiny a tim i jeji ekologickou,
stabilizaéni a ekonomickou hodnotu, uvadi SKLENICKA (2003), ktery dale d&li
plosky (enklavy) z hlediska jejich piivodu a vyvoje do skupin:
- disturbaéni enklavy (vzniklé narusenim malého izemi v matrix)
- zbytkové enklavy (vzniklé diky odlisSnym podminkam v matrix, resp. v
enklave)
- introdukované (zavlecené) enklavy (vzniklé introdukci druht rostlin a
zivoc€ichii, mnohdy podminénou ¢lovékem)
- efemérni (doCasné) enklavy (vzniklé kratkodobymi fluktuacemi faktorti

prostiedi)

3.1.4.1.3 Krajinny koridor

Krajinné koridory je moZno délit podle typu, vzniku, souvislosti, velikosti a funkci.
Mezi jejich nejhlavngjsi funkci patii, jak se zmifiuje LIPSKY (1999)
- propojeni krajinnych plosek,



- moznost nebo usmérnéni pohybu objektl v krajing,
- poskytnuti Gto€iste nebo trvalé existencni podminky nékterym druhtim bioty,

- bariérovy nebo selektivné bariérovy ucinek.

V krajiné vytvareji vice ¢i méné¢ propojené sité. Jako koridory funguji naptiklad
vodni toky, nebo jimi byly meze a kamenné naspy kolem poli nebo hranic pozemkad,

vvvvvv

Bariéry v krajin€ tvoii i dalsi prvky jako polni a lesni cesty, silnice a Zeleznice.

Podle FORMAN et al., (1993) zname tii zakladni typy struktury Koridord: liniové (ty
jsou tvofeny uzkymi pruhy bez vnitiniho prostfedi, napf. mez, pésina), pasové (Sirsi
pruhy s vnitinim prostiedim, napf. pruhy pro vedeni vysokého napéti) a koridory

podél toku (zde je osou koridoru tok a §itka pruhu se lisi podle vodotece).

SKLENICKA (2003) vymezuje déle nejdiilezit&jsi funkce koridori jako spojeni dvou
a vice plosek, které plni tlohu transportniho prostredi, maji trvalé misto pro Zivot pro
specifické druhy, které umi zit jen v koridorech, déale ovliviiuji svou pfitomnosti
okolni prostiedi, maji bariérové (popt. selektivni bariérové ucinky) a také pusobi na

estetiku krajiny.
Celkova struktura krajiny je zavisla na rozmisténi a vztazich mezi matrici, ploskou a

koridorem. Stupen pestrosti pfitomnych typtu prostiedi uvadi MIMRA (1993) jako

heterogenitu krajiny.

3.1.4.2 Funkce krajiny

Funkce krajiny lze délit na produkéni a mimoprodukéni, kdy:

- produkéni funkci krajiny je naptiklad vyroba potravin a primyslovych
surovin, té¢Zba nerostnych surovin, t€Zba dfeva, vyroba energie a primyslova
vyroba.

- mimoprodukéni funkce krajiny je jeji ekologickd stabilita a rovnovéha

jednotlivych ekosystémt, velka druhovd rozmanitost, velkd twnosnost a



potencidl krajiny, esteti¢nost krajiny, funkce socialni, pracovni moznosti lidi,

bydleni lidi nebo jejich rekreace.

Dal8imi moznostmi rozd¢€leni je na:

- funkce pfirodni, ktera zahrnuje procesy klimatické, geologické, hydrologické a
biologické, které¢ jsou podminkou pro existenci zivo¢ichtl, rostlin i ¢lovéka

- funkce spolecenska, kterou DEMEK (1999) vymezuje na funkci ptirodniho zdroje,

produkéni funkci, obytnou funkei, rekreacni funkci a funkci ochrannou.

Funkce krajiny se posuzuje také z hlediska:
- uzitné - vyuziti pro primysl, zemédélstvi, bydleni
- estetické - vliv na rekreaci, cenna mista
- stabilizujici - klimatické rozdily, hospodaieni s vodou
- udrzeni pfirozené rozmanitosti (diverzita)
- geologické - tvary terénu, typy pud
- biologické - druhy Zivocichil, rostlin

- kulturni soundlezitosti — tradi¢ni architektura, zvyky.

Zmény krajinnych funkei jsou spojeny se zménami struktury krajiny, pfedevSim
fragmentaci, propojenim a rliznorodosti krajinnych ploSek. Pii zalesnovani a
zatraviovani orné pudy dochazi ke snizovani poctu tfid krajinného pokryvu, oproti
tomu vystavbou dopravnich siti a zastavénosti dochazi k fragmentaci krajiny a
narlstu poctu tiid krajinného pokryvu. Pro posouzeni jsou dilezité predevsim letecké

a druzicové snimky.

3.1.4.3 Krajinny raz

Dalsi ze zakladnich charakteristik krajiny je krajinny raz. Krajinny rdz miZze byt dale
definovéan typem biotopu, ekologickou nikou, ekosystémem a dal§imi faktory, které
jej vytvareji. Krajinny rdz se vztahuje vzdy k uritému mistu a je vymezen

bodovymi, linedrnimi a ploSnymi tvary sklddajicimi krajinnou mozaiku, uvadi



KUCERA (2004). Krajinny raz byl chranén jiz v minulosti a to napf. v roce 1920
ptidélovym zakonem ¢&. 47/1920 Sb., kde je vymezen takto: ,,pfi sdélavani planu
piihlizej pozemkovy urad k tomu, aby piidélem nebyly ruseny krasy piirodni a raz
krajinny...“. Nyni tuto moznost dava zékon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a
krajiny, ktery obsahuje i hodnoceni krajinného razu.

Charakteristicky raz krajiny tvofi jednotlivé krajinné slozky a hodnoceni krajiny pak
umoziiuje pochopit vztah mezi témito slozkami, FLADMARK et al (1991).

Posuzovanim krajinného razu sledujeme danou ¢ast krajiny, kterda ma urcité hodnoty

jak estetické, tak i pfirodni, které toto misto odlisuji od jinych mist.

Podle zachovani krajinného rdzu je mozno hodnotit krajinu jako:

- harmonickou - je to zachovala krajina s mnozstvim pfirodnich prvki a tradi¢nim
osidlenim,

- poruSenou krajinu, ktera je znecisténa, nevhodné zastavénd, vysoce primyslova.

Pii hodnoceni krajinného razu je dtlezité, uvadi LOW et al., (2003), stanovit urgité
atributy jako je urceni typu krajinného razu, stanoveni prostorové vymezeného
krajinného razu, vyhodnoceni zachovalosti krajinného razu a uréeni zptisobu ochrany

krajinného rézu.

Krajinny rdz tak podléha urcitym stupiitim ochrany, kdy se jedna o:

- Nejvyssi ochranu krajinného razu (I. stupenn ochrany), ktera je pouzivana
V nejpiisnéji chranénych zonach NP a CHKO, kde jsou chranény vSechny
typické znaky dané oblasti krajinného razu

- Vysokou ochranu krajinného rdzu (II. stupeni ochrany), kterd je zejména u
ptirodnich parkt a okrajovych ¢asti narodnich parkti a chranénych krajinnych
oblasti, kde jsou registrované vyznamné krajinné prvky. Tuto ochranu
vyZaduji napft. 1 sidelni pamatkové zony nebo ochrannd pasma kulturnich
pamatek. Jsou zde pifisné chranény predevSim typické dominantni a hlavni
znaky.

- Nadprimérnou ochranu krajinného razu (III. stupen ochrany), ktera je u mist
s ¢asteCné dochovanym krajinny rdzem. Jsou zde chranény pouze dominantni
znaky.

- Zakladni ochranu krajinného razu (IV. stupen ochrany), u které¢ je tieba

stanovit celospoleCenské minimum ochrany téchto hodnot, které bude vzdy



pozadovano, ale nikdy ptekracovano. Chrani se zde dominantni typické
znaky.

- Bez ochrany krajinného razu (V. stupeil ochrany), coz jsou uzemi, kde
krajinny rdz neni dochovan, nebo je nutné je zjinych obecné pfijatych

celospolecenskych hledisek zménit.

V soucasnosti dochdzi pfi izemnim rozhodovani a povolovani staveb nebo v ramci
procesu EIA k hodnoceni vlivii pfedkladanych zaméra na krajinny raz. Tim je dana
moznost ochrany krajinného razu. Tato ochrana je mozna i formou pldnd péce o

zvlasté chranéna uzemi, ochrany ptirody a krajiny krajii apod.

3.1.5 Uzemni ochrana

Pro dalSi vyuzivani krajiny chapeme krajinu jako dédictvi, které je nutno chranit a
rozumné v ni hospodafit, uvadi SARAPATKA (2011), a dale dodava, Ze pfiroda a
krajina jsou nositeli narodni identity a historické paméti. Rozeznava dvé urovné
ochrany a to obecnou Uzemni ochranu a ochranu zvlast€¢ chranénych uzemi.
Charakteristika ochrany je zakotvena piedevSim v zédkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny a dale v provadécich vyhlaskach.

Tento zakon rozdéluje zvlasté chranéna uzemi na velkoplo$na chranéna uzemi, kdy
se jednd o narodni parky a chranéné krajinné oblasti a na maloplo$na zvlaste
chranénd Uzemi kam spadaji narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky,

pfirodni rezervace a pfirodni pamatky.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie také vyvstala povinnost vymezeni

soustavy chranénych izemi Natura 2000.



4 METODIKA

4.1 Vybér tzemi

K posouzeni analyzy uzivani krajiny v tzemich ovlivnénych vysidlenim obyvatel na
Plzensku bylo zvoleno jedno tzemi v okrese Tachov v jeho severovychodni ¢asti

nedaleko mésta Stifbro. Obce tohoto izemi spadaji pod MAS Cesky zapad.

Dalsi tzemi bylo zvoleno v okrese Rokycany, vseverni ¢asti nedaleko mésta

Radnice. Obce tohoto uzemi spadaji pod MAS Svétovina.

4.2 Zdroje dat

Udaje o rozlohich jednotlivych katastralnich tizemi obci ve sledované oblasti byly
ziskany z Krajského uradu Plzeniského kraje a z Narodniho geoportalu INSPIRE
(CENIA), kde ofezem vrstev byly ziskany nejprve plochy sledovanych uzemi a
vypoctem bylo zjiSténo, zda Gizemi splituji dana kritéria velikosti, tj. celkovy soucet
uzemi musel byt minimalné 150 km?. Dale bylo posouzeno, zda prvni zvolené tzemi
se nachazi v oblasti, kde doslo k odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce
a druh¢ uzemi, kde Zadny odsun nebyl proveden.

Vybrané charakteristiky struktury krajiny ve sledovanych ¢asovych horizontech byly
ziskany na zaklad¢ studia statistickych tdaji, map a leteckych snimku.

Statistické udaje byly pfevzaty z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-
2005. Dalsi udaje byly uvedeny ve vykaze ploch stabilniho katastru z roku 1948 u
jednotlivych katastralnich uzemi, které byly pievzaty z Ustfedniho archivu
zemeémeéricstvi a katastru.

Dale byly pouzity pro vizualni kontrolu vytisténé mapy Topo S-1952 v méritku
1:25000 z Usttedniho archivu zeméméfidstvi a katastru a data poskytnuta Krajskym
ufadem Plzenského kraje - ZABAGED v métitku 1:10000 pro dand uzemi a
historické letecké snimky z let 1947-1962. Mapy byly jiz v soufadnicovém systému
S-JTSK Krovak East North. S-JTSK je soufadnicovy systém Jednotné



trigonometrické sit¢ katastralni a pouziva se pro civilni ucely. Navrhl jej ing. Josef
Kiovéak v roce 1922. KAPLAN et al., (2009). Vyuzito bylo i aktudlni ortofotomapy z
geoportalu CENIA.

4.3 Postup

4.3.1 Zpracovani dat pomoci GIS

Geograficky informacni systém (GIS) umoznuje praci s daty v uréitém prostorovém
kontextu, zahrnuje mapovani dat, jejich interpretaci a na zakladé téchto podkladu
vyvozuje zavéry. Vyhodou tohoto systému je moznost kombinovat data vlastni a
data ze zdrojovych databazi WOODROW (1997). Na zaklad¢ téchto informaci lze
provadét zpracovani a vyhodnoceni dat pii studiu krajiny, ale i naslednou vizualizaci
budoucich zmén ve vyuziti krajiny a prosttedi HAYMES-YOUNG (1994),
MALENOVA (2008). ,,GIS je vykonny soubor nastroji pro sbér, ukladani, vybér na
pozéadani, transformaci a zobrazovani prostorovych dat z redlného svéta pro jednotlivé

agely.* RAPANT (2002).

Pro ziskéni aktualnich dat bylo vyuzito mapovych podkladi z Krajského ufadu
Plzenského kraje, tato data jiz byla v digitalni podobé ZABAGED. Zaroven byla
vytvorena v programu ArcGIS, pomoci vektorizace, vrstva zobrazujici bezprostiedni
dobu po 2. sv. valce pouzitim Cernobilych historickych leteckych snimkt z roku
1952 ziskanych z Krajského ufadu Plzenského kraje. Pti zpracovavani vektorizace
jednotlivych polygonli byla provadéna vizudlni kontrola dle vytiSténé mapy Toto-S
1952, rozliSeni jednotlivych snimkti nebylo v kvalitni podobé a nebylo mozno
rozeznat hranice polygoni a dale rozeznavani kategorii pokryvu, nebot barva
jednotlivych luk, poli, pastvin, lesi byla obdobnd. Timto zplsobem vznikly
jednotlivé mapové vrstvy, ze kterych byly vygenerovany atributové tabulky a déle
pak zpracovany do tabulek a grafii v programu Microsoft Office Excel 2007, zaroveni

nam vznikla i mapova dokumentace.



4.3.2 Zpracovani ziskanych statistickych dat

Ziskané statistické tidaje byly pouzity pro vyhodnoceni zmén v uzivani zajmovych
uzemi. Jednalo se zejména o tabulkovou ¢ast s porovnanim jednotlivych kategorii
pokryvu v hektarech a v procentech. Ziskané vystupy byly dale pouzity v grafech za
jednotliva Gizemi v % a ve vyméfe v ha. Data zroku 1948 nejsou zpracovana
v programu GIS, ale pouze pfevzata ze statistickych dajii stabilniho katastru.
Nasledné bylo provedeno srovnani obou zvolenych tzemi ve vyvoji land use v letech

1948, 1952, 2011.

Pro lepsi orientaci ve zvolenych tzemich jsem provedl dale zpracovani dat tykajici
se poctu domu z Historického lexikonu obci Ceské republiky za roky 1930, 1950,
1961, 1970, 1980, 1991, 2001.

4.3.3 Sledovani vyuziti krajiny

4.3.3.1 Sledovani land use
Ke sledovani vyuziti krajiny (land use) byly zvoleny kategorie druhtt pozemkd, které

jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tab. ¢. 1: klasifikace kategorii druhti vyuziti pozemki

Druh pozemku Charakteristika druhu pozemku pro ucely katastru

Orna puda Pozemek,
a) na némz se pravidelné péstuji obilniny, okopaniny, picniny,
technicke plodiny a jiné zemédé&lské plodiny,

b) ktery je doCasné zatravitovan (viceleté picniny na orné pud¢).

Chmelnice Pozemek, na némz se pestuje chmel.

Vinice Pozemek, na némz se péstuje vinna réva.




Zahrady a Pozemek,
ovocny sady a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné
zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potiebu,
b) souvisle osdzeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefti az do
vymery 0,25 ha, ktery zpravidla tvoii souvisly celek s obytnymi a
hospodaiskymi budovami.

Louky a Pozemek porostly travinami, u néhoz hlavni vytézek je seno
pastviny (trava) nebo porost je urceny k trvalému spasani, i kdyz je za

ucelem zurodnéni rozoravan.

Lesy Pozemek s lesnim porostem a pozemek, u n¢hoz byly lesni
porosty odstranény za ucelem jejich obnovy, lesni prisek a
nezpevneéna lesni cesta, neni—li §irSi nez 4 m, a pozemek, na
némz byly lesni porosty doc¢asné odstranény na zékladé
rozhodnuti organu statni spravy lesi (§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 289/1995 Sb.).

Vodni plocha Pozemek, na némz je koryto vodniho toku, vodni nadrz, mocal,

mokiad nebo bazina.

Zastavéna Pozemek, na némz je a) budova nebo rozestavéna budova podle
plocha a nadvofi | katastralniho zakona, véetné nadvoii vyjma skleniku, ktery je
Vv katastru evidovan jako budova, postaveného na zemédélském
nebo lesnim pozemku a budovy evidované na pozemku vodni

plocha; b) spole¢ny dvir; ¢) zbotenisté; d) vodni dilo.

Ostatni plocha | Pozemek neuvedeny v piedchazejicich druzich pozemkii.

Zdroj: VUGTK

4.3.3.2 Sledovani_struktury krajiny
Dal$i moznosti porovnani pifemény krajiny je metoda PETEK, GABROVEC (2002),

ktera je zalozena na rozdé€leni struktury krajiny do kategorii — 1. Orné puda a trvalé
kultury, 2. Trvalé travni porosty (louky a pastviny), 3. Lesni plochy, 4. Zastavéné a
ostatni plochy, 5. Vodni plochy. Kategorie, které se mezi dvéma ¢asovymi horizonty
zvetsSily, se scitaji. Nejvetsi kladny ptirtstek rozlohy se déli souctem vsech ptirtstkl
rozlohy a vynasobi stem. Vysledkem je ¢islo, které vyjadiuje, jak se nejvyznamnéjsi

naruUstajici kategorie podili na uhrnu kladnych zmén.




Pokud je podil vési nez 75%, jde o silny proces, podil mezi 50-74,9% piedstavuje
proces stfedni intenzity a 25-49,9% pak proces slaby. Mame tak dané 3 stupné

intenzity procest zornéni - zatravilovani, zalesiiovani a urbanizace.

4.3.3.3 Sledovani dynamiky zmén

Dynamika zmén je pfeména urcitého typu land use v ¢ase na jiny typ. Tato analyza
byla provedena pomoci nastroje Intersect v programu ArcGIS, kdy byly prekryty
jednotlivé vrstvy mezi sebou a porovnany vektorové vrstvy roku 1952 a 2011.
Z nové ziskané vrstvy jsou vizudlné patrné rozdily zmén mezi lety 1952 a 2011. Jak
pro analyzy krajinného pokryvu, tak i pro vizualizaci krajinné dynamiky se pouziva

program GIS BENDET et al. (2005).

4.3.3.4 Koeficient ekologické stability

Miru ovlivnéni krajiny ¢lovékem mutzeme dolozit vypoctem koeficientu ekologické
stability. Vyjadifuje pomér mezi trvalymi kulturami (ekosystémy) a kratkodobymi
kulturami a technickymi objekty. Pro ekologickou stabilitu ma pak rozhodujici

vyznam snizovani destabilizujicich antropogennich vlivii FIALA, GAISLER (1999).

Pro posouzeni vypoctu koeficientu ekologické stability krajiny byly zvoleny
tyto metody:

Metoda podle MICHAL (1985) vypocet je uréen pomérem stabilnich a nestabilnich
krajinotvornych prvki. Pro vypocty byly upraveny jednotlivé kategorie ploch.

LP+VP+TTP+Sa+ Za
° OP + ZP + OsP

Koeficient ekologické stability = vyméra ploch relativné stabilnich / vyméra

ploch relativné nestabilnich



stabilni: lesy, trvalé travni porosty, zahrady, sady, vinice, vodni plochy,

nestabilni: pole, chmelnice, urbanizované plochy

KES < 0,1 nebo je rovné 0,1: jedné se o tzemi s maximalnim naruSenim ptirodnich
struktur, kde jsou nutné technické zasahy

KES 0,1 < 0,3 nebo je rovné 0,3: tizemi je nadpramérné vyuzivané, se zietelnym
narusenim pfirodnich struktur, nutné technické zasahy

KES 0,3 < 1,0 nebo je rovné 1.0: toto Uizemi je intenzivné¢ napt. zemédélsky
vyuzivané, jsou oslabeny autoregulacni pochody, coz v ekosystémech zptisobuje
jejich zna¢nou ekologickou labilitu, vyzaduji se zde vklady dodatkové energie

KES 1,0 < 3,0 : vcelku vyvazena krajina, technické objekty jsou relativné v souladu s
dochovanymi ptirodnimi strukturami, niz$i potfeba energo-materidlovych vklada
KES > 3,0 nebo je rovné 3,0: stabilni krajina s ptfevahou pfirodnich a ptirodé

blizkych struktur s nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovekem.

Dalsi metodou je vypofet podle MIKLOSE (1986), ktery charakterizuje

ekologickou vyznamnost lokalit pomoci ¢iselnych koeficientu.

KES - ekologicka vyznamnost pomoci ¢iselnych koeficientii:

-pr-r ) kpn
}J

K =

a5

Pn - vymeéra jednotlivych kultur
PT = koeficient ekologické vyznamnosti kultur

P - vymeéra zdjmového uzemi

Koeficient ekologické vyznamnosti kultur pro jednotlivé kategorie vyuziti pidy:

pole 0,14



zahrady
ostatni
louky
ovocné sady
pastviny
lesy a voda

0,50
0,10
0,62
0,30
0,68
1,00



5 CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

5.1 Zajmové izemi v oblasti Radnicka

Obr. ¢. 1: katastralni izemi oblasti Radnicka

Uzemi Radnicka je z hlediska pfirodnich podminek pomé&mé& homogenni. Jde o
uzemi s ploSinnym az pahorkatinnym reliéfem, jehoz monotdnost naruSuje napft.
masiv Brna se 718 m v jizni ¢asti nedaleko Radnic. Do vychodni ¢asti zasahuje
vybézek CHKO Kiivoklatska se zafiznutym udolim Berounky, kterd je hlavnim
vodnim tokem oblasti. Uzemi je nadprimémé lesnaté, kdy lesy zaujimaji asi 40%
plochy. Jedna se pfedevSim o nepfili§ stabilni jehli¢naté kultury, ale nékteré lesni

komplexy se vyznacuji pfirozenou druhovou skladbou a jsou legislativné chranény.

5.1.1 Geomorfologie
Uzemi nélezi dle geomorfologického ¢lenéni CR do systému Hercynského, do

provincie Ceska Vysocina, subprovincie Poberounska soustava, Plaska pahorkatina.



Horninové slozeni je velmi pestré. V podlozi ptevazuji pteménéné horniny — kyselé
bridlice, bulizniky, kifemence, ale i prvohorni sedimenty — piskovce, slepence, nebo
pfeménéné vyvieliny — amfibolity, diabasy, porfyry v Kiivoklatské vrchoviné dale
pak hliny a pisky DEMEK J. (1965).

Podlozi ma vliv 1 na tzv. radonové riziko, kdy stiedné zasahuje napiiklad do podlozi

obci Bujesily, Vejvanov, Ujezd u Svatého Kiize DUDAK et al. (2008).

V navaznosti na geologické podloZi jsou loziska nerostnych surovin. Plivodni bohaté
nerostné zasoby jsou jiz vytézeny. Vyznam méla piredevsim tézba cerného uhli na
Radnicku. Jedinym chranénym loziskovym uzemim ve sledované ¢asti je okoli
Chomle, Vejvanova a Skomelna se zdsobami kfemennych surovin. TéZba stavebniho
kamene probihd v dobyvacim prostoru na vychodni hranici Gizemi v obci Tiebnuska,
kde se t&zi silni¢ni kamenivo (kfemenny porfyr). Disledkem byvalé tézebni ¢innosti
jsou rozsahla poddolovana izemi na Radnicku, ktera zpuisobuji propady povrchu.
Nekteré opusténé lomy byly zatopeny a jsou vyuzivany k rekreacnim uceltim.
Vyskyt vitriolové biidlice dal pfedpoklad vyroby kyseliny sirové, jiZ se fikalo oleum,
tyto kyzové bridlice byly téZeny Stolami, které jsou v n€kterych tzemich jesté
znatelné spolu s hromadami vytéZzené biidlice napf. v okoli obce Kamenec

MIKROREGION RADNICKO (2012).

5.1.2 Klimatické a pedologické poméry
Klimatické podminky jsou dle Quittovy klasifikace zatazeny do oblasti MT11 a
MT?7, vychodni ¢ast pak do MTS5 TOLASZ et al. (2007).

Pedologické poméry v dot¢eném Uzemi — pfevladaji zde kambizemé a podél vodnich
tokl se pak nalézaji fluvizemé. Zemédélsky cenné pidy jsou zde nachylné na vodni
erozi. Dle Sestistupiového hodnoceni se ve vétSin€ uzemi jedna o Ctvrty stupen,
pouze v oblasti obci Hlohovce a Némcovice se jednd o Sesty stupen ohrozeni.

OhroZeni vétrnou erozi je zanedbatelné DUDAK et al. (2008).



5.1.3 Hydrologie
Hydrologické a hydrogeologické poméry. Celé uzemi patii do povodi Berounky. Jiné
velké vodni plochy se zde nenachazeji. Radnicko odvodiuje Radnicky potok.

Z hlediska zaplavového uzemi jde piedevsim o udoli feky Berounky.
Na sledovaném uzemi jsou vymezeny i utvary povrchovych tekoucich vod:

Radnicky potok po tsti do toku Berounky

Javornice po usti do toku Berounky

Vejvanovsky potok po usti do toku Zbirozského potoka
Zbirozsky potok po usti do Berounky

Z hlediska ochrany podzemnich a povrchovych vod, které jsou vyuzivany nebo
ureny jako zdroje pitné vody, u nichz muze v dusledku vysoké koncentrace
dusi¢nanti dochazet k nezddoucimu zhorSeni kvality vody, jsou na tzemi obci
Mlecice, Teresov, Vejvanov, Sebecice a Hlohovice, kde jsou stanoveny zranitelné

oblasti vod, ve kterych je limitovano vyuzivani hnojiv. CHMU (1965).

5.14 Biotické poméry
Podle biotickych pomérd a ochrany pfirody a krajiny vlzemi pievazuji
potenciondlni pfirozené vegetace, které predstavuji bikové a jedlové doubravy, které
Vv ¢asti nahrazuji CernySové dubohabiiny. V uzemi jsou zastoupeny i plochy
s lokalnim vyskytem lipovych bucin s lipou srd¢itou. Severni Cast okrsku je malo
zalesnéna, severovychodni Cast je pak zalesnéna stiedné. Lesni porosty jsou tvoiené
pfevazné borovici a smrkem a pomistnou pfimési jedle, dubu, habru, buku a tisu a
jsou rozptyleny do mnoha mensich komplext. Jedna se vétSinou a hospodaiské lesy
s minimem zastoupeni lest ochrannych a lesti zvlastniho urceni. Koridor feky
Berounky obklopuji luzni a nivni spolecenstva s moktady, porosty jiv a vrb a
v kontrastu s tim jsou vystupujici skalnaté vrcholy s napadnymi skalnimi partiemi,
které jsou cennym domovem suchomilnych rostlin, napt. Tfimanské skaly, které jsou

vyhlaseny pfirodni rezervaci DUDAK et al. (2008).

Z hlediska vyuzivani krajiny je uzemi ¢lenéno do:



- Intenzivné€ vyuzivané krajiny, kde jde zejména o zeméd¢lskou velkovyrobu.
Nejvice je zastoupena v obcich: Bujesily, Hlohovce, Chomle, Kladruby,
Mlecice, Némcovice, TereSov a Zvikovec.

- Vcelku vyvazené krajiny, kde jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, v obcich: Chlum, Liblin, Sebecice,

- Spfirodni a ptirodé¢ blizkou Kkrajinu svyraznou pievahou ekologicky
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem se setkdme

napiiklad v obci: Lhotka u Radnic, DUDAK et al. (2008).

5.1.5 Ochrana prirody
Ve sledovaném tzemi v oblasti Radnic se nachazi nékolik dulezitych lokalit —
zvlasté chranénych tizemi
Prirodni rezervace Trimanské skaly — vyhlaSena 1991 — vyméra 27,09 ha — reliktni
bor a skalni step na spilitovém podkladu.
Prirodni rezervace Chlumska stran - vyhlasena 1933 — vyméra 150 ha — sutovy
smiSeny porost dubu, habru, lipy, bfizy a javoru s vyskytem tisu ¢erveného.
Prirodni rezervace V Hordch, pitvodni ndzev TereSovské tisy — vyhlaSena 1933 —
vymeéra 50,63 ha lokalita s vyskytem tisu ¢erveného.
Prirodni park Horni Berounka — vyhlasena 1995 - vyméra 10105,1 ha — uzemi toku
feky Berounky od Plzné€ po Zvikovec. Ochranou je kanonovité udoli feky Berounky,
s vyrazné udolnim fenoménem s pestrou mozaikou spolecenstev.
Prirodni pamatka Biskoupky — vyhlaSena 1989 — vyméra 1,4 ha — lokalita je
chranéna z diivodu nalezisté zkamenélin stfedniho karbonu.
Prirodni park Radec — vyhlasen 1979 — vyméra 5999,3 ha — rozklad4 se v Radecské
vrchoviné s dominantnim hibetem Rade¢ /721 m.n.m./. Jednd se o rozsahly lesni
komplex s ptirozenou druhovou skladbou. Uzemi piirodniho parku zahrnuje velmi
zachovalé¢  pfirodni  prosttedi nizSich  partii  hercynské  podprovincie

ZAHRADNICKY et al. (2004).

Uzemi je ¢lenéno do bioregionu Kiivoklatského a z Gasti Brdského. Podrobnou
jednotkou biogeografického ¢lenéni jsou biochory, které jsou na rozdil od bioregionti

typologické, tedy opakovatelné.



Mistni akéni skupina (MAS) Svétovina, o.p.s. byla zalozena 1. 8. 2006 jako
neziskova organizace. V roce 2008 doslo k spojeni dvou uzemnich celki MAS
Svétovina, o.p.s. a MAS Barokni perla, o.p.s., jejichz uzemi dnes zabird vice nez
45% byvalych okresu Plzen-sever a Rokycany. V soucasné dob¢ je slozena z 22
¢lent, kterymi jsou 4 mikroregiony sdruzujici 77 obci, 8 neziskovych organizaci, 5
zem&délskych podnikatelskych subjekti a 5 podnikatelskych subjektd z ostatnich
obortt MAS SVETOVINA (2012).

Nejvétsimi obcemi na tzemi MAS Svétovina jsou centra jednotlivych regioni:
Kralovice (mikroregion Kralovicko), Plasy (mikroregion Dolni Stfela), Radnice
(mikroregion Radnicko) a Zbiroh (mikroregion Zbirozsko) MAS SVETOVINA
(2012).

Do sledovaného izemi spadaji obce dle obrazku ¢. 1:

Bujesily — obec lezi v blizkosti feky Berounky, ktera také tvofi pfirozenou hranici
¢asti jejich katastru. Na vychodé€ jej lemuje udoli Radnického potoka. Prvni zminka o
obci je z let 1227 a 1228. Jedna se o vyhledavanou turistickou oblast, ktera nalezi
do ptirodniho parku Horni Berounka OBEC BUJESILY (2012).

Vr. 1950 samostatna obec v okr. Plasy, vr. 1961 - 1970 ¢ast obce Lhotka v okr.
Rokycany, 1.4.1980 - 28.2.1990 znovu samostatnda obec v okr. Rokycany
RUZKOVA ed al. (2006).

Hlohovice — pod obec spadaji jesté dalsi obce: Hlohovicky, Mostisté a Svinna.
Historicky vyvoj obce je spojen sobci Hlohovicky. Jednalo se pfedevSim o
zemédelskou vesnici. Jako jedno z prvnich zde bylo v roce 1956 zalozeno JZD III.
typu, pozdéji doslo v roce 1976 ke slouceni dalSich péti JZD a vzniklo JZD ,,Mir*
Vojenice-Kladruby OBEC HLOHOVICE (2012).

Od 2. sv. vélky se jedna o samostatnou obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al.
(2006).



Hlohovicky lezi v severni ¢asti okresu v nadmoiské vysce 401 metrti. Prvni pisemna
zprava pochazi z roku 1382. JZD v obci bylo zalozeno hned v prvni etapé zakladani
druzstev 19. 8. 1952. V roce 1961 mistni JZD bylo slouceno s dalsimi JZD
(Hlohovice, Svinna a Skoupy) v jeden celek "Vitézny tinor" se sidlem v Hlohovicich.
Dnesni  podoba obce odpovidd zemédélskému zaméfeni oblasti. OBEC
HLOHOVICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Rokycany, od r. 1961 ¢ast obce
Hlohovice v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Mostisté - mala obec lezici v nadmoiské vySce 440 metri. Prvni zminka o obci
souvisi s pfipominkou Hroznaty z Mostist¢ dne 17. 6. 1291. Pavodni nazev byl
»Mostis¢e®, tj. misto, kde byl most pies mocal (bahno) OBEC HLOHOVICE (2012).
Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Rokycany, od r. 1961 ¢ast obce
Hlohovice v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Némcovice — obec lezi v oblasti, ktera sousedi s CHKO Kirivoklatsko a severnim
okrajem Brd, na uzemi ptirodniho parku Horni Berounka. Zpravy o obci pochézi z
listiny vydané roku 1240 OBEC KAMENEC (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.4.1980 -
23.11.1990 cast obce Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu samostatna
obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Kamenec — obec nevznikala postupné jako okolni obce, ale byla zalozena roku 1760
majitelem Liblinského panstvi baronem Ledeburem a osidlena némeckymi délniky.
Ti se postupné pocestili a dnes je pfipominaji jen Cetnd némecka jména v okoli.
Malebné zalesnéné tdolicko, kde osada vznikla, pattilo ke katastru obce Némcovice.
Zpocatku se v Kamenci dolovalo uhelné podlozi, ze kterého se louhovanim, vafenim
a spafovanim vyrabél kamenec a zelena skalice. Kamenec byl bily a skalice zelena, a
tak se krom¢ ¢eského nazvu osady Kamenec pouzival i nazev némecky Weissgriin.
Byly zde zakladany tovarny zvané "olejny" na vyrobu ceské kyseliny sirové zvané
"oleum". Kromé toho se zde ziskavala sira ve specialné zfizenych pecich, byl zde
vyrabén "kostik" (fosfor) a skalice modrd (médénka). Z odpadl pti vyrobé Ceské
kyseliny (oleum) zvanych "kaput-mortum" byla ziskdna barva "and¢lska Cerven"
OBEC KAMENEC (2012).



V r. 1950 - 1980 samostatna obec v okr. Rokycany, 1.4.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce
Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu samostatna obec v okr. Rokycany
RUZKOVA ed al. (2006).

Lhotka u Radnic — vesni¢ka Lhotka u Radnic se dale déli na dvé ¢asti, konkrétné to
jsou: Chockov a Lhotka u Radnic. Prvni zminka o obci je z roku 1362. VétSinu
katastralniho izemi zaujimaji lesni porosty a orna puda, jen velmi malo ploch je
s trvalym travnim porostem OBEC LHOTKA U RADNIC (2012).

V r. 1950 - 1972 pod ndzvem Lhotka byla samostatnou obeci v okr. Rokycany, stejné
jako od 1.1.1973 - 31.3.1980, od 1.4.1980 - 23.11.1990 byla ¢asti obce Radnice
v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu sSamostatnou obci v okr. Rokycany
RUZKOVA ed al. (2006).

Chockov - Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1362. OBEC LHOTKA U
RADNIC (2012). V 1. 1950 samostatna obec okr. Rokycany, v r. 1961-1972 ¢ast
obce Lhotka v okr. Rokycany stejné jako od 1.1.1973 - 31.3.1980, od 1.4.1980 -
23.11.1990 ¢ast obce Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu cast obce
Lhotka u Radnic v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Svinna — obec byla v minulosti sidlem vrchnosti, proto tu jesté dnes najdeme zbytky
byvalé tvrze. Obec lezi 387 metrii nad mofem. Ves Svinna se objevuje v pramenech
poprvé v r. 1355. V roce 1952 zalozeno JZD Svinna OBEC HLOHOVICE (2012)

Od 2. sv. valce do r. 1950 samostatna obec okr. Rokycany, od r. 1961 ¢ast obce
Hlohovice v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Chlum lezi nad pravym biehem feky Berounky, ve vySce 440 m n.m. Nejstar$i
pisemnd zminka o vsi je z roku 1379, do roku 1924 byla hospodaisky a politicky
spjata s obci Zvikovec. Své jméno ziskala pravdépodobné podle tdhlé¢ho zalesnéného
kopce a jeji katastr, jehoz prevazna cast ndlezi do pfirodniho parku ,,Horni
Berounka®, zaujima 852 ha. Na tuzemi obce byla roku 1933 vyhldSena narodni
pfirodni rezervace "Chlumska strdn" - nejstars$i chranéné izemi okresu Rokycany, s
prekrasnou vyhlidkou na udoli feky Berounky "Na Plazu“. Odtud Ize piehlédnout
velkou ¢ast toku feky Berounky a severniho Plzenska. Na rozloze 124 ha nalezneme

pfirozené smiSené sutové porosty se zastoupenim tisu cerveného. K obci nalezi



statek Hamouz, Sadka, hajenka na Prainém Ujezdé a bezméla 60 chat podél potoka
Radubice a pfi pravém biehu Berounky. Pfevazna funkce obce je rekreaéni OBEC
CHLUM (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1980 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.4.1980 -
23.11.1990 cast obce Mlecice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu samostatna
obec okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Kladruby — obec je tvofena ¢astmi Kladruby, Tt¥imany, HfieSihlavy a Vojenice.
Prvni pisemna zprava o obci Kladruby je z roku 1329 OBEC KLADRUBY (2012).
Od 2. sv. valky samostatnd obec okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

HieSihlavy - obec poprvé zminiovana v r. 1363, kdy se uvadi Jan z HieSihlav OBEC
KLADRUBY (2012). Od 2. sv. valky do r. 1975 samostatna obec okr. Rokycany, od
1.1.1976 &ast obce Kladruby v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Trimany — prvni zminka o obci nebyla nalezena, Vv souasné dobé se zde nachazi
neobvyklé golfové hiisté, které jako jedno z mala v Cesku neni soucasti Ceské
golfové federace. Ma status vefejného hiisté, které¢ je oteviené¢ vsem OBEC
KLADRUBY (2012). Od 2. sv. valky do r. 1975 samostatna obec v okr. Rokycany,
od 1.1.1976 &ast obce Kladruby v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Vojenice — prvni zminka z roku 1352 OBEC KLADRUBY (2012).

Od 2. sv.valky do 1982 osada obce Kladruby v okr. Rokycany, od 1.7.1982 - 5. 9.
2004 se jako Cast obce neuvadi, od 6. 9. 2004 znovu c¢ast obce Kladruby v okr.
Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Liblin — prvni pisemnd zminka o obci je z roku 1180. Obec lezi nedaleko soutoku
feky Berounky a Stiely, nedaleko soutoku proti proudu Berounky byl v roce 1360
vystavén kralovsky hrad Libstejn, ktery byl spravnim sidlem okoli. Po roce 1948 zde
vznikl st.st. Rokycany, ktery zde pasobil az do konce 20 stoleti OBEC LIBLIN
(2012).

V r. 1950 samostatna obec v okr. Plasy, od 1961-1980 také samostatna obec v OKT.
Rokycany, od 1.4.1980 - 28.2.1990 ¢ast obce Radnice v okr. Rokycany, od 1.3.1990
znovu samostatna obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).



Mlecice — historie obce zacina kolem roku 1227, kdy patiila ke klasteru sv. Jifi na
Prazském hrad¢, nckolikeré stiidani majitelit bylo ukonceno dlouhym vlastnictvim
Lobkovicti od roku 1594. Obec je zemédé€lského charakteru a jako u jedné z mala na
Radnicku zde byly zakladany chmelnice OBEC MLECICE (2012).

Od 2. sv. valky samostatna obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Skoupy — informace o historii obce nebyly zjistény. Od 2 sv. valky do r. 1979 osada
obce Prasny Ujezd v okr. Rokycany, od 1.1.1980 &ast obce Mle¢ice v okr. Rokycany
RUZKOVA ed al. (2006).

Prasny Ujezd — d&jiny vsi Prainy Ujezd jsou nejasné a opomineme-li falza z 12.
stoleti je zfejmé, Ze néjaké panské sidlo, nejspise tvrz, tu vzniklo asi az v 16. stoleti.
Nyni se jedna prevazné o zemédélskou obec OBEC MLECICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1979 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.1.1980 ¢ast obce
Mlegice v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Sebecice - jsou slozeny ze dvou obci a dvou katastralnich izemi a to Sebecice a
Biskoupky. Prvni pisemnd zminka o Sebecicich pochazi z roku 1359, kdy je
zminovan jakysi Theodorik ze Sobétic. Sobétice jsou také plivodnim ndzvem, ale
postupnym jazykovym vyvojem vznikl dne$ni nazev. Od roku 1920 je oficidlni
nazev Sebegice ufednim nazvem obce OBEC SEBECICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1980 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.4.1980 -
23.11.1990 cast obce Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu samostatna
obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Biskoupky — obec se zmifiuje poprvé v roce 1445, kdy v pramenech se vyskytuje
jakysi Jan Purkart z Biskupic. Pod vlivem zmenSovani vyméry vsi zde doSlo k
upravé ptivodniho ndzvu Biskoupky znameni mensi Biskupice. Na konci 50 let bylo
v Sebecicich ustaveno JZD, rovnéz v Biskoupkach vzniklo JZD. V roce 1960 byla
obé druzstva slou¢ena do JZD Sebe¢ice OBEC SEBECICE (2012).

Vr. 1921 - 1980 osada obce Sebecice v okr. Rokycany, od 1. 4. 1980 - 23.11.1990
cast obce Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 cast obce Sebelice v Okr.
Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).



TereSov — nejstarsi zminka je zr. 1379. Odtud vzeSel rod Kofenskych z TereSova,
ktery se sice piipomina aZ r. 1411, ale uréité byl star§i OBEC TERESOV (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1979 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.1.1980 - 31.8.1990
¢ast obce MlecCice v okr. Rokycany, od 1.9.1990 znovu samostatnd obec V OKr.

Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Bila Skala - v roce 1950 - 1979 osada obce TereSov v okr. Rokycany, od 1. 1. 1980-
31. 8. 1990 c¢ast obce Mlecice v okr Rokycany, od 1. 9. 1990 ¢ast obce Teresov
v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Vejvanov - prvni pisemna zprava o obci je z roku 1379, kdy je zminéna jako
majetek Jindficha, ktery ji obdrzel z kralovského majetku. Pod obci i v jejim okoli
bylo po staleti t€Zeno ¢erné uhli. Obec se sklada ze dvou casti, plivodni vesnicka
zastavba je soustfedéna kolem podlouhlé navsi s rybnikem, druhd ¢ast obce s nazvem
Pajzov byla ptivodné hornickou osadou. V obci zlstalo osm roubenych usedlosti,
které ji davaji osobitou tvar. Jsou zde i1 dal$i pamatkové objekty a proto byla v obci
vyhlasena pamatkova zona, nékteré z roubenych chalup jsou nemovitymi kulturnimi
pamatkami. Krajinny rdz se vyznacuje vysokym podilem lesnich porostii, ¢ast izemi
zasahuje do piirodniho parku Rade¢ OBEC VEJVANOV (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1980 samostatna obec v okr. Rokycany, od 1.4.1980 -
23.11.1990 cast obce Radnice v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu samostatna
obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).

Méstys Zvikovec — obec leZzi v misté, kde se protinaji okresy Plzeni-sever, Rakovnik
a Rokycany na rozhrani Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko a ptirodniho parku
Horni Berounka. K obci nalezi jesté dviir Hamoun, Sadka a nové zalozenad c¢ast
Kalinova ves. Svou polohou na plosin¢ nad fekou Berounkou je urcena predevSim
K turistickému  vyuziti. Poprvé se Zvikovec piipomind vr. 1229 MESTYS
ZVIKOVEC (2012). Od 2. sv. valky do r. 1979 samostatna obec v okr. Rokycany,
0d 1.1.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce Podmokly v okr. Rokycany, od 24.11.1990 znovu
samostatna obec v okr. Rokycany RUZKOVA ed al. (2006).



Radnicko nema zddnou dominantu, kterd by se vryla do paméti. Zato jsou zde
roztrouseny malebné vesnicky, které nejsou dotCeny pramyslem a zachovavaji si sviij
davny poklid. Jejich navsi jsou zdobeny nejen kostely, ale i malymi kapli¢kami,
nekdy jen nendpadnou zvonickou, ale presto maji své neopakovatelné kouzlo. I
byvalé tvrze napt. HreSihlavy, Skomelno, Svinnd a Vojenice zistaly do dneSka
zachovany, sice v havarijnim stavu, ale je snaha o jejich zachranu. Také byvala tézba
nerostnych surovin postupné zanikla a nyni jen zachovalé exponaty v muzeu
Vv Radnicich nam piipominaji jeji n¢kdejsi slavu. Jen nékteré tradicni hospodarstvi
jako zemédelstvi a lesnictvi si zachovaly svoji aktivitu. O to horsi je v nékterych
ptipadech pohled do krajiny, kde nachazime opusSténé a zdevastované objekty
neni ani zadna stfedni Skola a dopravni obsluznost je velmi slaba, proto mladé rodiny

odchazeji do mést a na venkove ziistavaji pouze starsi lidé a chalupafi.

5.2 Zajmové uzemi v oblasti Stribrska

Obr. ¢. 2 katastralni izemi v oblasti Stiibrska




Krajinu tvoii hluboce zafiznutd tdoli kolem feky MzZe se strmymi lesnimi svahy a
roziezanymi bo¢nimi udolimi jejich pfitokut, které tvoii specificky krajinny koridor.
Znacn¢ rozsitené jsou lesy s pfevazné druhotnou skladbou dievin. Na nelesnich
plochach ptevladaly v neddvné minulosti predevSim louky a pastviny nad ornou
pudou, dnes jsou zvelké casti odvodnéné a zorané. Pfesto se zde vyskytuji

neovulkanické suky a svédecké vrchy.

5.2.1 Geomorfologie
Sledované tizemi je zahrnuto do geomorfologické oblasti Plzeniské pahorkatiny, do
celku Plaskd pahorkatina a podcelku Stfibrskd pahorkatina. Z ni jsou zastoupeny
Ctyfi okrsky, jak je uvedeno v tabulkovém piehledu. Déle ndlezi do jizniho okraje
oblasti Karlovarskd vrchovina, celku Tepelskd vrchovina a podcelku Bezdruzicka

vrchovina, ktera je zastoupena okrskem Krasikovska vrchovina DEMEK (1965).

Charakteristika geomorfologickych okrskii

Krasikovska vrchovina — tvoti pruh ploché vrchoviny budovany proterozoickymi
dvojslidnymi svory az biotitickymi pararulami, s télesem biotitického granodioritu az
kfemenného dioritu a tfetithornimi cediCovymi vulkanity. Ma kerny reliéf se
stupniovitymi zarovnanymi povrchy rozc¢lenénymi hlubokymi Udolimi v povodi
Uterského potoka. Misty vyrazné stolové vrchy na povrchovych sopeénych télesech.
Nejvyssi bod Ovéi vrch 697 m u Kokasic, vyznamny vrch Krasikov 635 m. DUDAK
et al. (2008).

Pernareckda pahorkatina — clenitd pahorkatina na proterozoickych chloriticko-
sericitickych fylitech s ojedinélymi slozkami spilitu s denudacnimi zbytky
permskych sedimentarnich hornin. Tvofi erozné denudacni reliéf nevyrazné kerné
stavby charakterizovany ploSinnymi zarovnanymi povrchy s mélkymi udolimi v
povodi levych piitokt Mze. Hlubgi zafez tvoii jen Utersky potok. Vyskyt ojedinélych
neovulkanickych vrchii. Nejvyssi bod VIEi hora 704 m n.m. u Cernogima DUDAK
et al. (2008).



SvojSinska vrchovina — plochd vrchovina na proterozoickych chloriticko-
sericitickych fylitech a zbytcich karbonskych piskovel, slepenci, jilovel a
tretihornich sedimenti. Ma homogenni erozné¢ denudacni reliéf s relikty
mladotfetihorniho zarovnaného povrchu v rozvodnich oblastech. Je rozclenén
hlubokymi udolimi Mze a pfitokd. Nejvyssi bod je Malovicky vrch 586 m n.m.
DUDAK et al. (2008).

Benesovicka pahorkatina — Clenitd pahorkatina tvofend porfyrickym biotitickym
granitem kladrubského masivu s Cetnymi kremennymi zilami, z ¢asti kontaktné
metamorfovanymi proterozoickymi fylity. M4 strukturné denudacni reliéf s
drobnymi granitovymi suky a hibitky na kiemennych zilach a se zbytky zarovnanych
povrchu. Vyznamnym prvkem je udoli Uhlavky, sledujici misty zlomové linie.

Nejvyssi bod je Dubina 543 m n.m. u Borovan DUDAK et al. (2008).

Stankovska pahorkatina — Cclenitd pahorkatina proterozoickych chloriticko-
sericitickych fylitech, s vyskyty dvojslidnych svort a zbytkti karbonskych piskovct,
slepencii, jilovcl a miocennich fi€né jezernich sedimentli. M4 ploSe zvinény
denudacni reliéf Sirokych rozvodnich plosin a Sirokych rozevienych udoli sttedniho

toku Radbuzy. Nejvyssi bod Sibenicni vrch u Zhote (539 m) DUDAK et al. (2008).

5.2.2 Geologie a pedologie
Z geologického hlediska se jednad o uzemi, kde jsou pfevazné zastoupeny biidlice,
fylity, svory a pararuly. V okoli Cebivy, Strahova a Bezemina jsou zastoupeny i
permokarbonické horniny — piskovce, slepence, jilovce. V nékolika izolovanych
ostrivcich jsou rozptyleny terciérni vulkanity napi. u Okrouhlého Hradisté, dale
kolem Trpist a Erpruzic se vyskytuji az paleozoické wvulkanické horniny

metamorfované). Pokryvy jsou pak tvofeny hlinami, misty spraseni, pisky a stérky.



Podle map radonového indexu z geologického podlozi je ostrivkovité vyskyt v k.u.
Ulehle, Malovice u Erpruzic, Cebiv, Bezemin, Okrouhlé¢ Hradisté, Celiv. Ostatni
uzemi je ohrozeno pouze nizkym stupném radonového rizika a v udoli vodnich toki

stupném prechodnym DUDAK et al. (2008).

V feSeném uzemi jsou pievazujicim typem na horninach (ortoruly, granity, pararuly,
svory, varcitické fylity, kvarcity a pouze ojedinéle Cedice) typické hnédé pudy
niz§ich az vyssich vrchovin. Na sedimentech piekrytych mocnéjsi klirou zvétravani a
zCasti 1 na svazich vznikaji nejcastéji plidy nenasycené (kyselé) oligotrofni (chudé)
az oligomezotrofni (A-AB), zcela ojedinéle se na elevacich vyskytuji i typy
mezotrofne bazické (BD). V depresich reliéfu nebo na svazich elevaci se obvykle
vyskytuji mirné obohacené mezotrofni hnédozemndi typy ptid (B). VSechny typy vyse
uvedenych pad byvaji slabé az stfedn¢ oglejené, lehké az stredné tézké, slabé az

stfedné $térkovité a nékdy mirné prevlihéené (A-AB-B-BD3).

Pidy v feSeném uzemi jsou relativné monoténni s podminéné madlo pestrym
minerdlnim slozenim mate¢nych hornin, vétSinou kyselych a jen velmi ojedinéle
bazickych. Urcity podil na pedologickych pomérech maji i antropické vlivy. Z
divodu vyuZitelnosti zemi pro zemédélskou i lesnickou ¢innost byly provadény
dlouhodobé zasahy do vodniho rezimu (systematické odvodnovani s co nejrychlej§im
odvedenim vody z krajiny), které spolu s dal§imi doprovodnymi jevy intenzivniho
vyuziti zemédelskych pozemkt vedly k poruseni pfirozeného vyvoje ptid a na mnoha
mistech 1 k odnosu svrchnich horizontl a k degradaci piidniho profilu. Proces se dale
usiluje postupnym oteplovanim klimatu, jehoz doprovodnym jevem jsou cCasté

ptivalové srazky DUDAK et al. (2008).

Vliv na vyvoj Uzemi méla pfedevSim zemédélskd vyroba a tim 1 vyuZivana
zem&délska piida. V Gzemi jsou zastoupeny vétSinou chudé pudy pahorkatin a
vrchovin. Nejcastéji se vyskytuji hnédé pidy — kambizeme (kambizeme dystrické,
mezobazicke, oglejené), rankery, luvizeme modalni, fluvizeme modalni a glejové,
rendziny modalni, vzacné hnédozemé modalni a Cernozemé& modalni, pseudegleje, v

nivach rtizné typy glejii DUDAK et al. (2008).



Zemé&délské¢ pludy jsou charakterizovany bonitovanymi padné ekologickymi
jednotkami (BPEJ) a tfidami ochrany zemédélské plidy. Zemédélské pudy, diky
zastoupeni Clenitych pahorkatin a vrchovin, jsou potencidln¢€ nachylné k vodni erozi.
Jeji aktudlni projevy jsou pomérn¢ omezené, a to diky zvySenému zastoupeni
travnich porostl, krajinné zelen¢ a lesnich porostii. Vétrna eroze se v celém tzemi,

diky krajinnému pokryvu a pidnimu slozeni, nevyskytuje.

Zemédelské pudy v nékterych Castech sledovaného uzemi jsou zarazeny do méné
ptiznivé oblasti dle Zakona ¢. 241/2004, které byly vymezeny s cilem podporovat
zemédélce hospodarici v téchto oblastech s méné piiznivymi podminkami, ptispét ke
stabilizaci venkovského obyvatelstva a zachovani venkovské krajiny a zajiSténi pro

zemédélce odpovidajici tiroven pfijmu DUDAK et al. (2008).

Méné piiznivé oblasti se ¢leni na:
- horské oblasti
- ostatni méné¢ ptiznivé oblasti

- oblasti se specifickymi omezenimi.

523 Klima
Uzemi ma pomérné chladné klima, nalezi do chladngjiiho regionu mirné teplé
oblasti. Je zde kratké, mirné aZ mirn€ chladné a suché az mirné€ suché 1éto, pfechodné
obdobi normélni az dlouhé s mirnym jarem a podzimem, zima je normalné¢ dlouha,
mirna az mirné chladnd, suchd aZ mirn€ suchd s normalnim az kratkym trvanim
snéhové pokryvky. Oblast na severovychod na Trpisty a na vychod k pfehradé
Hracholusky je nejteplejsi casti. Charakterizuje ji dlouhé, teplé a suché 1éto, kratké
prechodné obdobi s mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem, kratkd, mirné
tepla a velmi sucha zima s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky.
V mistnim klimatu se ¢asto uplatiiuji teplotni inverze a vytvatfeni jezer chladného
vzduchu v tudolich, coz se nepfiznivé projevuje v pfizemnim znecisténi ovzdusi,

jehoz zdroji jsou pievazné domaci topeniste, spalujici fosilni paliva TOLASZ (2007).



5.2.4 Hydrologie
Nejvyznamnéj$im vodnim tokem V tizemi a soucasné vodohospodaisky vyznamnymi
tokem je Mze (c.h.p. 1-10-01), ktera je v celém tseku pstruhovou vodou az po nadrz
Hracholusy s Il. az III. stupném ¢istoty, Hadovka (c.h.p. 1-10-02-152) se pstruhovou
vodou a tiidou &istoty II. az III. Dal$i mensi vodni toky jsou: Utersky potok,
Milovicky potok, Petrsky potok, Erpruzicky potok, Celivsky potok, Slavicky potok,
Kozolupsky potok, Lu¢ni potok, Blazimsky potok, Kielovicky potok a Bezeminsky
potok CHMU (1965).

Nejvétsi vodni plochou, ktera zasahuje do tizemi ORP, je vodni nadrz Hracholusky z
r. 1964 na fece Mzi s celkovou vymérou 470 ha. NadrZ ma mnohostranné vyuziti
(energetika, retence, zavlahy, rekreace). Vodni nadrz Hracholusky ma piehradni hraz
sypanou, prvni svého druhu v republice. Je vysoka od zékladd 36 metrti a dlouha 270
metrli. U hraze je umistén v jezefe slouCeny, vé€Zovy technologicky objekt, ktery
skryvéa vodni elektrarnu s Kaplanovo turbinou o hmotnosti 11,5 metru krychlového
za vtefinu a 0 maximalnim spadu 27 metru. Maximalni vykon generatoru je 2 900
kW, elektrarna ro¢né vyrobi 1,46 Gwh. Vedle objektu jeste stoji nalevkovy odpadni
objekt. Délka jezera je 22 km, maximalni hloubka 26 metra.

Vzhledem k vyuziti uzemi jsou vyznamnym limitem ochrannd pasma piirodnich
1é&ivych zdrojii v okoli Konstantinovych Lazni. Podle Biogeografického ¢lenéni CR

nalezi celé sledované uzemi do Plzeniského biogeografického regionu.

5.2.5 Biotické poméry
Jeho biota je monoténni, ochuzend o vétSinu teplomilnych i troficky naro¢nych
druhil. Vegetacni stupné jsou 3. dubovo-bukové a 4. bukové. Potencidlni vegetaci
tvofi acidofilni a borové doubravy, ostriivky dubohabrin, v hlubSich udolich vodnich
tokt 1 reliktni bory a bikové buciny, na skalnatych svazich tdoli sutové lesy a kolem
vodnich tokl Iuhy. Flora tizemi je dosti pestrd, s fadou meznich prvki rtizného
charakteru. Je zde ptfevaha stiedoevropskych lesnich druhli, pomérn¢ pocetné sem

zasahuji zépadni migranty. Fauna je ochuzend 0 hercynské zkulturnélé krajiny s



mozaikou poli, lesi a travnich porostl. Reky jsou pievdzné lipanového pasma,

drobné toky jsou v pasmu pstruhovém DUDAK et al. (2008).

Zakladni typizace krajiny pro hodnoceni krajinného rdzu vychazi ze vztahu mezi
pfirodnimi a c¢lovékem vytvofenymi prvky na zdékladé thrnnych hodnot druhil
pozemkl v Kkatastralnich tzemich. Jde o pomér mezi relativné ekostabilnimi
pfirodnimi a pfirodé¢ blizkymi plochami (travni porosty, lesni pozemky, vodni
plochy, zahrady) a plochami ekologicky labilnimi, umélymi (orna pida, ovocné
sady, zastavené plochy). Pro hodnoceni krajinného razu jsou vymezeny kategorie,
které diferencuji uzemi do tii zdkladnich krajinnych zon, které jsou podkladem pro
primarni charakteristiky krajinného razu tzemi, kterym je zejména piirodni, kulturni
a historické charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti a ktery je chranén pted Cinnosti

snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb.

V mirné pfevysujicim poméru jsou v tizemi zastoupeny ekologicky pozitivni plochy,
v menSim poméru pak ekologicky negativni plochy a zbytek jsou plochy ostatni,
které sdruzuji n¢kolik polozek (silnice a ostatni komunikace, parky a dalsi vefejnou

zelen, htisté, hibitovy, neplodnou pidu aj.).

V uzemi se nachazi nadregionalni biokoridor, jehoz vodni osou je feka Mze, po které
prochazi az na prehradu Hracholusky a dale na vychod. Nadregionalni koridor ma
vymezenou ochrannou zénu, ve které by mél byt uplathovan tzv. koridorovy efekt
zabezpecujici ochranu vSech hodnotnych krajinnych segmentli povaZovanych v této

z6né za jeho soucast.

Vétsina lesnich porostii je v majetku Lesti CR, jen mensi vyméry jsou lesy méstské,
obecni a soukromé. Statni lesy jsou soucasti Lesni spravy Stiibro. V druhové skladbé
maji zcela prevazujici zastoupeni smrciny, misty je hojnéji zastoupena borovice,
velmi malo je zastoupena jedle. Listnaté¢ dieviny tvoifi v souhrnu asi 37 % druhové
skladby.

Z lesnich porostil jsou v izemi zastoupeny:



lesy hospodaiské — zahrnuji lesy, které nejsou lesy ochrannymi ani lesy

zvlastniho urceni. V feSeném tizemi maji pievazujici zastoupeni.

lesy zvlastniho urcCeni (napi. lesy v pasmech hygienické ochrany vodnich
zdroju L. stupné, v ochrannych pasmech zdroji pfirodnich 1écivych vod, na
lokalitach maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi, dale to mohou byt lesy, u
nichz je vefejny zajem na plnéni mimoprodukénich funkei nadfazen funkcim
produk¢nim, napt. lesy piiméestské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci,
lesy se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou, lesy potfebné pro zachovani biodiverzity a lesy, v nichz jiny

dilezity vefejny zajem vyzaduje odliSny zptisob hospodareni.

lesy ptiméstské se nachazeji v okoli Konstantinovych Lézni a zahrnuji jednak
lesy parkové, popt. lesy v bezprostfednim okoli vychazkovych objektd, lesy
intenzivné navstévované a opatfené jednoduchym vybavenim. Piiméstsky les
(bez parkového lesa) je piikladem soubéhu rekreacni funkce s produkéni
funkci, a k tomu jsou smérovany zasady hospodafeni. U lesli parkovych se
hospodaiska opatieni tykaji jen souvislejSich soubori porostii (pfizpisobuji
se jen hospodaiska opatieni: etdze, hustsi zdpoj, odolné dieviny apod.), popf.
lze rdmcovym pokynem v LHP usmérnit jednotlivé solitéry, samostatné
skupiny, rozvolnéné ¢asti parku, ochranné porostni plast€ a okraje porostu.
Nefesi se v§ak zdhonova, kfovita a alejova Uprava, ani Zivé ploty, volna zelen

a ostatni okrasné porostni pruhy, které se upravuji projektem.

rekreacni lesy jsou v okoli Konstantinovych Lazni a ptehradni nadrze
Hracholusky. Jedna se o lesy s intenzivni zastavbou rekrea¢nich zafizeni
vyhlaSené na podkladé schvalené izemné planovaci dokumentace a fizené
statutem rekreacni oblasti. Hospodatfeni na zastavenych plochach se omezuje
na vybér sousi a stromua ohrozujicich bezpecnost a zdravi rekreantt, ¢i jejich
majetku. Nutna obnova se provadi v souladu se statutem na mensich prvcich.
Hospodatfeni v okoli zastavenych ploch se shoduje s piiméstskymi lesy.
Vsechny zasahy se provadéji v dobé nejmensi frekvence rekreant DUDAK

et al. (2008).



5.2.6 Chranéna uzemi

Prirodni pamdtka Petrské udoli — rozloha 4,59 ha — vyhlaSeno 1973 pro ochranu

teplomilného lesniho porostu s typickou kvétenou.

Prirodni park Utersky potok — rozloha 1800 ha — vyhlaseno 1997. Je to tzké,
hluboce zafiznuté, Clenité¢ udoli se zalesnénymi svahy, misty s obnazenymi skalami.

Na jihu se Utersky potok vléva do piehrady Hracholusky.

Prirodni park Hadovka — Ptirodni park v tdoli potoka Hadovka byl vyhlasen v roce
1986. Rit¢ka Hadovka prameni nedaleko mésta Tepla a usti do Uterského potoka.
Nedaleko severozapadniho okraje pfirodniho parku Hadovka vyvéraji dva mineralni

prameny a to Hanovska kyselka a Zhotecka kyselka.

Prirodni pamatka Hradistsky vrch - rozloha 8,47 ha — vznik v roce 1990. Jedna se o
zbytek ptirozenych lesnich spolecenstev xerothermniho charakteru. Nedaleko stolové
hory Hradist'sky vrch s vySkou 632 m n.m. jsou patrné pozustatky slovanského

hradisté.

Prirodni pamdtka Pod Sipinem rozloha 0,17 ha vyhlaseno v roce 1965. V oblasti této
pfirodni pamatky je souvisly porost vzacné kapradiny pérovniku pStrosiho.

ZAHRADNICKY et al. (2004)

Obce Stifbrska jsou sdruzeny do MAS Cesky zapad a dale jsou zastoupeny i
v mikroregionech., naptiklad Mikroregion Hracholusky, Mikroregion
Konstantinolazensko, Dobrovolny svazek obci Sedmihofi - Valcha, Spolek pro

obnovu venkova Plzefiského kraje, Euroregion Egrensis a SOC Cernosin.

Do sledovaného izemi spadaji obce dle obrazku €. 2:



Cebiv je vesnice znama jiz vroce 1115, kdy ji knize Vladislav 1. Pfemyslovec
pfipojil k nové budovanému kladrubskému klasteru. Soucasti obce Cebiv je i ¢ast
obce Machotov. MIKROREGION KONSTANTINOLAZENSKO (2012).

V r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, od r. 1961 samostatna obec v okr. Tachov
RUZKOVA ed al. (2006).

Bezemin spada pod obec Cebiv a lezi nad udolim potoka Hadovky. Prvni zminky o
vsi jsou z roku 1115, kdy vénoval polovinu vsi jisty Piestan klasteru v Kladrubech.
V okoli lezi bezeminské hradist¢ se 45 mohylami MIKROREGION
KONSTANTINOLAZENSKO (2012). V roce 1950 samostatna obec v okr. Stiibro,
od roku 1961 &ast obce Cebiv, v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Daiikov je také mistni ¢asti obce Konstantinovy Lazné. Jedna se o zemédélsky dvir,
pivodné popluzni dvir Gutstejn, ktery plnil hospodaiskou funkci k hradu
KONSTANTINOVY LAZNE (2012).

Dalsi osadou pattici pod Konstantinovy Lazn¢ je Dlouhé Hradisté a k nému nalezi
mistni ¢ast Na Klampru a v tdoli Uterského potoka leZici samoty Hlavaciv Mlyn
a Marastiv Mlyn. Dlouhé Hradisté se Casto v pramenech uvadi spolu s Okrouhlym
Hradistém. Misto néleZelo r. 1379 Sulkovi a JeSkovi z Hradku. Pfi ptesidleni ptesli
obyvatelé obce v mnohych transportech do Bavorska, Hessenska a do sovétské zony
KONSTANTINOVY LAZNE (2012).

V r. 1950 samostatna obec V okr. Sttibro, vr. 1961 - 1979 ¢ast obce Okrouhlé
Hradisté v okr. Tachov, od 1.11980 ¢ast obce Konstantinovy Lazné v okr. Tachov
RUZKOVA ed al. (2006).

Okrouhlé Hradisté lezi na lehce sklonéném svahu jizniho vybézku Hradist'ského
vrchu 500 m a je soucasti obce Konstantinovy Lazn¢€. Okrouhlé Hradisté bylo
puvodné sidlem vladyky Witka de Gredis, Obyvatelé nachazeli zaméstnani
predev$im v ¢ediovém lomu na Hradist'ském vrchu, ktery pochazi z konce 109.
stoleti. Obec je obklopena krasnymi ovocnymi sady, na cestich a silnicich kolem
prochazime pivabnymi ovocnymi alejemi. Nivy v okoli jsou poeticky pojmenovany:
Na krasné¢ vyhlidce, Na plaveckém rybniku, U proklet¢tho hospodate
KONSTANTINOVY LAZNE (2012).



V r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961 - 1979 samostatna obec v oKkr.
Tachov, od 1. 1. 1980 &ast obce Konstantinovy Lazné okr.Tachov RUZKOVA ed al.
(2006).

Ke Konstantinovym laznim patti jestd osada Sipin. Sipin byl vlastnim farskym
okrskem a klidnym pamatnym poutnim mistem, které pro jeho idylickou polohu radi
vyhledéavali lazensti hosté z Konstantinovych Lazni, vyletnici z Plzné, Stiibra,
Bezdruzic a z jinych mist. Nalézal se zde pramen, tzv. Svaté studanka, jejiz vody se
uzivalo k 1é¢eni nemocnych o¢i. Nedaleko obce je mozno vystoupit k Svédskym
Sancim. To je 1,5 m vysoky val, ktery je mozno sledovat v délce 300 m. V blizkosti
lezi kulaté kopecky (mohyly), patrné ohranicujici predhistorické kultovni misto. Les,
lezici na tomto vyvySeném misté, vnémz muzeme snadno zabloudit, patii
K nejosamélej$im a nejméné znamym koutiim nasi oblasti. Déle je zde mozno nalézt
Certiiv kamen, znamou skalu s napadnou prohlubni, kterd byla vykladana jako
pohanska ob&tni misa KONSTANTINOVY LAZNE (2012).

V r. 1950 osada obce Okrouhlé Hradisté v okr. Stiibro, v r. 1961 - 1999 ¢ast obce
Kielovice v okr. Plzen-sever, od 1.1.2000 ¢ast obce Konstantinovy Lazné v okr.

Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Trpisty - Ves Trpisty s tvrzi se poprvé pisemné pfipomind v poloviné 13. stoleti. Je
jisté, Ze tu existovala jiz diive. Pocatky dé&jin obce jsou uzce spjaty s nedalekymi
Svinomazy, kde diive stavala tvrz, ktera byla kolébkou pant na Trpistec, v roce 1355
je poprvé uvadén - Harant z Trpist. Obyvatelé obce byli po staleti prevazné Némci,
ktefi po 2. sv. valce byli odsunuti a i zde nastalo osidlovani OBEC TRPISKY (2012).
Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961-1980 samostatna
obec v okr. Tachov, 1.7.1990 - 23.11.1990 ¢ast obce Erpruzice v okr. Tachov, od
24.11.1990 samostatna obec v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Obec Sviliomazy je soucasti obce Trpisty. V okr. Stiibro, v r. 1961-1980 ¢ast obce
Trpisty v okr. Tachov, 1.7.1980 - 23.11.1990 ¢&ast obce Erpruzice v okr. Tachov, od
24.11.1990 &ast obce Trpisty v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Obec Erpruzice se ptipomina poprvé jiz roku 1175, kdy ji kniZze Sobé&slav daroval

klaSteru v Plasich. Pozdé&ji ptesla pod svétské majitele a roku 1329 se jiZ pfipomina



»Sulco de Erposicz juvenis®. Majitelé se stiidali a v 17. stoleti byla ves pfipojena
k nedalekym Trpistim OBEC ERPRUZICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec okr. Stiibro, od r. 1961 samostatna obec
okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Obec Malovice je poprvé zminovana jiz v roce 1371. Pobliz se nachazi rekrea¢ni
prehrada Hracholusky OBEC ERPRUZICE (2012).
Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, od r. 1961 ¢ast obce
Erpruzice v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Blahousty lezi pii soutoku feky Mze s Uterskym potokem, dnes ji mimo zapadni
strany obklopuji vody Hracholuské nadrze. Roku 1237 je prvni zdznam o vlastnicich
Ratmiru, synu Lupoldovu pisicich se ,,de Rachow et de Blahouzt“, takze zde stavala
tvrz, ktera b&hem 15. stoleti zanikla OBEC ERPRUZICE (2012).

Do roku 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, od roku 1961 c¢ast obce Erpruzice
v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Vesnice Ksice je prvné zminovana r. 1369. Ve stfedovéku nalezela méstu Stiibru,
nebot’ zde byl dul, kde se tézilo stfibro a olovo. K obci patii jeSté¢ mistni Cast
Lomni¢ka OBEC KSICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, vr. 1961 - 1980
samostatnd obec v okr. Tachov, 1.7.1980 - 31.12.1991 ¢&ast obce Stiibro v okr.
Tachov, od r. 1992 samostatna obec v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Obec Horni Kozolupy se déli na ¢tyfi ¢asti: Horni Kozolupy, Ov¢in, Slavice a
Strahov. Jméno osady se poprvé objevuje r. 1237 v piidomku mistniho vladyky
Suchty z Kozolup. Po roce 1945 byla fada usedlosti zbofena, coZ je patrné dodnes.
Zistal zde zarodek kruhové navsi OBEC HORNI KOZOLUPY (2012).

V r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961 - 1979 samostatna obec v okr.
Tachov, 1.1.1980 - 23.11.1990 c¢ast obce Cebiv v okr. Tachov, od r. 24.11.1990
samostatna obec v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Slavice diive Mariafels — Svata Mariina skala, jsou prvné pfipominany v roce 1329,

kdy je zminovan Leo ze Slavic. V okoli vsi se rozkladaly chmelnice, 1ze tu nalézt i



poziistatky po tézbé zelezné rudy. Zamek vznikl koncem 18. stoleti a kolem roku
1820 ziskal pfi ni svoji souasnou podobu OBEC HORN{ KOZOLUPY (2012).

V r. 1950 samostatnad obec v okr. Stibro, v r.1961-1979 ¢ast obce Horni Kozolupy
okr. Tachov, 1.1.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce Cebiv v okr. Tachov, od 24.11.1990
&ast obce Horni Kozolupy v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Prvni zminky o vsi Strahovu se objevuji az v roce 1379. Ve stiedovéku nalezela
patrné vladykim ze Slavic OBEC HORNI KOZOLUPY (2012).

V 1. 1950 samostatnd obec okr. Sttibro, v r. 1961-1979 cast obce Horni Kozolupy
v okr. Tachov, 1.1.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce Cebiv v okr. Tachov, od 24.11.1990
&ast obce Horni Kozolupy v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Ves O¢in je uvadéna jiz v roce 1237. OBEC HORNI KOZOLUPY (2012s).

V r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961-1979 ¢ast obce Horni Kozolupy
v okr. Tachov, 1.1.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce Cebiv v okr. Tachov, od 24.11.1990
&ast obce Horni Kozolupy v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Cést obce Unehle byla v roce 1115 darovéna jistym Lutodadem klasteru benediktint
v Kladrubech, coZ jsou prvni zminky o této vsi OBEC UNEHLE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961-1980 cast obce
Ksice v okr. Tachov, 1.7.1980 - 23.11.1990 ¢ast obce Erpruzice v okr. Tachov, od
24.11.1990 samostatna obec v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Obec Lomni¢ka se nachazi 8km severozapadné od Stiibra. Patii pod obecni trad
KSice. Prvni zminky o vsi jsou od roku 1379, kdy ji vlastnil vladyka Lvik, ktery byl
pravdépodobné zpiiznén s pany ze Slavic. Déle ji vlastnili pani z nedalekého
Svinomazského Hradku. K Lomnicce téZ patiil popluzni dviir Rochlov s ovCinem
OBEC KSICE (2012).

Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961 - 1971 cast obce
Erpruzice v okr. Tachov, 26.11.1971 - 30.6.1980 cast obce Ksice v okr. Tachov,
1.7.1980 - 31.12.1991 &ast obce Stiibro v okr. Tachov, od 1.1.1992 ¢ast obce KSice
v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).



Obec Zachlumi — némecky Eisenhuttl je poprvé zminovana v pisemnych pramenech
jiz roku 1377. Historie mista, kde obec lezi, vSak sahd mnohem hloubéji do nasi
minulosti. V lese nad obci se nachazeji dvé skupiny mohyl, blize nespecifikovanych.
V $irSim okoli Zachlumi se podatilo najit drobné sidlistni nalezy milavecské kultury.
Na upati kopce Stelky se objevily nalezy Zelezné rudy OBEC ZACHLUMI (2012).
Od 2. sv. valky do r. 1950 samostatna obec v okr. Stiibro, v r. 1961 - 1979
samostatnd obec v okr. Tachov, 1.1.1980 - 23.11.1990 &4ast obce Stiibro v okr.
Tachov, od 24.11.1990 samostatna obec v okr. Tachov RUZKOVA ed al. (2006).

Celé Gzemi Stiibrska lze s vyjimkou nékolika vétsich sidel charakterizovat jako
venkovsky prostor se vS§emi problémy, kterymi trpi nas§ soucasny venkov. Na zdejSim
uzemi zil velky pocet obyvatel némecké narodnosti, coz se vSak po roce 1945
dramaticky zménilo.

V souvislosti s odsunem Sudetskych Némci doslo k zaniku nékterych mensich obci
a celkova politika komunistickych vlad zptisobila, ze feSené tizemi bylo opomijeno a
tudiz vzhledem k vyvoji v celé republice znacné zaostavalo. Také nové prichozi
obyvatelé dosidleni z vnitrozemi nemé¢li vztah k novému tuzemi, coz k rozvoji oblasti
rozhodné¢  nepfispivalo.  Okoli  pfehrady  Hracholusky,  Stfibrsko a
zde zastoupena prevazné kulturni — venkovska krajina s vétSim podilem luk a

pastvin.



6 VYSLEDKY

6.1. Hodnoceni — Radnicko

6.1.1 Statisticka analyza land use

Z vytvoienych mapovych podkladt byla zjisténa rozloha v ha a % jednotlivych

kategorii ploch land use uvedené v tabulce ¢. 2, kdy celkova rozloha v roce 1948
byla 9780,58 ha, v roce 1952 byla 9821,26 ha a v roce 2011 byla 9802,49 ha.

Tab. ¢. 2: plocha vyjadfena v ha - Radnicko

1948 1952 2011
ha % ha % ha %

Pole 5377,02 54,98 | 5335,21| 54,32|5196,19 53
Louky a pastviny 1404,22 14,36 | 1395,94| 14,21| 937,45 9,56
Zahrady 142,44 1,46| 203,98 2,07| 236,51 2,41
Celkem zemédélska

puda 6801,15 69,54 | 6935,13| 70,61|6370,15| 64,98
Vodni plochy 72,58 0,74 61,68 0,62 75,33 0,76
Lesy 2421,75 24,76 | 2651,54| 26,99 3172,15| 32,36
Zastavéné uzemi 92,39 0,94| 135,65 1,38 164,1 1,67
Ostatni 395,66 4,05 37,26 0,37 20,76 0,21
Plocha celkem 9780,58 100 | 9821,26 100| 9802,49 100

Pro ptehlednéjsi zobrazeni byl vytvofen obrazek €. 3, ktery vyjadiuje procentuelni

zastoupeni kategorii ploch v jednotlivych letech.




Obr. €. 3: vyvoj land use zdjmového tizemi v % porovnani roku 1948, 1952 a 2011

1948
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W Louky a pastviny
H Zahrady
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.1.2 Analyza podle PETEK F., GABROVEC M. (2002)
Analyza zmény krajiny je zalozena na metodice hodnotici nejvétsiho prirtstku
rozlohy jedné kategorie zjednoduSené struktury land use na thrnu vSech kladnych

prirastkd mezi lety 1952 a 2011.

Lesy —520,61; Zastavéné uzemi, ostatni plochy — 11,95; Voda — 13,65 = 546,21
520,61/546,21 = 0,9531. 100 = 95,31

Zjistény podil - 95,31 % je vysSi nez 75 %, ¢imz spada do kategorie, ktera
predstavuje proces silné intenzity zalesiiovani, nebot’ nejvyssi prirastek mezi

lety 1952 a 2011 je u lesnich ploch.

6.1.3 Sledovani dynamiky zmén
Dynamika zmén byla vyjadfena mapovym podkladem (Ptiloha €. 10), které zobrazuji
probéhlé zmény vyuziti krajiny mezi lety 1952 a 2011.



6.1.4 Vypocet koeficientu ekologické stability krajiny

6.1.4.1 Metoda & 1 MICHAL (1985)

KES = vyméra stabilnich izemi/vyméra nestabilnich izemi

stabilni uzemi celkem (rok 1948) ................. 4040,99 ha
nestabilni tzemi celkem (rok 1948) .............. 5865,07 ha
KES = 4040,99/5865,07

KES = 0,688

Stabilni izemi celkem (rok 1952) .............. 4313,14 ha
Nestabilni izemi celkem (rok 1952).......... .5508,13 ha
KES = 4313,14/5508,13

KES = 0,783

Stabilni izemi celkem (rok 2011) ................. 4421,44 ha
Nestabilni izemi celkem (rok 2011)............ 5381,05 ha
KES = 4421,44/5381,05

KES = 0,821

KES 0,3 < 1,0 nebo je rovné 1.0: toto uzemi je intenzivné napf.

zemédélsky

vyuzivané, jsou oslabeny autoregula¢ni pochody, coZ v ekosystémech

zpusobuje jejich znacnou ekologickou labilitu, vyZaduji se zde vklady

dodatkové energie.

6.1.4.2 Metoda & 2 MIKLOS (1986)

KES = vyméra jednotlivych kultur x koeficient ekologické vyznamnosti kultur /

vyméra katastralniho izemi

Rok 1948



KES = Lesy — 2421,75 Louky — 912,74 Zahrady — 71,22 Voda — 72,58 Pole —
752,78 Ostatni — 39,56 = 4270,63/9780,58

KES =0, 43

Rok 1952

KES = Lesy — 2651,54 Louky a pastviny — 907,36 Zahrady — 101,99 Voda — 61,68
Pole — 746,92 Ostatni — 3,72 = 4473,21/9821,26

KES =0,45

Rok 2011

KES = Lesy -3172,15 Louky — 581,21 Zahrady — 118,25 Voda — 75,33 Pole —
724,09 Ostatni — 2,07 Chmelnice — 3,36 = 4676,46/9802,49

KES =0,48

KES 0,3 < 1,0 nebo je rovné 1.0: toto uzemi je intenzivné napr. zemédélsky
vyuZivané, jsou oslabeny autoregulaéni  pochody, coZ v ekosystémech
zpusobuje jejich znacnou ekologickou labilitu, vyZaduji se zde vklady

dodatkové energie.

Vyvoj zmén ekologické stability krajiny podle metody ¢. 1 a 2 je v porovnani let
1948, 1952 a 2011 v mirném narlstu a to predevsim zvysujicim se nariistem lesnich

ploch.



6.1.5 Demografické udaje

Tab. ¢. 3: po¢ty domt Radnicko v obdobi 1930 - 2001

1930 1950 (1961 (1970 |1980 |1991 |2001

Bila Skala 26 27 X 23 17 24 24
Biskoupky 24 24 X 19 17 24 23
Bujesily 34 32 32 26 28 33 35
Hlohovice 64 72 183 |58 S7 71 75
Hlohovi¢ky 56 55 X 42 36 39 41
HreSihlavy 43 58 33 25 21 14 41
Chlum 54 73 39 36 30 54 57
Chockov 14 14 X 10 10 12 12
Chomle 44 47 44 40 39 39 38
Kamenec 49 49 46 37 25 46 48
Kladruby 40 |42 |43 33 30 |47 63
Lhotka u Radnic 21 22 32 20 23 26 27
Liblin 71 71 64 61 53 44 75
Mlecice 83 83 75 72 72 97 100
Mostisté 31 30 X 24 21 26 26
Némcovice 36 38 38 33 27 34 35
Prasny tjezd 64 |66 54 140 33 34 |38
Sebecice 43 45 55 32 28 39 44
Skoupy 28 27 25 23 20 21 22
Svinna 51 53 X 38 34 39 43
Teresov 97 102|112 |82 68 86 92
Trimany 17 17 16 13 12 7 17
Vejvanov 86 |95 95 90 78 98 105
Vojenice 7 7 X 5 3 X X
Zvikovec 87 88 73 63 55 79 84
Celkem 1170 |1237 1059 |945 837 |1033 |1165

Zdroj:

RUZKOVA ed al. (2006).




Vyse uvedend tabulka ¢. 3 uvadi vyvoj poctu domt ve zvoleném uzemi Radnicka od

roku 1930 do roku 2001.

6.2 Hodnoceni - Stribrsko

6.2.1 Statisticka analyza Land use

Obdobné¢ jako u zajmového uzemi Radnicka bylo postupovano pii vypoctu land use i
u uzemi Stibrska, kde vypocet vyjadiuje tabulka ¢. 4 a zaroven je vyjadieno
procentuelni zastoupeni ladn use obrazkem ¢. 4.

Tab. €. 4: plocha vyjadiena v ha - Stiibrsko

1948 1952 2011
ha % ha % ha %

Pole 4751,76 48,54 | 4713,99 48,18 | 4300,85 43,85
Louky a pastviny 1316,62 13,44 1190,33 12,16| 1237,25 12,61
Zahrady 100,56 1,02| 140,02 1,43 | 158,32 1,61
Celkem zemédélska

puda 6160,47 62,93 | 6044,34 61,78 | 5717,62 58,3
Vodni plochy 8,47 0,08 33,41 0,34 69,71 0,71
Lesy 3231,54 33,01 | 3608,97 36,89 | 3875,76 39,52
Zastavéné uzemi 58,83 0,6 78,78 0,8| 143,45 1,46
Ostatni 321,45 3,28 16,69 0,17 21,19 0,21
Katastr celkem 9789,23 100| 9782,19 100| 9806,53 100




Obr. €. 4: vyvoj land use zajmového uzemi. v % v roce 1948, 1952 a 2011

1948
H Pole

. M Louky a pastviny

m Zahrady
1952 H Vodniplochy

W | esy

M Zastavéné uzemi

2011

m Ostatni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.2.2 Analyza podle PETEK F., GABROVEC M. (2002)
Analyza zmény krajiny je zaloZena na metodice hodnotici nejvétsi prirtstek rozlohy
jedné kategorie zjednodusené struktury land use na thrnu vSech kladnych prirtstkt

mezi lety 1952 a 2011.

Louky a pastviny - 46,92; Lesy - 266,79; Zastavéné izemi, ostatni plochy — 69,70;
Voda - 36,3 =419,71

266,79/419,71 = 0,6356 . 100 = 63,56

Zjistény podil - 63,56 % spada do kategorie mezi 50-74,9 % a piedstavuje
proces stiedni intenzity zalesiiovani, nebot’ nejvyssi prirastek mezi lety 1952 a

2011 je u lesnich ploch.

6.2.3 Sledovani dynamiky zmén
Dynamika zmén byla vyjadiena mapovym podkladem jako u predeslého tizemi
(Ptiloha €. 11), které zobrazuji probehlé zmény vyuziti krajiny mezi lety 1952 a
2011.



6.2.4 Vypocet koeficientu ekologické stability krajiny

6.2.4.1 Metoda & 1 MICHAL (1985)

stabilni izemi celkem (rok 1948) ................. 4657,19 ha
nestabilni uzemi celkem (rok 1948) .............. 5132,04 ha

KES = 4657,19/5132,04

KES = 0,90
stabilni tizemi celkem (rok 1952) ................. 4972,68 ha
nestabilni uzemi celkem (rok 1952).............. 4809,46 ha

KES = 4972,68/4809,46

KES =1,03
Stabilni izemi celkem (rok 2011) ................. 5341,04 ha
Nestabilni izemi celkem (rok 2011)............ 4465,49 ha

KES =5341,04/4465,49

KES =1,19

KES 0,3 < 1,0 nebo je rovné 1.0: toto izemi je intenzivné napr. zemédélsky

vyuzivané, jsou oslabeny autoregulaé¢ni pochody, coz v ekosystémech zptisobuje

jejich zna¢nou ekologickou labilitu, vyZaduji se zde vklady dodatkové energie

KES 1,0 < 3,0 : vcelku vyvazena Kkrajina, technické objekty jsou relativné v

souladu s dochovanymi prirodnimi strukturami, niz§i potieba energo-

materialovych vkladi.



Koeficient ekologické stability doklada podle MICHAL (1985) postupné zvySovani
stability krajiny kvantifikované na zékladé¢ poméru relativné ekologicky stabilnich a

nestabilnich ploch.

6.2.4.2 Metoda & 2 MIKLOS (1986)

KES = vyméra jednotlivych kultur x koeficient ekologické vyznamnosti kultur /

vyméra katastralniho tizemi

Rok 1948

KES = Lesy — 3231,54 Louky -855,8 Zahrady — 50,28 Voda — 8,47 Pole — 665,24
— 5,88 Ostatni — 32,14 = 4843,47/9789,23

KES =0, 49

Rok 1952

KES = Lesy — 3608,97 Louky - 773,71 Zahrady — 56, 00 Voda - 33,41 Pole — 659,95
Ostatni — 1,66 = 5133,7/9782,19

KES = 0,52

Rok 2011

KES = Lesy - 3875,76 Louky — 804,21 Zahrady — 79,10 Voda — 69,71 Pole —
602,11 Ostatni — 2,11 = 5433/9806,53

KES = 0,55



KES 0,3 < 1,0 nebo je rovné 1.0: toto izemi je intenzivné napr. zemédélsky
vyuzivané, jsou oslabeny autoregula¢ni pochody, coZ v ekosystémech zptisobuje

jejich zna¢nou ekologickou labilitu, vyZaduji se zde vklady dodatkové energie.

6.2.5 Vyvoj osidleni

Pro posouzeni zmén ve vyuzivani uzemi na Stiibrsku byly zjistény i poc¢ty domi
Vv letech 1930 az 2001, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.

Tab. ¢. 5: pocty domti V obdobi 1930 — 2001 - Stiibrsko

1930 [1950 |1961 [1970 1980 |1991 |2001

Bezemin 30 20 X 11 11 10 10
Blahousty 19 18 X 16 10 9 9
Cebiv 78 71 65 50 43 48 51
Dlouhé Hradisté 48 45 X 21 17 21 23
ErpruZice 39 37 68 29 26 32 33
Horni Kozolupy 66 48 45 41 39 44 33
KSice 80 74 53 53 48 53 52
Lomnicka 41 29 20 17 14 16 19
Malovice 43 31 X 23 21 22 22
O¢in 16 10 9 7 7 8 7
Okrouhlé Hradisté |95 108 76 75 59 64 66
Slavice 65 49 33 29 28 29 24
Strahov 38 29 18 19 22 21 18
Sviflomazy 36 34 X 20 18 17 18
Sipin 4 6 1 1 X X 3
Trpisky 74 76 73 55 54 59 58
Unehle 57 38 35 34 29 30 33
Zachlumi 55 50 32 33 30 30 32
Celkovy pocet domu | 884 773 528 534 476 513 511

Zdroj: RUZKOVA ed al. (2006).



6.3 Porovnani land use — Radnicko, Stribrsko

Z jednotlivych vysledkti obou izemi bylo vytvoieno porovnani kategorii ploch land

use v ha zobrazujici tabulka ¢. 6 a v procentech tabulka ¢. 7 a obrazek ¢. 5 v letech

1948, 1952 a 2011. Zaroven bylo vytvofeno schematické srovnani — uvedené

V obrazku €. 6 s po¢ty domu ve zvolenych tizemich v letech 1930-2001.

Tab. €. 6: plocha vyjadfena v ha Stfibrsko, Radnicko v roce 1948, 1952 a 2011

Radnicko Stiibrsko

1948 2011 1952 1948 1952 2011
Pole 5377,02| 5196,19| 5335,21| 4751,76| 4713,99| 4300,85
Louky a pastviny | 1404,22 937,45| 1395,94| 1316,62| 1190,33| 1237,25
Zahrady 142,44 236,51 203,98 100,56 140,02 158,32
Celkem
zemédélska pida 6801,15| 6370,15| 6935,13| 6160,47| 6044,34| 5717,62
Vodni plochy 72,58 75,33 61,68 8,47 33,41 69,71
Lesy 2421,75| 3172,15| 2651,54| 3231,54| 3608,97| 3875,76
Zastavéné uzemi 92,39 164,1 135,65 58,83 78,78 143,45
Ostatni 395,66 20,76 37,26 321,45 16,69 21,19
Tab. ¢. 7: plocha land use vyjadiena v % Stfibrsko, Radnicko Vv roce 1948, 1952 a 2011

Radnicko Stribrsko
1948 1952 2011 1948 1952 2011

Pole 54,98 54,32 53 48,54 48,18 43,85
Louky a pastviny 14,36 14,21 9,56 13,44 12,16 12,61
Zahrady 1,46 2,07 2,41 1,02 1,43 1,61
Celkem
zemédélska puda 69,54 70,61 64,98 62,93 61,78 58,3
Vodni plochy 0,74 0,62 0,76 0,08 0,34 0,71
Lesy 24,76 26,99 32,36 33,01 36,89 39,52
Zastavéné uzemi 0,94 1,38 1,67 0,6 0,8 1,46
Ostatni 4,05 0,37 0,21 3,28 0,17 0,21




Obr. &. 5: porovnani vyvoje land use v %
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Obr. ¢&. 6: srovnani po¢tu domi Stiibrsko, Radnicko

1400

1200 ,/\\
1000 ”””’

800 \ \/
600 \

= Radnicko domy

N—

= Stiibrsko domy

400

200

0 T T T T T T
1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Zdroj: RUZKOVA ed al. (2006).




7 DUSKUSE

7.1 Posouzeni podkladovvch materiala

Analyzu posouzeni uzivani krajiny jsem provadél za pomoci stézejnich
podkladovych materialt, kterymi byly pfedevsim statistické udaje, mapy a letecké
snimky. Hlavnim statistickym udajem byly informace cerpané z Historického
lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005, ktery zpravidla v desetiletych intervalech
popisuje u 6248 obci CR poéty obyvatel, domd, rozlohu katastru a prvni zminku o
obci, ale také je zde uvedeno zatazeni obce do pfislusSné tzemni samospravni
jednotky. Veskeré ziskané statistické udaje byly velice pfehledné a ucelené a zcela
postacujici pro zvolené zpracovani. Oproti tomu z mapovych podkladt, které jsem
zroku 1952. U leteckych a také druzicovych snimkd, kde se vizualni interpretace
provadi FERANEC — OT’AHEL® (2001), je dilezité, naptiklad v jakém rocnim
obdobi jsou snimky pofizovany. Pti vizualizaci dochazi k moznym nesrovnalostem
Vv uréovani jednotlivych druhii land use a to pfedev§im u ornych ptd, luk a pastvin,
kdy je problematické rozpoznani jednotlivych vegetaci. K vyfeSeni tohoto problému
jsem musel pouZzit mapu Topo S-1952, aby zjist€né vystupy byly kompatibilni
s ortofotomapou. Dalsi moznosti bylo provést terénni prizkum anebo dotaznikové
Setfeni v danych oblastech k ziskédni informaci o soufasném a nedavno minulém
stavu stejné¢ jako to provedli OLSSON et al. (2000) u studie norské krajiny.
V soucasné dob& je kladen diiraz na zpracovani mapovych podkladi v digitalni
podobé¢ a pro dalsi vyuziti by bylo vhodné takto zpracovat i historické ortofotomapy,
napf. z roku 1952 a 1975.

7.2 Vyuziti krajiny ve zvolenvch vizemich

V obou oblastech se jedna o zeméd¢lskou krajinu, kde by nemélo do budoucna dojit
ke zméné jejiho vyuzivani. Zavislost na vyuzivani zemédélskych ptd byla uvadéna i
v némecké studiit HIETEL et al. (2004). Sledovanim struktury krajinné matrice jsem
zjistil, ze postupné dochézelo ke zvySovani velikosti plosek, coz bylo dano BICIK et
al. (2001) zptGsobem vyvoje stylu hospodaieni od 50 let 20. stoleti, které bylo
charakteristické postupnym zcelovanim zemédélskych pozemki kvili zemédélské

velkovyrobé. Tento trend byl popsan i v zahranici, kde kanadska studie, kterou uvadi



PAN et al. (1999) ukazuje, ze dochazi k ubytku poctu plosek, ale celkova rozloha

zustava zachovana.

Porovnanim jednotlivych kategorii ploch v zajmovém uzemi jsem zjistil, Ze dochazi
K postupnému snizovani plochy orné pady, pastvin a luk, coz je dano vyvojem
technologie pro obhospodatrovani vétsich rozloh pozemkii na Radnicku 0 564,98 ha a
na Stfibrsku o 326,72 ha. DalsSim jevem je postupny nartst lesni pudy, kdy

predev§im na Radnicku se jedna od roku 1952 0 zvySeni o 19,63%.

7.3 Radnicko a Stribrsko

7.3.1 VyuZiti izemi

V porovnani roku 1948 az 2011 doslo na Radnicku k poklesu vyméry trvalych
travnich porostd a naopak se potvrzuje obecny trend zvySovani plochy lesni pudy.
Pokracuje pozvolny narist zastoupeni zastavénych ploch. Na Radnicku v porovnani
roku 1948 a 2011 doslo k ubytku zemédélské pudy o 431 ha, coz predstavuje 6,3 %.
Nejvetsi ubytek nastal u luk a pastvin, kdy dochazelo v dob& kolektivizace
k pfeméné vyuziti luk a pastvin na ornou pudu. U kategorie chmelnice bylo po roce
1948 vybudovano 24,05 ha chmelnic, ale pfi osobnim ziskavani dat bylo zjiSténo, Ze
na téchto parcelach nejsou chmelnice, ale je zde orna ptida. Celkova vymeéra lesnich

pozemkl mezi danymi roky se zvysila o 750,4 ha.

Vyhodnoceni dat ukazuje skutecnost, ze zmény land use zajmoveho tizemi Stiibrska
jsou predevSim ve snizovani ploch orné pidy a zvySovani ploch luk a pastvin a
zahrad, pfi¢emz celkova plocha zemédélské pidy klesla od roku 1948 do roku 2011
0 442,85 ha. Z tabulky ¢. 6 je také patrny rist ploch lesti a zastavénych ploch a
vodnich ploch. Rist plochy lesti kopiruje sou¢asny trend v Ceské republice, rust
ostatnich ploch je dan vystavbou zemédé€lskych podnikii a primyslovych arealt a
narlst vodni plochy je z divodu vystavby piehrady Hracholusky v padesatych letech

minulého stoleti.



Ze ziskanych 0daja je patrné, Ze v oblasti Stiibrska doslo v rozmezi let 1948 a 2011
k v&tsimu ubytku zemé&delské piady (7,1 %) ve srovnani s oblasti Radnicka (6,3%)
tedy o 0,8%. Zeméd¢lska pida byla ve vétsi mife pfeménéna na lesni pidu, kde
doslo k nartstu na Stiibrsku o 19,9 % a na Radnicku dokonce o 30,9 %, oproti roku
1948, takze rozdil mezi Gzemimi v zalesnéni v roce 2011 je 11 % ve prospéch
Radnicka. Tento stav je dusledkem zejména piemény tézko dostupnych ploch na
Radnicku, kdy pfi scelovani pozemkii byly tyto plochy pievedeny na lesni pozemky
a nasledn¢ zalesnény. Tento stav je jisté pfinosem pro stabilitu krajiny a zvyseni
druhové diverzity. V zemédélskych plochach se vroce 2011 nijak viditelné
neprojevilo rozoravani polnich cest a mezi, pouze u ostatnich ploch doslo v roce
2011 na Stiibrsku k poklesu 0 93,4 % a na Radnicku az o 94,7 %, nebot’ do této
kategorie byla v roce 1948 navic zapocitana cestni sit. V oblasti Stiibrska je ubytek
zemédélské pudy i vlivem vystavby vodniho dila Hracholusky, kdy vodni plochy
v roce 1948 Cinily pouze 12,1 % stavu v roce 2011. Oproti tomu na Radnicku doslo
ke zvysSeni v roce 2011 pouze o 3,7 %. Na Radnicku se do zvySeni vodnich ploch?
promitla vystavba hasi¢skych vodnich nadrzi v obcich. V kategoriich ploch byla déle
porovnavana zastavéna plocha ve sledovanych oblastech, kde v obou piipadech doslo

k narastu u oblasti Sti¥ibrska o0 143,8 % a Radnicku 77,6 %.

Dalsi metodou k vyjadieni zmén byla metoda podle PETEK, GABROVEC (2002),
ktera sleduje strukturu krajiny zvolenych tizemi, kde jsem zjistil, ze u Radnicka se
jedna o silny proces intenzity zalesnovani a u Stfibrska stfedni proces intenzity
zalesfiovani.

Oproti statistickym vypoctim jsem vyuzil vytvofené mapové vystupy, ve kterych je
mozno porovnat dynamiku zmén krajiny. V tomto pifipadé je znatelné, Ze na uzemi
Radnicka vétSina ploch neprosla zménou a na Gzemi Stiibrska jsou zaznamenany

vétsi zmeny vyuziti ploch.

Pti vypoctu koeficientu ekologické stability byly vyuzity dvé metody. Porovnanim
stabilnich a nestabilnich ploch v jednotlivych letech v danych Gzemich je patrné, Ze
uzemi Radnicka je intenzivné zemédélsky vyuzivané a uzemi Stiibrska ma
vyvazenou krajinu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, niz8i potfebou energo-
materialovych vkladt. V obou Gizemich dochazi k postupnému zvySovani koeficientu

ekologické stability. K obdobnym zavérim jsem dospél i u druhé metody.



7.3.2 Vyvoj osidleni

Pro posouzeni vyvoje Uzemi byly zpracovany také demografické udaje. Ve
sledovaném tizemi se nachazi 25 venkovskych sidel, kde pocet obyvatel nepiesahuje
300 obyvatel. Jedinym sidlem nad 300 obyvatel je Liblin. Velikosti sidel podle
obydlenych domu jsou od roku 1930, odkdy jsou dostupna data, neménné. Aktualni
udaje (rok 2011) jsou dostupné pouze podle spadovych obci, ale presto se nelisi ve
srovnani s rokem 2001. Ve sledovaném tizemi Radnicka, kde nedoslo po 2. sv. vélce
k odsunu némeckého obyvatelstva je patrné, Ze do celkového hodnoceni nelze
zapocitat rok 2011, nebot’ vysledky sé¢itani jsou znamy pouze podle obci a nikoliv
¢asti obci.

V obcich Stiibrska bylo v roce 1930 celkem 884 domdi, vroce 1950 dochazi ke
snizeni o 100 domt, ale nejvétsi pokles nastava po roce 1950 — 1980, kdy doslo ke

snizeni po¢tu domt o 150. V roce 1990 — 2001 je mirné zvyseni.

Pti porovnani osidleni jednotlivych uzemi u Stiibrska dochazi od roku 1930-1950 ke
strmému poklesu velikosti obci co do po¢tu domd, ktery se zastavuje az v Sedesatych
letech, jedna se o pokles oproti roku 1930 0 40,2 %. Poté je zietelné, Ze pocet se
ustalil na stejné Grovni. U Radnicka dochdzi mezi lety 1930 — 1950 ke zvySeni poctu
domil, pak ale nastava veliky pokles az do roku 1980 a poté znovu zvySeny narist

poctu dom.



8 ZAVER

Cilem prace byla analyza zmén krajiny, kde jsem srovnaval dvé uzemi s podobnou
krajinou, ale rozdilnym vyvojem osidleni po 2. svétové valce v Plzenském kraji.
Uzemi jsem si zvolil v okrese Tachov — oblast Stiibrska, kde po 2. svétové vélce
doslo k odsunu pivodniho némeckého obyvatelstva a Rokycany — oblast Radnicka,
kde némecké obyvatelstvo nebylo usidleno a odsun zde neprobihal. Zmény vyuzivani
krajiny se tykaly zakladnich zvolenych kategorii, kde byly porovnany roky 1948,
1952, 2011. Statistické vypocty ukazuji, ze ve vyvoji zmén V uzemi Stiibrska doslo
k abytku orné pidy a u ostatnich kategorii doslo k pozvolnému zvySeni ploch,
nejvyssi narlst je u lesnich ploch. Na uzemi Radnicka doslo ke zmé&nam obdobné
Vv ubytku orné pudy, ale navic i luk a pastvin, ostatnich ploch. ZvySujici se podil je u
zahrad, vodnich ploch, zastavéného uzemi a lesnich ploch, které stejn¢ jako na
Stiibrsku maji nejvyssi narast. Ze ziskanych udaji nebylo zjisténo, Ze by na uzemi,
kde doslo k odsunu plivodniho obyvatelstva, byly vétsi zmény ve vyuziti ploch nez

na uzemi, kde odsun neprobihal.
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