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Abstrakt

Tato diplomova prace je za&itena na navrat sukceasnpokrailejSich stadii
ekosystém do urbanizované, zenklIské a pirod blizké krajiny a hodnoceni jeho
vlivu na estetiku krajiny. Hodnoti historicky vyvdjrajiny a jeji zaiistani. Uzce
popisuje problematiku invaznich a expanznickevih, jejich charakteristiku,
rozsteni vCR i ve s¢té. Uvadi podrobny sortiment a popis invaznich a lloka
zarstajicich devin.

Dulezitym vystupem této prace je zejména sociologiekyzkum dotaznikovou
formou o vlivu invaznich a zastajicich devin na estetiku dané krajiny a jeji
vnimani ditich respondeiit v riznych demografickych skupinach. Dosazené
vysledky uvadji nejvice pozitivnich nazér na zadstani krajiny u skupiny
responderit s vysokosSkolskym vzianim a naopak dle uvedeny¢isel a vysledi
Ize fici, Ze mezi nej#tSi odpirce zafistani krajiny paf Zeny, respondenti starsi 40
let a skupina obyvatel s dosazenytiedbSkolskym vz&lanim.

Kli¢ova slova: Invazni deviny, expanzivni fkviny, zafistani krajiny, estetika

krajiny.



Abstract

The diploma work deals with reversion of successign more developed
ecosystems into urbanized, agrarian and closettigraldandscape and the assesment
of its influence on the landscape’s aestheticsvdluates the historical development
of landscape and the process of vegetation cowasion. It describes the issue of
invasive and expansional woody plants, their charetics and their prevalance in
the Czech Republic as well as worldwide. The wdso ajives detailed assortment
and description of invasive and expansional woddwpts.

An important outcome of the work is especially gueiological survey conducted
using questionnaires which is focused on the imieeof invasive and expansional
woody plants on the aesthetics of a given landscHpe survey also probes into how
the landscape is perceived by respondents fronerdiit demographic categories.
The acquired results demonstrate there are mogsiye opinions of the vegetation
cover invasion among respondents with universitycatlon. On the other hand,
there are most opponents among women, people beage of 40 and people with

secondary education.

Key words: invasive woody plants, expansional woody planesgetation cover

invasion, aesthetics of landscape
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1. UVOD

Clovék svoucinnosti neustale zasahuje do krajiny a tim awlje nejen jeji uzitek,
ale i estetickou hodnotu. Ma tendenci krajintetpaet ke svému uzitku, aniz by
piemyslel nad tim, jaké nasledkyige mit jeho lehkomysiné jednani na krajinu a jeji
esteticky vzhled. Newdomuje si, Z&innost, ktera pro & mize byt z kratkodobého
hlediska pinosna, mize v delSim¢asovém horizontu vyvolat negativni &ny

v krajin¢ a ohrozit tak nejen vzhled, ale i estetické hogdkodjinného celku.

Péstovani okrasnych rostlin v naSich zemich ma daaaerici i slavnou minulost.
Dodnes se zachovala vpravdmelecka dilaceskych zahradnika krajinga (B6hm,
1981).

Problematika p& o krajinu se Zzmla eSit jiz od poloviny 80. let, kdy bylo
prednttem vyzkumu ozelemi hospodEskych cest a zlepSovani podminek pistr
dievin ve volné krajin (Cerni, 2003). Nejcer#i a nejrozmandsi biologicky
material je souggdin v historickych zahradach a parcich. Je sd&sjo®, Ze to
nemohou byt jen jediné plochy, nebposlanim biologickych bank je zachovani

genofond prirozené vegetace (Wagner, 1990).

Siteni invaznich drulh u nas probihalo vakolika ¢asovych vinach souvisejicich
s &tSimi zmeénami krajiny, hlave s odlegovanim, a s &3i migracicloveéka, ktery,
a’ chceme nebo ne, fippiva k Sfeni nezadoucich rdvin do zastasiného

I nezastasného Uzemi v hojné rd.

Tato studie se zamysli nad tim, zdaustni krajiny ovliviuje estetické vnimani

¢loveka v kladnénti zaporném smyslu.

Prvni ¢ast prace je teoreticka, kde vyHuji klicové pojmy jako jsou invazni
a expanzni ikviny, zafistani, estetika krajiny, charakteristikgedn, které ohroZuji
krajinu volnym vyskytem. Druhéast je empirick4; obséhne jak popis a metodiku

prizkumu samotného, tak i jejich hodnoceni v textogeafické podob.



Studie doklada, jak velky vyznam maji invazni a angvni deviny na estetiku
krajiny, doklada zda zastani krajiny ma vliv na estetické vnimanizmych
demografickych skupin obyvatel.

Studie obsahuje nejen fotografické podklady zastéwo i nezast@ného Uzemi,
ale i demonstruje rozdilné pohledy v kré&jin zarostla x nezarostla. Snazi se &izd
druhy ohrozujici krajinu lokath a druhy pimo invazni. Popisuje invazni
a expanzivni teviny, jejich gstovani a naroky. V praci je mozZzno pozorovat,
Ze velkacast devin, vyskytujici se na zhotovenych fotografiiclatpdo skupiny
invazni deviny. Popisuje legislativnéast dané problematiky, ktera Gzce souvisi

s nezadoucim vyskytentel/in a tedy zaistanim krajiny.

Krajina je velmi slozitym a zranitelnym systémenterg se véase neustale &ni
a vyviji. VSechny zrny ve spolénosti, & jiZ ekonomické, sociélni aj. seide
¢i pozckji projevi i na krajik — na pistupu spolénosti k jejimu vyuzivani, k jeji
ochrarg a kultivaci (Ritschelova, 2002).

-10 -



2. CILE PRACE

Tato diplomova prace se zamysli nad vyvojem kragirjgjim zafistanim invaznimi
a lokalre zarstajicimi devinami, které nesou nemaly vliv na estetiku krajihato
studie se zamysli nadavinami komplexw, nad mirou Skodlivosti plevelnych driuh

vaci krajing.

Ukolem teoretick@&asti prace je stiiné vyobrazeni a popis vyvoje krajiny, astani
krajiny, popis zasadnich pojmv dané problematice, podrabipopisuje estetické
vnimani krajiny z komplexniho hlediska, definujejggn estetika podle nazor
nejrizngjSich autoi. Déle obsahuje dendrologicky popigedn, které pat
do skupiny invaznich, expanzivnich nebo lokaharistajicich. Konkrété vystihuje
puvod, vzhled a gstebni naroky jednotlivych drahdievin Wetre obrazové

ilustrace.

Hlavnim cilem prace je hodnoceni vlivu &stajicich devin na estetickou hodnotu
Krajiny v urbanizované, zetuélské a pirode blizké krajirg. Prvotnim krokem studie
je vyhledani zastamych a nezastanych Uzemi, kde v s@asnosti probiha zastani
néletovymi devinami a obdobna mista, kde toto teaéni neprobiha, zhotoveni
jejich rozsahlé fotografické dokumentace, kter4 olestruje rozsah zastani

krajiny.

DalSim velmi dilezitym krokem této prace je zejména sociologickgkum o vlivu
invaznich a zdistajicich devin na estetiku dané krajiny a jeho vnimani jelilnoni
respondenty viznych ¥kovych a demografickych skupinach. Hodnoti, zddi&e
nazory na zastani krajiny u muZ a u Zen, u mladSicki starSich obyvatel,
v urbanizovanéci zemgdélské krajire. Obdobr zjiStuje hodnoceni zésténi
u obyvatel stiznym stupsim vzclani. DalSim bodem vyzkumu je kladdiezaporné

hodnoceni vyskytu votrostoucich rostlin a vonzijicich zivaicha v zastagné

a zem¢d¢lsky obdtlavané krajig.

Dulezitym vystupem vyzkumu je statistické zhodnocenprogramu statistica

a ukeni signifikace. DalSim vystupem je grafické zpraod vysledk a dat

-11 -



ziskanych v dotaznikovém &emi, vysledky jsou diskutovany s literaturou a
prezentovany v textové podab

Vysledky sociologického vyzkumu by dy slouzit nejen jako podklad k dalSim
rozboifim v této préaci, ale i jakoudeZity material pro dalSi navazujici vyzkumy.
Tento vznikly podklad mé& velkou vypoviddwdnotu o tom, jaky vliv ma zastani

Gzemi na estetiku krajiny dle dotazovanych respotide

-12 -



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Historicky vyvoj krajiny

Rozhodujicim obdobim pro vyvoj krajinyipodnich charakteristik s¢asné krajiny
byly ¢tvrtohory (kvartér). Kvartér byl zakladni podobowedniho reliéfu a znamenal
nastup rostlinnych a Zi¢@nych spoléenstev. Byl charakterizovan cyklentidéani

bezlesé a zalesné krajiny (Sklenika, 2003).

Po vyhynuti ¥tSiny druhi vysSich rostlin nasledn dolke poledové dochazi k jejich
opétovné migraci v dsledku teplotnich a srdzkovych &m Postup& dochazelo
k osidlovani chladnych stepi borovici d&izou, které byly dalSim oteplovanim
vytlacovany dubem a smrkem, padid bukem. Do této doby byla krajina
ovliviiovana vyhradé prirodnimi faktory, zejména klimatem. S nastupem ibeol
se z&ina uplabiovat i ¢innost ¢lovéka, jako novy krajinotvorny faktor (Skletka,
2003).

V obdobi mezi neolitem a séasnosti rozliSujemeitfaze vyvoje z hlediska vlivu

¢loveéka na krajinu (Librova, 1996):

» Primérni homeostaza — je typicka pro obdobi minmit vlivu ¢loveka,
pro irodni krajinu. O vegetaim krytu této etapy vypovida geobotanicka

rekonstrukni mapa.

» Sekundarni homeostaza — kulturni krajina minulykdbet charakterizovana
odlesrénim, kultivaci a urbanizacinnostélovéka byla vesrss v ekologické

shod s girodou.

» Terciarni homeostaza — nasleduje po obdobimgslového rozvoje
a ekologicky neudrzitelného vyuzivaninpdy a girodnich zdroj}. Znamena
navrat k pirod¢ blizkym postugm v zengdélstvi, lesnictvi a vodnim

hospodéstvi, obnovu biodiversity a ekologické rovnovahkléicka, 2003).
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Trvala udrzitelnost je kritériem, které vyZaduje wejdlouhodoBSi perspektivu,
daleko pesahujici bezprasdni smyslové vnimani. Realné Gvahy o iduma
budouci trvale udrzitelné krajiny se mohou opiragxrapolaci pitomného stavu
a kratkodobych zgn (Lé6w & Michal, 2003).

Prehistorie krajiny Ceskych zemi

Pro djiny kulturni krajiny je nejvyznamijSi vyvoj zengdélstvi, které bylo az
do konce 18. stol. rozhodujici krajinotvorn&anosti. Uspsné gstovani kulturnich

rostlin se odvijelo zejména odéugch limitnich podminek (Bw & Michal, 2003).

3.1.1 MladSi doba kamenné (neolit)

Neolit prinesl pro dalSich Sest set lidskych generaci zasiidnhodoby zlom lidské
kultury a ekosystém kdy se objevuji prvni gstitelé rostlin misto saci a lovdi.

Prvni zenddélskou soustavou u nas byla Zarova soustada (& Michal, 2003).

Je zndma souvislost neolitického osidleni naSeleamiiz girozenym roz&enim

dubohabin a jilmovych doubrav (Moravec, 1994).

Do jaké miry formovalo Zarové zeénklstvi krajinu? U nas byl nejvyznargsim
prvkem a krajinnou matrici listnaty les, zejménsaidelnich oblastech. Listnaty les
s mozaikou plochuznych ¥kovych stadii, s nepravidelnymi plochami poli aylad
Neolitickd osada ne#ta mnoho obyvatel. K Zivotu osady vtéto dolbyla
pro zasobovani nezbytna blizkost vodnich utolpii jejich zakladani byvaly
preferovany vyvySeniny na okraji udolich niv. Nesgivaly kulturni louky. | kdyz
obdobi nebylo §li§ vyrazné, z&la prvni ,revoluce” vzhledu krajiny — nastupuje
radlo, zprvu tazené lidmi, a s nim vstoupila dojikga piimka a pravy uhel
obclavanych ploch. Muselo se orat dvakrat, protoZeaonebyla EiliS G¢inna,
jednalo se o tzv. orbu ddike (Low & Michal, 2003).

-14 -



Byly doby, kdy Uzemi naSi republiky bylo mozné aghgako pastevni krajinu;
od pgichodu prvnich zesdélca v mladSi dob kamennégili neolitu, az do starSi
doby Zelezné (Biek, 2000).

Neolitické osidleni bylo tv@no jednotlivymi usedlostmi nebo malymi ves@mi

s odhadovanou pibou kazdoréni pluziny. Sidelni enklava byla lemovana
kifovitym porostem na opudtych polich a paste¥nvyuzivanymi lesy (Ew &
Michal, 2003).

Doba bronzova

Stale trva zarové hospadévi, které vSak vyuZivalo zejména bronzovych wo@str
do pluhu se zdnaji pouzivat na z&ph zvfata. DoSlo tak k zasadnim &nam
v limitech zenddéIstvi. Malym problémem byla velikost o&ldvané [@dy, jelikoz
se mida obdlavala jen minimalé (L6w & Michal, 2003).

Doba zelezna

Vyznamnou technickou inovaci, podle niz nese celdadiméno, bylo vyuzivani
Zeleza. Také iflohova soustava zasadamenila ekologické i hospodaké limity
rozvoje zemidélstvi. Velikost obdlané plochy sefidila paitem obyvatel v dané
olxing, avSak jeji rozgovani nebylo snadné. Porostedin na zeradélské pideé

jiz nebyl mozny a $itdala se pouze stadia polni sladem. Timto nastakadni
rozliSeni mezi zegdelskym pozemkem, polem, a ostatni krajinou. Zaklgaevelné
druhy a nalety na orané pole sempnozily tak, ze byly v poli ponechaném ladem
postupi vytlaceny spoléenstvy s vysSi diverzitou a kdyz dosahleyahy, byly
orbou zlikvidovany (lbw & Michal, 2003).

Teprve ke konci tohoto obdobi doch&vek k poznani, Ze louka vyprodukuje az

dvacetinasobek mnozstvi biomasy nez les asledku dochazi k velkému odlesn
krajiny (Gojda, 2000).
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Keltové

V dnesni krajig pripominaji keltska oppida valy, které obgfi vrcholy kopd, tahlé
naspy zeminy promisené kamenim a stopykgpi, vymezujicich prostory
vyznamgjSich hradig. DalSim, kl€éovym faktorem byla v neosidlené lesni krajin
vyroba dewéného uhli a lov. Je zde vSak nutnaizaknit, Ze dlouhodobé rogeni
naSeho Uzemi na zédglskou, osidlenou ,starou sidelni oblast* a lidupl@g les
(,Hercynsky prales“) se stale udrzovalo v mezichddbového a 2. bukodubového
veget&niho stups a pikry rozdil mezi obma swty zistal zachovan. Enklavy
zemeédélského osidleni byly propojovany obchodnimi stezkghtw & Michal,
2003).

T s BN = | et
Obr. ¢&. 1: Keltské nastroje
Zdroj: (http://www.nppodyji.cz/vyvoj-krajiny

Germani

Pivodem byli pravépodobré chovateli dobytka v lesich a lovci, k ndm protmesli
relativne vyspslé dobytkdstvi, sodasre vSak v té dob jiz zastaralé polokamvné
zarové zergdélstvi (L6w & Michal, 2003).
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3.1.2 Obdobi raného stedowku

Patatky rarg sttedowké vesnice sahaji do 6. — 7. stoleti. Jedna seba,dderou
pacina slovanské osidlovani naSich zemi (KI&p2005).

V této dolkk se postuph stava pilohové hospodadtvi zakladem obzivy vSech
obyvatel. K zvyrazéni hran pozemk pak druhotd vedlo naoravani mezi ve
svazitych poloh&ch. | kdyz osidleni stale a&bylo kontinudlni, v oblastech zwas
piiznivych vznikaly rozsahlé zestclské krajiny, kde pluzina #ta v krajiné vetsi
podil nez lesy (Bw & Michal, 2003).

Pole byla mala, pravidelna, obdélnikovaglee orana, s plochou 0,02 — 0,1 ha
a s travnatymi okraji. Pestrostgtovanych plodin byla velmi rozmanité&gpovalo se
hlavre konopi, prosogocka, hrach, zito a oves. Tento systém znamenal iefiékt
protierozni funkci (Sadlo & kol., 2005). Podle odh&olem roku 850 pokryvala
zemsdelska mida vCechach cca 10 % Gzemi (Lipsky, 2000).

Romanské obdobi

Rozhodujici¢innosti na celém osidleném Uzemi, je nadaleéd&stvi. Stale se
pouziva pilohova zemdélska soustava. Neznamena to vSak, Ze v hosgpkyla
zvla¥ negihodnych oblastech dale rrefrvavala soustava Zarovadsie & Michal,
2003).

Pro rozvoj zerddélIstvi byl klicovy vynalez zdokonalenéh&zkého pluhu, vhodného
k hluboké ork t¢zkych pid. Zakladnim typem sidel byly hromadné vsi s Usekov
pluzinou. Domy stoji v nepravidelnych shlucich aujsobklopeny jednotlivymi
pozemkovymi bloky (bkw & Michal, 2003).

217 -



3.1.3 Velka stedowké kolonizace (13. a 14. stoleti)

Dochazi k nérstu mistnich populaci a k dosidlovani dosud neamsah enklav
staré sidelni oblasti, k tzv.viii kolonizaci. Bhem 12. a 13. stoleti se diky
rostoucim vynosm zengdélstvi natolik zvySovala populace, ze si to vynutilo
prestavbu starych sidelnich Uzemi. Osidleni rychlstypmvalo do hlubokych,
do té doby netknutych lésa to grednost& podél tras dalkovych komunikacidlv &
Michal, 2003).

S velkou vijSi kolonizaci k ndm ifiSla i nov4, trojpolni zewuélska hospod&ka
soustava. Trojpolni soustava je modifikovanatiiopovou soustavou, zaloZzenou
na zvyseni vynosnosti pluziny, a to i za cenu JedkevySeni pracnosti. Sgiga
rozckleni pluziny nait priblizné stejré velké ¢asti, na nichz stdaw probiha cyklus
.Jjafina-ozim-thor", picemz se na uUhorech pase spote dobytek z celé obce.
Trojpolni zentdélskd soustava zémila zaklad struktury naSi krajiny. Reba
spol&ného postupu ip zafazeni pozemku do jednoho stadia soustavy v dohod
se sousedy vedla k raddni pluziny na trojice ucelenych a zhruba stepelkych
casti — trati. Tak vznikla tfava pluzina. Naopak v posledni fazi kolonizace,
kdy byly osidlovany fihodrejSi enklavy i v extrém&inegiznivych lesnich oblastech
hornatin s ¢lenitym reliéfem, vznikaly lesni lanové vsi s plodu délkovou,
¢i zdhumenicovou, signalizujici nemoznost odée$ncelého Gzemi v obvyklém
polomeru dochazky 1,2 km @w & Michal, 2003).

v - dn

Obr. & 2: Orba pluhem (Vaclav Hajek z Liban, Kronikaseska, 1541)
Zdroj: (Perglova, 2010)
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3.1.4 Obdobi pozdniho stedowku
Toto obdobi je u nas spjato s husitskymi valkami. bAideme hodnotit vyznam

husitstvi pro vyvoj spolmosti jakkoli, je nesporné, Ze tato doba znamenala
pro krajinu katastrofu, kterou co do rozsaliadstihly jen dsledky valky ticetilete.

Hospodaéstvi bylo rozvraceno, obchod vyznagnochromen (Bw & Michal, 2003).

3.1.5 Obdobi novo¥ku (15. - 20 stoleti)

Z hlediska lokalizace vesnického osidleni k zasadnmintnam za husitskych valek
piimo nedochazelo. Sidla ztratila sice velk&éast svého obyvatelstva, v drtivé
vétsSingé vSak Zistala zachovana. Mnohem s byl vliv husitskych valek
na opevlna sidla, zejména hrady. Velké regresivnicaynnastaly v zegudélstvi,
kde Ubytek pracovnich sil vedl k navmat k pilohove, rkdy dokonce Zarové
hospodéské soustav Hranice parcel byly &Sinou tvdeny stromy, travnatymi

okraji, velkymi kameny, mezemi, cestami, plotkiizky (Sadlo & kol., 2005).

Obdobi renesance (v Italii jiz v 15. stol., u nas ketech 1500 — 1620

Krajina je u nas stale spjata séedbwkou osnovou. Do ni vSak vstupuje vyvoj

novymi zpisoby obzivy a fedevsim stavebnimi akcenty.

Krajinu Ize u nas v té deébrozclit z hlediska jeji prostorové organizace na Sest
oblasti: 1. Stara sidelni oblast je stara minithad tisicileti a je vymezenaiiplizné

1. a 2. vegetaim stupgm, 2. Oblast velké sdowké kolonizace v Hercyniku

a 3. Oblast velké sdowke kolonizace v Karpatiku je vymezena 3. a 4. vageéin
stuprém, 4. Oblast pozdniigdowké kolonizace, 5. Oblast kolonizovanych poiih

6. Oblast horského hospad#vi (Léw & Michal, 2003).

5. Oblast kolonizovanych podf je vysledkem kolonizace z tohoto i pégiho
obdobi. Jeji motivy nejsou prioritreenedélské. 6. Oblast horského hosptstsi je

u nas spjata s extenzivni pastvodlL& Michal, 2003).
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Tricetileta valka (1620 — 1648)

NejvétSi katastrofou v celé historii nasSich zemi byilaetileta valka. Z 1,4 milionu
obyvatel véeskych zemich zbylo po véalce pouhych 800 tisic,zt@mena, Zedhem
28 let zmizelo 43 % veSkeré naSi populaa@n(i& Michal, 2003).

Obdobi baroka (u nas 1650 — 1780)

V barokni dok dale pokrauje evolini proces jiz ve #dowku diferencovaného
zpasobu vyuziti Uzemi podle typsekundarni struktury. V oblastech ieyahou
1. dubového az 4. bukového vegeiido stupd se vyznamé projevila druhotna
diferenciace ve vSech typech krajiny nia zakladni funkni zony- intenzivni,
extenzivni a rezervni. V kragnvSech jiz dive popsanych typ byly pluziny plre
vyvinuty diferencova#é podle mivodu a historického vyvoje. Vlivem dlouhodob
prostoro¥¢ stabilizovanych hran pozerkvedly erozni a sedimerta procesy,
ale i technologie orby, ke vzniku mezi. Vedle velky mezi na hranach
pozemkovych blok vznikajicich jiz ve sedowku, tak vznikla jem#Si struktura
soulEZznych mezi mezi jednotlivymi pozemky, zvk&sv mistech s prostorovou
kiivosti. VSechny meze byly vyuzivany pro digdgdvou pastvu a zejména u mensich
hospod&i meély zasadni vyznam. ZtSujici se chudéast populace na vesnici vedla
k vyraznému ndistu chovu koz. Kevé patro ve volné krajiproto prakticky
neexistovalo (kw & Michal, 2003).

Rozptylena zele v stromovém pae byla v polni krajia sporadicka, &€elow
vysazovana pro ziskani rychle rostouciho rovnébeval Byly proto zejména
vysazovany topoly s uéfe formovanym rovnym kmenem a praporovitou korunau
vrcholku, kterd navic nestinila okolni stano¥iptizemnimi ¥tvemi. Staré solitérni
stromy se staly v polni kragnvzacnosti a &Sinou byly obeseny réjakou powsti

¢i udalosti (lw & Michal, 2003).
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Doba osvicenstvi (cca 1780 — 1814)

V baroknim obdobi, které v naSi krajipokratovalo i v osvicenstvi, se krajina, jeji
vyuzivani a osidleni dostava do relaivharmonickych a vyvazenych vztah
hospodéskych i ekologickych. Silglovéka a giirody se na dané energetické arovni
ocitly v trvale udrzitelném stavu, s maximalnim tkém pro ¢lovéka (Low &
Michal, 2003).

Pramyslova revoluce (u nas 1814 — 1914)

V dusledku zavéaghi stidavého systému hospddai se v pibéhu prvni poloviny
19. stoleti rozsila u nas rozloha ornéiagdy asi oc¢tvrtinu a podstath ubylo Ghof,

i kdyZ jeSE v polovirg stoleti jich zbyvalo okolo 20 % ze zéddlské pidy. Pastviny
tvorily stale je& 15 % zemidélské pidy, ale zvolna se Zalo p'echazet k stajovym
odchowim dobytka. K Sesti krajinnym typn podle struktury vyuZiti jdy v této

doke pribyva novy typ urbanizované krajiny.

Obdobi mezi dwma swtovymi valkami

Posuzovani z#m prostorového uspadani krajiny, zachycenych Zmami forem
vyuziti zeng, umoziuje stanoveni dynamiky jednotlivych krajinnych stkza zn¢ny
struktury krajiny. Hodnocenithto znén je zaloZeno na pojetigchodové matice,
kterd vyjaduje miru smny jednotlivych krajinnych slozek (Forman a Godron,
1993).

Ve 20. stoleti protlala zen¢délska krajina zasadni, dramatické & zpisobené

politickym a ekonomickym vyvojem (Cajthaml, 2005).

Zdanliw nevyerpatelné firodni zdroje, zejména lacina a koncentrovana emerg
umoznily velky rozmach jejich vyuzivani v kazdodanrzivot jednotlivce i celych

spole&nosti.

Po prvni s¢toveé valce musel novy stat provést vyznamnou reuzgai téngi vSech
souwasti zivota. Prvnim a naléhavym ukolem byla refler@néné rozvojové osy

ze severojizni na zapadovychodni. Rozé@jpani neobnovitelnych zdfoja jejich
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snadna dostupnost vedly k posuiicimu expanzivnimu rozvoji pmyslu (Ldw &
Michal, 2003).

Komunismus v krajin é

Komunisticka diktatura se na rozdil od osutidi dotykala krajiny a sidel
zprostedkovag, ale nemé® drasticky. Princip diktatury, ktery je zalozZen
na centralnintizeni, diktovanim vSeho a na cilené likvidaci jaléksamostatnosti,
mél a dosud mé& na nasi krajinu zdrcujici viividhy Upadku Ize vidt v uplathovani
obvyklych zasad v3ech diktaturdilv & Michal, 2003):

» Prvni zasada - centralni tizeni. Projevovala se tupym uplavanim
jednotnych systéin hospod#eni bez hledu na mistni podminkyo@L &
Michal, 2003).

> Druha zéasada — kolektivizace. Krajina a jeji struktury \Cechach
za poslednich sto let doznaly vaznych az fatalrokin, stej tak jako
struktury socialni. Struktura krajiny byla vliverolkktivizace zerédélstvi po
roce 1948 a naslednych pozemkovych Upravach vyrammuSena. Mezi
nejvyrazmjsi zasahy do krajiny Wechach se fadilo scelovani pozenik
rozoravani mezi a cest, rfapovani vodnich tok a odvodiovani téndt vsech
ploch bez rozdilu (podndanych, mokadnich, ale mnohdy i velmi suchych)
s honosnym nazvem meliorace bez ohledu na to, kadatse¢ Slo o zlepSeni
¢i nikoliv, a zda toto odvodimi skut&né prineslo kyZzeny efekt. Mezi dalSimi
zasahy je nutné jmenovat zasahy, které é&iléwidovaly pangt’ lidi i mist -

bofeni drobné sakralni i profanni architektury v ki&jjDobiaSova, 2006).

3.1.6 Vyvoj krajiny ve 20. stoleti
Vyvoj krajiny 20. stoleti pedstavuje obrovské nevratngepuny lidi i majetku, které

znamenaly pro krajinu jako zaklad nasSeho Zivotrphustedi gevahu negativnich
zmeén zejmeéna v druhé polovinuplynulého stoleti. Na #atku stoleti pevaZovala

u nds mozaika drobné drzby sediak chalupnill. V celém 20. stoleti se verastini
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EvropE modernizace ze#dglského provozu vyplacela na majetcich o ¥yenwtsi
nez 15 ha (Petii@vi, 2000).

Chronologie vyvoje nasi krajiny v 20. stoleti

Zasadni udélosti tohoto stoleti, které formulovahled kulturni krajiny mimo

zasta¥na uzemi, jsou v chronologickémipdi tyto (Doucha, 2000):

vV VY

VvV V V V VYV V

Prvni pozemkové reforma v samostatnéeskoslovensku po roce 1918
PreruSeni firozeného socialniho a demografického vyvojedénma reting
zenedelské pdy

Znarodrgni majetku kolaborafits kemeckou okupéni moci

Prvni vina kolektivizace zegdélstvi

Druha vina kolektivizace zefdélstvi v sedmdesatych letech

Vyhlasovani velkoploSnych chrémych Gzemi, které dodnes poéuge
Ekologicka katastrofa

Po rozpadu totality v roce 1989 se na p¢néch krajiny uplatuji predevsim
restituce jgdy a pronajem statniudy, které vedou k prohloubeni rozpor
mezi vlastnictvim a uzivanimigy a ke zvyrazéni dualni strukturgeskéeho

zenedelstvi zkdéného z minulého rezimu fw & Michal, 2003).
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3.2 ZARUSTANI KRAJINY

Krajina a giroda, pojmy, které jist vSichni velmi dobe zname. Hovidme
o prostedi, které nas obklopuje a které vektasto vyhledavame. Vime, Zéinpda
se stale ni a rozviji, ale pes vSechny zgmy ji mame stalou a zatanou (Miko
a HoSek, 2009).

Kladné gistupy k obnow¥ ekosystérm kladou diraz na pirodni procesy. dmto
procesm lze viad piipadi nechat volnou ruku zviaStam, kde doslo k nevelkym
zménam nezivého pro&tdi a naruseny ekosystém sé&zmdostat do furiniho stavu
spontanni sukcesi. ddde je poteba jen pizpuasobit faktory prostdi — napklad
zvySit hladinu vody, Zadouci organizmyi naopak odstranit nevhodné druhy.
V nékterych gipadech std zmenit zpisob obhospodavani — teba zdit opst
pravidelrg sekat zanedbanou louku a jinak nechat volripgr péirodnim procesdm,
nagiklad kolonizaci mista dalSimi Zadoucimi druhy, mdazhové konkurenci
a Ustupu druin nezadoucich. Mluvime o spontannfizené sukcesi. V rozmanitych

projektech obnovy se ve vydpch zemich vyuZivaji kombinace obou (Prach, 2006).

Swtem a krajinou obchazeji mnohdy negativni fakt@ojje globalizace, globalni
otepleni, ztrata stability, biodiverzity a kultuchitradic, chemizace rostlinné vyroby,
invazni a expanzni druhy. Negativni faktory prd® k nim takto fistupujeme. Jsou
to pojmy Zivené obavami.adecky si je vSak odmitdme zpochybnit. Je mozné&t yvid
Ze se dnes &eskou, sedoevropskou i evropskou krajinodjel cosi zcela nového
a nezvyklého. Jsou vSak naSe obavy z rostlinnygamez, invazi a dalSich zm
piirody a kultury skuténé odivodniné? (Sadlo a Pokornyesmir83, 2004/9).

Ceskou krajinu zaplavuji négodni, invazni rostliny. Nahrazujiipozenou skladbu
mistni flory. V Sfeni jim pomahaji také opakované povédnuplynulych let. Diky
nim se v pirock vyrazré dai tieba akdtm a Kidlatce. Zaplavy fenaseji obrovské
mnozstvi semen do novych lokalit. Pokud v nich wxisptihodné podminky,
rostliny tam zakeeni a vytvéi novou, ¥tSinou nezadouci kolonii plevelnych rostlin

(http://www.csop.c?/
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Zavlékani rostlinnych organidirdo oblasti, v nichZ nejsouipodni, je jevem lidské
civilizace. Biologické invaze jsou v poslednim déed jednim z nejintenziwi
studovanych obdrsowasné ekologie (AUR, 2004).

Pojem direvina

Dieviny jsou zvIastni typy rostlin, které se od asitett liSi tim, Ze vytvigeji vytrvalé,
zdrevnatlé stonky s obnovovacimi pupeny, které v zimnim aidddneodumiraji
(Hendrych, 1984):

3.2.1 Invazni d‘eviny

Invazni (nejvodni, cizi, zavlgéené) druhy jsou na daném Uzemi inamni
(jak neumysla zavlgené, tak zagrné dovezen&lovékem). Snadno se rozmnozuji
a velmi rychle se 8#i osidluji vSechna pro jejichust vyhovujici stanovist
a vytlatuji tak pivodni nebo kulturni rostlinné druhy. &di prirodni stanovist
a negativi ovliviuji biologickou rozmanitost tzemnich céliMnohé invazni druhy
nezidka zmisobuji i zn&né hospod&ké Skody (agresivni “plevelet “Skuadci”),
znehodnocuji krajinu (monotonni sp&destva), mohou Zsobovat i zbytéené
zdravotni potiZze (Skletka, 2003).

Siteni invaznich drulh u nas probihalo vakolika ¢asovych vinach souvisejicich
s WtSimi zménami krajiny, hlavl s odlegovanim, a s&sSi migraci ¢lovéka
(Sklenika, 2003):

v neolitu, gred 7300 lety

v eneolitu, ped 5800 lety

v dobke bronzove, fed 4000 lety
ve stedowku, pred 600 lety

ok~ 0N PE

na z&atku technickéhodku, pred 200 lety az dosud
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Jak velkéa ¢ast rostlin je invaznich?

Rostlin je zavlékano obrovské mnoZstvi a naprostdina invazi je neuspgna
(odhaduje se, ze zhruba 90 %).0R mame registrovano t&in1400 zavléenych
druhi, pfitom pivodni ¢eskou fléru tveéi néco pes 2500 druin To znamena,
Ze fiblizné tietinu naSi celkové flory two zavlegené druhy. Z&h 1400 je jich
zhruba jen 90 invaznich. Na zasé®mou rostlinu totiz nekaji jen vyhody,
ale i izn& uskali. Teba odlisné klimatické podminky, na které neni tmama -
mraz, sucho, kratka vegeétd sezona, kterd ji neumozni vyfitgplody. Velkacast
invazi skowi jiz ve stadiu semerti semendki, néco je seZere, podlehnou
chorobam... Toto vSeupobi jako filtr, kwili kterému se #Sin¢ druhi nepodéi
zdomacst, tedy dospt do stadia, které oztajeme jako naturalizace.
Naturalizované rostliny jsou schopné se ve voliieog€ rozmnozZovat a ietrvavat
bez dalSiho fispeni ¢lovéka. U nas jich evidujeme asi 400.&t¥ina z nich tu

ale roste, aniz bygsobila jaké potize (Pysek, 2004).

3.2.2 Legislativa invazi

Evropska unie ulozZil&glenskym statm stanovit standardy kvalitniho zeédlského

a enviromentalniho stavu (Good Agricultural and iEswmental Condition,
ve zkratce GAEC), ktery umaije, aby fida byla obhospodavana nejen se ziskem
ale i bez poskozovani Zivotniho pr@sti a krajinného razu (Kopék, 2009).
Souwasnéceské zakonodarstvi bohuzel dosud nepostihuje pratiku invaznich
druhi tak, jak se s ni fkeme setkat ndfklad ve Spojenych statech americkych, kde
jsou invazni druhy fesreé definovany vykonnym rié&zenim prezidenta, a kde tuto
problematikureSi Federalni agentura a Rada pro invazni druhsaglae Species
Council), ktera séidi schvalenym Nérodnim pldnem managementu invazirighi
(National Invasive Species Management Plan), i kKdgfo postrada zdvaznost mimo
narodni struktury.

Tato mezera v legislativs nej¢tSi pravépodobnosti souvisi i s menSim zajmem
o invazni druhy na strérjedné a s mensi mirou invazehto drutii na strag druhé.

| pfesto, Ze nep#itne mezi nejohrozejsi zent, je teba pevd stanovit otdzku
biologickych invazi dateské legislativy a vytvit tak pevnou zbha pro vSechny,

kdo se rozhodnou s invaznimi druhy bojovat. Viedi Evrog se naSe s@asné
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legislativni o3eeni [Flis nelidi od okolnich stét Stejné jako R existuje i v SRN,
Polsku a na Slovensku Zakon o ochkrgatirody. Obdobg jsou v boji s invazemi
vyuzivany i dalSi pdruzené zakony gedpisy tykajici se rostlinolékské pée, lesni
zakon, pop. vodni zakon).

VétSinou neni definovan invazni druh; cizi druhy jsiee definovany a je sledovano
jejich zana3eni na Gzemi statu, avdak afiRy ani v Polsku nejsou jasistanovena
kritéria pro povoleni introdukce zakazaného drulmi sankce za jeho Uumysiné
vysazovani v rozporu s fiaenimi. V Nemecku navic existuji obecné vyjimky z této
kontroly v oblastech zegdélstvi a lesnictvi. Zaroweve vSechdchto statech, stefn
jako v CR, chybi jakykoli zakonny postiti vymezeni odpodnosti za nelimysiné
¢i nahodné zavieni druhu (Kivanek, 2006).

Pravni predpisy v sogdasné dol platné vCR

Biologické invaze jsou nav jednim z témat Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky. Tento ramcovy dokument hodnoticaeny stav
biologickych invazi VCR, vymezuje hlavni problémové okruhy auwje hlavni cile
ieSeni problematiky invazi: vytieni zavazného seznamu nebémnyeh invaznich
druhi, stanoveni priorit v oblasti regulace a kontrgdgdpora a rozvoj spoluprace
jednotlivych organizaci zabyvajicich se touto peotdtikou a rozvoj vadavacich
programi informujicich Sirokou viEjnost o této problematice {ianek, 2006).
Biologickeé invaze nejsou jednozmg& zahrnuty ani v jedné pravni nokm sowkasné
doke platné vCR. Pro regulaci a kontrolu invaznich déulze nalézt oporu zejména
v nasledujicich zakonech:
» zakonc¢. 114/1992 Sbve zréni novely¢. 218/2004 Sb.O ochrag prirody
a krajiny (zejména 88 5, 16, 26, 29, 34, 35, 68,a6%97) a jej dopiujici
vyhlaskac. 395/1992 Sb.
» Zakon¢. 326/2004 Sh o rostlinolékéské péi (zejména 88 2, 3, 10 a 76)
a navazujici vyhlaska 330/2004 Sb(zejména flohac. 8)
» Vodni zakors. 254/2001 Sb(zejména § 35)
» Zakong¢. 334/1992 Sbdoplrény z.¢. 231/1999 Sh o ochran zenmedélského
padniho fondu (zejména § 3) aipodni vyhlaska. 13/1994 Sb
> Lesni zakort. 289/1995 Sb(zejména 8§88 2 a 32)
» Zakong. 449/2001 Sb.p myslivosti (88 4 a 5)
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» Zakon¢. 99/2004 Sh o rybdstvi (8 12)
» Zakon¢. 17/1992 Sh o zivotnim prosedi (zejména § 28)

Jak dlouho k invazim dochazi?

Za paéatek invazi povazujeme @a@tek neolitu, respektive vznik neolitického
zemedélstvi. Nez ¢lovek zatal se zemxdélstvim, nEl na girodu stejny vliv jako
kterykoli jiny velky savec,ieba med¥d nebo prase. A protoZe invaze definujeme
jako zneny v rozsfeni rostlin v dsledku zavlékanélovékem, jde tedy v nasSich
podminkéach o &gakych 5-7 tisic let (PySek, 2004).

Invazemi ohroZena stanovidt v CR

Hodré invaznich drufh najdeme na mezickych stanovistich poiH, tam se jim
da‘i zpravidla dobe. RiliSné sucho zfsobi, Ze dkteré druhy Spathkli¢i nebo jejich
semendky negeziji. Naopak ve vylozenvlhkych podminkach je domaci vegetace
velmi produktivni a invaznim drdim se do ni obtiznpronika. Pordrné odolna je
lesostepnici lesni vegetace. Centrem vyskytu invaznich rogiou ale mistska
avesnicka stanovist protoze usfch pi invazich do znéné miry zavisi
na narusovani pragdi, tzv. disturbancich. Invaze jednoamasouviseji i s tim, jak
se chovame v krajin Eutrofizace, naruSovani krajiny, to jsodcy které invaze
podporuji (Pysek, 2004).

Boj proti invazim

Problém je v tom, Ze tyto nahodné aktivity nebyw&sto @inné. Jii Sadlo
zaznamenal ffjpad, kdy na statni hranici tkenéiekou vysekali netykavku pouze
na jednom tehu. Tato aktivita nenese velky vyznam, jelikoZ kyysplevelnych
druhi byl do roka nazpéatek. Rostlingamo#ejm¢ nerespektuji statni hranice
nebo Uzemni uspadani, to jeitba mit pi podobnych vypadech na patn(Sadlo
a kol., 2005).
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Pristup k rostlinnym invazim ma u nas dva aspekty:

» Za prvé - spolénost stale invaze nevnima jako zavazny problém.

» Za druhé -boj s invazni rostlinou vyzZaduje velkostupni investici
a dlouhodobou islednou kontrolu. Odbornych podkiadjak ke kterému
druhu gistupovat, je fitom uz dost. Coieba s invaznimi rostlinami @ldji
klimatické znény? V CR spousta invaznich driihpochazi z klimaticky
teplejSich oblasti a oteplovani jeube zbavit omezeni, o kterych jsme
mluvili na paiatku. Nelze vylotit, Ze nas budoucnostigkvapi. Ritom
kdybychom mdli pro CR k dispozici pislusné analyzy, asi bychom

se podivili, kolik nas invazni rostliny stoji uzem(Pysek, 2004).

3.2.3 Expanzni deviny

Druh pivodni, ktery se zal ve své domovihz néjakého divodu Sfit a lokalit jeho
vyskytu gibyva. MiZze se stat a stdva se dominantnim druhesitébo typu
vegetace. K expanzi drtildochazelo a dochaziipgmeéne klimatickych podminek
nebo vlivem lidského faktoru, fip dalSi zméné¢ zase dochazi k jejich dstupu
a k expanzi druln jinych. Nagiklad s dstupem ledovucna konci doby ledové
expandovaly teplomilné druhy masévna sever a do vySSich nadisioych vysek,
kde se jim naskytla nova stano¥iSNebo ve smrkovych monokulturach v nizinach,
kde je diky gstovani horskéigviny — smrku nadbytek dusiku, expanduji bemy,

malinik, ostruzinik, kopivy, svizel gitula a dalSi nitrofilni druhy @ MU, 2011).

Pokusme se o sociologickyigsrEji o semiologicky pohled. Pod pojmem expanzni
druh si mizeme pedstavit apofyt = autochtonni plevel. Plevel jehdnekulturni,
niceny. V padesatych letech by se konference o expemaziruzich a krajinné
apofytizaci jmenovala n@pNaSe plevele domacihd@yodu a jak nad nimi zwzime

— slovnik se réni, intence trvaji (Sadlo a Pokornyesmir 83, 2004/7).

Podle doby, kdy byly néwodni druhy zavil&eny se rozlisuji:
Archeofyty — od poatku neolitu do objeveni Ameriky,
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Neofyty — po objeveni Ameriky dosud.

© Vesmir | gechodné naturalizované invazni celkem
archeofyty 74 237 21 332
neofyty 817 160 69 1046
celkem 891 397 90 1378

Invazivni nepivodni druh (invasive alien species): Népodni druh, jehoz

introdukce a/nebo &ni ohroZuje biologickou diverzinitp://www.sci.muni.cy.

Pavodni druh
Vyvinul se nebo doputoval do mista vyskytu bez hasdoveka. U nas jsou to
druhy, které zde rostly od konce doby ledové docagar neolitu

(http://www.sci.muni.ck

3.2.4 Zavl€ené druhy

Nepivodni druh, ktery se na misto svého vyskytu dostahysinou
nebo i neamyslnowinnosti ¢lovéka. Tuto kategorii dime na druhy pechodr
zavlgené, naturalizované a invazni.

Prechodr zavlgené jsou druhy, které jsou v daném #igkicasreé, nerozmnoZzuji se
a jejich dalsi vyskyt je zavisly rdovéku.

Naturalizované druhy jsou druhy, které se samy d@mnozuji bez dalSihaippeni
¢loveka a jejich vyskyt je trvaly (= MU, 2011).

3.2.5 Ekologické vlastnosti éevin

Rozumi se jimi vztahigvin ke svému prostdi, tj. souhrnu jay, struktur, energie,
Zivin a organism, obklopujicich #@eviny a misobicich na & v pribéhu Zivota,

vyvoje a rozmnozovani (Hendrych, 1984).
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Slozky prostedi se dli na:

1. ABIOTICKE

2. BIOTICKE

3. ANTROPICKE
Kazdy druh je zekologického hlediska integrovan@moustavou adaptaci
na stanovistni podminky, ve kterych je schopést r(Hendrych, 1984). Tyto
adaptace se vytvily v prab¢hu fytogeneze druhu. Vznikly cestou mutaci a byly
upevreny piirozenym vylgrem.
O vyskytu rostlinnych druhrozhoduje jejich:
- rozsah toleranceii jednotlivym ekologickym faktaim biotického fivodu. Jejich
optimalni Urové se nazyva fyziologické optimum.
- konkurerini schopnost, jejiz podstatou jsou negatiydsobici gimeé i nepimeé
vztahy mezi rostlinami. O jeji Urovni Wipozenych podminkach rozhoduje
piedevSim kombinace nasledujicich vlastnosti: 1. liwsmna vySka, 2. rychlost
rastu, 3. dozivanydk, 4. schopnost tolerance.
U mnoha rostlin je fyziologické optimum obdobné, @roto ma fada
z nich v disledku mensi konkuréni schopnosti&Zistt prirozeného vyskytu mimo
toto své fyziologické optimum. Ozéaje se jako ekologické optimum. Nap
v submontannim stupniistini Evropy maji ze stromovitychitevin pouze Fagus
sylvatica a je$t Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior shodridogkke
a fyziologické optimum. Ze znalosti vyskytu rosylia prirozenych spol&nstvech,
tedy aktudlni ekologické amplitudy, proto nemusplyyat znalost fyziologického
optima a celé potencialni amplitudy, tu je mozniétizjexperimentalé (Pejchal,
2008).
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3.2.6 Rajonizace devin

Jedna se o0 soubor pisemnych a mapovych mditerkieré obsahuji Udaje
o vhodnosti pouZzitiigdvin na uéita stanovist.

Vzhled krajiny, a proto i jeji raz zavisi —€¢kdy i rozhodujicim zfisobem -
na rostlirg, ktera pokryva krajinu. # zakladani sadovych pordsie neobygejné
dulezité sprava volit vysazované rostlinstvo, aby se zachovalirgj raz, coz je
zasadni podminkou estetiky krajiny. Nespravnou eollaysazeného druhu je takto
naruSen raz krajiny a jeji krasarilbadi takto naruSené krajiny mame u nas
nadbytek. Odlesimé suché stranzbavené pasenim iik®eho patra, se zalesvaly
trnovnikem akatem, ktery vytyib na mist Sipakovych dubin s bohatou dtgnou
bezugsné trnité houstiny s podrostem plevelnych rog8imykal a kol., 2008).
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3.3 ESTETIKA KRAJINY

Termin estetika je popisovan ékolika autory viéiznych formulacich. Jiz
od antickéhoRecka byla estetika viiit¢ rozs&pena na teorii lasky a teorii wmi.
Snahy o definovani estetiky prosly vyvojem. Podlenta je estetika zkoumanim
,osudu uteného vkusem®. Le Lalande nagatku 20. stoleti definuje estetiku jako
,veédu, jejimz pedmetem jsou hodnotici soudy, pokud se tyka rozliSowaasného

a OSkliveho". Hegel omezil definici na pouhou ,8lafii uméni“ a zagel tak
existenci pirodni krasy (Sklertka, 2003).

Hlavnim cilem estetiky je poznaglbvéka (Zuska, 2001).

Predmeétem estetiky je esteticka situace. V estetickésitisme schopni vzdy rozlisit
esteticky objekt a vnimatele (¥ipact ptirodnich objeki) a dale autora estetického
objektu v gipact artefakfi. Vztah esteticky objekt — vnimatel Ize nazvat tastgm
prozitkem. Estetickym objektem se ube stat pouze to, co jeédomim
objektivizovatelné.

Oproti napiklad jasi definované ekologické funkci gasto vymezeni arpdevsim
obhajoba estetické funkce nméénpreswdciva. Estetickd funkce krajiny je
zprostedkovana smyslovymi vjemylovéka a skrze estetické charakteristiky se
promita do estetické hodnoty krajiny. Esteticka riaid je hodnota, vytwgjici se

v prab¢hu estetického zazitku (Skieka, 2003).

Estetické hodnoceni je subjektivni aktivita, ktagreni objekt fyzicky, ale dodava
mu estetickou hodnotu. Vorel (1999) uvadi, Ze et@thodnota krajiny byla vzdy
chapana v zavislosti na estetické nérdejim obsahem jsou &apgji vnéjsi formy
objekti, jejich vlastnosti, principy ut¥@ni a vzajemné vztahy. Estetické normy jsou
typem socialniho regulativu v oblasti estet. Estetické normy jsou Uzce spjaty
s dobou, v které byly formulovany a jsou fixovamkyenosti z minulych estetickych
hodnoceni. Slouzi k srovnani a hodnoceni vzafepowdobnych situaci. Esteticka
norma determinuje vkus lidi a naopak. Estetickénmyormohou byt slovni,
konkretizované fikladem nebo vzorem. Vyznamnym prvkem v procesetiekeho
hodnoceni jsou psychické dispozice jedince, kter@uji esteticky vztah subjektu
k objektu.Radime k nim: estetické &fii, estetickou motivaci, esteticky postoj, vkus,
estetické ideje a schopnost k samostatné estetickd. Individualni vkus je
korigovan spoléenskymi estetickymi normami. AvSak ani skupinovyusknenize

byt jedinym a poslednim kritériem objektivnosti stetickych vztazich. #ésto vSak
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estetické hodnoceni, které nabylo podobu dostupmeusubjektivni kontrole, neni
vyloué¢eno z objektivniho poznani podstaty, vzniku a vgwegtetické hodnoty.
Prirodni a estetické hodnoty se do velké mitgkpyvaji. Krasa je vnimana jako
pozitivni hodnota, avSaki@dstavuje velmi nekonkrétni kategorii. Podle shrnut
vysledki krajindského hodnoceni provedeného v sedmdesatych lefeclst@eti
Muranskym a Neumannem, musime dnes estetickou hodtajiny povazovat
za jeden z nejohroze&ich atributl Zivotniho progtedicloveka (Sklentka, 2003).

Esteticko - krajinotvorna funkce zelerg

Tato funkce je velmi vyznamna, pokud jde o estetickhodnotu, je zefe
nenahraditeln&. Esteticky vliv lesnich pofostozptylené zelehpiiznivé ovliviiuje
psychiku a nervovy systém. BohuZel &asto povaZzuje za drufamlou (Kavka
a Sindel#ovéa, 1978).

Estetické viemy vyvolava viist stronti a kéu i jejich celkovy habitus, bohatstvi
tvani kary a zejména borky, prainlivost barvy a tvaru list atd. Krasa vysadeb
direvin ma bohatou Skéalu projevnasobenou dalSimtipodnimiciniteli, jako je reliéf
krajiny, ratni obdobi nebo i klima a jeho prémny.

Je nesporné, Ze rozptylena 2elevySuje estetickou hodnotu jednotvarné krajiny,
vytvéii jeji malebnost a mnohotvarnost, formuje ji acteizuje plochu. Mize vhodg
zakryt nehezka mista nebo objekty, ktetégbi v kraji rusiv. Ramuje vyhledy
do kraje a fisobi znanou nErou @i vhodném z&leréni obci a mist do krajiny
(Kavka a Sindelé@va, 1978).

Pisobeni¢lovéka na krajinu

Clovék ma pochopitels vyznamny vliv i na zewtélstvi a tedy druhoth

i na plevelna spotenstva. Je dlouhodoby a zasahy do Zivotniho famdistoyvaji

zpravidla velkoploSné. Urbanizace krajiny, povrchd¥zba surovin, velkoploSné
skladky a vysypky ovlivnily vyskyt rostlin a existee vhodnych podminek
pro \&tSinu rostlinnych druin Nékteré druhy rostlin vSak rostou i z&hto okolnosti

a protoZze nemaji konkurenci, velmi rychle se rozhujioa osidluji velké plochy.
Nasledr potom osidluji i zerdélskou pidu (Mikulka a kol., 1999).
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3.4 CHARAKTERISTIKA INVAZNICH DRUHU

3.4.1. Seznam u nas invaznich druh
(Mlikovsky, Styblo, 2006)

http://www.jarojaromer.cz/invaze/?page_id=3

Ailanthus altissima- pajasan Zlaznaty

Acer negunde- javor jasnolisty

Colutea arborescens Zanovec rchyrnik

Lycium barbarunm+ kustovnice obecna

Pinus strobus- borovice vejmutovka

Prunus serotina- stemcha pozdni

Quercus rubra- dub¢erveny

Rhus typhina- Skumpa ocetna

Robinia pseudacacia trnovnik akéat

Syringa vulgaris- Séik obecny

3.4.2 Seznam lok&l#é zardstajicich devin:

Acer platanoides- javor mlé€

Fraxinus excelsiofr jasan ztepily

Betula pendula- briza kElokora
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Sambucus nigra- bezéerny

Celed’: Caprifoliaceae- zimolézovité

Piavod: stredni Evropa (Bolliger, Erben, Grau, Heubl, 1998)

Popis: Jsou to vy3Si Ke s lichozpgenymi listy a silnymi ¥tvickami s velkou
dieni. Roste hlavh v nizinach a pahorkatindch, nejvice na mistecle &d
hromadi humus. Désta vysky az 7m. K&ty ma bilé ve velkych plochych
kvétenstvich, kvete wervnu. Peckowky jsou cerné. Jsou indikatory vysokého
obsahu dusiku vié.

Naroky: Jsou nenakmé, dolse snesou sucho i vlhko, snese slunce i stin.
Pouziti: Silné zapleveluje, proto jej v dinych
sadovnickych Upravach nevysazujeme, ale
hubime. Jiz od nepatti je ¢erny bez oblibenou

Iécivou rostlinou (Rubcov a Benes, 1985)

Obr &. 3
http://botanika.borec.cz/bez cerny.|

Syringa vulgaris— Se&ik obecny

Celed’: Oleaceae- olivovnikovité Obr.¢. 4. .
http://luirig.altervista.org/photos/s/sy

Piavod: Pochazi z jizni Evropy a u nas zdom#cn

Popis.. Roste vzpimere a nezmlazované ke jsou vysoké az 6 n¥asto i se
silnym kminkem. Listy maji viitné, celokrajné, stité. Kvéty v latach, lildko¢

az modrofialové, fiiemne vonné. Plodem je tobolka.

- » B Naroky: Dai se jim na slunci i v polostinu,
BEIS Jostiene vsak malo kvetou. USlechtilé ey
vyZzaduji dobré fdy zasobené viahou a &isné
piihnojeni. Doportuje se u nich také odstiavat
piebyt&na a odkvetla kitenstvi. Plané odnozZe se

musi pravidel® odstraiovat (Hurych, 2003).

Obr &.5

http://www.garen.cz/fe/cz/00C-Syringa+vulgaris
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Robinia pseudoacacia trnovnik bily

Obr. ¢. 6 http://www.forestpests.org/subject.html?SUB

Celed’: Fabaceae bobovité
Pavod: Pochéazi se Severni Ameriky, u nas zdoniacn

Popis: Trnovniky jsou pozé raSici stromy nebo ke se ztrnova&tymi palisty.
Korunu maji nepravidelnou, malebnou, lehce &tau. Kdaenova soustava je
mohutnd, pod povrchem velmi ragvena. Doifista vySky 25 m. tvid mnozstvi
kofenovych vymladk. Borka je hluboce rozbrazda. Listy mé sttle zelené,
kvéty bilé a vonné. Kvetou &ervnu v grevislych hroznech. Jsou hostiteli puklice
Svestkové. Rostliny jsou jedovaté.

Naroky: zcela nenaimé, snaseji i nejhorsiugy,
sucho, upal i zngstené ovzdusi.

Pouziti: ~ vhodny  k upeiovani  pisitych

a kamenitych svah a jako pionyrska igvina
(Hurych, 2003)

Obr.¢. 7
http://www.profizahrada.cz/fe/cz/0001-Robinia+pseachria/

Rhus typhina- Skumpa orobincova

Celed”: Anacardiaceae- ledvinikovité o, « g

o . . http://www.globalforestscience.org/research/treésCo
Pivod: Severni Amerika PSR ¢

Popis: Velky, tidky, rozkladity a vidiinag vétveny k& nebo mensi stromek
vysoky az 5 m. ¥tvicky ma silné s velkouieni, cervenohidé hunaté. Rychle
roste. Listy ma lichosgené, az 50 cm dlouhé (Svaz Skatk&R), na podzim
Sarlatové. Slehavé kvitky jsou sestaveny v paligohilatach.

Naroky: zcela nenarna, otuzild. Snési sucho i vihko. Nejlépe se jfi da
na slunci a v lehkychtglach.

Pouziti: Uplatni se jen tam, kde nevadi
nebo je vitané jeji rogstani kdenovymi
vymladky (Hurych, 2003).

Obr &.9

http://www.profizahrada.cz/a/cz/24-rhus-typhine-skumpi-ocetn:
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Quercus rubra— dub ¢erveny

Celed’: Fagaceae- bukovité e

Pavod: Vychod USA (\étvicka, 1999) o sty about.co

Popis: Pati mezi druho¥ nejbohatSi stromy. U nas piaimezi nejznagsi

druhy, pouZzivané i v lesnictvi. Krasné, mohutidSi a pozd raSici stromy
dosahujici vysky i fes 30 m. Kéenovou soustavu maji mohutnou, hlubokou.
Dobie obnovuji z pgezi. Dievo je tvrdé,dzké, odolné wc¢i vihku. Listy maji az

20 cm dlouhé, nejvySe do polovinyildi cepele lalénaté. Nazka je uloZena

v miskovitécisce.

MIEEE= Naroky: jsou setlomilng, nejlépe jim
B prospivaji hluboké, Zivné a Whpidy. Dokie

snasi sucho.
Pouziti: vSestranné, vhodné i do zi&eéného
ovzdusi (Hurych, 2003)

Obr.¢. 11 AR e
http://wisplants.uwsp.edu/scripts/detail.asp?SpEQi¢ERUB » T -

Prunus serotina— sttemcha pozdni ® . VY
Celed’: Rosaceae- nizovité

Obr.¢. 12
Puvod: Severni Amerika http://forestry.about.co

Popis: Az 20 m vysoky Stihly strom s kratSimi vodorovnywitvemi. Listy ma
podlouhle eligité, kozovité, na lici tmay zelené a lesklé, pozdopadavajici.
Kvete v kwtnu azéervnu.

Naroky: méreé narana na vidhu

Pouziti: vSestranné, i do éhich stromeadi
(Hurych, 2003)

Obr.¢. 13

http://It.wikipedia.org/wiki/\Vaizdas:Amerikaanse_gelkers_Prunus_serotina.jpg
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Pinus strobus- borovice vejmutovka

T . Obr.c. 14
Celed: Pinaceae- borovicovité hitp://commons. wikimedia.org/wiki/Eile:Pinus_str

o . . . obus_drawing.png?uselang=de
Pivod: Severni Amerika (Roudna, 1993)

Popis: Rychle rostouci strom, dosahuje do vySky az 40 korunu ma

kuZelovitou, lehce st@&nou s vodorovnymi, napadmestej@ dlouhymi wtvemi
a tenkymi ¥tvickami. Vrchol je zaSgagly, kmen rovny, kra dlouho hladka.

i

Jehlice ma tenké a &kké s klavymi
prouzky na vnini strag. SiSky jsou
valcovité, uzké, siléeypryskyicnaté.

J e

Naroky: nesnasi sucho (Hurych, 2003)

e

Obr.¢. 15
http://botany.cz/cs/pini-strobus

Lycium barbarum- kustovnice obecna

Celed’: Solanaceae- lilkovité Obr.¢. 16 _ _
http://luirig.altervista.org/cpm/thumbnails.php?2a

Popis: Dorista vysky az 2 m, m4 delSi prutovité, pkud trnité, setle Sedé a
preklorené tve. Listy jsou kopinaté, Sedozelené. Kvete odthka do z&

raizow fialovymi kvéty lilkovitého charakteruCervené bobule maji protahly

tvar.

Naroky: zcela nenamma a roste
v nejhorSich podminkéach. S#nse
zapleveluje odnozemi i semenem,
a proto se ma pouzivat velmi opatrn
Pouziti: pouzivaji se tam, kde

selhavaji jiné teviny (Hurych, 2003).

Obr.¢. 17
http://botanika.bf.jcu.cz/materials/fotogalerierath}l.php?family=Solanaceae&genus=Lyciumé&nal
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Colutea arborescens Zanovec nichyinik

Celed’: Fabaceae- bobovité Obr.c. 18
http://luirig.altervista.org/schedeit/ae/colutedaes

Piavod: J. Evropa, S. Afrika (Goritz, 1957)ens.htr

Popis: vzdusné, vzfimené, rychle rostouci, ale kratkké keae, doistajici
dovySky 2 — 3 m. Slaba borka starSicttviy se nitkovit¢ tiepi. Listy maji
lichospéené, listky celokrajné. Kvetou z&uv malych hroznech od Ktna do srpna.
Plody jsou napadné a zajimavé&amyikovité nadmuté lusky, zelené nebo jen
naspodu purpur@vnahrédlé. Na keéi zastavaji dlouho do zimy, ale suché nejsou jiz
pekné (Hurych, 2003).

Naroky: Vyzaduji teplo a slunce nebo jen mirny polostiidyPmaji byt propustné,
spiSe lehi a sussi. Ve zvl&Stuhych zimach namrzaji, avSak pdiseuti se rychle
obnovi. Zn&n¢ trpi okusem. Odspodu Spatzawtiené kée je vhodné zmladit

: | (Hurych, 2003).

Pouziti: pro devastovanéugdy a jako pionyrské
dieviny. Roz&enim zasahuje zjihu na jizni

Moravu.

Obr.¢. 19
http://www.futureforests.net/br shrubs a.

Acer negundo- javor jasnolisty

Celed’: Aceraceae javorovité

Obr.g. 20 5™ ==
Pavod: Severni Amerika (Vatk a Bohm, 1981)  htto://photogaller-Ir.blogspot.com

Popis: rychle rostouci strom. Dosahuje do vysSky az 20korunu ma rozloZitou,
fidkou a nepravidelnou. Mladé&tvicky maji zelenou, Sedojinénou kiru. Listy

: | lichospéené, sétle zelené a na podzim Zluté.
Kvete ged rasenim v hroznech.

Naroky: Roste i v pi&itych pidach, nesddci mu
vSak sucho. Trpi vyvraty, zapleveluje

samovysevenHurych, 2003)

Obr.¢. 21

http://www.sharkan.net/1341-listy-javoru
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Ailanthus altissima— pajasan zlaznaty

Celad’: Simarubaceae simarubovité

Pavod: é' Obr.¢. 22
uvod: Cina http://amicsarbres.blogspot.com/2008/02/lailant-un-
invaso-cas«nostra.htrr

Popis: Rychle roste, dosahuje vySky az 25 m. Celkovymleddm pipomina
ore$4k. M4 mohutnou kenovou soustavu a vyttiakorenové vymladky. Siroce
vej¢ita koruna jefidce ¥tvena, borka hladka s podélnymidymi trhlinkami. Silné
vétvicky maji velkou den a napadné jizvy po listech. Lichogpeé listy dosahuji
délky az 60 cm. Listky maji naspodutkéty s vypouklymi Zldzkami. Kvete &ervnu

az cervenci. Drobné zelenavé &y ve velkych koncovych latach zapéachaji po
mySirg. Nazky se nachazeji uprésti n&ervenalého jaztkovitého a vrtulovié
stateného kidla.

Naroky: Je teplomilny, miluje slunce, di#snasi sucho, Upal a Ziené ovzdusi.
Ve trnych polohach trpi polomy a v miédre tuhych zimach namrza. Velmi

dobre roste uproged zastavby a na devastovanychiddgch. Zapleveluje

samovysevenHurych, 2003).

Obr.¢. 23
http://www.knsubramanian.in/Research.t
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Kridlatka japonska- reynoutria japonica

Celed’: Polygonaceae rdesnovité

Popis: Vytrvala dvoudoma bylina Obrz.24
http://www.sleloinvasives.org/about-

S dlothmi’ si|nymi a boh&t invasives/tarar-species/ianane-knotweed

rozwétvenymi podzemnimi k@ny. Lodyhy jsou fimé, v hornich¢dstech wtvené,
castocervere skvrnité, lysé a duté podobjako bambus. Ddistaji do vySky i 2,5 m
i vice. Listy jsoufapikaté podlouhlé az Siroce #é&§, celokrajné a dvdad
rozlozené.Cepel listu je okrouhld, nebo Siroce trojuhelnikayis — 7 cm dlouhéa
a5 az 12 cm Siroka. Na vrcholu je list zakem trojuhelnikovitou Spkou, na bazi
ma ¢epel kolmo tiatou az zaokrouhlenou, na rubu lysou. Chloupkyuteu tepele
jsou netetelné a redukované na kratké papily se zesiledai bla svrchni str&n
fapiku je Zlabek. Listy jsou zelené aZth zelené. Kty jsou @ticetné, bilé, slab
rizoveé nebo zelenobilé a vykedi latu mnohokstych lichoklasi 30 az 120 mm

dlouhou.

Naroky: Kridlatce vyhovuji hlubSi july s dostatéhou zasobou Zivin, zejména
dusiku (kterou si obnovuje spademiistoduniielych stonk) a dostaténou vihkosti

- (spodni voda). i zamérném pEstovani za €elem dosazeni maximalnich vyiiose
vyplati v susSich obdobich roku zavlaZzovani, jakpZhnojovani - teba jenom
popelem z biopaliv, zejména na chudSich a susSSickgh. Pednosti dostate¢
“uchycené” Kidlatky je, Ze si vytvii béhem rgékolika let mohutny kéenovy systém,

dosahujici zn&né hloubky a $ky, kterym gekonava nefizniva vegeténi obdobi. (

Obr.¢. 25
http://www.bumblebeeblog.com/category/we:
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Reynoutria sachalinensis kridlatka sachalinska

Celed’: Polygonaceae rdesnovité
http://www.sleloinvasives.org/about-invasives/targe
species/japanese-knotweed/

Popis: Vytrvala, mohutnd, az 4 m vysoka

bylina. Lodyha pima, duta, kehka, slab ryhovana az obla, v horni polo¥in
vétvena. Listyrapikaté, celistvé, celokrajné, podlouhlecitéj az vegité, na vrcholu
tupé az tup Spcaté, na bazi stité, az 35 cm dlouhé a 20 cm Siroké. ¢Kv
uspdadany v hustém lichoklase, drobné, zelenobilédka Zluté, kidla kwta
sbihava po k&tni stopce, sawi kvéty jsou s 8 tyinkami, samii se 3¢nélkami

zakoréenymi tasnitymi bliznami. Kvete v srpnu azita

Naroky: Kridlatka vyzaduje vyZivnou, dusikatou a dostate vihkou pidu
s vysokou hladinou spodni vody. MnoZi se semenyo nialilenovymi oddenky.
Semena je i@d vysetim nutno po dobu asi l4idachovat v ledriice @i teplog
1 °C, Kklki pak nejlépe $ denni teplat okolo 20 °C, na venkovni stanowisse
mladé rostliny pesazuji, kdyZz dosahnou vysky asi 60 cm. V prvniciblipné
3 letech nerostou fldlatky nijak "divoce", po této da@bse vSak chovaji velmi

expanzive a zpravidla vytléi ze svého stanoviStveSkery gvodni porost.

http://www.hradecak.estranky.cz/stranka/kridlatxpenska

Wl Funiliatn by B © das . o]

Obr.¢. 27
http://botanika.wendys.cz/kytky/K679.c
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3.4.4. Lokalré zardstajici direviny

Acer platanoides- javor mlé¢

Celed’: Aceraceae javorovité

Obr. ¢. 28
Pivod: U nas roste hlawnv nizSich polohach http://luirig.altervista.org/photos/a/acer_sacchar

um.htrr
Popis: Dorista do vySky 20-30 m. Korunu ma rozloZitou, stinndisty ma

pétilalo¢né, laloky dlouze osinatzubaté. Dlouhé 8 — 20 cm (Aichele D., Golteova —
Bechtleova, 1993) oboustranhzelené a vespod lesklé, laloky protahle zsigle.

Na podzim se zbarvuji iz n&ervenale. Retrzené mladéapiky roni mlékovitou
Stavu. Kvete ped olistnim. Kwty jsou Zlutozelené, sestavené ldHurych,
1996).

Naroky: Nejlépe se mu dav hlubSich, miré vihkych
pudach, dosti vSak snasi sucho. Je citlivy na zasolen
Pouziti: vSestranné (Hurych, 2003).

Obr.¢. 29

http://www.qarten.cz/a/cz/14-ace-javor/

Betula pendula— briza bélokora
Celed’: Betulaceae- biizovité

. e Obr. 2. 30
Pivod: domaci devina (Hurych, 2003)  hitp://uirig.altervista.org/generi/betula.htm

Popis: U nas je nejrozBnrejSim

druhem. M4 S&tihlou korunu a metlatéeyislé tvicky. Na spodnicasti kmene se
tvori tmava, rozbrazsha borka. Kty jednopohlavné v jetadlach (Koblizek, 2000).
Dosahuje vysky az 20 m. Jsou relativkratkowké. Kaenovou soustavu maji

mélkou, takZze znén¢ vysusuji a ochuzujitmu. Listy ma vejité, pilovité, na podzim

Zluté.

Naroky: Bfizy jsou s¥tlomilné, wtSina drulé snasi
chudSi, pi&té a mirk kyselé mdy a obstojy
i sucho. Pesazujeme s kenovym balem.

Pouziti: Vhodna pionyrska igvina, sadovnicky

nepostradatelna (Hurych, 2003).

br. ¢. 31
http://www.plant-identification.co.uk/skye/betulasgbetula-pendula.htm
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Fraxinus excelsior— jasan ztepily

Celad’: Oleaceae- olivovnikovité Obr.&. 32
Pavod: Domaci druh http://luirig.altervista.org/photos/f/fraxinus_aneama.htm

Popis: Dosahuje vysky ffes 30 m. Kira mladych ¥tvi je zelenoSed4, pupeny
naternalé a lysé letorosty. Listy jsou lichospeé kopinaté, pilovité,iisedlé. Kvete
pied raSenim — nenapadw latach.

Naroky: VyZaduje hluboké a vt pady s dostatkem vapniku. Velmi d@bsnaSi
zne&isténé ovzdusi.

Pouziti: pouzivéa se vediSich parcich a sadovnickych upravéach.

Obr.¢. 33

http://www.nortplantas.com/documents/mysql_cataloghp?action=item&page=1&cat=1&subcat=&iid=88
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3.5 SOWASNY STAV INVAZI

3.5.1 Invaze v Evrog aCR

Do Evropy byly nové druhy zavlékany jedpred objevenim Ameriky z Asie, ale
v dokg, kdy Evropané z@li osidlovat Ameriku, vyrovnaly americké druhy @asn
rychle stav. Musely siceipkonavat ocean, ale stanowist nas byla mnohdy vice
podobnadm americkym nez v Asii (PySek, 2004).

Studium dlouhodobych z&¢n krajiny je u nas v posledni dblponerné atraktivnim
smeérem krajing ekologického vyzkumu, zatimco v ostatnich evropbkgtatech

a USA tento typ vyzkumnych praci nettili§ ¢asty (Bender, 2005).

NaSe republika je k#&ni invaznich drulh nachylna z tohoid/odu, Ze je zde husté
osidleni, vyskytuje se zde maldavodnich ekosystétn tzn. hodg poli, kulturnich
lesi — monokultur smrku, regulované vodni toky a élémnadrze — rybniky
a prehrady, to v3e je intenzigrobdlavano a vyuzivano. DalSim vhodnym aspektem
k zartistani je husta giilnic a Zeleznic. Praévpodél liniovych prvk, jako jsou vodni
toky, silnice a Zeleznice probihaiesii invaznich drub nejlépe. KrajinaCeské
republiky je ¢lenitd, ma pestré geologické podloZi i klima. Tolibé nejen nam,
ale pra¢ i invaznim druim, pro jejichz eni je tato iliznorodost vysokym
piedpokladem (Pysek, 2004).

3.5.2 Invazni druhy ve s¥té

Ekologické vlastnosti uggnych cizorodych invaznich druhjsou silré zavislé

na vlastnostech biotopu (Thompson et al., 1995).

Prvni invazni druhy maji sy puvod ve Stedozemi, kdecloveék po tisicileti
hospodé a petvai druhy kobrazu svému. Druhy na to reaguji mnoha

piizptisobenimi, ktera jim potom dovoluji osidlovat dail§odna stanovistostatni.
Kdyz obyvatelé Evropského kontinentucah osidlovat Ameriku a poz{yl také

Australii, pivazeli si s sebou svoje domaci druhy, které v novéaji rychle

zdomacsly, zalibilo se jim tam a zaly potl&ovat pivodni obyvatele a kulturni

- 46 -



druhy fléry a to nafi¢ vSemitiSemi; p&inaje lidmi, ges ostatni Ziv&ichy az po

rostliny a houby.

Nejvétsi problémygini zavigené druhy na ostrovech, ze kterych neni Gnkim
mensi a vzdalefsi ostrov, tim je tento problém vyzna§gi. Ale i velké vzdalené
ostrovy (i Australie), na kterych se v historii \igula specializovana fauna a flora
jsou velmi ohrozené, protoZze na nich &sto neobjevuji velké Selmy a velci
bylozravci, ktéi by se jinak dokazali s naporem mnohych invazuiichia vyrovnat

(http://mww.sci.muni.cy
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4. METODIKA

Ukolem této studie je zhodnoceni @stani krajiny devinami a ukeni jejich vlivu

na estetiku krajiny pomoci sociologickéhdzitumu.

4.1 Fotografické podklady

Prvnim krokem, ktery jsem v této studii uskintia, bylo vyhledani zastamaych

a nezastasnych uzemi, kde v s@asnosti probiha zastani naletovymi ikvinami

a obdobna mista, kde toto @stani neprobiha, zhotoveni jejich rozsahlé fotagkaf
dokumentace, ktera demonstruje rozsahuastani krajiny. Fotografie byly
pofizovany 22. 9. 2010 v pénolisttném stadiu vegetace. VSechny fotografie byly
zhotoveny v jeden slugpy, jasny den. Vyé&r vhodnych lokalit byl proveden
zejména dle satelitnich snifnkumisénych na webovych strankach. ét€ina
fotografii pochazi z wsta Jéin a jeho bezprostdniho okoli, msta Kopidino,
Sobotka, obci Ketge Udrrnice, BartouSov, Drahoraz¢idigves a Laboii. Zhotoveno
bylo zhruba 200 fotografii s prvky Zestani a obdobny et velmi podobnych
situaci bez zdstani. GQilezitym krokem byl vybr dvojic zafistajici x nezarstajici
krajina. Vybrané fotografie byly roztbny na d¢ skupiny zastatna x nezastawna
krajina. DalSim velmi dlezitym krokem bylo parovani fotografii. Vybiralaem
fotografie dle stejné typologie krajiny, dle staghyarchitektonickych a kosternich
prvki na danych GOzemich. Z vybranych situaci byl &ylziZzen na 8 dvojic
zasta¥ného a dalSich 8 dvojic nezastagho Uzemi (vybrané fotografie jsou

umisgny v prilohovécasti).

4.2 Dotaznikové Signi

Pomoci dotaznikového $eni byl zjifovan ndzor otani na vliv zatistani krajiny
direvinami na estetickou hodnotu krajiny. Dotaznikathge @t zakladnich otazek:
nag. vek, pohlavi a vzdani. Prvni fi otazky feSi rozdilné nazory uiznych
demografickych skupin obyvatel a posledné timwdnoti nazor respondénma volrg
se vyskytujici rostliny a Ziwichy v urbanizované a zewulsky obdtlavané krajig.
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PricemZ mezi body 3 a 4 byla respondentposkytnuta ndhodnvybrana dvojice
fotografii, které nili vyhodnotit. Z #chto vystu@ jsou nize zpracované vysledky.
Vybér responderit byl proveden v &kolika sociologickych skupinach: studenti
stredni zahradnické Skoly (3. doik ctyiletého studia), studenti — spoluzaci
kombinovaného studia DRES, naheédrybrani gatelé a jejich rodinni fjislusnici.
Vysledky dotaznikového §eni ukazuji zejména na nézorcahi vSech ¥kovych
kategorii, vzdlani a pohlavi, na jejich pohled na &stani krajiny invaznimi
a expanzivnimi druhyévin. Vysledky jsou zpracovany statistikou metoddast

a v préci jsou zpracovany takeé graficky.

4.3 Vyhodnoceni vysleak

K vyhodnoceni vysledk bylo zapotebi shromazdit data, ktera jsem ziskala pomoci
jednoduchého dotaznikového i&eti. K hodnoceni jsem si vyhotovila jednoduchou
tabulku v programu Microsoft Office Excel, ve ktgsém pozdji pocitala, hodnotila

a vkladala data do programu statistica.

4.3.1 Grafické zpracovani vysledi

Vysledky — data ziskana pomoci sociologického vymkuJednoduché vyobrazeni
jednotlivych demografickych skupin a jejich nadzarzafistani krajiny. Z uvedenych
grafa je patrny nazor na zastani krajiny, zaporné i kladné hodnocenitigtajiciho
GUzemi devinami a nézory jednotlivych demografickych skupima zabdstani
zasta¥né i zenddelské krajiny.

4.3.2 Statistické hodnoceni

Statistické vysledky byly vyhodnoceny pomoctpaiového statistického programu
STATISTICA. Cilem statistického hodnoceni bylo ®&jiE§ prav@&podobnosti
(signifikace) u dosaZzenych dat ze sociologickéhizhurmu. Statisticka data byla
vyhodnocena tzv. T — testem nezavislym dle skupiteét independent, by groups).
T- testem jsem zji®vala nulovou hypotézu, zda dany faktor nmia nema

na preference vliv.
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5. VYSLEDKY
5.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

1. Pohlavi: a) Zzena
b) muz

2. Jste ve &Kku: a) do 18 let
b) 18 — 40 let

c) 40 a vice let
3. VasSe dosazené vddni: a) zakladni
b) stedoSkolské
c) vysokoskolské
4. Myslite si, Ze by v zastaném Gzemi @y byt plochy pro vyskyt volé
Zijicich zivaticha a volre rostoucich rostlin?
a) ano
b) ne
5. Myslite si, Ze by v zeddéIské krajire mely byt plochy pro vyskyt vola
Zijicich zivaticha a volre rostoucich rostlin?
a) ano

b) ne
Respondenti odpovidali celkem na 5 otazek, kdy noéazkou 3 a 4 hodnotili

nadhodi vybranou dvojici fotografii (viz. ffloha DP). Z &chto dat jsou zpracovany
nésledujici vysledky a hodnoty.

-850 -



5.2 GRAFICKE ZPRACOVANI VYSLEDNK/

Ziskané vysledky ve foréngrafi jsem zpracovala z dat, kterd jsem ziskala pomoci
jednoduchého sociologického vyzkumu, kdy respondieatinotili vliv zarstani
krajiny na jeji estetickou hodnotu. K ziskanym egidim mi napomahal jednoduchy
vySe uvedeny dotaznik, ktery obsahuje celkem 5e&taPo zodpoizeni prvnich

3 otazek respondenti dostali do rukou nakodrybranou dvojici fotografii
zanistajiciho a nezéstajiciho uzemi (fotografie - viztijpoha DP). Mli moZnost
urcit, ktera z dvojice fotografii je progrvice libiva. Na zaklagtéchto vysledk a dat
jsou zpracovany prvni 3 nize uvedené grafické \pystu

V dotaznikovém S&ni bylo osloveno celkem 100 respondentiznych kovych

a demografickych skupinach.

5.2.1 Vyhodnoceni otazek. 1, 2, 3
Na otazkw. 1, ktera respondenty roddje dle pohlavi, odpovidalo celkem 32 niuz

a 68 zen.

V prvnim grafu (viz obrazek. 34) jsou uvedeny tyto hodnoty: Ziatajici krajinu
hodnotilo kladw
pouze 10 muz

Kladné hodnoceni - otdzka €. 1 (Pohlavi)

%0 z celkového  pé&tu

251 32  dotazovanych.
20

Uvedené  hodnoty

Respondenti

vykazuji, ze

zanstajici krajina se
libi celkem 31,2 %

dotazovanych mu

B muzi OzZeny

Obrg.34 Otazka:. 1 - Pohlavi

Druhy sloupec

v grafu poukazuje na nazor dotazovanych Zen, keikového pstu 68 Zen klada
hodnotilo pouhych 20 Zen, coZ v procentualnim wigad je 29,4 % dotazovanych
Zen. Zcelkového pou 100 dotazovanych hodnotilo #atani krajiny
v urbanizované i ze#alské krajire negativie 70 a klad® 30 obyvatel. Z uvedenych
vysledki mizeme konstatovat, Ze negativni vysledky nastani krajiny jsou patrné
az ze 70 % dotazovanychiié&mz plyne, Ze zéstani krajiny ma #si negativni vliv

na zeny a to pouze o necelé 2 %.
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Na otazku¢. 2., ktera respondenty rafdje podle ¥kového rozhrani, odpovidalo
celkem 38 respondentve wku do 18 let, 47 respondénve wku 18 — 40 let
a 15 respondedtstarsSich 40 let.

Druhy graf (viz obrazeké. 35.) vypovida o nasledujicich hodnotach: V prvnim

sloupci vyteme 12
kladnych odpowdi
u responderit ve
véku do 18 et

z celkového  pé&tu

Kladné hodnoceni- otaizka €.2 ( Vék)

w
<

N
q

N
<

N
ok

=
2

Respondenti

38 obyvatel.

ki

V procentualnim
hodnoceni se jedna
031,6 %

dotazovanych

B do 18 let [0 18-40 let 040 a vice

Obr.¢. 35 Otazka. 2 - ek

responderit v nejmladsSim vkovém rozhrani. V druhém sloupci je patrné kladné
hodnoceni u 13 dotazovanych veékw 18. — 40. let, které lze vyjad 27,6 %
z&astrenych. V poslednim sloupci lze &gt 3 kladné odpadi z patu

15 dotazovanych, coz vyjage pouze 20 % z dotazanych respondent
Z procentualnich vyjaéni Ize konstatovat, Ze nejnépozitivré hodnoti zaikstani
krajiny obyvatelé starSi 40 let.

Na otazku¢. 3, zamdfenou na stupevzdalani dotazovanych obyvatel, odpovidalo
celkem 46 studefit se zakladnim vzadanim, 17 respondeint stedoSkolskym

vzklanim a 37 respondeans vysokoskolskym vadanim.

Treti graf (viz. obr.

Kladné hodnoceni - otazka €. 3 (Vzdélani)

¢. 36.) vykazuje tyto

w
o

hodnoty:

)
a1

Z celkového pétu
46 student
hodnotilo kladi

zaristani 13

N
o

-
13

Respondenti

-
o

3,1

responderit, které
odpovidaji 28,2 %

dotazovanych.

B Z&kladni O Stfedoskolské O VysokoSkolské

Obr.¢. 36 Otazka. 3 - VzcElani

Druhy sloupec ukazuje 3 kladné odpdv u respondefit s dosazenym
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stredoskolskym vz#lanim, coz vyjatime 17,6 % obyvatel a posledni sloupec
demonstruje nazor obyvatel s dosazenym vysokoSkwoiskzdlanim, kdy jsem
ziskala 12 kladnych odpedi z celkového p&iu 37 dotazovanych. Posledni hodnotu
vyjadiime 32,4 % dotazovanych. Z uvedenych procentudlnicthedki je patrné,
Ze nejmén kladré hodnoti zaistdni urbanizované a zeédglské krajiny skupina
obyvatel s dosazenymistioSkolskym vzélanim.

Zawrem z uvedenycRisel a vysledi lze fici, Ze nejétSimi odpirci zaristani
krajiny jsou Zeny, respondenti véku starSim 40 let a skupina obyvatel s dosazenym
stredoskolskym vz&lanim.

Z uvedeného graficky zpracovaného hodnoceni ddtaxého Setni vyplyva,
Ze nadzor obyvatel na Zmtani krajiny je negativni. NejtSi paet kladnych
odpowdi na zafistani krajiny bylo dosazeno od respondestvysokoSkolskym
vzaklanim, naopak nejmérpozitivnich odpowdi bylo zaznamenano u respondent
se stedoSkolskym vz&anim.
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5.2.2 Vyhodnoceni otazky 4

Hodnoceni otazky. 4 vypovida o nazoru respondénta volny vyskyt Zijicich
Zivogicha a volrg rostoucich rostlin v zastsmém Gzemi.Ctvrty graf vyjaduje
kladny i zaporny nazor miza Zen na vyskyt volnrostoucich rostlin a vo#zijicich
Zivocichu v zastagném Gzemi.

Na otazku¢ 4 odpovidalo 32 muZza 68 Zen. Z uvedeného grafu (viz obr.37)

o muzeme vyjadit
Hodnoceni otazky ¢.4

nasledujici hodnoty:
otazku klad®

-
o

[=23
o

2]
o

hodnotilo 6 mu#,

o~
o

coz vyjaduje 18,6

Respondenti

Ny W
o O

% a zapors
hodnotilo 26 mui,
vyjadiime 81,3 %

dotazovanych mui

=
o

o

B MuZi "ANO" O MuZi "NE" B Zeny "ANO" O Zeny "NE"

Obr. ¢. 37 Otazkas. 4 - Myslite si, Ze by v zastavém

uzemi nly byt plochy pro vyskyt volaé zijicich Ziva&tichii | U dotazovanych Zen
a volrg rostoucich rostlin?

muzeme vyist

obdobné vysledky, kdy kladné odgoV byly ziskany u 12 z 68 Zen, coz definuje
17,6 % dotazovanych a zaporny pohled na volny Mysésgtlin a Ziv@icha mélo
56 Zen, cozZ je 82,4 %. Uvedené hodnoty vijgddnegativni nazor na volny vyskyt

rostlin a ziv@ichti u mu#i i zen.

ity &4 Paty graf vyjaduje
= kladné i zéaporné

‘E‘ hodnoceni

responderit

VvV raizném ¥kovém

rozhrani.

Z uvedeného grafu
(viz obr. ¢. 38) je
patrné, ze kladh

Respondenti
o g B H B R &8 @& &

[ Do 18ilet "AND' ODo18tilet N B1840kt"AND"  [O18-40lt'NE  @40avice ket "AND' D4avice let NE

Obr. ¢. 38 Otazkac.4 - Myslite si, Ze by v zast&avém

Guzemi nély byt plochy pro vyskyt vol& zijicich zivatichi | hodnotilo 6 z 38
a volre rostoucich rostlin?

responderii ve wku

do 18 let, coz vyjadije 15,8 % dotazovanych, zapsrhodnotilo 32 respondeint
coz vypovida 84,2 % dotazovanych. Druha skupinavatey ve ¥ku od 18 do 40 let
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hodnotila klads volny vyskyt Ziv@ichi a rostlin v pétu 6 z celkovych
47 dotazovanych, coz vypovida o 12,8 % obyvatgbori& vSak odpowdélo celkem
41 dotazovanych a vyjéidne 87,2 % dotazovanych obyvatel. Z posledni, nefne
skupiny obyvatel, ki@ odpowdéli kladné, hovaime pouze o 2 respondentech,
tzn. 13,3 % obyvatel, a u zapornych odfiw paitu 13, tzn. 86,7 % dotazovanych
responderit. Z uvedeného grafu plyne negativni nazor na volggkyt rostlin

I zivocichd v zastagném Uzemi.

Sesty graf hodnoti postoj respondestiznym stupm vzdslani k samovolnému
vyskytu rostlin a Zivéicha v urbanizovaném uUzemi. Z uvedeného grafu (viz. obr
¢. 39) Ize vyhodnotit nasledujici udaje. Klgdmodnotilo vyskyt rostlin i Zivéicha

10 ze 46 respondeantcoz vyjaduje 21,8 % obyvatel, zaparmodnotilo 36 obyvatel,
tzn. 78,3 % z dotazovanych respondentDruha skupina dotazovanych se
stredoskolskym vzéldnim hodnotila kladh pouze 17,6 % a zaparnld ze 17
responderit, tzn.

Hodnoceni otazky &.4 82,4 %

dotazovanych.

Posledni skupinou

odpovidajici  na

Respondenti

otazku ¢. 4 jsou

vysokoskolsky

vzdélani

Z&kladni ANO

Z&kladni NE
NE
ANO

Stifedoskolské
ANO
Stifedoskolské
Vysokoskolské
Vysokoskolské
NE

obyvatelé, kt&
Obr¢. 39 Otazkac.4: Myslite si, Zze by v zast&wém | hodnotili  kladré

ey

Gzemi ngly byt plochy pro vyskyt volé zZijicich Zivaiicha
a volns rostoucich rostlin?

volny vyskyt

pouze z189 %

dotazovanych, ale zapornou odpdvjsem ziskala u 30 ze 37 dotazovanych,
tzn. 81 % respondeint

-55 -



5.2.3 Vyhodnoceni otazky 5

ey

Hodnoceni otazky. 5 vypovida o nazoru respondima volny vyskyt Zijicich

Zivocicht a volrg rostoucich rostlin v ze#délském Gzemi. Sedmy graf vyjage

ey

kladny i zaporny nazor miza Zen na vyskyt volnrostoucich rostlin a vo#zijicich

Zivocichu v zengdelske krajire.

Hodnoceni otazky €5

3

8 8 8 8 8

Respondenti

S

0

B Mwzi "ANO' O MEZi "NE' lZeny"N\D' D?eny"l\E'
Obr. ¢. 40 Otazkac.5 - Myslite si, ze by v zetdélIské
krajine mely byt plochy pro vyskyt volé Zijicich
Zivocichu a volre rostoucich rostlin?

W

Na otazku ¢. 5
odpovidalo 32
muzi a 68 zen.
Z uvedeného grafu
(viz. obr. ¢. 40)
muzeme  vyjatit

nasledujici
hodnoty: Otazku
kladné  hodnotilo
20 mua, coz
vyjadiuje 62,5 %

a zaporg

hodnotilo 12 mu#t, coZ vyjadime 37,5 % dotazovanych muaJ dotazovanych Zen

muZzeme vyist velmi vyrovnané vysledky, kdy kladné

odpdv byly ziskany

u 36 z 68 Zen, coz definuje 52,9 % dotazovanychpomy pohled na volny vyskyt

rostlin a Ziv@icha mélo 32 Zen, coz je 47 %Jvedené hodnoty vyj&dji vyrovnany

Hodnoceni otazky €.5

40+

35+
30

25+

20

Respondenti

15+
10+

e g
W

Do 18-ti
let ANO
Do 18-ti
let NE
18-40 let
ANO
18-40 let
NE
40 a vice
let ANO
40 a vice
let NE

Obr. ¢. 41 Otazkat.5 - Myslite si, ze by v zetd¢lské

krajiné meély byt plochy pro vyskyt volé Zijicich
Zivocicht a volre rostoucich rostlin?

nazor na volny
vyskyt rostlin
a zivaichi u mu#
i Zzen.
Osmy graf vyjaduje
kladné i zaporné
hodnoceni
responderit
vV rizném ¥kovém
rozhrani.
Z uvedeného grafu
(viz. obr. & 41) je

patrné, Ze kladhhodnotilo 13 z 38 respondénve wWku do 18 let, coz vyjadje
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34,2 % dotazovanych, zapérrhodnotilo 25 respondeit coZz vypovidd celym
65,8 % dotazovanych. Druha skupina obyvatel #leuvod 18 do 40 let hodnotila
kladre volny vyskyt Ziv@icha a rostlin v pétu 25 z celkovych 47 dotazovanych,
coz vypovida o 53,2 % obyvatel. Zapdnsak odpovdélo celkem 22 dotazovanych
a vyjadime 46,8 % dotazovanych obyvatel. Z posledni, nefinekupiny obyvatel,
ktefi odpowdéli kladné, hovaime o 11 respondentech, tzn. 73,3 % obyvatel
a zaporné odpadi byly 4, tzn. 26,7 % dotazovanych respondert uvedeného
grafu plyne negativni nazor na volny vyskyt rostlittvocicha v zenedélskeé krajire.
Sesty graf hodnoti postoj respondestiiznym stupim vzdilani k samovolnému
vyskytu rostlin a Zivéichu v zengdélsky obdlavaném Gzemi. Z posledniho grafu

(viz. obr.¢. 42) Ize vyhodnotit nasledujici udaje. Kl&dhodnotilo vyskyt rostlin

i zivocicht 14 ze 46

Hodnoceni otazky €.5

401 responderit, coz
- vyjadiuje 304 %
5 Zi obyvatel, zapor&
: ] ‘ 0 hodnotilo 32
] . obyvatel, tzn. 69,6

% z dotazovanych

Zakladni ANO
Z&kladni NE
Stredoskolské
ANO
Stiedoskolské
NE
ANO
Vysokoskolské
NE

Vysokoskolské

responderit. Druha

Obr. ¢&. 42 Otazkas. 5 - Myslite si, Ze by v zetdglské skupina
krajine mély byt plochy pro vyskyt volé Zijicich | dotazovanych se
Zivocicha a volre rostoucich rostlin?

stredoskolskym
vzklanim hodnotila klad® 64,7 % a zapokn6 ze 17 respondeanhttzn. 35,3 %
dotazovanych. Posledni skupinou odpovidajici nakot&.5 jsou vysokoSkolsky
vzklani obyvatelé, kii¢ hodnotili kladr volny vyskyt pouze z 73 %, ale zapornou
odpowd’ jsem ziskala u 10 ze 37 dotazovanych, tzn. 27sp@omdent.
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5.3 VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Statistické vysledky byly vyhodnoceny pomoctpaiového statistického programu
STATISTICA. Cilem statistického hodnoceni bylo &ji§ signifikace u dosazenych
dat ze sociologického frkumu. Statisticka data byla vyhodnocena tzv. éstem,
piesrEji t-test nezavislé dle skupin. t- testem jsemtpi&la nulovou hypotézu, zda
dany faktor ma na preference vliv. Ziskané hodmmtyviz. obr.¢. 40) dosahuji u
vSech otazek hodnoty vySSi nez je stanovena hld@j0t a proto se mi nepdda
nulovou hypotézu v Zddném Fldada vyvratit a zji§uji tak, Zze dany faktor na

preference vliv nema, vysledky jsou teugsignifikantni.

otdzka: hodnota - p
pohlavi 0,927656
vék 0,803197

vzdélani 0,986613

ot. & 4 0,633176

ot. &5 0,062929
Obr.¢. 40 Tabulka statistickych dat
s vyjadenou hodnotou p
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6. DISKUSE

Hodnoceni prvic v krajirg je velmi slozity proces. Krajina seém z mnoha tivod,
avSak nejastji ¢innosticlovéka. Tato studie je zatfena zejména na studii tykajici
se zafistani krajiny a vlivem na estetickou hodnotu Uzefsimeiuje se na nazory
obyvatel fiznych demografickych skupin a otazkaistava, jak velkou audezitou

roli hraje v kontextu s invazemievin pra¥ ¢innostc¢loveka.

Provedenim jednoduchého vyzkumu pomoci analyzy gstila nkolik zawra, a
vysledii. Dané vysledky Ize ziskat i za pomoci jinych metkteré by mohly vést
k rozdilnym za¥ram. Podobnych analyz se prapddobré mnoho nedalo, proto je
moje studie svym Zjsobem pikopnicka. Nicmeé# jsou ve shromazeych datech
patrné ugité trendy a bylo by tedy mozno na tuto studii vielizce navazat a provest

obdobnou analyzu, ktera by ziskala data s jasnyefegncemi.

Z vySe uvedenych vysledklze vyhodnotit gkolik platnych zaera. Vysledky
poukazuji na nazomenych demografickych skupin na #atani krajiny naletovymi
dievinami. Vystupy ukazuji na fakt, Ze kladné hodmbceakistani krajiny bylo
zjisttno maximalg ve 32,4 % dotazovanych, a to u skupiny resporident
s vysokoskolskym vzadanim. Naopak minimalni procenta kladnych odfmivjsem
ziskala pray od stedoskolsky vz#lanych respondefit Dosazené vysledky &
velmi prekvapily, ¢ekala jsem neptSi rozdily prokazané zejména od skupin
ve vzdaleném &kovém rozhrani a rozdily mezi respondenty se zalkiad

a vysokoskolskym vzdanim. V zasa#l s dosazenymi vysledky musim jako
vystudovany zahradnik a krajin&ouhlasit s tim, Ze ze sadovnického hlediska je
vyskyt plevelnych a naletovych felin v zahraddch, parcich a zejména
v urbanizovaném Uzemi zcela nezadoud¢ést® je velmicastoiada z uvedenych
naletovych a plevelnychrevin zanérné vysazovana i do mensich rodinnych zahrad
a parki, zejména pro jejich krasu & (nag. Syringa vulgariy a plodi

(nap. Colutea arborescens

Z hlediska dlouhodobé udrzby je jejich nezastanéelsamovolné &ni velmi
nezadouci. Samovolny vyskytravin v urbanizovaném Uzemi znamena padu

mest, obci i fyzickych osob velké finani naklady souvisejicich s géo krajinu
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a odstrasnim ®©chto porosi. Podle novomanziélCernych(2003) se problematika
p&e o krajinu z&alaiesit jizZ od poloviny 80.let.

Dle Lipského (2007) problémy pé o kulturni krajinu neboipmo jejiho ohrozeni
se netykaji pouzeCeské republiky nebo postkomunistickych zemi isrgsenou
tradici vlastnik pady, ale prakticky vSech zemi s vysokym podil€avékem

pozmenenych krajin.

Dulezitou otazkou takistava, jak zajistit, ochranit a kterych gipadech iitba

zrestaurovat estetickéiipdni a kulturni hodnotyEchto krajin uprosed neustalych
zen a tlak, které na & pasobi. Problém ohroZeni a riziko trvalé ztraty kmajich

hodnot se odrazi i ve formulovani gasnych politickych dokumeit jako je

Evropska strategie biologické a krajinné rozmatmit¢Souncil of Europe 1996)

a Evropska umluva o kragnCouncil of Europe 2000).

Vyznamnym nazorem a vystupem jsou hodnoceni otakek 5. V rozdilnych
vysledcich mezidgmito otdzkami zjiguji velké prostory k diskusi, vzhledem k tomu,
Ze jsem mapovala nazory @didh respondeiitna volré rostouci rostliny a vokzijici
Zivocichy v zastabném a nezastamém Uzemi. Na otazkk. 4, tykajici se
zasta¥ného Uzemi, odp@délo kladre maximal 21,8 % dotazovanych, tento
vysledek jsem ziskala u skupiny respondesé zakladnim vzianim. Naopak
zapornych, negativnich odp@li na zaiistani krajiny v zastaném, nebo-li
urbanizovaném uGzemi bylo vyhodnoceno 87,2 %, a &kupiny respondetatve
véku 18-40 let. Drtiva ¥tSina dosaZzenych hodnot negativniho typevgSuje 80 %
hranici, tyto vysledky ietelré ukazuji na nezadouci vyskyt plevelnych a naletbhvyc
dievin v urbanizované krajin Tato zjiSéni jsou Zetelna, proto si myslim, Ze neni
potreba tuto sth dale rozvadt. Z uvedenych hodnot je patrné, Ze podle tazanych
responderit je vliv naletovych #evin na estetiku krajiny a v urbanizovaném Gzemi

patrny.

S velmi diskutabilnimi vysledky se vSak setkavanotézky ¢. 5., kde hodnotim
nazory obyvatel na votn se vyskytujici rostliny a voln Zijici Zivogichy

v zemeédélské krajirt. Dosazené vysledky jsou pémeé vyrovnané a na rozdil
do zastayného Uzemi davaji respondenti nepatrnéedpost vold se vyskytujicim

populacim v zerdélské krajire. Velkou nezndmou tedyigtava fakt, prd je mezi
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témito dwma typologiemi krajiny takovy rozdil. Z jakéhaibdu chceme volné
populace ve volné krajina v zastagné krajire je tolik odmitame?

Sadlo a kol. (2005) ve své knize Krajina a revolpognenoval invazni a expanzni
rostliny jakymisi strasSidly; straSidly proto, Zenkn tak gistupujeme. .Autor se snazi
se ve své publikaci odrazit od minulosti aZz po¢ssuost, kdy poukazuje na stavy
v prirod klidné a dynamické, které seighji. My tel’ registrujeme dynamickou fazi
v podolg zmeén v piirodé jako reco nevidaného a nevitaného.

Dle Mikulky (2005) doprovazeji kulturni rostliny oplocatku zenddélstvi a pati

viv s

obrovské mnoZstvi energie.

Pro ochrance fjirody bude nesnadné najit esteticky vztah a cijpméto k ,nové
divocing”, k piirodé osidlujici haldy, vysypky a odkal&t ktera je zajimava
pro geobotaniky a ktera je cenna jako doklad witgikirodnich proceas (Sadlo a
kol., 2005).
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7. ZAVER

Provedena studie vypovida o tom, jak velky viiveneafistani krajiny na estetickou
hodnotu Uzemi obyvatel. Studie doklada, Ze se vkmagné voln¢ vyskytuji dreviny,
které v fizném stupni rozsahu znehodnocuji vyznamnou estetiéinkci krajiny.

Vypovida o tom, jaka je sdasna situace invazniclieyin u nas, v Evrapi ve s\wte.

Podstatnymi vysledky této prace jsou zejména de@fig/stupy, na kterych je patrny
pohled skupiny obyvatel na samovolné twtani krajiny. Z graf je mozno
procentuald vycist, jak velkd skupina obyvatel hodnotila &séani krajiny dle
raiznych demografickych charakteristik.

Dosazené vysledky uvéd nejvice pozitivnich nazérna zaiistani krajiny u skupiny
responderit s vysokoSkolskym vadanim, naopak z uvedenycisel a vysledk I1ze
fici, Ze nej¢tSim odpircem zaidistani krajiny jsou Zeny, respondenti wkw starSim
40 let a skupina obyvatel s dosaZzenyrreddSkolskym vzélanim. K uvedenym
vystupim mi Uzce nepoméhaly fotografie zhotovené v okr&sin (viz. prilohova
cast), které dokazuji vyskyt plevelnych déudirevin v okoli Jéina a jejich viditelny
vliv na krasu krajiny.

Krajina, ve které byly fotografie zhotoveny, nebgtedem stanovena, avSak rgi

z4jem o vzhled krajinyfirozerg situuji k rodnému réstu a jeho okoli.

Cilem prace bylo ziskat cenné nazory obyvatelstvaaristani krajiny rostlinami

a na jejich samovolny vyskyt v daném katastralngendi. DalSim nepostradatelnym
vystupem v praci bylo hodnoceni vlivu #atdni na estetiku krajiny. JelikoZ se jedna
o prvni studii tohoto druhu, jsou vysledkieplZné a pouze nazéai vliv zanistani

na estetiku krajiny. Zajimavymtimosem jsou vysledky, které hodnoti vyskyt woln
rostoucich rostlin a voinzijicich Zivaticha v zenedélské a urbanizované kragin
kdy prace vypovidd hla¥n o negativnim postoji dotazovanych obyvatel

v zasta¥ném Uzemi, na rozdil od zédglsky obdlavané krajiny.
| pifes obtizné ziskavani informaci o&ani krajiny mi praceimesla dalsi nazory

na mozné vyuziti druhdrevin ve volné kraji, srovnani se skuteosti, Ze i kulturni

druhy devin, které jsou &né¢ vysazovany do architektonickych vysadekcdr
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platanoides)mohou krajinu a jeji raz velmi znehodnotit. Jeimajé, kolik obyvatel
hodnoti plevelné druhy ve volné krajinegativig.
V této praci jsem tedy naplnila stanovené cilerykte bylo zmatovat pohledy obyvatel

na problematiku zastani.

Jak jsem jiz uvedla prace jetopnického charakteru, neni mnoho studii zabywajici
se vlivem sukcesn pokratilejSich stadii ekosystéim v urbanizovane, zedélské

a pirock blizké krajirt a hodnocenim jejiho vlivu na estetiku krajiny.

Prace by mohla byt uziteym podkladem pro dalSi zpracovani vyskedkiipadny
monitoring invaznich a lok&n zafistajicich devin, zakladem pro dalSi statistické
vyzkumy, které by se zajimaly aiebdy, pr@& vychazeji vysledky, zpracované touto

metodou, nesignifikantni.
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9. PRILOHY
9.1 Zastav¥na uzemi

Dvojice¢. 1. Zasta¥na x nezaistajici krajina
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Dvojice¢. 2. Zastawna x nezabrstajici krajina
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Dvojice¢. 3. Zastawna x nezabrstajici krajina
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Dvojice ¢. 4. Zastawna x nezafistajici krajina
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Dvojice¢.5. Zasta¥na x zaiistajici krajina.

Dvojice¢. 5. Zastawna x nezabrstajici krajina
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Dvojice¢. 6. Zastavna x nezabrstajici krajina
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Dvojice ¢. 7. Zastawna x nezaftstajici krajina
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Dvojice¢. 8. Zastawna x nezabrstajici krajina

-79 -



9.2 Nezasta¥na uzemi

Dvojicec¢. 9. Nezastatna x nezaistajici krajina.

-80 -



Dvojice ¢.10. Nezastaina x zaiistajici krajina.

Dvojice¢. 10. Nezastaina x nezafistajici krajina.
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Dvojice ¢.11. Nezastatna x zatistajici krajina.

Dvojice¢. 11. Nezastaina x nezaistajici krajina.
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Dvojice ¢.12. Nezastasna x za#istajici krajina.

Dvojice¢. 12. Nezastaina x nezafistajici krajina.
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Dvojice ¢.13. Nezastaina x zaifistajici krajina.

Dvojice ¢. 13. Nezastaina x nezalstajici krajina.
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Dvojice¢.14. Nezastaina x zafistajici krajina.

Dvojice ¢. 14. Nezastaina x nezaistajici krajina.
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Dvojice¢. 15. Nezastaina x nezafistajici krajina.
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Dvojice ¢.16. Nezastatna x zatistajici krajina.

Dvojice ¢. 16. Nezastaina x nezaistajici krajina.
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