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Uvod

Predmétem této diplomové prace je prozkoumat a kriticky zhodnotit pravni Gpravu
obhajce a jeho postaveni v trestnim fizeni s ohledem na etické aspekty této Cinnosti a
taktiku obhajoby. Toto téma jsem si vybral z toho divodu, ze ¢innost obhdjce je z mého
pohledu v trestnim fizeni velmi dilezita, jelikoz pravni fad predstavuje komplikovanou
masu pravidel, ve kterych je, a to nejen pro pravniho laika, ktery se v takové situaci
vyskytl mnohdy poprvé v zivote, obtizné se orientovat. Osoba obhajce, jakoZto osoba znala
prava, by tak v trestnim fizeni méla byt zarukou rovnosti stran, nebot’ na druhé strané
stojici organy ¢inné v trestnim fizeni (policejni organ, statni zastupce, soud) nemusi vzdy
postupovat zcela tak, jak jim ukldda zdkon a mohlo by eventualné dochazet k nezdkonnym
zasahtim do zakladnich lidskych prav a svobod, coz pro ¢lovéka miize byt velmi citelnym
zasahem do mnohdy nenahraditelnych hodnot, kterymi muze byt napiiklad osobni
svoboda, ¢est ¢i dobra povést.

V prvni kapitole se vénuji obecnému pojmu prava na obhajobu, jeho ustavnimu a
zakonnému zakotveni a rozliSuji pojmy materidlni a formélni zastoupeni. Ve druhé
kapitole své prace se dale zabyvam obecnou pravni upravou ve smyslu de lege lata, kde
objasiiuji jednotlivé pravni instituty, které s obhajobou souviseji, pfiCemz zvySenou
pozornost vénuji institutu nutné obhajoby, ustanoveného obhdjce ex offo a zvoleného
obhgjce. Dale se zabyvam jednotlivymi pravy a povinnostmi obhdjce, jakoZz 1 jeho pravy a
povinnostmi jako advokéata podle zdkona o advokacii a hodnotim dostate¢nost této pravni
upravy z pohledu ¢eského pravniho fadu. V zavéru této kapitoly se veénuji etickym a
moralnim otazkdm obhajoby, které s obhajobou v trestnim fizeni nepochybné souviseji,
jelikoz obhdjce je povinen fidit se pokyny klienta, avSak stdle musi dodrzovat prévni
pfedpisy a mnohdy se tak muize dostat do situace, kdy oboji soucasné¢ neni mozné. Z
hlediska moralnich aspekti obhajoby se zabyvam zejména vztahem divéry mezi
obvinénym a jeho obhdjcem a nakladani se ziskanymi informacemi, dale pak zda je z
moralniho hlediska t€Z8i obhajovat osobu, o které obhdjce vi, ze je pachatelem trestného
¢inu nebo ¢loveéka nevinného s hrozbou potencialniho justi¢niho omylu.

Ve tieti, nejrozséhlejsi kapitole této prace se vénuji strategii a taktice obhajoby
v jednotlivych fazich fizeni, coZ je pro samotny pribé¢h trestniho fizeni naprosto stéZejni,
jelikoz 1 mnohdy na prvni pohled jasny a ,,ztraceny ptipad mize diky vhodné zvolené
strategii obhajoby dopadnout pro obzalovaného mnohem pfiznivéji, nez by sam

obzalovany cekal.



V posledni kapitole své prace po zhodnoceni aktudlni pravni Upravy institutu
obhéjce v trestnim fizeni v Ceské republice poskytuji navrhy de lege ferenda, které by
mohly pfispét k vylepSeni soucasné pravni tpravy.

Hlavni vyzkumné otazky, které v jednotlivych podkapitolach zkouméam, jsem si
stanovil nasledovné: ,,ZaruCuje soucasna pravni uprava prava na obhajobu obvinénému
spravedlivy proces?* a dale ,,Jakou roli hraje ve vztahu obhéjce a jeho klienta vzdjemna
diivéra?“ Jako své hypotézy dale uvadim tvrzeni, Ze: “Pravni tprava obhajoby v Ceské
republice je s ohledem na jednotliva prava a povinnosti osoby, proti niz se trestni fizeni
vede, dostatecnd.” a dale, Ze ,,Obhgjce je schopen nejefektivnéji hajit zajmy svého klienta

pouze v ptipad¢, ze pravdiveé znéd vSechny okolnosti daného piipadu.*



1 Pravo na obhajobu

Clanek 1 odst. 1 Ustavy uvadi, ze: ,,

< Stat
proto musi =zajistit takové podminky, aby tyto principy bylo mozné realizovat
prostiednictvim pfisluSnych procesnich zaruk postaveni obhdjce i obvinéného. Pravo na
obhajobu, jeZ je v ustavn&pravni roving zakotveno v &l. 40 odst. 3 Listiny', patii mezi
zékladni prava kazdého z nas. Ustavni soud uvedl v této souvislosti ve svém nalezu®, Ze
Fizeni vede a sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu trestné
stithané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zalozeného na
licté k praviim a svoboddm c¢lovéka a obcana (¢1. 1 Ustavy CR).“

Ustavnépravni vyjadieni prava na obhajobu je vSak pondkud uZsi, neZ jeho Gprava
v trestnim fadu. Listina v &l. 40 odst. 3 a dale také Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve svém ¢l. 6 odst. 3 pfisuzuji pravo na obhajobu obvinénému, kdezto
trestni fad ve svém § 2 odst. 13 hovofi o ,,tom, proti némuz se vede trestni fizeni“, coz
mize byt osoba podezield (§ 76 odst. 1 TrR, § 179b TrR, § 314b TrR), obvinéna (§ 32
TrR, § 160 TrR), obzalovana (§ 12 odst. 8 TrR) i odsouzena (§ 12 odst. 9 TrR). Tato
zakonna uprava, kterd jde vtomto smyslu nad rdmec Ustavniho zdkona je vSak zcela
v poradku a v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery tika, ze ,,Kazdy ma pravo na pravni
pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to od
pocathu Fizeni.*

Pravem na obhajobu tedy rozumime souhrn vSech prav, které jsou osob¢, proti niz se
vede trestni fizeni poskytnuta ke své obhajob¢, pficemz ucelem obhajoby je ochrana
zakonnych zajmi a prav této osoby, tj. zjisténi vSech okolnosti, které svéd¢i v jeji prospéch
a to, aby k témto okolnostem bylo pfihlédnuto pfi rozhodovani. Prostfednictvim prava na
obhajobu se tak ma dosahnout toho, aby nevinny byl ospravedInén a pachatel byl odsouzen
jen za trestny &in, ktery spachal a byl mu za to ulozen spravedlivy trest.* Trestni fad uklada

v § 2 odst. 13 vSem organtim Cinnym Vv trestnim fizeni povinnost, aby v kazdém obdobi

1, Obvinény m4 pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipraveé obhajoby a aby se mohl héjit sim nebo
prostfednictvim obhidjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ac¢koliv ho podle zikona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Zakon stanovi, v kterych piipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce®.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2002, sp.zn. PL US 592/2000.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestui privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94.

4 GRIVNA, Tomas a kol. Prdvo na obbajobun. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 18.
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trestniho fizeni poucili toho, proti komu se fizeni vede, o jeho pravech umoznujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a aby mu plnou moznost jejich uplatnéni také poskytly.

Pravo na obhajobu ma tfi slozky. Vedle materidlni a formalni obhajoby, které jsou
popsany nize, je dalSi slozkou prava na obhajobu pravo vyzadovat od organti ¢innych
v trestnim Fizeni postup dle § 2 odst. 5 TrR, tedy tak, aby byl zji§tén stav, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, pfi¢emz obvinény ma dale
pravo pozadovat po orgdnech c¢innych v trestnim fizeni, aby se stejnou peclivosti

objasnovali bez navrhu stran také skutecnosti a okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch.

1.1 Materialni obhajoba

Co do forem obhajoby teorie rozliSuje materialni a formalni obhajobu. Materialni
obhajobou se rozumi osobni obhajoba, tj. pravo obvinéného, jakoz i osoby podezielé,’
vyjadiit se ke vSem skutecnostem a dikazim a uvadét okolnosti a dikazy slouzici k
obhajobé¢, Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky, jak je uvedeno v § 33 odst.
1 véta prva a druha TrR a dale dle § 2 odst. 5 TrR pravo poZzadovat po organech ¢innych
v trestnim fizeni objasnéni okolnosti svédc¢icich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni
vede.® Obvinény ma dale pravo ulastnit se osobné projednavani véci pied soudem, co je
jednim z atributii kontradiktorniho procesu, pficemz pravo na osobni pfitomnost v fizeni
pfed soudem je vyslovné zakotveno v ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. V piipad€é materidlni obhajoby tedy jde o pravo hdjit se
sam a prostfedky podle vlastniho rozhodnuti, pfi¢emz orgény ¢inné v trestnim fizeni musi
byt naprosto objektivni a neshromazd’ovat pouze dikazy proti osobé podezielé, pripadné
obvinén¢, nybrz 1 diikazy na jeji obranu, aby tak doslo k zajisténi spravedlivého procesu a

spravnému objasnéni véci v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

1.2 Formalni obhajoba

Formalni obhajobou se dle § 33 odst. 1 véta teti, Gtvrtd, patd a Sestd TrR rozumi
pravo zvolit si obhéjce a radit se s nim a dale pravo na uéast obhajce u procesnich tikond.’
Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mlize s obhdjcem mluvit
bez piitomnosti tieti osoby, pfitemz toto pravo naleZi i osob& zadrzené.® Tyto prava jsou

pro toho, proti némuz je vedeno trestni fizeni bezpochyby velice dilezita, jelikoz osoba

5§ 76 odst. 5 TrR.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestui privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 95.
7 Tamtéz.

8 Srov. § 33 odst. 1 TR, § 76b TrR a § 179b odst. 2 TrR.



bez dostatecnych znalosti v oboru trestniho prava mnohdy ani netusi, jaké jsou v tomto
fizeni jeji prava a nevi, jak se u¢inné branit, diky ¢emuz je jeji vychozi pozice v trestnim
fizeni mnohem horsi, nez pokud tato osoba ma svého obhdjce, ktery jakozto osoba znala
prava vyrovnava nerovnost mezi touto osobou, jakoZto pravnim laikem a statnim
zastupcem. V zdkonem vymezenych pfipadech musi mit obvinény obhajce i v ptipad¢, ze
si to vyslovné nepieje. Jde o institut nutné obhajoby, kterd je nezbytnd v téch piipadech,
kdy obvinény nemiize svoji obhajobu vzhledem k ur€itym objektivnim okolnostem sdm
nalezité vykonavat.” Blize o nutné obhajobé pojednavam v kapitole 2.2. Ustavné zaruené
pravo na obhajobu nélezi také dle § 35 TOPO pravnické osobé, nicméné v piipade

pravnickych osob se nepouziji ustanoveni trestniho ¥4du o nutné obhajobg."

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212.
10 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 177.
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2 Obhajce

V Ceském trestnim fizeni plati, Ze obhajcem nemuze byt kdokoliv a trestni fad nezna
pojem tzv. obecného zmocnénce, ktery muze zastupovat strany v ob¢anskopravnim
fizeni.'' Trestni ¥ad ve svém § 35 fikd, Ze obhdjcem v trestnim Fizeni miZe byt pouze
advokat, pficemz advokatem je v souladu s ustanovenim § 4 zdkona o advokacii, ten, kdo
je zapsan v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokétni komorou, pro coZ je potieba
splnit podminky stanovené v § 5 odst. 1 zakona o advokacii. Tato Uprava slouzi k zajisténi
co mozna nejkvalitn€jsi obhajoby s ohledem na zavaznost trestniho fizeni.

Ustanoveni § 35 odst. 1 TrR déle fika, Ze ,,pro jednotlivé iikony trestniho Fizeni, s
vyjimkou rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem
a nejvyssim soudem, se miize obhdjce dat zastoupit koncipientem®. V fizeni pfed vrchnim
soudem, pied Nejvyssim soudem Ceské republiky a také v fizeni pied krajskym soudem
jako soudem prvniho stupné tedy koncipient nemize vystupovat, s vyjimkou nahliZzeni do
spisu, které mu je umoznéno i v téchto fizenich. To je odivodnéno zavaznosti a pravni
slozitosti trestnich véci, které tyto soudy projednavaji, v nichz kvalitni a zékonu
odpovidajici obhajobu muze zabezpelit pouze advokat. OvSem 1 v ptipadech, kdy je
advokat zastoupen koncipientem, odpovidd pfislusny advokat za kvalitu provadéné
obhajoby a pouze tento advokat je obhajcem obvinéného.'” Blize tuto problematiku
doplituje usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. prosince 1998,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipienti a
jinych zaméstnanct advokata, kde je v ¢l. 6 odst. 1 stanovena dal$i podminka pro
zastoupeni advokata koncipientem, a to v pfipravném fizeni a v fizeni pired okresnim
soudem nejdiive po tfech mésicich pravni praxe koncipienta a déale v fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem odvolacim nejdiive po jednom roce pravni praxe koncipienta. Zadné
zuvedenych omezeni pii zastupovani advokdta svym koncipientem se vSak dle ¢l. 8
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. prosince 1998 neuplatni v
ptipadech ,,nahlizeni do spisu a porizovani vypisit nebo opisu ze spisu, obstarani vypisu a

opisu z verejnych seznamit (rejstrikit), jakoz i k provedeni jinych obdobnych ukonii*.

1 JELINEK, Ji#f, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 79.
12 SAMAL, Pavel. Trestni fid: komentar. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 433.
11



2.1 Nutna obhajoba

Institut nutné obhajoby je zakotven v €l. 40 odst. 3 Listiny, ktery fika, ze ,jestlize si
obvinény obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem*.
Onim zakonem je trestni fad, ktery taxativné zakotvuje pfipady, kdy obvinény musi byt
zastoupen advokatem, tiebaze si to nepieje. Jde zejména o ptipady, kdy je postaveni

obvinéného z néjakého diivodu znevyhodnéno a je zde zvlastni zajem na tom, aby pravo na

-----

2.1.1 Duvody nutné obhajoby
Dle § 36 TrR musi mit obvinény obhéjce uz v piipravném Fizeni v nasledujicich
situacich:
1) Je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnim ustavu
(s 116 odst. 2).

a. Tyto ptipady maji spole¢né, ze se obvinény nemulzZe volné pohybovat na
svobod¢ a bez obhijce by tedy byl vyrazné omezen a znevyhodnén ve
svém pravu na obhajobu oproti obvinénym, ktefi jsou stihani na svobod¢.

2) Je-li jeho svépravnost omezena.

a. Dle § 15 odst. 2 OZ se svépravnosti rozumi zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat), pficemz dle § 30 odst. 1 OZ se plné¢ svépravnym clovek stava
zletilosti, tj. dovrSenim 18 let. Bude se tedy predevsim jednat o ptipady
mladistvych, ale také osob omezenych na svépravnosti dle § 55 a nasl.
OZ.

3) Jde-li o Fizeni proti uprchlému.

a. Trestni fizeni proti uprchlému je v trestnim fadu upraveno v § 302 — 306a
TrR v hlavé dvanécté, upravujici zvlastni zpUsoby fizeni. Pujde tedy o
osoby, které se vyhybaji trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, Ze se
skryvaji. Veskeré prava obvinéného dle § 304 TrR ponese obhajce.

4) Pri sjednavani dohody o viné a trestu.
a. Pro podavani kvalifikovaného navrhu trestu, pifipadné¢ ochranného

opatfeni, jsou nutné dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava, a

13 JELINEK, Jitf, UHLIROVA, Martta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 106.
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proto zejména s ohledem na skutecnost, ze obsah sjednané dohody je
klicovy z hlediska konecného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi, aby
obvinény mél pti rozhodovani o schvaleni dohody o ving a trestu v fizeni
pied soudem vzdy obhdjce, ktery by ucinné hajil jeho prava a poskytoval
mu potiebnou pravni pomoc.14
5) Povazuje-li to soud a v pripravném rizeni statni zdstupce za nutné, zejména
proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji
pochybnosti o jeho zpiisobilosti nalezité se hdjit.

a. Zakonodarce vtomto piipadé¢ ponechava na uvazeni soudu, piipadné
statniho zastupce, zda se uplatni institut nutné obhajoby. Toto rozhodnuti
pfipadd v Givahu zejména u obvinénych, ktetfi trpi nékterou duSevni
nemoci, dale u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s
vadami fe€i nebo téZce nemocnych, u obvinénych, ktefi jsou po utrpéném
urazu v kématu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v
nemocnici, anebo u obvinénych, ktefi neumi ¢ist nebo psat. Divodem
muze byt i pravni nebo skutkova slozitost projednévané trestni véci.'

6) Kona-li se rizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let.
7) V hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému.
8) V Fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zmené zabezpecovaci detence nebo
o ulozeni nebo zméné ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni
protialkoholniho.
Dle § 36a odst. 1 TrR je dale nutna obhajoba ve vykonavacim fizeni, ve kterém soud
rozhoduje ve vefejném zasedani, v ptipadech:
9) je-li svépravnost odsouzeného omezena,
10) je-li odsouzeny ve vazbe,
11) jsou-li pochybnosti o zpiisobilosti odsouzeného nalezité se hdjit,
a dale dle § 36a odst. 2 TrR v fizeni o stiznosti pro poruseni zikona, v Fizeni o
dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy, v ptipadech:

12) jde-li o pripady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) TrR,

14 SAMAL, Pavel. Trestni fid: komentar 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 441.
15 Tamtéz.
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13)jde-li o trestny cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevysuje pét let,
14) jsou-li pochybnosti o zpiisobilosti odsouzeného nalezite se hdjit,

15) jde-li o Fizeni proti odsouzenému, ktery zemrel.

2.1.2 Vzdani se nutné obhajoby

Piestoze institut nutné obhajoby ma slouzit k ochrané¢ obvinéného a taxativné
stanovuje piipady, kdy obvinény musi byt zastoupen advokatem, tak i zde existuji vyjimky
z tohoto pravidla. Vyjimky jsou uvedeny v § 36b odst. I TrR a jedna se o vyse uvedené
divody ¢. 6 a ¢. 13, tedy pokud jde o trestny Cin, na ktery zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice ptevysuje pét let, podminkou vsak je, ze za tento trestny ¢in
neni mozné ulozit vyjimec¢ny trest. Dale je mozné se vzdat nutné obhajoby u divodu €. 7,
tedy pfi hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném ftizeni proti zadrZzenému.

Tyto vyjimky jsou odivodnény tim, Ze rozsah nutné obhajoby je v ¢eském trestnim
fizeni nastaven pomérné Siroce. Obvinény se tedy miZe obhajce vzdat za jeho pfitomnosti
a az po porade s nim, o ¢emz musi byt piedem poucen, a pouze v piipad¢, kdy nejsou dany
zadné faktické prekazky pro uplatiiovani prava na obhajobu pifimo obvinénym (napt. nizky
vek, omezeni zpisobilosti k pravnim tikoniim nebo omezeni na osobni svobod¢). Pritom se
vychézi z toho, Ze neni dén vécny divod, aby bylo nezbytné v urcitych ptipadech nutit
obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti své vuli nechal zastupovat obhdjcem. Je-li
obvinény nebo odsouzeny dostatecné zpusobily hajit se sdm, v efektivnim uplatiiovani
prava na obhajobu mu nebrani Zadné faktické prekazky, a nejedné-li se o ptipady, kdy je
vykon obhajoby kvalifikovanym obhdjcem odivodnén zavaznosti hrozici sankce

(vyjimecnosti trestu), je mozné se obhajce vzdat.'®

2.2 Ustanoveny obhajce

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢l. 40 odst. 3 Listiny tika, Ze ,jestlize si obvinény obhdjce
nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem.“ Tato
Gistavnépravni zasada je promitnuta v § 38 TrR, podle néhoz pokud obvinény nema obhéjce
v piipadé, kdy ho musi mit (§ 36 a § 36a TrR), uréi se mu lhita ke zvoleni obhajce.
Obhdjce miize dle § 37 odst. 1 obvinénému zvolit také jeho piibuzny v pokoleni pfimém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zicastnénd osoba,

pfiemz je-li obvinény omezen ve svépravnosti, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho

16 SAMAL, Pavel. Trestni fid: komentar. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 458.
14



vuli. Pokud v této 1haté nebude obhéjce zvolen, bude mu obhéjce na dobu, po kterou trva;ji
divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Absolutni pfednost ma vSak vzdy obhdjce
zvoleny pied obhdjcem ustanovenym a i v piipadé, ze byl obvinénému obhajce ustanoven,
pripadng zvolen n&kterou z opravnénych osob, mize si obvinény zvolit obhajce jiného."’

Lhatu, kterou organ ¢inny v trestnim fizeni ke zvoleni obhdjce stanovi, je lhatou
soudcovskou, kterou Ize z vaznych divodi a vyjimecné prodlouzit, pfi¢emz délka lhity se
stanovi s pfihlédnutim k povaze a okolnostem ptipadu tak, aby byla dana skute¢nd moznost
k volb¢ obhijce a nebyl ohrozen ucel nutné obhajoby a zarovenn aby nedochazelo ke
zbytednym pritahtim v trestnim ¥zeni.'® V praxi v ptipadé zadrZeni podezielého poskytne
policejni organ zadrzenému lhiitu 1 az 2 hodin ke zvoleni obhijce, pficemz mu umozni
telefonicky kontakt s advokatem."

Stat, ani organy c¢inné v trestnim fizeni, nenesou odpovédnost za zplsob, ani
piipadné nedostatecné vykondvani obhajoby zvoleného ani ustanoven¢ho obhajce.
Obvinény se mize pouze obratit se svymi ndmitkami na organ ¢inny v trestnim fizeny,
ktery mu obhdjce ustanovil s tim, aby byl ustanoveny obhdjce obhajoby zprostén. Déle se
obzalovany miize obratit na Ceskou advokéatni komoru s podnétem na zahajeni karného
fizeni, nebot’ nedostatecny vykon obhajoby by zcela jist¢ mohl zalozit karnou odpovédnost
advokata.”

Samotny vybér obhajce ex offo probiha v souladu s ustanovenim § 39 TrR, a to dle
abecedné uspotadaného pofadniku advokatl, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako
ustanoveni obhdjci u daného soudu a maji v jeho obvodu své sidlo, pficemz advokati
vedeni v pofadniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivym obvinénym postupné tak,
jak za sebou nasleduji jejich pfijmeni v potfadniku. Tento postup vSak pfinasi rizna uskali.
Pti ustanovovani obhajcii podle abecedniho potfadi nelze brat zietel na specidlni znalosti
advokatli a na zvlastni problematiku dané véci, a proto by mnohdy bylo vyhodné&jsi
ustanovit obhdjce, ktery méa pro danou véc potiebnou kvalifikaci. Takto se mohou dostat
do konfliktu zajmy na dodrzovaném abecednim pofadi se zajmy na zajiSténi kvalitni

obhajoby.”!

17 MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin adpokacie, 2003, ¢. 10, s. 31.

18 SAMAL, Pavel. Trestni #id: komentar: 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 480.

19 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v éeském trestnim procesn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 308.

20 JELINEK, Ji#i, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, 5. 167.

21 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdgjce v trestninm rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, 5. 172.
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V souladu s ustanovenim § 40 TrR je ustanoveny obhéjce povinen obhajobu pievzit,
pficemz trestni fad davd moZznost z dulezitych divodi na zddost zprostit ustanovené¢ho
obh4jce a ustanovit jiného. Témito dulezitymi divody jsou predev§im diivody uvedené v §
19 a § 20 zadkona o advokacii, které stanovi, kdy advokat je povinen, resp. opravnén
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout nebo od smlouvy o poskytnuti pravni pomoci
odstoupit.”* Postupem dle § 40a TrR miize piedseda senatu rozhodnout o zproiténi
ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani i bez navrhu, nicméné postup dle § 40 TrR je
vzdy podminén zadosti obvinéného nebo jeho obhdjce a existenci vySe zminénych
dillezitych divodia.” Soud tedy nemiize ex offo rozhodnout o zpro§téni ustanoveného
obhdjce povinnosti obhajovani napt. v piipad¢, kdy dojde k naruseni nezbytné davery mezi
obhdjcem a klientem a obhdjce nasledné vykondva obhajobu s jistou averzi vuci
obvinénému a chova se tak neeticky, nebot’ by to znamenalo nepfipustny zasah do vykonu

- 24
advokacie.

2.3 Zvoleny obhajce

Pravo zvolit si obhdjce je jednim ze zakladnich prav obvinéného v trestnim fizeni,
pficemz trestni fad je zaloZen na priorit€¢ volby obhdjce, kterou je obvinény v souladu s §
33 odst. 1 TrR opravnén uplatnit v jakémkoliv stadiu trestniho fizeni. Obvinény si mtze
zvolit svého obhdjce sam, ale také mulZe byt obhijce zvolen jinou osobu, a to
opatrovnikem, piibuznym v pokoleni pifimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem,
manzelem, partnerem, druhem, jakoz i zacastnénou osobou.” Speciélni, avSak velmi
podobnou Gpravu obsahuje ZSVM, ktery ve svém § 43 odst. 1 davad moznost zvolit obhdjce
také zakonnému zastupci mladistvého, pfi€emzZ pokud mladistvy nepiekrocil osmnacty rok
svého veéku, mohou tak vSechny opravnéné osoby ucinit i proti vuli mladistvého. Tuto
moznost dava také trestni ¥ad v § 37 odst. 1 TrR v piipadé omezené svépravnosti
obvinéného.

Pokud si obvinény zvoli svého obhdjce a tento stim souhlasi, vznika mezi nimi
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, jeZ ma z pohledu obcanského zdkoniku podobu
ptikazni smlouvy, nacez obvinény udéli obhajci plnou moc, jakoZto osvédCeni vzniku

smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pticemz tato smlouva mize mit formu ustni ¢i

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. éervna 2008, sp. zn. 4 Tdo 1401/2007.
23 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009.
24 Tamtéz.
25§ 34 odst. 1 TtR, § 37 odst. 1 TrR.
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pisemnou a az naslednym ptedloZzenim platné plné moci pfisluSnému organu cinnému
v trestnim fizeni nastavaji U€inky pravniho zastoupeni i navenek. Smlouva o poskytnuti
pravnich sluzeb je modifikovana ustanovenimi zdkona o advokacii, dle kterého je advokat
pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi ptedpisy a v jejich mezich
ptikazy klienta.?

K pievzeti obhajoby je nutny souhlas advokata, pficemz tento je omezen zdkonem o
advokacii, ktery v § 19 uvadi divody, pii kterych je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, resp. vypovédst.”’

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mize zaniknout n€kolika zplsoby, v jejichz
dasledku nebude zvoleny obhdjce nadale moci vykondvat obhajobu. Témito zplisoby jsou:

1) Vypovéd smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany obvinéného (§ 20

odst. 4 zakona o advokacii).

2) Vypoved smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany obhdjce (§ 18 az § 20

zékona o advokacii).

3) Dohoda obvinéného a jeho obhéjce (§ 1981 obcanského zékoniku).

4) Smrt obvinéného (§ 2009 obcanského zakoniku).

5) Smrt obhajce (§ 2009 obcanského zakoniku).

6) Zprosténi obhajoby pii uréeni obhajce Ceskou advokatni komorou (§ 18 zdkona o

advokacii)

7) Vylougeni obhajce podle § 35 odst. 2, 3 TrR a § 37a TrR.*®

2.3.1 Pluralita obhajct
Pluralitou obh4jcii rozumime ptipady, kdy ma obvinény v témze trestnim fizeni vice
nez jednoho obhdjce a kazdy z téchto obhéjcti disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy

a povinnostmi.” Trestni fad ve svych ustanovenich upravu plurality obhédjcti nijak

26 JELINEK, Jit, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 132.

27 a) V téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl prava{ sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zzada, b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni
sluzby Zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii
spole¢ne (§ 11 odst. 1), nebo v piifpadé zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo
advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele, ¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o
byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neopravnéné zvyhodnit, d) projednani
veci se zucastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka, e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

28 a) Advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stfhani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél
vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby, b) advokat, ktery v trestnim
fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik, c) jestlize se obhdjce
opakovan¢ nedostavi k tkonum trestntho fizeni, pfi nichz je jeho ucast nezbytnd, ani nezajisti ucast svého
zastupce, ackoliv byl fadné a vcas o takovych ukonech vyrozumén.

2 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, 5. 142.
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podrobné nefesi a také nijakym zplisobem nelimituje pocet obhdjcti, které si muze
obvinény zvolit. Soud nemiize Z4dného z vice obhdjcl vyloulit jen z divodu napf.
nadbytecnosti ¢i divodi procesni ekonomie. Zalezi tedy jen na obvinéném, zda se pro
volbu dvou ¢i vice obhajcti rozhodne, pficemZz ovSem musi pocitat s tim, ze naklady
obhajoby se zvys§i.

Nespornou vyhodou plurality obhéjcti je ptedpoklad kvalitnéjsi obhajoby, spocivajici
v $ir$i moZnosti konzultace a rozdéleni ukoll pii pfipravé obhajoby, zejména ve skutkové
¢i pravné slozitych ptipadech, kdy jsou napt. vyzadovany izce zaméiené odborné znalosti
z vice oblasti.”’ Naopak nevyhodou této plurality miZe byt naroéngjsi dosazeni shody nad
zpusobem a taktikou obhajoby, kdy kazdy z obhajcti by postupoval odliSnym zplisobem a
v neposledni fadé také vyssi finan¢ni nakladnost.

Trestni fad teS$i ohledné institutu plurality obhajci pouze technickou zélezitost
spocivajici v dorucovani pisemnosti a vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni, pfiCemz v
§ 37 odst. 3 TrR fikd, Ze pokud obvinény neoznami, kterého z vice obhajct k témto
ukonlim zmocnil, ur¢i jej predseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce a své

rozhodnuti 0zndmi vS§em zvolenym obhdjctim.

2.4 Obhajce urceny advokatni komorou

Krom¢ ustanoveného obhéjce soudem a zvoleného obhijce na zdkladé plné moci
existuje zvlastni ptipad, a to obhdjce uréeny advokatni komorou dle § 18 odst. 2 zdkona o
advokacii. Ten davd moZznost tomu, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich ptedpisii a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich
sluzeb podle tohoto zédkona, aby mu Komora na zéklad¢ jeho v€asného navrhu advokata
ur¢ila. Takové urceni obhdjce je pak opatfenim administrativni povahy, které Komora
vydava na zaklad& své vefejnopravni pravomoci a které je obhajce povinen respektovat.”

Komora svym opatfenim zaroven stanovi advokatovi, za jakych podminek, v jaké
veci a v jakém rozsahu je advokat povinen poskytnout pravni sluzby, pficemz je advokat
opravnén poskytnuti téchto pravnich sluzeb odmitnout, pokud dojde k nékterému z divodi
uvedenych v § 19 zdkona o advokacii nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo

branéni prava. Samotnym opatfenim Komory o urCeni advokata vSak nevznikd zadny

30 MANDAK, Viclav. K otazce pusobeni dvou nebo vice obhajct obvinéného. Trestnéprivni revue, 20006, €. 1, s.
30-31.

3 Tamtéz.

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestui prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 258.
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pravni vztah mezi urCenym advokatem a obvinénym, nybrz dochazi pouze k povinnosti
advokata uzavfit s obvinénym smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Obvinény ma
nasledné povinnost udélit uréenému advokétu plnou moc pro zastupovani pied piislusnymi
organy &innymi v trestnim Fizeni.”

Dle § 18 odst. 3 zadkona o advokacii je obvinény, ktery zad4d o urCeni advokata
opravnén také pozadovat, aby mu byly pravni sluzby poskytnuty advokatem bezplatné
nebo za snizenou odménu. V takovém piipadé je vSak obvinény povinen soucasné s
podanim navrhu na uréeni advokata Komorou prokazat, ze jeho piijmové a majetkové

poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odiivodiuji.

2.5 Prava obhajce

Prava a povinnosti obhdjce jsou zakotveny jednak v zdkoné o advokacii (,,Prava a
povinnosti advokata*), déale v trestnim tadu (,,Povinnosti a prava obhdjce) a také v
etickém kodexu, kterym je obhdjce také vazan. Obecné¢ opravnéni obhajce nedosahuji
takovych rozmér, jako opravnéni obvinéného,”* piicemZ vyjimkou je Fizeni proti
uprchlému, ve kterém ma dle § 304 TrR obhajce stejna prava jako obvinény. V n&kterych
ptfipadech jsou vSak prava obhdjce naopak S$irSi nez prava obvinéného. Je tomu tak
naptiklad v pfipadech prava na oznamovani a doru¢ovani né€kterych rozhodnuti dle § 137
odst. 2 TrR.*

Trestni ¥ad upravuje prava a povinnosti zejména v § 41 TrR, dle kterého je obhéjce
opravnén jiz za ptipravného fizeni Cinit za obvinéného névrhy, podavat za ného 7adosti,*
opravné prostiedky,’’ nahlizet do spisii a zucastnit se podle ustanoveni trestniho Fadu
vySetfovacich tkonid. S obvinénym, ktery je ve vazbé, je obhdjce opravnén mluvit v
rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1 TrR, tj. bez p¥itomnosti tieti osoby. Obhajce je dale
opravnén zulastnit se viech tkont, kterych se mize zidastnit obvinény,*® piicemz pokud

obhdjce sdéli policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vSech vySetfovacich ukoni, je

3 JELINEK, Jiff, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 189.

3V piipadech, kdy ma obvinény podle piisluseného ustanoveni TrR vykonavat pravo nebo tkon osobné nebo
pokud sam je pfedmétem tkonu.

35 SAMAL, Pavel. Trestni rdd: komentar. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493.

3 Napf. navrhy na provedeni dtikazi, navrh na pferuseni fizeni, navrh na sjednani dohody o viné a trestu, navrh
na propusténi z vazby, navrh o nahrazeni vazby penéZitou zarukou, namitka podjatosti, zadost o navraceni lhity.
37 Radné (stiznost, odvolani, odpor) a mimofadné (zadost o obnovu fizeni, podnét k stiznosti pro poruseni
zakona, dovolani).

38 Zejména vazebni zasedani dle § 73d odst. 2 TtR, vefejné zasedani o predbézném projednani obzaloby dle § 187
odst. 1 TrR, hlavni liceni dle § 202 a nasl. TR, vefejné zasedani dle § 234 a nasl. TR, vefejné zasedani konané o
odvolani dle § 263 TrR, vefejné zasedani konané o dovolani dle § 265r TrR, vefejné zasedani konané o navrhu na
povoleni obnovy fizeni dle § 286 TrR a veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dle § 314q
TrR.

19



policejni organ ve fazi vySetfovani dle § 165 odst. 3 TrR povinen véas obhéjci sdélit, o
jaky druh tkonu se jednd, dobu a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni tikonu odlozit
a vyrozuméni obhajce nelze zajistit.

Trestni tad dale dava obhdjci k dispozici dalsi paletu prav, zakotvenych
v jednotlivych hlavach trestniho fadu upravujici jednotlivd procesni stadia, kterda vSak ve
Pravo nahliZet do spisti a listin je rozvedeno v § 65 TrR a v § 213 TrR, pii¢emz podle §
166 odst. 1 TrR ma obhéjce pravo spisy prostudovat také v souvislosti se skon¢enim
vySetfovani. Obhéjce ma dale pravo klast otazky vyslychanym osobam v ptipravném fizeni
(§ 165 odst. 2 TrR), v hlavnim lideni (§ 215 odst. 1 TrR) a ve vefejném zasedani (§ 235
odst. 2 TrR), pfi¢emz v hlavnim li¢eni miZe obhijce v souladu s § 215 odst. 2 TrR
pozadovat, aby mohl provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce, cemuz piedseda
senatu zejména vyhovi, pokud jde o dikaz provadény k jeho navrhu nebo jim opatieny a
predlozeny, pficemz ma také pravo tzv. proti vyslechu, provadi-li vyslech svédka nebo
znalce statni zastupce. Obhdjce je dale opravnén dle § 216 TrR prednést v hlavnim li¢eni

zévérenou fe¢ a ve vefejném zasedani dle § 235 odst. 3 TrR u¢init koneény navrh.”

2.6 Povinnosti obhajce

S obhajobou obvinéného jsou mimo vesSkera prava slouZici k co mozZna nejlepsi
obhajob¢, spjaté také povinnosti, které je obhdjce povinen dodrzovat. Stejné€ jako u prav
obh4jce vychazime v trestnim tadu z § 41, a to odst. 1, ktery tika, Ze ,,0bhdjce je povinen
poskytovat obvinenému potrebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zdajmii
prostredkit a zpusobii obhajoby uvedenych v zakonée, zejména pecovat o to, aby byly v
Fizeni ndlezité a vcas objasnény skutecnosti, které obvineného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci®.

V zakon¢ o advokacii jsou povinnosti advokata upraveny zejména v § 3 zdkona o
advokacii, dle kterého ma byt pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, avSak je vazan
pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta. Dale dle § 16 zakona o advokacii je
advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny. Z této vazanosti pokyny klienta stanovuje zakon o advokacii vyjimku, a to v
piipadech, jsou-li pokyny klienta v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem,

pfi¢emz o tomto je advokat povinen svého klienta poucit. Pokud by i nadale klient trval na

39 SAMAL, Pavel. Trestni rdd: komentir. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493.
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provedeni pozadovaného tkonu, ktery je v rozporu s pravnim potadkem nebo stavovskym
pfedpisem, je advokat opravnén v souladu s § 20 odst. 2 zdkona o advokacii vypovédéet
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, pozadat piislusny soud o zruSeni ustanoveni nebo
pozadat Komorou o ur¢eni jin¢ého obhdjce. Dale § 16 odst. 2 zdkona o advokacii uvazi, ze
je advokat pti vykonu advokacie povinen jednat Cestné a svédomité, vyuzivat disledné
vSechny zédkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle svého

presvédcéeni poklada za prospésné.

2.6.1 Povinnost mléenlivosti

Zasadni slozkou ve vztahu advokat — klient je bezpochyby divéra. Aby si klient
mohl byt jisty, Ze obsah rozhovoru mezi nim a jeho advokatem mu neptijde nijak k tizi a
nedozvi se jeho obsah tfeti osoby, stanovuje zdkon o advokacii v § 21 odst. 1 povinnost
mlcenlivosti, a to tak, Ze advokat je povinen zachovavat mlCenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. O této
povinnosti by mél advokat informovat svého klienta jiz v okamziku pfevzeti zastoupeni,
aby klient dobie véd¢l, ze je advokat vici nému vazan mlcenlivosti, a proto se muize
dozvédét vSechny skutecnosti tykajici se jeho osoby, a to bez jakéhokoliv rizika jejich
vyzrazeni. V disledku toho, Ze bude mit advokat pravdivé informace ze strany

obvindného, miZe pak lépe zvolit nejvhodn&jsi postup obhajoby.*’

Této povinnosti
mlcenlivosti mize advokata dle §21 odst. 2 zdkona o advokacii zbavit pouze klient a po
jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce klienta, pficemz pokud je téchto pravnich nastupcu
vice, musi se zprosténim mlcenlivosti souhlasit vSichni pravni nastupci.

V Ceském pravnim fadu se definice pojmu mlcenlivost nenachézi, avSak lze ji
definovat jako pravni institut, jehoz podstatou je povinnost dodrzovat pfi soukromém i
ufednim styku specificka pravidla jednani, ktera zaru¢i ochranu jednotlivych informaci a
udajii, vztahujicich se k urcité osobé€, jimiz takova osoba disponuje z titulu vykonu své
profesni &innosti.*!

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 889/10, ze dne 25. 11. 2010 uvadi, ze
Lwpovinnost mlcenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i

nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokata

vychazi z duvérného vztahu mezi advokatem a klientem a z ditvery klienta v micenlivost

0 VANTUCH, Pavel. Mlenlivost obbdjce, zprosténi milienlivosti a jebo oznamovaci povinnost [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 17. kvétna 2013 [cit. 13. fijna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/mlcenlivost-
obhajce-zprosteni-mlcenlivosti-a-jeho-oznamovaci-povinnost’browser=full>.
4 ZACHOVA, Markéta. Povinnost mléenlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 4, s. 24.
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advokata. Nejedna se o vysadu advokata, ktera by méla zalozit vyneti z obecné platného a
zavazného pravniho radu, ale jde o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientii a
pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho dodrzovani
advokdtem poziva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokdata
miize byt ohrozena.

Dle § 21 odst. 9 zakona o advokacii se povinnost mlc¢enlivosti vztahuje nejenom na
advokata, ale také na jeho zamé&stnance, spolecnosti a zahrani¢ni spole¢nosti, jakoZ i na
jiné osoby, které se s advokatem podileji na poskytovani pravnich sluzeb a dile na Cleny
organil Komory a jeji zaméstnance, jakoz 1 na vSechny osoby, které se ucastni spravniho
fizeni podle § 55 zdkona o advokacii nebo karn€¢ho fizeni, véetné¢ advokati povérenych
pfedsedou kontrolni rady provedenim piipravnych ukonli k provéteni, zda doslo ke
karnému provinéni. Tato povinnost ml¢enlivosti trva dle § 21 odst. 8 zakona o advokacii i
v piipad¢, Ze by byl advokat ze seznamu advokati vySkrtnut.

Povinnosti ml¢enlivosti neni advokat dle § 21 odst. 4 zakona o advokacii vazan v
rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni
spor mezi nim a klientem, ptipadné jeho prdvnim nastupcem, jakoz i v dalSich piipadech
vyslovné stanovenych zakonem o advokacii.** Advokat viak podle &l. 6 odst. 4 etického
kodexu nesmi pouzit na ijmu klienta ani ve svilj vlastni prospéch nebo ve prospéch tretich
osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby. Povinnosti ml¢enlivosti advokata dle § 21 odst. 7 zdkona o advokacii rovnéz
neni dotcena jeho zdkonnd povinnost piekazit ptipadné spachani trestného ¢inu. Pokud se
tedy advokat dozvi o jednani svého klienta, které smétuje k pachani trestné ¢innosti, musi
o tom informovat stitniho zastupce nebo policejni organ bez ohledu na svou povinnost
mlcenlivosti, jinak by se mohl dopustit trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Tato povinnost mlc¢enlivosti advokata a tim i cely daveérny vztah mezi advokatem a
klientem vSak mohou byt naruseny odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu ze
strany Policie Ceské republiky. Ustanoveni § 88 odst. 1 TrR #ik4, ze ,provddeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinenym je
nepripustné. Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho

provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu

42V fizen{ podle § 55, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Komory anebo v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této zalobé¢ podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jakoz i v fizeni ve vécech uvedenych v §
55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmu jako advokata.
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bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvedél, nijak nepouzit.‘
Trestni fad vSak v predmétném ustanoveni mluvi pouze o vztahu obvinény — obhéjce, coz
muze v praxi vyvolavat nékteré otazky. Zaprvé z uvedené formulace v trestnim fadu neni
ziejmé, zda se ma jednat jen o vztah mezi obvinénym a jeho obhdjcem v konkrétni trestni
veci €1 muze jit o rozhovor obvinéného s jakykoliv obhdjcem (advokatem). Existuji nazory,
7e toto je tieba posoudit také podle faktického obsahu rozhovoru.* J4 si vak myslim, Ze
vzhledem k vyznamu a ucelu povinnosti zachovavat mlcenlivost je potfeba citované
ustanoveni vykladat spiSe extenzivné. Tomu nasvédéuje i rozhodnuti Ustavniho soudu™,
kde se Ustavni soud zabyval stiznosti advokata. Ten byl podeziely ze spachani trestného
¢inu podvodu, kterého se mél dopustit tim, ze umysIn¢ zamlcoval nebo uvadeél netplné
znamé podstatné skutecnosti, ¢imz se mé&l snazit uvést statni organy v omyl nebo vyuzit
jejich omylu a tim neopravnéné ziskat majetek jinych osob ve prospéch svého klienta. Na
zéaklad¢ podezieni byl nafizen odposlech sté¢Zovatele a jeho kancelate a posléze na zakladé
informaci ziskanych z odposlechu i zahajeno trestni stihani.

Ustavni soud se ve svém nalezu pozd&ji zabyval jednak otizkou diivodnosti
nafizeni odposlechti, nebot v této kauze kjejich nafizeni stacilo orgdnim cinnym
v trestnim fizeni pouhé trestni ozndmeni a jednak samotnym jednanim, kterého se mél
stézovatel dopustit. Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,ppouhé trestni ozndmeni samo o
sobe, neni-li dolozeno alespon indiciemi, z nichz lze ditvodné podezreni dovozovat, a opira
se tudiz jen o spekulativni uvahu, nepostacuje k narizeni odposlechii ... Z hlediska ustavné
chranénych zakladnich prav je nepripustné, aby zahdjeni ukonii k objasnovani a
proverovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny c¢in podle §
158 odst. 3 trestniho rFadu, napr. ve forme odposlechii, bylo zneuzivano jako prostredku k
teprve dodatecnému opatrovani podkladii pro tento postup, tj. samotné ditvodnosti
podezreni.“ K jednani stéZovatele, které mélo vést k podezieni se pak vyjadiil tak, ze
., pokud by stéZovatel v postaveni advokata postupoval jinak, dostal by se do rozporu se
zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery mu v ustanoveni §
16 uklada povinnost chranit a prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a ridit se jeho
pokyny, jimiz neni vazan jen, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, a pri
vykonu advokacie je povinen vyuzivat dusledné vsechny zdakonné prostredky a v jejich

zdajmu uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklida za prospésné.

4 VANECEK, Petr. Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni. Brno, 2006. Disertacni préce.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra trestnfho prava, s. 175.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaif 2007, sp.zn. ILUS 789/06.
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Podle ¢l. 17 odst. 2 pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéZe advokatii Ceské
republiky advokat nesmi v rizeni uvadet udaje ani navrhovat diitkazy, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. Obdobné podle ¢l. 4.4. etického
kodexu advokati v Evropské unii nesmi advokat nikdy védomé podat mylné nebo zavadeéjici
informace soudu. PoruSeni této povinnosti miiZe predstavovat na prvnim misté kdrné

“* Jinymi slovy Ustavni soud konstatoval,

provinéni, avsak nikoliv bez dalsiho trestny cin.
ze obdobné jako v trestni véci neni obhdjce opravnén prokazovat vinu obvinéného ani
predkladat dikazy, které mu pfitézuji, stejné tak ani v obCanskopravni véci neni advokat
opravnén uvadét skutecnosti odporujici naroku, ktery jménem klienta uplatnil, nemiize
navrhovat dikazy proti klientovu navrhu, ani sd€lovat cokoliv, ¢im by jej mohl
znevyhodnit oproti protistrané, nebot” takové jednani by bylo v rozporu se z4jmy klienta,
¢imZ by se sam vystavil kdrnému postihu.*® Z uvedeného lze dovodit zavér, e organy
¢inné v trestnim fizeni by mély byt pfi nafizovani odposlechli velmi obezietné, zejména
jde-li o nafizovani odposlechu obhajce, nebot’ jednanim uvedenim v daném ptipad¢ se
organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily chyby nejen v pfikazu odposlechu, ktery se
nezakladdal na divodném podezienim, jak k tomuto vyznamnému zdsahu do zékladniho
lidského prava vyzaduje zékon, ale také doSlo k nabourdni divérné komunikace mezi
advokatem a klientem, coz by mélo byt dle mého nazoru neptipustné.

Shodné¢ s Pavlem Vantuchem se domnivdm, Ze na viné¢ je pravé nestastna
formulace jiz zmifiovaného ustanoveni § 88 TrR, kde neni vyslovné zminén i vztah
advokata a jeho klienta, coZ nabizi i moZnost odliSného vykladu a organy ¢inné v trestnim
fizeni neziidka dovozuji, Ze pokud nejde o obhajobu obvinéného obhdjcem, nic nebrani
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nejednou i v ptipadech, kdy
nejsou splnény podminky § 88 odst. 1 TrR.*

Pokud by bylo opravdu smyslem a cilem ustanoveni § 88 odst. 1 TrR ochrana
pouze vztahu obhdjce — obvinény, mohlo by dojit az k absurdni situaci, kdy by podeziela
osoba byla zadrzena, jakoZto zadrzena by si zvolila obhéjce, a piestoze je dle § 76b TrR
opravnéna s nim mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby, bylo by jejich telekomunikacni spojeni

v , , 4
mozno odposlouchévat a zaznamenavat.**

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zai 2007, sp.zn. ILUS 789/06, bod 25.
4 VANTUCH, Pavel. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, €. 3, s. 20.
47 Tamtéz.
48 JEZEK, Jitl. K odposlechu advokata. Bulletin adyokacie, 2008, ¢. 9, s. 34.
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Dalsi véci, ktera jisté stoji za zminku je, Ze pripominka stézovatele vySe uvedeného
ustavniho ndlezu, Ze pouziti automatického nahrdvaciho zatizeni, které bylo v této véci
pouzito, znemoziluje, aby zdznam telekomunikac¢niho provozu byl ihned pterusen, pokud
obvinény komunikuje se svym obhajcem. To je v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 véta
tfeti TrR. Tato pfipominka bezpochyby byla opodstatnéna, protoze nelze piehlizet fakt, ze
pokud policejni organ zni¢i zdznam az poté, co si jej piehraje, jiZ nepochybné disponuje
informaci o pribéhu rozhovoru mezi obvinénym a obhéjcem, bez ohledu na to, zda bude
pozd¢ji zniCen ¢i nikoliv. Logickd argumentace v ¢ase vydani rozhodnuti znéla, ze
zakonodarce nechtél umoznit az nasledné vyhodnocovani pofizeného zdznamu
telekomunikacniho provozu, protoze chtél zabranit tomu, aby byl policejni organ viibec
obezndmen s obsahem rozhovoru mezi obvinénym a obhdjcem. Ostatné¢ ustanoveni § 88
odst. 1 véta tfeti TrR vibec nedavalo moznost nahrat rozhovor mezi obvinénym a
obhajcem, a to vzhledem k samotné dikci ustanoveni, kdy policejni organ byl povinen
prerusit odposlech jiz ,,pfi odposlechu®. V opacném piipadé, tedy neptferuseni rozhovoru
v jeho prubéhu, se jednalo o poruSeni zdkona. O to pozoruhodnéjsi je, ze od druhé
poloviny roku 2008, byl z tohoto ustanoveni vypustén pozadavek na okamzité preruseni
rozhovoru a zlstala pouze povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni zdznam bezodkladné
zni¢it a informace, které se v této souvislosti dozvédé€ly, nijak nepouzit. Jedna se z mého
pohledu o pomérné zajimavy pocin zdkonodarce, ktery je pravdépodobné reakcei na to, ze
v praxi zkratka dochazi k pouzivani automatického zaznamového zafizeni, které
samoziejm¢é neni schopno vyhodnotit obsah rozhovoru a neumoznuje tak okamZzité
pferuSeni. Z praktického hlediska tak novela tolik ptekvapujici neni, nicméné z hlediska

ochrany prav obvinéného (ptip. podezielého) se z mého pohledu jedna o krok zpatky.

2.7 Etické a moralni otazky obhajoby

Trestni fizeni svou povahou klade neobycejné pozadavky na kazdy subjekt trestniho
fizeni, ¢imZ samoziejm& muze dochéazet k urcitym excestim jak ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni, tak ze strany obhajoby. Ackoliv formalné jsou si statni zastupce a
obhdjce rovni, fakticky tomu tak neni, nebot’ statni zastupce ma k dispozici obrovskou
staitni masinerii represivnich slozek, pficemz obhéjci zbyvd pouze jeho intelekt a
profesionalita.”’ V diisledku toho pak muZe byt v n&kterych piipadech jednani obhajce

tlaceno az k samotné hranici profesni etiky, moralky a zdkonnosti. V oc¢ich vetejnosti tak

4 ROZEHNAL, Ales. Limity obhajoby |online]. pravniprostot.cz, 14. ¢ervna 2016 [cit. 12. fijna 2018]. Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/limity-obhajoby>.
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jsou obhdjci Casto vniméni jako osoby bez jakékoliv moralky a svédomi, ackoliv tieba
nijak mantinely profesni etiky ¢i zdkonnosti neptekracuji.

Profesni etiku advokati upravuje stavovsky piedpis, a to eticky kodex. Povinnost
tidit se timto etickym kodexem stanovuje zakon o advokacii a jeho poruseni je pak karnym
provinénim advokata. Eticky kodex v obecné roviné ve svém clanku 6 stanovi, Ze
opravnéné z4jmy klienta maji prednost pied vlastnimi z4jmy advokata i pfed jeho ohledem
na jiné advokaty a Ze advokat musi postupovat svédomité a s odbornou péci. Zaroven je
dle ¢lanku 4 etického kodexu advokét povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
piispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Projevy advokata v souvislosti s
vykonem advokacie musi byt vécné, stfizlivé a nikoliv védomé nepravdivé. Jelikoz se vSak
ve vSech pfipadech jednd o neur€ité pravni pojmy, je zcela jasné, Ze poctivost, Cest,
sluSnost, vécnost a stfizlivost bude kazdy vnimat odlisné¢.

V souvislosti s obhajobou mohou nastat rizné situace, které budou pro obhajce
eticky a moraln¢ velice narocné. Predstavme si situaci, kdy klient svému obhdjci svéii, ze
on je skuteCnym pachatelem trestného ¢inu vrazdy a nikoliv osoba jiz odsouzena. Na
zaklad¢é tohoto justicniho omylu byl tedy odsouzen nevinny clovék a obhijce se tak
s védomim toho, kdo je skute¢nym pachatelem, dostdva do moralné¢ velmi slozité situace.
Na jedné strané si je védom toho, Ze nevinny ¢loveék je nespravné ve vykonu trestu odnéti
svobody a na strané druhé stoji jeho povinnost ml¢enlivosti. V takovém piipadé se zde
stietavaji 2 zajmy, a to zdjem spolecnosti na dosazeni spravedlnosti, tedy Zze ma byt
potrestan pachatel a nikoliv nevinna osoba a pravo obvinéného na jeho G¢innou obhajobu,
o kterém jiz bylo pojednano vyse.

V této situaci ma advokat opravdu Siroké moznosti, jak s danou situaci nalozit, a to
od neprodleného sdéleni informace orgdnim cinnym v trestnim fizeni az po trvalé
zachovani ml¢enlivosti. Dal$imi moznostmi vSak muze byt to, Ze advokat svého klienta
pfesvédci k tomu, aby se sam doznal, piipadné mize advokat od svého klienta, resp. jeho
dédict ziskat za podminek stanovenych v § 21 odst. 2 zdkona o advokacii souhlas s tim,
aby tuto informaci v ur¢ity okamzik (napt. smrt klienta) zvetejnil a zbavil se tak povinnosti
mlcenlivosti.

V rozhodovani advokata, jak s danou situaci nalozit, bude nepochybné hrat roli i to,
jaky trest byl uloZen odsouzené osob¢, o které advokat vi, Zze dany ¢in nespachala. Jinak asi
bude advokat kdané situaci pfistupovat pokud bude osoba nepravem odsouzena

k vyjime¢nému trestu a jiné to bude v piipadé€, pokud k vykondni uloZzeného trestu bude

26



zbyvat kratka doba. Americti pravnici se shoduji, Ze hranici bude situace zivota a smrti,
tedy pokud by byla osoba odsouzena k trestu smrti. Tato situace je vSak podle zndmého
amerického pravnika Monroe Henry Freedmana vzacna a neptfedstavuje tak systémovou
hrozbu. Pokud by vSak byla vyjimka z ml€enlivosti rozsifena na vSechny pfipady uvéznéni,
znamenalo by to konec pocitu bezpeci, ktery by klienti meli mit, kdyz hovofi oteviené se
svymi pravnimi zastupci.”® Ja onu pomyslnou hranici, kdy bych v dané situaci prolomil
povinnost ml¢enlivosti, vidim v situaci, kdy by nevinné osob¢ byl uloZen vyjimecny trest.
Pied samotnym prolomenim mlcenlivosti bych se vSak snazil najit jiné feSeni, jak nevinné
odsouzené osobé pomoci, nebot’ bude dle mého nazoru lepsi, kdyZ za dany trestny ¢in
nebude potrestdn nikdo, nez aby za néj pykala nevinnd osoba. SouCasné se vSak
domnivam, Ze vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti by se nijak rozSifovat neméla a méla by
byt mozna pouze za podminek uvedenych v § 21 odst. 2 zdkona o advokacii.

Dalsi etickou otdzkou mize byt to, zda je pro obhdjce obtiznéjsi obhajovat osobu, o
které¢ bud'to najisto vi, Ze je pachatelem trestného ¢inu a nebo naopak obhajovat osobu, o
které je pfesvédcen, Ze je nevinnd. Obhajoba bude jisté¢ v obou piipadech velmi slozitd a
pro obhdjce také psychicky naro¢nd, zejména pokud pljde o zavaznou trestnou Cinnost.
Prvni ptipad, kdy obhdjce vi, Ze je jeho klient pachatelem trestného ¢inu, bude zcela jisté
vyzadovat vysokou profesionalitu obhajce a mnohdy i ,,silny zaludek, aby zvladl co
nejlépe hajit z4jmy osoby, jejiz jednani je naprosto zavrzenihodné. V druhém piipadé, kdy
je klient nevinny, je dle mého nazoru na obhijce kladen mnohem v¢étsi tlak, nebot’ obhdjce
si bude védom toho, Ze ma ve svych rukou osud nevinného ¢lovéka a pokud obhajobu
pokazi, bude tak trochu i jeho vinnou, Ze doSlo k justiénimu omylu, coZz mlze byt pro
obhéjce velmi stresujici. V praxi se na tuto otdzku nazory rizni a ¢ast obhdjct usuzuje Ze
naro¢néjsi je obhajoba skutecného pachatele, dalsi Cast se domniva, Ze naro¢néjsi je
obhajoba nevinného.”' J4 se svym nazorem piiklanim k tomu, Ze obtizn&j§i je obhajoba
nevinného, a to z toho divodu, ze v ptipad€ odsouzeni a tedy ,,prohry* obhajoby dochazi

k zadvaznému justiénimu omylu, coz mize byt i pro psychiku obhdjce velmi neptijemné.

50 LIPTAK, Adam. When Law Prevents Righting a Wrong [online]. New York Times, 4. kvétna 2008 [cit. 23.
listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.nvtimes.com/2008/05/04/weekinreview/04liptak.html? r=0>.
SUVANTUCH, Pavel. Trestni fizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35.
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3 Cinnost a taktika obhajoby v jednotlivych fazich ¥izeni

Obhajoba je bezpochyby nezbytnou soucésti trestniho fizeni, nebot’ diky tomu, ze
kriticky hodnoti uc¢inéné zavéry, ptipadné ukony organii Cinnych v trestnim fizeni a piinasi
na véc jiny uhel pohledu, dochazi tim de facto k precizaci spravedlnosti a v kone¢ném
diisledku maze dojit k zabranéni nespravedlnostem ¢&i justiénimu omylu.*

Jedinym cilem obhajoby je prospéch klienta, coz znamena, ze obhajoba ¢ini pouze ty
kroky, které jsou ve prospéch klienta, nikoliv v neprospéch. Uvadi tedy okolnosti, které
obvinéni zeslabuji & Gpln& vyvraceji.”® Povinnost vyhledavat dikazy také ve prospéch
osoby, proti niz se fizeni vede, uklada organiim &innym v trestnim fizeni § 2 odst. 5 TrR,
nicméné nelze s jistotou ocekavat, ze tomu tak bude ve vSech ptipadech a obhajoba tak
svou piitomnosti vyvazuje obzalobu.

Taktikou obhajoby v trestnim fizeni rozumime pfedem uvazené vyuziti zdkonem
povolenych prostredkt a jinych, pravidly povolani nezakdzanych zplsobii obhajoby,
sméfujicich k hajeni prav ob&ana, jehoZ se obhajoba tyka.>* Zakonem povolené prostiedky
jsou piedevsim vSechny prava, kterda obvinénému a jeho obhdjci dava trestni fad.
Nezakazanymi zptuisoby obhajoby pak mizeme rozumét jakykoliv zplisob obhajoby, ktery
neni v rozporu zejména s etickym kodexem a zdkonem o advokacii. Obvinény ma pravo se
hajit tak, jak uzna za vhodné. Diky tomu miize byt obhajoba velmi kreativni a vyuzivat
vSech zakonnych moZnosti obrany, ale také mize zlstat zcela pasivni, coZ v kone¢ném
dasledku mize byt pro obvinéného piizniveéjsi.

Na pocatku fizeni se obhajoba miZe ocitat v nevyhodném postaveni. Neni totiz
vyjimkou, ze obhdjce pievezme véc v jiz pokrocilej§im stadiu fizeni, pficemz dosud o dané
véci ani osobé obvinéné nic nevédél a nezbyvd mu mnoho Casu, aby se vcelé véci
diukladn¢ zorientoval, véc pravné posoudil a piipravil taktiku obhajoby pro celé trestni
fizeni. Naproti tomu organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zpravidla s véci jiz delSi dobu
seznameni a maji stanoveny plan svého postupu. Ukolem obhajoby v po&atku Fizeni je se
danym podminkdm co nejrychleji pfizplisobit a osvojit si celou problematiku dané véci, a
to jak po strance pravni, tak skutkové. Konkrétni taktika obhajoby je ovliviiovéana:

a) intenzitou podezieni, ze byl spachdn trestny cin, Ze jej spdchal obhajovany,

taktickym planem vysetFovani a pozdéji, ve stadiu po podani obZaloby, stupném

52 GRIVNA, Tomas a kol. Prdvo na obbajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 100.
53 Tamtéz.
54 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva éast). Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 54.
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ditvodnosti takového podezreni vietné taktiky statniho zdstupce, intervenujiciho u
Jjednani pred soudem,

b) déjovou verzi obvineni (obzaloby) a jeho (jeji) pravni konstrukct (kvalifikaci),

c) druhem trestného c¢inu a vztahem obhajovaného k obvinéni (obzalobe), ditkazni
situaci, zejména nezvratnosti (zvratnosti) a presvedcivosti (nepresvedcivosti)
usvedcujicich ditkazii,

d) zdkonnym usporddanim trestniho stihdani a jeho priibéhem.”

Jiz z tohoto vyctu zdkladnich hledisek lze usuzovat, ze volba vhodného zpisobu
obhajoby nebude snadnym ukolem a uspéSnost zvolené taktiky bude vzdy ovliviiovana
také subjektivnimi faktory, a to jak na stran¢ soudu, tak na strané vSech osob zucastnénych
na fizeni.

Taktika obhajoby se rozpadd do dvou hlavnich slozek. Tou prvni je oblast skutkova a
tou druhou oblast pravni. Spolupridce obhdjce s klientem je moznd zejména v oblasti
skutkové, nebot oblast pravni pro svou odbornost hranice moznosti takové spoluprace
zpravidla presahuje, avSak klient by mél byt svym obhdjcem o vSech krocich a disledcich
alespoil informovan. Jednotlivé zavéry z téchto dvou oblasti mohou byt nasledujici:

1) Oblast skutkova.

a. Inkriminovany skutek se nestal.
b. Inkriminovany skutek se stal, ale neni prokazano, ze jej spachal obvinény.

2) Oblast pravni.

Inkriminovany skutek spachal pachatel, ktery neni trestné odpovédny.

b. Inkriminovany skutek neni trestnym ¢inem nebo jeho trestnost zanikla.

c. Inkriminovany skutek je jinym trestnym c¢inem, neZz tvrdi
obvinéni/obzaloba.

d. Inkriminovany skutek je takovym trestnym Cinem, jak tvrdi
obvin&ni/obzaloba.™

Z vyse uvedenych variant vedou varianty /) a., 1) b., 2) a., 2) b. k zastaveni trestniho
stthani nebo ke zprostujicimu rozsudku, varianta 2) ¢. ma za nasledek ptekvalifikovani
daného skutku, coZ bude pro obhajobu vyhodné, pokud za jiny trestny ¢in hrozi mirng;si
forma trestu ¢i nizsi sazba trestu odnéti svobody. V posledni varianté 2) d. se obvinény

k danému skutku doznéva, piipadné je mu v plném rozsahu prokazan. V takovém piipadé

55 Tamtéz.
56 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 61.
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by pozornost obhdjce méla sméfrovat do podrobného rozboru subjektivni stranky trestného
¢inu, tedy zejména slozky zavinéni, ptipadné motivu a zaméru pachatele, pficemz by mélo
byt snahou obhajoby nalézt a upozornit na co mozna nejvice polehcujicich okolnosti. A¢
by se na prvni pohled mohlo zdat, ze jde o jednoduchou zilezitost, opak je pravdou.
V takovychto ptfipadech je od obhijce vyzadovéna nejen pecliva piiprava a rozsahlé
zkuSenosti, ale videdlnim pfipad¢ také znalosti zjinych védnich oborG jako napf.
psychologie a sociologie. Naopak v pfipad¢ obhajoby zaméfené na oblast skutkovou je
ukolem obhajoby ptedevsim kriticky hodnotit obzalobu a dikazni situaci ve snaze vyvolat
nebo zesilit pochybnosti o ving obhajovaného.>”’

Obhajoba miize svého cile dosahovat bud'to aktivni formou, kdy svou cinnosti do
véci vnasi nové aspekty a proti konstrukei obzaloby postavi svoji vlastni verzi, kterd se od
té prvni odliSuje, nebo zvoli naopak pasivni postoj, ptizpisobi se dané linii obzaloby a
pouze kriticky hodnoti tvrzeni obzaloby. V mnohych ptipadech mizZe byt nejlepSim
feSenim smiSeni obou téchto postojti, kdy obhajoba bude v urcité fazi fizeni pasivni a svou
aktivitu projevi az v pozd¢jsi fazi fizeni. Pfikladem miZe byt vyslech svédka, ktery vSak
dosud neni zndm organiim ¢innym v trestnim fizeni, z jehoz vypovédi by mohly vyplyvat
urCité nelogicnosti a rozpory, které by svédek nebyl schopen vysvétlit. Nejvetsi efekt
takovyto vyslech bude mit zcela jisté v fizeni pfed soudem. Pokud bude tento svédek takto
vyslechnut v pfipravném fizeni, nasledné opakovani vypovédi v fizeni pfed soudem jiz
muze ztratit na své efektivité a neottelosti. V takovém piipadé bude lepsi tento typ dikazu
v piipravném fizeni opomenout a aktivn€ s nim pfijit az v fizeni pfed soudem. Aktivni
ptistup k obhajob¢ v pfipravném fizeni bude vétSinou vhodny tehdy, kdy skutkova zjisténi
mohou vylu€ovat podezieni z trestného ¢inu a soucasné neni nutno v souvislosti s
hodnocenim dikazii pocitat s ur€itymi psychologickymi dojmy, zatimco k pasivnimu
pfistupu obhajoby v pfipravném fizeni by méla obhajoba piistoupit v ptipadech, kdy o
zasadnich otdzkach, zejména o viné obhajovaného, bude mozné rozhodnout s ohledem na
princip Ustnosti a bezprostiednosti az v fizeni pred soudem.™

V priibéhu obhajoby bude zcela jist¢ mit sviij prostor také improvizace, nicméné
taktika obhajoby by méla byt jiz na zacatku fizeni dikladné stanovena a promyslena pokud
mozno do co nejvétSich detaili, aby obhajoba nebyla ni¢im zaskocena a k improvizaci

dochazelo co nejméné. Vhodné zvoleny zplisob obhajoby je tedy pro osobu obvinéného

57 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 10, s. 63.
58 Tamtéz.
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zcela zasadni a obhdjce spolecné s klientem by tuto ¢innosti v zddném piipadé¢ neméli

podcenit, nebot’ do zna¢né miry mtize ovlivnit vysledek celého trestniho fizeni.

3.1 Obhajoba v pripravném rizeni

Piipravné Fizeni je definovano v § 12 odst. 10 TrR jako "usek Fizeni podle tohoto
zdkona od sepsani zdznamu o zahdjeni ukoniti trestniho TFizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych vikonii, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, ndavrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stthani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stthani pred podanim obzZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni,
zahrnujici objasniovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spdachan
trestny cin, a vySetrovani.“ Pripravné fizeni mizeme v soucasné dobé rozdélit do tfech
forem, a to na postup pfed zahdjenim trestniho stihani dle § 158 a nasl. TrR, tj.
provéfovani, na postup po zahéjeni trestniho stihani dle § 160 a nasl. TrR, tj. vySetfovani a

na zkracené piipravné fizeni dle § 179a-179h TrR.

3.1.1 Obhajoba podezielého pred zahajenim trestniho stihani

Obhajoba osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu je mozna tehdy, pokud byl
podeziely zadrzen policejnim orgdnem. V trestnim fadu jsou upraveny tfi druhy zadrzeni
podezielé osoby, a to dle § 76 odst. 1 TrR, tj. zadrzeni podezielé osoby policejnim
organem, dle § 76 odst. 2 TrR, tj. omezeni osobni svobody osoby pfistizené pii spachani
trestného ¢inu a dle § 179a a nasl. TrR, tj. zadrZeni osoby piistizené pii spachani trestného
¢inu nebo bezprosttedné poté ve zkraceném piipravném fizeni. Ve vSech piipadech je
podeziely opravnén si zejména zvolit svého obhajce, hovofit s nim bez pifitomnosti tieti
osoby (§ 76b TrR) a pozadovat, aby byl tento obhéjce piitomen pii vyslechu (§ 76 odst. 6
TrR), pfi¢emz o téchto pravech, jak jiz bylo uvedeno vyse, musi byt podeziely dle § 2 odst.
13 TrR pouden.

Na vyslech podezielého maji dle § 76 odst. 4 TrR organy ¢inné v trestnim Fizeni 48
hodin, poté ho musi pfedat bud’to soudu a nebo propustit na svobodu. Nejlepsi variantou
pro podezielého bude to, kdyZ si thned po zadrZeni zvoli obhdjce, ten se neprodlené
dostavi k zadrzenému podezielému a spolecné, bez piitomnosti tfeti osoby a jesté pred
vyslechem, proberou nastalou situaci a na vyslech se fadné ptipravi. Obhdjce by dale mél

tuto situaci posoudit po pravni strance a zjistit, zda jsou dany duvody k vzeti do vazby,
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pfipadné zda Ize rozptylit podezieni, ze se podeziely dopustil trestného ¢inu, ptipadné zda
neodpadly divody zadrzeni.” Takovéto netekané zadrzeni je pro kazdého jistd dosti
stresujici a podeziely by bez pfitomnosti obhéjce nemusel vzdy reagovat uplné racionalnég,
s rozvahou a bez emoci a ptipadné by pfi vyslechu mohl sdélit informace, které mu mohou
uskodit.

Podeziely by ve svém zdjmu mél obhdjci sdélit Uplnou pravdu o dané situaci a
pfiznat, zda trestny ¢in z kterého je podeziran spachal, ¢i nikoliv. Jedin€ tak mtiZe obhdjce
ucinng hajit jeho zajmy. Po porad¢ s klientem by mél byt obhajce schopen klientovi fict a
doporucit, zda je vhodné vypovidat ¢i nikoliv. Nevypovidat bude vhodné zejména
v ptipad¢, kdy podeziely ani po porad¢ s obhdjcem neni schopny uvést zadnou skutecnost
ve sviij prospéch, piipadng si ve svych tvrzenich protife&i.*

Vyslech zadrzené osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu mé vSak jen
predbéznou povahu a muze byt podkladem pouze pro obvinéni a néasledné rozhodovani o
vazbé, nelze ji viak pouZit jako diikaz v fizeni pred soudem.®’ Ackoliv tento vyslech nelze
pouzit jako dikaz, obhajoba by ho vSak v zddném piipadé neméla podcenit, nebot’ tato
vypoveéd mize napomoci k tomu, aby podeziely nebyl obvinén viibec, ptipadné aby nebyl
podan navrh na vzeti obvinéného do vazby.** Déle zcela jisté nebude ptisobit vérohodns,
pokud si podeziely sva tvrzeni rozmysli a v pfipadné pozd¢jsi fazi tizeni bude tvrdit

naprosto jiné skute¢nosti, nez které tvrdil pti vyslechu jakoZzto podeziely.

3.1.2 Obhajoba obvinéného po zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani se zahajuje oznamenim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle §
160 odst. 1 TrR.®* Timto okamzikem se z osoby podezielé ze spachani trestného &inu stava
obvinény a vznikd mu tak prdvo na obhajobu v plném rozsahu, jak bylo zminéno jiz
v uvodni kapitole. Hned prvni obranou, kterou trestni fad nabizi obvinénému, je moZnost,
v zakonné lhuté 3 dnli od oznameni usneseni, podat stiznost proti tomuto usneseni (§ 160
odst. 7 TrR). O této stiznosti nasledn& rozhoduje statni zastupce, resp. dozorujici statni
zastupce, ptficemz Nejvyssi statni zastupitelstvi v ramci pfipominkového fizeni ke ziizeni
Utadu evropského vefejného zalobce navrhuje vypustit odst. 7 z § 160 TrR a dale zménit

postup pii zahajovani trestniho stihani, které by se mélo zahajovat sdélenim obvinéni na

5 VANTUCH, Pavel. Trestni 1izent 3 pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118.

0 VANTUCH, Pavel. Trestni 1izent 3 pohledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 130.

61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 272.
02 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 113.

63 Vykladové stanovisko Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi, pot. ¢. 13/2002.
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pocatku vyslechu bez moznosti obvinéného podat fadny opravny prostiedek.®* Takova
pravni Uprava by byla bezpochyby velmi vyhodna pro obzalobu a trestni fizeni jako celek
by se tim dozajista zrychlilo, ov§em ja se domnivam, Ze to neni krok spravnym smérem.
Takovato pravni uprava by umoznovala vést trestni stihani 1 ve spornych ptipadech, coz je
dle mého nazoru nezadouci, nebot’ na nikoho nevrha dobré svétlo, pokud je proti nému
vedeno trestni stihani, a to ani v pfipadech, kdy je tato osoba nasledn¢ zbavena obvinéni,
pfipadné zprosténa obzaloby. Proto si myslim, ze by trestni stithani mélo byt vedeno
divodné a pouze v opravnénych piipadech, pficemz zaruku toho vnimadm pravé ve
stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Po posouzeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze strany obhajoby by jednim
z dalSich krokti méla byt snaha obhdjce nahlédnout do spisu, nebot” toto opravnéni mu dava
§ 65 odst. 1 TrR. Dle odstavce druhého téhoz paragrafu je viak v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni orgdn opravnén odepiit moznost nahlédnout do spisu, avSak
odepftit nahlédnuti do spisu Ize jen ze zavaznych diivodl a statni zastupce nebo policejni
organ musi byt schopen toto odepfeni nalezité¢ zdivodnit, jinak by mohlo dojit k omezeni
zakladniho prava na obhajobu.

Po zah4jeni trestniho stihani bude zpravidla snahou orgént ¢innych v trestnim fizeni
obvinéného vyslechnout, pficemz pfii vyslechu obvinéného je nutné postupovat v souladu s
§ 91 a nasl. TrR. V pfedchozi kapitole, tedy ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani nelze
vyslech, resp. vysvétleni podezielého dale pouzit jako diikaz. V tomto ptipadé vsak dle §
89 odst. 2 TrR o dikaz ptijde, a proto by obhajoba méla k takovému vyslechu piistoupit
s co nejvetsi peclivosti a byt na vyslech opravdu dikladné ptipravena. Znovu zde vSak
plati, Ze aby mohla byt obhajoba co nejefektivnéjsi, je v zajmu obvinéného, aby svému
obhéjci sdélil uplnou pravdu, zejména zda je ¢i neni pachatelem predmétného trestného
¢inu. Poté se obhajoba musi rozhodnout, zda obvinény bude vypovidat, a pokud ano, jak
nebo zda vypovéd odmitne.®® Nutno podotknout, Ze i v tzv. pravu mléet, které je soucasti
zasady nebyt nucen k vlastnimu sebeobvinovani, se mize objevit snaha organti ¢innych v
trestnim fizeni o obchazeni tohoto pravidla, napt. Istivym vylakanim informaci®, a je to
pravé obhdjce obvinéného, ktery musi tuto nepravost rozpoznat a namitnout. I zde se opét

projevuje dilezitost jeho role v trestnim fizeni. Pokud se obvinény rozhodne vypovidat, je

¢ PASEKOVA, Eva. Stignost proti zahdjeni trestnibo stibini by méla byt ze zikona vyjmuta, mini NSZ [online]. ceska-
justice.cz, 19. ¢ervna 2018 [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2018/06/stiznost-
zahajeni-trestniho-stihani-by-mela-byt-ze-zakona-vyjmuta-mini-nsz/>.

9 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 204.

66 Rozhodnut! ESLP ¢. 48539/99 ve véci Allan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5.11.2002.
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nekolik smért, kterymi mize svou vypovéd smétovat. Muze se k celému skutku v plném
rozsahu doznat a uvést poleh&ujici okolnosti,”’ coz obvinény uéini nejéastéji v pripadech,
kdy je vysoce pravdépodobné, ze spachani skutku lze prokazat, dale mize doznat skutek,
ale popfit své zavinéni, pfipadné popfit skutek 1 zavinéni, k ¢emuZ dojde zejména
v ptipadech, kdy obvinény skutek opravdu nespachal, ptfipadné¢ spachani skutku nelze
prokdzat, resp. lze prokazat jen velmi obtizné. Na kazdém kroku by se vSak obhijce
s obvinénym mél vzdy pfedem domluvit a vSechny varianty dikladné zvazit.

DalSim vhodnym krokem obhdjce by jisté bylo oznamit policejnimu orgdnu, Ze se
chce Ucastnit vySetfovacich ukont, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni
pred soudem,” na coz ma dle § 165 odst. 2 TrR pravo, pfiemZ proti pribshu tdchto
ukont, resp. jejich vysledkim, miiZze obhajce vznéaset namitky. Policejni organ je nasledné
povinen véas obhdjci sdélit dobu a misto kondni tikonu a o jaky druh tkonu se bude jednat.
Pokud vSak policejni organ vykonal ukon bez pfitomnosti obhdjce, zejména vyslech
svédka, ktery vypovida proti obvinénému, mél by obhdjce v hlavnim liceni uvést, ze
vyslech svédka provedeny bez jeho ucasti nemlzZe byt v fizeni pied soudem pouzit jako
ditkaz s odkazem na § 164 odst. 2 TrR.%

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu 4. kapitoly, obhajoba miize svou roli vykonévat i
aktivni Cinnosti. V této situaci tak mize ¢init zejména aktivnim vyhledanim, pfedlozenim
nebo navrzenim provedeni diikazu ve prospéch obvinéného, k ¢emuz ho opraviiuje § 89
odst. 2 TrR. Timto ditkazem je vie, co miZze piispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného a svédktl, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani.
Policejni organ dle § 164 odst. 3 TrR vyhledavéa diikazy bez ohledu na to, zda svédéi ve
prospech ¢i neprospéch obvinéného, ovsem obhajoba nikdy nesmi navrhnout dikaz, ktery
by obvinéného mohl usvéddovat, coz by bylo vrozporu s § 41 TrR a § 16 zakona o

advokacii.

3.1.3 K moZnostem obhajoby p¥i sjednavani dohody o viné a trestu

Dohodu o ving a trestu je dle § 175a odst. 1 TrR mozné sjednat tehdy, jestlize
vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, pficemz nelze dohodu o ving€ a trestu sjednat

v piipad¢é, Ze spachany skutek je zvlast zdvaznym zloCinem a dale v fizeni proti

67 Demonstrativai vycet v § 41 zik. ¢. 40/2009 Sb.

68 fjkony dle hlavy paté trestnfho fadu, tj. zejména vyslech obvinéného, vyslech svédka, konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté, vyslech znalce.

% VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 262.
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uprchlému. Obhdjce by mél vzdy poucit obvinéného, resp. podezielého pied prvnim
vyslechem o moznosti uzavitit dohodu o viné€ a trestu a také o podminkach, které jsou pro
uzavieni potfeba. V tento okamzik vSak obhdjce zpravidla neni dikladné seznamen
s obsahem spisu, a proto bude velmi slozité z jeho pozice svému klientovi poradit, zda je
uzavieni dohody o ving a trestu vhodné ¢i nikoliv, obzvlast’ s ohledem na to, ze v pozdé&jsi
fazi, kdy jiz obhdjce bude se spisem seznamen, nemusi byt navrh na sjednani dohody o
ving a trestu ze strany statniho zastupce pfij at.”

Pokud tedy obvinény, resp. podeziely piistoupi na sjednani dohody o ving a trestu, je
nutné, aby za piitomnosti statniho zastupce a svého obhajce prohlésil, Ze se citi byt vinen
skutkem, pro ktery je stihan a po sjednani obsahu’' dohody ji viechny pfitomné subjekty’”
podepsaly. Takto sjednanou dohodu o vin€ a trestu nasledné ptedava statni zastupce
v souladu s § 175b TrR soudu, ktery ve vefejném zasedani rozhodne bud’ o jejim schvéleni

a nebo v piipadech stanovenych v § 314r odst. 2 TrR o jejim neschvaleni.

3.1.4 Skonceni vySetfovani

V ptipadé, Ze policejni orgdn uzna vySetiovani za skonCené a jeho vysledky za
postacujici k podani obzaloby, postupuje dle § 166 odst. 1 TrR a umoZni obvinénému a
jeho obhgjci v pfiméfené dobé prostudovat spisy a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani.
Pfi posuzovani toho, zda poskytnutd doba k prostudovéni spisu je pfimefend ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni, je tieba vzit v uvahu zejména rozsah spisu, jeho obsahovou
naro&nost, povahu stihané trestné &innosti, jakoZ i osobnost obvinéného.” Ze situace, kdy
policejni orgdn dava obvinénému moznost prostudovat spis, 1ze usuzovat a ocekavat, ze
dojde k podani obzaloby, nebot v ptipadech, kdy vysledky vySetfovani ukazuji, Ze
obzalobu nelze podat, neni tieba obvinéného a jeho obhijce se spisem seznamovat.’*
Vyuziti této moznosti prostudovat spis by obhajoba méla v kazdém piipadé vyuzit, a to 1
pfes to, Ze obhdjce do spisu prubeézné€ nahlizel a Cinil z n¢j opisy, nebot’ usneseni o zahajent
trestniho stihani se mlize opirat o dikazy, které na pocatku vySetfovani ani v jeho pribehu

nebyly do spisu zafazeny, coz mohou byt napf. zdznamy telekomunikac¢niho provozu,

70 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 73.
71§ 1752 odst. 6 TrR.

72 Statni zastupce, obvineny (resp. podeziely), obhdjce a poskozeny (byl-li pfitomen sjednavani).

73 Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 1.7.1997, sp. zn. 12 To 76/97.

74 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 536.
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ptipadné protokoly o jinych tkonech.”” Po dikladném prostudovani spisu méa obhajoba
moznost navrhnout:

a) postoupeni véci jinému organu, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 171

odst. 1 TrR,

b) zastaveni trestniho stihani, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 172 odst. 1

nebo v § 172 odst. 2 TR,

c) preruseni trestniho stihani, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 173 odst. 1

TrR,
d) podminéné zastaveni trestniho stihani, pokud jsou splnény podminky uvedené v §
307 odst. 1 a § 307 odst. 2 TrR,

e) schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, pokud jsou splnény podminky

uvedené v § 309 odst. 1 TrR,

f) odstoupeni od trestniho stihani u mladistvého, pokud jsou splnény podminky

uvedené v § 70 odst. 1 ZSVM.

V ptipadé, ze statni zéastupce vyhodnoti, Ze vysledky vySetfovani dostatecné
odivodiiuji postaveni obvinéného pred soud a soucasné neshledd zadny z davodii
uvedenych vyse v pismenech a) — f), pfistoupi k podani obzaloby na soud, pficemz dle §
176 odst. 1 TrR o podani obzaloby vyrozumi obvinéného, obhajce a poskozeného, pokud
jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé, a je-li obvinény advokatem, pak také ministra

spravedlnosti a predsedu Komory.

3.2 Obhajoba obvinéného v Fizeni pfed soudem

Podanou obzZalobou ze strany statniho zéstupce se fizeni pfesouva pied soud. Statni
zastupce vSak dorucuje obzalobu pouze soudu a obzalovanému a jeho obhajci se opis
obzaloby doruduje dle § 196 TrR az na pokyn predsedy senatu, zpravidla s pfedvolanim k
hlavnimu li¢eni nebo s vyrozuménim o ném. V okamziku, kdy je obhajoba pouze
vyrozuména ze strany statniho zastupce o podané obzalob€, ma moZnost k dané situaci
pristoupit pasivné a vyckat doruCeni obzaloby soudem. Tento pasivni postup vSak neni
v souladu s jiz vy$e zmindnym § 16 odst. 1 zakona o advokacii a § 41 odst. 1 TrR, nebot
obh4jce necini vSe, co mize byt pro obvinéného prospeésné.

Zejména v piripadech, kdy obhéjce navrhoval pii skonCeni vySetiovani néktery

z postupil uvedenych pod pismeny a) — f) a tomuto nebylo vyhovéno, je na misté, aby si u

S VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 377.
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daného soudu vyzadal nahlédnuti do spisu, seznadmil se s obzalobou a ptipadné navrhl
predb&zné projednani obzaloby z diivodi uvedenych v § 186 TrR, nebot’ samotné podani
obZzaloby, resp. ndvrhu na potrestani jeSt¢ neznamena, Ze automaticky musi dojit k nafizeni
hlavniho ligeni.”

Takovato obzaloba zaroven nemusi obsahovat mnoho podstatnych skutecnosti, a to
napiiklad argumenty obhajoby v pfipravném fizeni, nebot’ tato povinnost statnimu zastupci
z § 177 pism. d) viibec neplyne a v disledku toho mtze dojit k nafizeni hlavniho liceni,
aniz by se soudce dikladné seznamil se spisem, nebot’ mohl vychazet pouze z podané
obzaloby. Pasivnim pfistupem a vyckavanim na doruceni obzaloby se tedy obhajoba
pfipravuje o moznost podat navrh na prfedbézné projednani obzaloby a nasledné¢ o mozné
rozhodnuti dle piislu§ného pismene § 188 odst. 1 TrR, které by mohlo byt pro obvinéného

piiznivé.”’

3.3 Obhajoba obZalovaného v hlavni li¢eni

V ptipadé€, ze soud nerozhodne nékterym ze zplsobii uvedenych v § 188 odst. 1 a
odst. 2 TrR, je nafizeno hlavni li¢eni, pfi¢emz den hlavniho liceni dle § 198 odst. 1 stanovi
pfedseda senatu tak, aby obzalovany od doruceni ptedvolani, statni zastupce a obhdjce od
vyrozuméni méli alesponn lhltu péti pracovnich dni k pfipravé, ledaZe s krat§i lhiitou
souhlasi. V idedlnim piipad¢ se hlavniho li¢eni zucastni jak obzalovany, tak jeho obhdjce,
avsak nejsou vylouceny situace, kdy jeden z nich se k hlavnimu liceni nedostavi. Obh4jce
ma povinnost byt pii hlavnim liceni pfitomen pouze v ptfipadech nutné obhajoby, avSak dle
mého nazoru by se nikdy nemélo stat, ze se obhajce k hlavnimu li¢eni nedostavi. Miize
samoziejm¢ dojit k neCekané udalosti tésn€ pfed hlavnim li¢enim, pro kterou se obhdjce
neni schopen k hlavnimu li¢eni dostavit, poté by vSak obzalovany m¢l trvat na ucasti
obhdjce u hlavniho li¢eni a toto by pak bylo odrofeno. Hlavni lieni lze za urcitych
podminek konat také v nepfitomnosti obzalovaného. Tyto podminky jsou uvedeny v § 202
odst. 2 TrR. Pokud tyto podminky nebudou splnény, hlavni li¢eni neni mozné konat a bude
nutné jej odrocit. Pro pfipad, Ze se obzalovany jednani nezucastni a soucasné jsou splnény
podminky pro konani hlavniho li¢eni bez jeho ptitomnosti, je dilezité posoudit, zda se

obzalovany pfedem tadné omluvil ¢i nikoliv. V ptipad¢, ze se obzalovany fadn¢ neomluvil

76 VANTUCH, Pavel. K moZnostens obbajoby obvinéného po podini obZaloby [online]. Bulletin-advokacie.cz, 5. kvétna
2014 [cit. 6. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-moznostem-obhajoby-

obvineneho-po-podani-obzaloby>.

77 Tamtéz.
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a nedostavil se k hlavnimu li¢eni, lze v hlavnim li¢eni dle § 202 odst. 3 TrR protokoly o
vyslechu svédki, znalcli a spoluobvinénych piecist nebo obrazové a zvukové zdznamy
pofizené o jejich vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferencniho zafizeni
piehrat za podminek uvedenych v § 211 TrR a obZalovany tak piijde o moZnost se k témto
dikazim vyjadfit. Tento postup vSak neni mozny, pokud se obzalovany z hlavniho liceni
fadn¢ omluvi. Obhdjce by tak mél vzdy obzalovaného o disledcich nedostaveni se

k hlavnimu li¢eni poucit.

3.3.1 Obhajoba obzZalovaného v pribéhu dokazovani v hlavnim li¢eni

Po pfedneseni obzaloby statnim zastupcem a vyjadieni poskozeného soud piistoupi
k dokazovani a jako prvni vyslechne dle § 207 TrR obzalovaného. Obzalovany by mé&l byt
na svou vypovéd dikladné pfipraven a pro piipad potfeby mit k dispozici pisemné
poznamky, aby se ndhodou nestalo, Ze v nervozité¢ neuvede nékterou dileZitou skutecnost
sveédcici v jeho prospéch. Obzalovany by ve své monologické ¢asti vypovedi mél uvést co
moznd nejvice okolnosti, které jeho vinu zmiriiuji, pfipadné Uplné vyvraceji. Ve své
monologické ¢asti vypovédi by obzalovany nemél byt zadnym zplisobem pierusovan a
v piipadé, Ze by k tomu doslo, mél by obhdjce vznést v souladu s § 180 odst. 4 TrR
namitku proti preruseni monologu obzalovaného, nebot’ takové pieruseni muze vyvést
obZzalovaného zkonceptu jeho vypovédi a dale pak mulZe pokracovat nejisté¢ a
nepresvédCive. Pokud zaroven takovéto preruSovani monologu obzalovaného neni
zaznamenavano do protokolu, lze to namitat v p¥ipadném odvolani.”® Po monologické &asti
je dle § 92 odst. 3 TrR prostor pro kladeni otazek k dopInéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozport, pricemz tyto otdzky nesméji byt sugestivni (je v nich byt
naznaceno, jak na n¢ odpoveédet) ¢i kapeidzni (predstiraji klamavé a nepravdivé okolnosti).
Pokazdé, kdyz je obzalovanému néjakd sugestivni ¢i kapciozni otdzka poloZena, je
povinnosti obhdjce, aby vznesl namitku a trval na jeji protokolaci. Obhgjce by m¢l trvat na
pfesné protokolaci ndmitek pfedev§im proto, Ze mohou napomoci k absolutni neucinnosti
dikazu, ziskaného takto vedenym vyslechem a k jeho nasledné nepouzitelnosti. Sugestivni
a kapcidzni otazky se v praxi nejCastéji vyskytuji ze strany piedsedy sendtu Ci statniho
zastupce, a to v pripadech, kdy obzalovany ve své monologické casti vyvraci ¢i
zpochybtiuje obzalobu. V ramci piipravy na hlavni liceni by mé&l obhajce zjistit, zda bude

obzalovany schopen uspokojivé odpovidat na otazky statniho zastupce a soudu, aniz by se

8 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 600.
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nechal vyvést ze svého konceptu vypovédi a svymi odpovéd’'mi napt. nezpochybnoval sva
pfedchozi tvrzeni. V ptipadé€, Ze se obhajoba bude domnivat, Ze obzalovany neni schopen
ani po peclivé piipravé uspokojivé odpovidat na doplitujici otazky a naopak ho to dostava
do svizelné situace, je v takovém ptipad¢ lepsi, aby obzalovany v hlavnim li¢eni odmitl
odpovidat na otazky.”

Po vyslechu obzalovaného v hlavnim li¢eni jiz neni Zadné konkrétni pravidlo pro
pofadi provadéni dalSich dikaz. Zpravidla se vSak nésledné pftistupuje k vyslechu
poskozeného a daliich svédka.™ Na vyslech svédkd by méla byt obhajoba diikladng
pripravena a mé¢la by dopfedu védét, co je cilem vyslechu kazdého svédka. Pokud jiz
nektery svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni a obhdjce byl tomuto vyslechu
pfitomen, miize si udé€lat obrdzek o tom, zda svédek vypovidd pravdivé ¢i nikoliv a
v kazdém ptipad¢ by mél sledovat, zda ve své vypovédi svédek neuvadi néjaké rozpory,
kter¢ by mél obhajce ihned zaznamenat. Pokud vSak pijde o vyslech dosud
nevyslechnutého svédka, méla by obhajoba zjistit, kdo je timto svédkem a k cemu muze pii
hlavnim liceni vypovidat, pfi¢emz by dopifedu méla mit v pisemné formé& pfipravené
otazky.® Vzhledem k tomu, Ze vyslech svédka je jeden z nejéastdji pouzivanych dikazi a
v nékterych piipadech na posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi zavisi vysledek celého
fizeni,*” je nezbytné, aby obhajoba vénovala vyslechim svédki velkou pozornost a vzdy
na né¢ byla maximaln€ pfipravena, nebot tim muize byt zdsadné ovlivnéno konecné
rozhodnuti.

Kromé svédkii mlze byt dalSim castym vyslychanym znalec. Ke znaleckym
posudkiim se vyjadiil Ustavni soud svym nalezem ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. III. US
299/06 tak, ze ,.znalecky posudek je nepochybne vyznamnym druhem ditkaznich prostredkii
a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani
na okamzik ze zretele, Ze ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyphva pozadavek kritického hodnoceni vsech diikazii vcetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva
zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan vSestranné proverce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti.* Obhajce by mél vzdy znalecky posudek dikladné

prostudovat a zjistit, zda mé znalecky posudek vSechny formalni naleZitosti, které jsou

7 VANTUCH, Pavel. Trestni 1izent 3 pohledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 612.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 596.

81 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent 3 pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 615.

82 MOTYCKA, Petr. Vérwhodnost vjpovédi svédka [online]. epravo.cz, 15. dnora 2018 [cit. 7. prosince 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.html>.
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stanoveny v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
podle kterého znalecky posudek musi obsahovat nalez, tj. popis zkoumaného materialu,
popfipadé¢ jevil a souhrn skutecnosti, k nimz pti ukonu piihlizel, dale posudek, tj. vycet
otazek, na které ma odpovédét, véetné odpovedi na tyto otazky a piipojenou znaleckou
dolozku. Dale by mél obhajce posoudit, zda znalec ve svém posudku neprovadi hodnoceni
dikazd, ptipadné zda fesi pravni otazky, nebot tato innost znalci dle § 107 odst. 1 TrR
nepfislusi. Pokud by tomu tak bylo, je obhdjce povinen vznést namitku. V piipadé, Ze
obhajoba se zavéry znaleckého posudku nesouhlasi, méla by si peclivé pfipravit otazky,
které¢ znalci pii vyslechu polozi. Strana obhajoby mitize predlozit také vlastni znalecky
posudek, nebot’ ji k tomu opraviiuje § 110a TrR, nicméné zavéry takového znaleckého
posudku musi byt ve prospéch obzalovaného.

Daldim velmi dilezitym ustanovenim trestniho fadu je § 89 odst. 2 TrR, ktery
obhajobu opraviiuje diikaz vyhledat, ptedlozit nebo navrhnout jeho provedeni. Ustanoveni
§ 89 odst. 2 TrR viak dale netika, kdy bude pfichazet v ivahu vyhledani, kdy predlozeni a
kdy jen navrh na provedeni dikazu, proto bude v praxi zaleZet na druhu dikazu, resp.
diikazniho prosttedku, ktery je aktivitou obhajoby opatiovan.® Snahou obhajoby by tedy
mélo byt vyhledat, pfedlozit a navrhnout provedeni co nejvétsiho poctu dikazi, které
svéd¢i ve prospéch obzalovaného, aby tak vytvofila co nejvétsi prostor pro mozné

uplatnéni zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obZalovaného.

3.3.2 Obhajoba obZalovaného v zavéru hlavniho li¢eni

Postupem dle § 216 odst. 1 TrR, tedy v situaci, kdy nejsou dal3i dikazni navrhy nebo
bylo-li rozhodnuto, Ze se dalsi dikazy provadét nebudou, prohldsi predseda sendtu
dokazovani za skoncené a ud¢€li slovo k zavéreCnym fecem. Potadi zaveéreénych teci je
stanovené § 216 odst. 2 TrR, pfi¢emz jako prvni zavéreénou fed pronese statni zastupce,
poté promluvi poskozeny, zuCastnéna osoba, obhajce obzalovaného a jako posledni ma
moznost pfednést zavérecnou fe¢ obzalovany. V fizeni proti mladistvému obZalovanému
ma po zavérecné fec¢i mladistvého jesté pravo prednést zavérecnou fe¢ organ socialné-
pravni ochrany déti, a to dle § 64 odst. 3 pism. b) ZSVM. Takovéto potadi zdverecnych
feci dava obhajobé lehce vyhodnéjsi pozici, nebot’ miize argumentovat proti jiz prednesené

zavéreCné fe€i statniho zastupce. Toto opravnéni se fadi mezi tzv. opravnéni favor

8 VANTUCH, Pavel. Kdy miige obbajoba diikaz vybledat, kdy prediogit a kdy jen navrbnout jeho provedeni? [online.
Bulletin-advokacie.cz, 2. fijna 2013 [cit. 7. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-
muze-obhajoba-dukaz-vvhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni>.
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defensionis®®, které slouzi k vyrovnani faktické nerovnosti mezi stitnim zastupcem a
obzalovanym.*®

Zaverecnou fe€ je opét dilezité mit dikladné pifipravenou, a to také s ohledem na
probéhlé dokazovani a mozné zaveéry znéj plynouci. Soud v hlavnim liceni mulze
rozhodnout nasledujicimi zptisoby:

a) vrati véc statnimu zastupci k dosetieni dle § 221 odst. 1 TrR,

b) postoupi véc dle § 222 odst. 2 TrR,

c) zastavi trestni stihani dle § 223 odst. 1 nebo odst. 2 TrR,

d) podminéné zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani dle § 223a TrR, shleda-

li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1 TrR,
e) zprosti obzalovaného obzaloby, pokud je naplnén néktery z diivodii uvedenych
v pism. a)-e) § 226 TrR,

f) uzna obzalovaného vinnym dle § 225 odst. 1 nebo odst. 2 TrR.

Obhajoba by méla ditkkladné zvazit dosud probéhlé dokazovani a také s ohledem na
dosavadni zpiisob taktiky obhajoby v zévére¢né feci navrhnout jeden z vySe uvedenych
zpusobil rozhodnuti. V ptipad¢, Ze se obzalovany doznéva ke spachani trestného ¢inu, mél
by v zavérecné fe€i uvést zejména to, ze svého Cinu lituje a ze poSkozenému nahradil
zpisobenou Skodu, resp. pokud nenahradil, tak jakym zptisobem ji hodla nahradit.
V kazdém piipadé by vSak v zavérecné feci mélo zaznit maximum skute¢nosti, které
sveédCi ve prospéch obzalovaného a naopak v zadném ptipad¢ by si zaveére¢na fe¢ obhajce a
obzalovaného neméla nijak odporovat.

Po proneseni zavérecnych tfeci se soud odebere k porad¢ a ptipadnému hlasovani.
Pokud soud béhem zavereénych tfeci nebo pii zaveéreéné poradé nedojde k zavéru, Ze je
potieba doplnit dokazovani a postupovat tedy dle § 218 TrR, nasleduje vyhlaseni
rozsudku, a to postupem dle § 128 TrR, pfi¢emZ v tento okamzik by obhajce mél
zaznamenat vyroky o vin¢, trestu, ndhrad¢ skody a stru¢né odivodnéni, aby byl schopen
thned porovnat rozhodnuti soudu s ndvrhem obhajoby. ObZzalovany je opravnén podat proti
vynesenému rozsudku na mist¢ odvolani, i se takového prava vzdat. Domnivam se, ze

pokud se nejedna o rozsudek, ktery je v souladu s ndvrhem obhajoby, je nejlepSim feSenim

84 Dale napt. institut navraceni lhaty dle § 61 TrR, zékaz reformatio in peius dle § 254 odst. 4 TrR, obhajovaci
prava jinych osob ve prospéch obvinéného.

85 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjee v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 291.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 716.
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vyckat na doruceni rozsudku a az po dikladném zhodnoceni jeho odivodnéni a vzajemné

konzultaci obhdjce s obZalovanym, rozhodnout o dal§im postupu.

3.4 Obhajoba obzalovaného v odvolacim Fizeni

Pokud obhajoba vyhodnoti, ze s nékterym z vyrokt rozsudku prvostupniového soudu
nesouhlasi, ma pravo podat odvolani ve Ihit¢ 8 dni od doruceni opisu rozsudku.®’
Obzalovany by mél byt obhajcem vzdy poucen o zdsadé reformatio in peius vyjadiené v §
259 odst. 4 TrR, tedy o tom, Ze pokud statni zistupce nepoda odvolani v neprospéch
obzalovaného, nehrozi mu na zékladé jeho vlastniho odvoléni, ze by odvolaci soud zpfisnil
trest, ktery ulozil soud prvniho stupné. Obh4jce by dale mél zvazit, zda podat odvolani do
vyroku o ving, trestu, pfipadn¢ ochranném opatieni a ndhradé Skody nebo pouze do
nékterého ztéchto vyroki. V piipadech, kdy byla soudem prvniho stupné bezpecné
prokdzana vina obzalovaného, neni vhodné napadat tento vyrok o ving, nybrz je vhodngjsi
podat odvoléani do trestu a napadat jeho ptipadnou nepfiméefenost, a to zejména v pripade
nepodminénych trestii.*® Obhajce je viak vzdy vazan pokyny klienta a pokud si tento pieje
za kazdou cenu podat odvolani i do vyroku o ving, je obhajce povinen takto ucinit.

Obligatorni nalezitosti kazdého odvoldni jsou dle § 249 odst. 1 skutecnosti, ze
kterych ma byt patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo, pfiCemz obhajoba ma dale moznost dle
§ 249 odst. 3 uvadeét nové skuteCnosti a dikazy. Diavodem, pro¢ se domnivam, ze
s ptipadnym podanim odvolédni je lepsi pockat az na okamzik, kdy se obhajoba seznami
s pisemnym vyhotovenim rozsudku je ten, ze z pisemného odiivodnéni rozsudku obhajoba
dikladné zjisti, kterym argumentim soud uvéfil a kterym naopak nikoliv, a to z jakych
divodi. Témto skutecnostem je pak dilezité se v odvolani podrobné vénovat. Obhajoba by
dale pii tvorbé odvolani méla vychazet z § 258 odst. 1 TrR, ve kterém jsou uvedeny
situace, za kterych odvolaci soud zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz obhajoba
by to mé¢la navrhnout v téchto ptipadech, kterymi jsou:

a) podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, zejména proto, Ze v tomto

fizeni byla porusena ustanoveni, jimiZ se méa zabezpecit objasnéni véci nebo
pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zadkonnost piezkoumavané

¢asti rozsudku,

87 § 248 TrR.
88 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737.
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b) vady rozsudku, zejména nejasnost nebo nelplnost jeho skutkovych zjiSténi
tykajicich se prezkoumdvané ¢asti rozsudku, nebo pokud se soud ohledné takové
¢asti nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

c) vzniklé pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumdvané
casti rozsudku, pficemz k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat nebo provadét
dikazy dalsi a jejich provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné,

d) bylo-li v prezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zékona,

e) je-li ulozeny trest v piezkoumavané casti rozsudku nepfiméieny,

f) je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku poSkozeného v prezkoumdvané Ccasti
rozsudku nespravné,

g) neni-li v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl; to neplati, jde-li o vyrok o uplatnéném naroku poskozeného, ktery s
dohodou o vin¢ a trestu nesouhlasil, nebo poskozeného, jehoz fadn¢ uplatnény
narok dohodé¢ o ving a trestu neodpovida.

Dle § 263 TrR odvolaci soud rozhoduje o odvolani zpravidla ve vefejném zasedani,
pri¢emz pii tomto vefejném zasedani musi byt vzdy pfitomen statni zastupce a obzZalovany
musi byt zastoupen obhdjcem ve vSech piipadech, kdy tomu tak musi byt pfi hlavnim
liceni. Na pocatku vetejného zasedani prvné prednese predseda sendtu nebo jim urceny
¢len sendtu napadeny rozsudek a poda zpravu o stavu véci, pfiCemz dale prednese své
odvolani odvolatel. V této situaci neni vhodné Cist doslovné celé odvolani, nebot’ toto je
soudu znamo a obhajoba by se méla zaméfit pouze na podstatné ¢asti svého odvolani a tyto
strué¢né odiivodnit a dale pak odkazat na pisemné vyhotoveni. Stejné tak by tomu mélo byt
ve vyjadfeni k odvolani, pokud se odvolaval statni zastupce. Dale dle § 263 odst. 6 TrR
nasleduje obdobné dokazovani jako v hlavnim li¢eni, ovSem nikoliv tak rozsahlé, piicemz
ze strany obhdjce by méla vychazet dikazni aktivita, spoc¢ivajici napt. v uplatnéni prava
vyslychat svédky &i znalce.”

Obdobné¢ jako v hlavnim liceni se po provedeni dokazovani pfistoupi ke kone¢nym
navrhim, pficemz obhajoba by méla vychazet z provedeného dokazovani a navrhnout
zruseni rozsudku, pokud doslo k naplnéni nékterého z davodi uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a)-g), pfipadné navrhnout, aby meritorné¢ rozhodl odvolaci soud, a to zejména

v piipadech, kdy byl vodvolacim fizeni na zadkladé provedeného dokazovani zjistén

8 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 771.
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skutkovy stav jinak, nez tomu bylo pfi hlavnim liceni. Pokud dojde ke zruSeni rozsudku a
véc se vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, je povinnosti obhdjce dikladné
sledovat postup soudu prvniho stupné, zda je v souladu s pravnim nazorem odvolaciho

soudu a pokud tomu tak neni, vznaSet proti tomuto postupu namitky.
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4 Navrhy de lege ferenda

Zavérem své prace bych rad, po vySe nastinéné pravni Upravé obhajoby v eském
pravnim fadu, uvedl né€kolik malo navrha de lege ferenda, které by dle mého nazoru mohly
alespon Castecné prispet ke zlepseni dosavadni pravni Gpravy. Prvnim navrhem de lege
ferenda je situace ohledné ustanovovani obhdjce ptredsedou sendtu, resp. samosoudcem
v pfipravném fizeni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2 této préace, k ustanoveni obhdjce
dochazi postupem dle § 39 TrR, pfi¢emz obhajce je vybran z abecedné uspoiadaného
potadniku advokatt, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby. Pii tomto zplisobu vybéru vsak
nejsou zohlednény specialni znalosti advokatli na zvlastni problematiku dané véci. K této
specializaci v§ak dochézi u statnich zastupct, kteti jsou dle internich pokynti rozd¢leni tak,
aby se zamétfovali pouze na urcitou oblast, napf. na hospodarskou a majetkovou trestnou
¢innost, obecnou kriminalitu, organizovanou trestnou ¢innost, korupci, drogovou trestnou
¢innost, atd. Domnivam se, Ze by jiZ zminény abecedni seznam obhéjcti ex offo mohl byt
rozdélen do nékolika podkategorii podle konkrétni specializace obhdjcti, podobné jako
tomu je u statnich zastupct, pficemz kazdy obhajce, ktery je na seznamu obhajct ex offo,
by si naptiklad mohl vybrat pouze omezeny pocet podkategorii, na které se specializuje.
Oblast trestniho prava je velmi Siroka a takovyto zplsob ustavovani obhdjct ex offo by dle
mého ndzoru mohl zlepsit kvalitu obhajoby.

Druhym névrhem de lege ferenda je, v ndvaznosti na argumenty uvedené v kapitole
2.6.1 Povinnost ml¢enlivosti, rozsiteni ¢l. 88 odst. 1 TrR, a to tak, e vedle ochrany
poskytované vztahu mezi obvinénym a obhdjcem, bude ochrana poskytovana vyslovné
taktéz podezielému, aby tim jiz nedochazelo k riznym vykladovym rozporim. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.10.2013 o pravu na pfistup k
obhajci v trestnim fizeni ostatné tika, ze ,,diivérnost komunikace mezi podezielou nebo
obvinénou osobou a jejim obhdjcem je zdsadni pro zajisténi ucinného vykonu prdava na
obhajobu a je nezbytnou soucdsti prava na spravedlivy proces. Clenské staty by proto mély
bez vyjimky respektovat duvérnost schiizek a jinych zpiisobii komunikace mezi obhdjcem a
podezrelou nebo obvinenou osobou pri vykonu prava na pristup k obhdjci, které je uvedeno
v této smeérnici.” K odposlechim mnohdy dochézi jesté pred zahajenim trestniho stihani a
ja si jednoznaéné myslim, Ze vztah mezi advokatem a klientem by mél za vSech okolnosti
zustat divérny. Z mého pohledu je tedy nepiijatelné, aby byl hovor advokata a klienta

jakkoliv odposlouchavan.
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Dale v kapitole 3.1.1 jsem mimo jiné zminil vyslech zadrzené podezielé osoby. Aby
se predeslo tomu, Ze policejni orgdn ¢i statni zdstupce budou tento vyslech po sdé€leni
obvinéni povazovat a uplatiiovat jako dikaz proti obvinénému, navrhuji do trestniho fadu
vyslovné vymezit, ze protokol o vyslechu zadrzené osoby dle § 76 odst. 3 TrR v dalsim
fizeni nelze pouzit jako dikaz.

Ihned v dalsi kapitole 3.1.2 jsem pojedndval o moznosti podat stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 7 TrR. O této stiznosti naslednd
rozhoduje statni zastupce, resp. dozorujici statni zastupce, pricemz se domnivam, ze o této
stiznosti by mél rozhodovat nezavisly subjekt, tedy soud a nikoliv statni zastupce, ktery je
s policejnim organem provazany. PfislusSnym by byl soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni
zastupce, ktery by jinak o stiznosti rozhodoval. MoZnost posouzeni takové stiznosti a
celého usneseni o zahdjeni trestniho stihani nezévislym subjektem by jist¢ bylo zarukou
veEtsi nestrannosti a objektivity.

Poslednim navrhem de lege ferenda je doplnéni obligatornich nalezitosti obzaloby.
V kapitole 4.2 jsem uvedl, Ze stdtnimu zastupci z § 177 pism. d) viibec neplyne povinnost
zminit v obzalobé argumentaci obhajoby a jakymkoliv zplisobem se s témito argumenty
obhajoby vypotadat. Navrhuji proto doplnit § 177 TrR o dalii povinnost statniho zastupce
uvést v obzalobé, jakym zplsobem se obvinény dosud obhajoval a vypotadat se

s argumenty obhajoby.
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5 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval pravni Gpravou obhdjce v trestnim fizeni,
pricemz jsem se také vénoval etickym a moralnim otazkdm obhajoby a v podstatné ¢asti
této prace také taktice a zptisobu obhajoby v jednotlivych fazich fizeni od okamziku pied
zahdjenim trestniho stihani aZz do odvolaciho fizeni. Pravni Upravu jako celek v oblasti
obhajoby hodnotim v zisadé jako dostateénou, nebot kazda osoba, ktera je v Ceské
republice trestné stihand, ptipadné ji trestni stihdni hrozi, disponuje ustavné zaru¢enym
pravem na obhajobu a jeji vina musi byt prokdzéana v fizeni pfed soudem, pficemz az do
pravomocného rozsudku se na ni hledi jako na nevinnou. Trestni fad obvinénému nabizi
Sirokou $kdlu prav a moznosti obrany proti nezakonnému postupu organti ¢innych v
trestnim fizeni a moZnost u€inn¢ se hajit v trestnim fizeni neni omezena ani Zivotni situaci
osoby, proti niZ se fizeni vede, nybrz moznost byt zastoupen obhajcem v trestnim fizeni ma
kazdy, bez ohledu na jeho financ¢ni situaci a neni to tedy pouze vysadou bohatych, ¢imz je
naplilovano pravo na spravedlivy proces.

Jako nedostatek soucasné pravni Gpravy vnimam upravu odposlechii zakotvenou v
§ 88 odst. 1 TrR. Na viné je jednak ne zcela jasna formulace citovaného ustanoveni, ktera
vyvolava pochyby o tom, zda je chranén také podeziely ¢i nikoliv. Jinymi slovy zda se
uvedeny vztah obvinény — obhdjce aplikuje také na vztah advokat — klient, tedy na fakticky
stejny vztah, jen pfed zahajenim trestniho stihéni. Proto prvnim navrhem de lege ferenda je
rozsifeni tohoto ustanoveni o vyslovnou formulaci, kdy v dikci ustanoveni bude zahrnut i
vztah mezi advokatem a jeho klientem, ¢imz by se pravni uprava méla automatiky rozsifit 1
na podezielého, protoze jenom tak muze byt fakticky zachovédna absolutni divéra mezi
obvinénym (podezielym) a obhijcem (advokatem) tak, jak to smysl a ucel zakona
vyzaduje. Zakladnim vychodiskem tohoto ustanoveni je zcela jist¢ zabranéni uniku
divérnych informaci, které osoba sdéli svému (byt budoucimu) obhdjci, proto jako
nestastny hodnotim i krok zdkonodérce, kterym byl ze znéni ustanoveni § 88 odst. 1 TrR
odebran poZadavek na okamzité pteruseni nahravani rozhovoru mezi obvinénym a jeho
obhajcem. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy dle Upravy de lege lata povinny
zdznam zniCit, ale je zfejmé, ze nelze d€lat, ze zdznam neexistuje, nebo Ze i kdyz byl
zniCen, informace z n¢j neunikly. I s plnym pochopenim praktického hlediska hodnotim
uvedenou novelu spiSe negativné a navrhuji vratit se k pfedchozi pravni upravé, aby tak

obvinénému a jeho obhdjci byla zachovana moZznost G¢inné se branit. Jak dale vyplyva z
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vyse uvedeného, zakonny zakaz odposlechti mezi obvinénym a jeho klientem neni mozné
obchdzet ani vytvofenym podezienim obhdjce, neni-li naleZit¢ odivodnéno. Uvedenou
problematiku vnimam jako aktualni a mimofadné dulezitou, protoze na rozdil od orgént
¢innych v trestnim fizeni, obhajce nedisponuje ze zdkona tolika moznostmi k prokézani
neviny obvinéného, a proto jeho nejsilnéjsi zbrani jsou dle mého soudu informace ziskané
pfimo od obvinéného. Diivéra je tedy nezbytnd pro zachovani rovnovahy mezi stranami
trestniho fizeni, a aby klient nemusel mit strach svému advokatovi sdélit opravdu cokoliv,
mélo by byt jasn¢ dané, ze jakékoliv odposlechy mezi advokatem a klientem jsou zcela
nepiipustné.

Déle jsem dosel k zavérim, ze obhajoba v trestnim fizeni je psychicky narocna
nejen pro toho, proti némuz se trestni fizeni vede, ale také pro jeho obhéjce, nebot’ i tento
se musi vyrovnat s tlakem, ktery na n&j v mnohych pfipadech miize byt, a to at’ uz ze
strany svého klienta, tak ze strany spole¢nosti, potazmo sebe samého, jelikoz obhajce, jako
osoba znala prava a celého trestniho fizeni, ma ve svych rukou osud svého klienta a
mnohdy jako jediny bojuje za jeho prava. V piipad€, kdy pro jeho u¢innou obhajobu
neudé€ld obhédjce maximum a piipravu obhajoby podceni, miize se v krajnim piipade stat,
ze nevinny ¢lovék bude odsouzen za trestny Cin, ktery nespéachal. S ohledem na zasady
trestniho fizeni a Siroké mozZnosti napravy rozhodnuti ucinénych v trestnim fizeni bude
riziko vzniku takto krajnich situaci velmi nizké, nicméné v souladu s vyse uvedenym se
domnivam, ze v piipad¢ Spatné obhajoby stoupa riziko udéleni vyssiho trestu nez pfi
vhodné zvolené taktice obhajoby. Narocnost se pro obhdjce déale mize projevit v
souvislosti s feSenim nastinénych moralnich dilemat (napt. védomim, ze byl odsouzen
nevinny Clovek), na které ziejmé nelze piinést univerzalni odpovéd’, nebot’ bude casto
zalezet na konkrétni situaci a okolnostech, kdy pokazdé muze byt nejvhodnéjsi zcela jiné
feSeni.

Ve treti kapitole jsem se dostal k jednotlivym fazim tizeni, ve kterych popisuji
nejdilezitéjsi kroky obhajce a mozZnosti, kterymi se 1ze branit proti postupu orgéni ¢innych
v trestnim fizeni a jak G¢inné vykonévat obhajobu, aby obhdjce maximalné naplnil svou
povinnost €init vSe, co je v zajmu jeho klienta, a to od okamziku pied zahajenim trestniho
stihani azZ do odvolaciho fizeni. Zcela zdsadni je dle mého nazoru jiz zminéna diivéra mezi
klientem a jeho obhajcem, protoze pouze za situace, kdy obhdjce bezpecné vi veskeré
okolnosti ptipadu, mize svému klientovi poskytnout nejefektivnéjsi obhajobu. S ohledem

na to, ze obhdjce je vazan povinnosti mlcenlivosti, nemusi mit jeho klient strach se
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sdélenim vesSkerych skuteCnosti, které jsou mu zndmy, a to i1 v pfipad¢, Ze je pravym
pachatelem trestného ¢inu. S ohledem na rozsah diplomové prace zde vSak nejsou
reflektovany vSechny mozné typy fizeni a zvlastnosti, které v pribchu fizeni mohou nastat.
Neméné dulezita se v této Casti prace ukdzala byt také spravné zvolena taktika obhajoby,
kdy napi. vybér svédk nebo vhodné nacasovani jejich vyslechu mize mit pro fizeni
zasadni vyznam.

Ackoliv jsem doSel k zavéru, Ze pravni Gprava tykajici se obhajoby v trestnim fizeni
je v Ceské republice dostateéna a odpovéd na prvni vyzkumnou otazku je tedy kladna,
dovolil jsem si v posledni kapitole navrhnout nékteré drobné Gpravy de lege ferenda, které
by postaveni obhajoby jesté posilily, nebot’ pfestoze se domnivam, ze je pravni Uprava
dostatecnd a pravo na obhajobu je zaruceno, obhajoba je z mého pohledu na pocatku fizeni
v horsi pozici nez obzaloba, kterd méla mnohdy na pfipravu trestniho stihani vice Casu a
jeji taktika je alespon v poc¢atku fizeni zpravidla propracovanéjsi nez taktika obhajoby.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku je ziejma z predchoziho vykladu. PIn¢ se
shoduje se stanovenou hypotézou, kdy divérny vztah mezi obvinénym a jeho obhajcem je
pro celé trestni fizeni z pohledu obhajoby kli¢ovy.

Diplomova prace méla za ukol zanalyzovat nezastupitelnou roli obhdjce v trestnim
fizeni a zavérem zbyva konstatovat, Ze az na uvedené drobnéjsi nedostatky soucasna
koncepce prava na obhajobu v CR netrpi z mého pohledu vazn&j$imi vadami, coZ je zcela
jisté pozitivni zavér. Prakticky vykon obhajoby, tedy zvoleni vhodné taktiky a tivahy nad
moralnimi otdzkami jsou pak spise otazkou svédomi a schopnosti jednotlivych advokatt,

nez absenci pravni upravy.
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Abstrakt a kliCova slova

Nézev: Obhajce a jeho postaveni v trestnim fizeni

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva postavenim obhiajce v trestnim fizeni a je
systematicky c¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni z nich pojednavd o samotném pravu na
obhajobu, které je zdkladnim vychodiskem pro celou koncepci obhajoby v trestnim fizeni.
Nasledujici pasaz je vénovana pravim a povinnostem obhdjce s akcentem na etické a
moralni otazky obhajoby. V této kapitole jsou rovn€z zahrnuty nejdilezitéjsi instituty
prava na obhajobu, mj. i institut nutné obhajoby. Tieti a sté¢Zejni kapitola se zabyva
taktikou obhajoby v jednotlivych fazich trestniho fizeni, kde jsou nastinény nckteré
problematické otazky souvisejici s obhajobou. Zavérem jsou uvedeny nékteré navrhy de
lege ferenda. Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku
obhajoby a postaveni obhdjce v trestnim fizeni, analyzovat aktudlni pravni upravu a

kriticky ji zhodnotit, pfipadné ptinést nékteré navrhy na jeji zlepseni.

Kli¢ova slova: obhajce, obhajoba, trestni fizeni, obvinény, taktika obhajoby
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Abstract and key words

Title: Counsel and his standing in the Criminal proceedings

Abstract: The diploma thesis deals with the position of defense counsel in criminal
proceedings and is systematically divided into four chapters. The first one deals with the
defense right itself, which is the basic starting point for the whole concept of defense in
criminal proceedings. The following section is devoted to the rights and duties of a lawyer,
with an emphasis on ethical and moral issues of defense. This chapter also includes the
most important institutes of the right of defense, including the necessary defense. The third
and pivotal chapter deals with the tactics of defense in individual stages of criminal
proceedings, where some problematic issues related to the defense are outlined. Finally,
some de lege ferenda suggestions are presented. The aim of this diploma thesis is to
provide a comprehensive view of the issue of defense and the position of a defense counsel
in criminal proceedings, to analyze the current legislation and to evaluate it critically and

possibly bring some suggestions for its improvement.

Key words: counsel, defense, criminal proceedings, defendant, defense tactics
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