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Seznam pouzitych zkratek

OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich pedpist

ZRS — zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist
TrZ — Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

CR — Ceska republika

IC — Intervenéni centrum

Sb. — Sbirka zakont

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti



Uvod

Domaci nasili patii mezi aktualni problematiku v nasi spole¢nosti. Casto k domacimu
nasili dochazi skryté a my ho ve svém okoli nemusime ani zaregistrovat. Vyskytuje se ve vSech
spoleCenskych vrstvach. Muize se objevit u socialn¢ slabych rodin i u téch 1épe postavenych,
mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi i lidmi nevzdélanymi, mezi podnikateli, zaméstnanci i
nezaméstnanymi. Nasili, které je pachané v rodiné, patii mezi nejrozsifenéjsi formu nasili
vubec a zdrovei je formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zadvaznosti nejvice
podceiovanou. Casto miizeme v reklamach spatiit idealizované obrazky rodin, nicméné i
rodina mize byt zdrojem nesmirného napéti, privadét lidi k zoufalstvi nebo je naplilovat
znacnou uzkosti a pocitem viny. Dle statistik dochézi k nésili v rodiné mnohem castéji nez na
ulici. To znamend, Ze existuje vetsi pravdépodobnost, Ze se na nds dopusti n¢jakou formou
nasili nékdo, koho divérné zname, a to v prosttedi naseho domova, nez kdekoli jinde.

Ma prace je predevsim zaméiena na predbézné opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nésili, nicméné¢ domdci nasili je svymi ptesahy do rtiznych pravnich oblasti
specifické, proto ve své praci alespon ¢astecné uvedu i jiné moZznosti ochrany.

Na téma domaci nasili jsem jiz napsal bakalatskou praci pti predeslém studiu. Tématem
domaciho nasili jsem se chtél zabyvat nadale a prohloubit tak své znalosti. V této praci se oproti
ptedeslé praci zabyvam vice pravni ochranou obéti domaciho nasili. Cilem mé prace je analyza
pravni Gpravy predbézného opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nésili a zhodnoceni
celkové pravni Upravy tykajici se domdaciho nasili, pficemz pouZiji pfedev§im srovnéavaci
metodu pravni a metodu analyzy.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢tyti kapitoly. V prvni kapitole se vénuji domacimu nasili
obecné, uvadim zde nékolik definic doméciho nasili, jeho znaky, formy, cyklus, pfi€iny,
dusledky, prevenci a aktéry. Stézejni ¢ast prace, jak jiz bylo uvedeno, je zaméfena na institut
piredbézného opatteni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili, ktery ma osoba ohrozena
domdacim nasilim nebo stalkingem k dispozici a kterym docili do¢asné ochrany pied t€mito
nezadoucimi jevy. V nasledujici kapitole se zabyvam alespon ¢astené trestnépravni ochranou
pred domacim nasilim, kde popisuji nékteré trestné Ciny tykajici se domaciho nasili, souhlas
S trestnim stihanim a pfedbézna opatieni. V posledni kapitole uvadim dal§i moznosti ochrany,
které ma ob&t domaciho nasili k dispozici. Jedna se naptiklad o institut vykazani ¢i intervencni
centra. Intervencni centrum jsem dokonce osobné navstivil a byla mi umoznéna konzultace
s odborniky, za coz jsem velice rad, nebot jsem ziskal cenné informace tykajici se této

problematiky.



Pti zpracovani diplomové prace vychazim piedev§im z komentarové literatury, dalSimi

zdroji jsou odborné monografie, odborné ¢lanky, zdkony nebo judikatura soudt.



1 Domaci nasili
1.1 Definice a znaky domaciho nasili

Jednotna definice domaciho nasili neni, u odbornikii mizeme nalézt definic vice. Jedna
Z definic domaciho nasili je obsazena v ditvodové zprave k zakonu na ochranu pied domacim
nasilim, a ta zni nasledovné: ,,Domdci nasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochazi k
nebezpecnému utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidske diistojnosti, a to v byté nebo domé
spolecné obyvaném ndasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje. Domadcim ndsilim
se rozumi opakované ndasilné jednani nebo opakované vyhroZovani nasilnym jednanim, v
dusledku kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobode nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i
jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho nasili
Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo
vwhrizky titokem sméruji. “

Dalsi definici, kterou zminim ve své praci, je definice od americké odbornice Kenney,
ktera se problematikou domdaciho nésili zabyva. Kenney definuje domdci nasili jako nasili, ke
kterému dochazi mezi ¢leny rodiny a nebo mezi sexuélnimi partnery, kdy se jeden ¢lovék snazi
ovladat jinou osobu ¢i osoby. Obéti domaciho nésili mize byt manzelka, manzel, partner,
partnerka, dité & jiny ¢len rodiny. Nejéasté&jsi je nasili muze proti Zzeng.?

Uvedl bych dale definici organizace Bilého kruhu bezpeci, coz je organizace, jejichz
pravnici, psychologové a socidlni pracovnici poskytuji obétem trestnych ¢inli pomoc. Tato
organizace definuje domaéci nasili jako: ,,Zpusob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla
intimnimi partnery), kteri spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatiuje moc
a kontrolu nad tim, co déla ten druhy. K ndasili dochazi opakované, v soukromi a tim skryté
mimo kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti
véas toto jednani zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah. “®

Posledni definici, kterou ve své praci zminim, je definice MUDr. Lenky Sirové, podle
které je domaci nasili stuptiujici se nésili, které se opakuje, je psychické ¢i sexualni povahy

mezi manzely nebo partnery.*

! Divodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni neékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim.

2 KENNEY, Karen Latchana. Domestic violence. Minnesota: ABDO Publishing Company, 2012. s. 11.
3 BILY KRUH BEZPEC. Domdci ndsili [online]. domacinasili.cz, 2009 [cit. 19.11.2020]. Dostupné na:
<http://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/>.

4SIROVA, Lenka. Socialni politika. Mésicnik MPSV, 2003, ro¢. 29, &. 12, s. 4.



Ne kazdé nésili v rodiné 1ze oznacit jako domaci nésili. Aby se jednalo o domaci nasili,
musi byt splnény jeho znaky, a to kumulativné. Pokud jeden znak chybi, Casto se stava, Ze se
V budoucnu naplni a dojde tak k doméacimu nasili. Aliance proti domacimu nésili uvadi 4 znaky
charakteristické pro domaci nasili:

e opakovani a dlouhodobost
Zde nepatii jednorazovy tutok, utoky se musi opakovat. Pokud vsak doslo k
jednorazovému utoku, muze se ale jednat o zacatek domaciho nésili.
o eskalace
Na zacatku se domadci nésili projevuje utoky proti lidské distojnosti. Nasili se
poté stupiiuje, ob&t’ uz neni pouze tercem posmeskll a urazek, nasilna osoba zacina obét’
napadat fyzicky, dochazi k zdvaznym ttokim proti zdravi a Zivotu.
e jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli
U doméciho nésili jsou pevné dané role nasilnika a obéti. Pokud se role pfi
hadkach, rvackach a sporech stiidaji, nejednéa se o domaci nasili, v tom ptipadé se jedna
o oboustranné nasili.
e nevefejnost
Doméci nésili se déje skryté, mimo spole¢enskou kontrolu, za zavienymi dvermi

bytu ¢i domu a beze svédki.®

1.2 Formy domaciho nasili
V minulosti se mé¢lo za to, Ze domaciho nasili se dopoustéji muzi vici Zenam. V dnesni
dobé jsou v roli obéti domaciho nasili nejen Zeny, ale 1 muzi, déti ¢i seniofi. Mezi zékladni
formy doméciho nasili patfi:
o fyzické nasili
Jedna se o vyuziti fyzické sily, kdy dochdzi k télesnému poranéni. Jde o
udery pésti, kopanim, ohrozovani bodnou ¢i stfelnou zbrani aZ po Utok, ktery ohroZuje
Zivot.
e psychické nasili
Taktéz 1ze oznacit jako emociondlni ¢i citové nasili, kdy se nésilnik snazi u obéti

domadciho nasili vyvolat duSevni utrpeni, pociténi dusevni uzkosti, bolesti ¢i strasti.

5 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 37-38.
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TéZko se prokazuje, nebot’ nezanechava viditelné stopy jako fyzické nasili. Miize mit
formu verbalni i neverbalni.
e sexualni nasili
Obét’ doméaciho nasili byva nucena k nedobrovolnému sexualnimu styku. Nékdy
nemusi byt cilem sexualniho nasili uspokojeni sexualniho pudu, ale ponizit toho
druhého.
e socialni nasili
Ptikladem socialniho nésili mize byt zakazovani kontaktu s jinymi lidmi
(rodina, ptatelé). Nasilnd osoba vyuziva jinych osob, naptiklad déti, k natlaku na
ohrozenou osobu.
¢ ekonomické nasili
Nasilnik miaze drzet kontrolu nad financemi, ¢imz zamezi ohroZené osobé

piistupu k penézim.®

1.3 Cyklus domaciho nasili

Jako prvni se zabyvala cyklem domaciho nasili Lenore Walkerova, kterd popsala Ctyfi
faze doméaciho nasili. VéEtSinou vSe zacina psychickym ¢i emociondlnim nasilim, az poté
dochazi k fyzickému nasili. Kazda faze trva riznou dobu, avsak u opakovani cyklu se nasledné
jednotlivé faze zkracuji.

Prvni faze se oznacuje jako faze napéti, kdy se ndsilnd osoba projevuje podrazdeéné,
ohroZenou osobu kritizuje, ta ma pocit strachu, proto se ohrozend osoba snazi agresorovi ve
vSem vyhovét (je submisivni) a snizit tak napéti, které je mezi nimi. Déle to pokracuje fazi
nasili, kde se uz neobjevuje pouze psychické nasili, ale dochazi také k nasili fyzickému. Treti
fazi je faze usmifovani. Zde si nasilnd osoba uvédomuje, Ze by mohl vztah skoncit, proto
vetSinou predstirda lasku, kupuje darky a slibuje, Ze se vSe zméni. Ohrozena osoba vétSinou
uveti, ze se situace zlepSi. Zaroven nasilnd osoba nechce pfiijit o moc, kterou ve vztahu ma.
Posledni fazi je faze klidu, ve které je relativné klid, k nasilnostem nedochézi, avSak v§e neni
Uplné v poradku a postupné tato faze opét prechazi do faze napéti.

Cyklus domaciho nasili se opakuje tak dlouho, dokud neni néjakym zptisobem pierusen.

Mize trvat hodiny, tydny, mésice &i roky.’

6 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 9-10.
7 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 52-55.
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1.4 PricCiny, disledky a prevence domaciho nasili

O domacim nasili se vefejné diskutuje pfiblizné¢ 50 let. Podle odbornikt pii¢iny
domaciho nasili mohou mit rizné podoby. Cirtkovd uvedla ve své publikaci Moderni
psychologie pro pravniky 3 myty o kauzalit¢ domaciho nasili:

e 1. mytus — Pfi¢inou domaciho nasili je Spatné reakce obé€ti na zacatku nasili. Obét’ nijak
neodporuje domacimu nasili, nechava si vSe libit. Obét’ si nedokdze sama poradit,
pricina se hleda u obéti.

e 2. mytus — PfiCinu hleda u spolecnosti, protoze spolecnost na domdci nasili Casto
nereaguje ¢i jej toleruje. | tohle tvrzeni neni spravné, protoze odpovédnost nasilné osoby
je pfenesena na spolecnost.

e 3. mytus — Pfi¢ina se hleda u néasilnika, ktery piebird vzorce chovani ze své ptivodni

rodiny. Zde je mozné se tazat: ,,Jak se objevilo domaci nasili v pivodni roding?*

Pri¢in domaciho nasili je nespocet. Jako piiklady mzu zminit alkoholismus,
nezameéstnanost, konflikty v partnerském vztahu a dalsi. Momentaln¢ existuji tfi ptistupy, které
mezi sebou soupeti a snazi se urcit pti¢iny domaciho nasili. Prvnim z nich je psychologicky
pristup, podle kterého je hlavni problém v individuédlni osobnosti. Nasilné osoby podle tohoto
piistupu trpi duSevnimi poruchami. Dalsim piistupem je feministicky p¥istup, ktery urcuje za
pri¢inu domaciho nasili rodové nerovnosti. Poslednim pfistupem je sociologicky pristup, ktery

zdiiraziuje analyzu postaveni a fungovani rodiny v sou¢asné spole¢nosti.®

Obéti domaciho nasili Ziji v trvalém strachu a nebezpeci. Prestoze zrovna neni obét
vystavena fyzickému nasili, neznamena to, Ze se citi v bezpe¢i. Ob&ti miiZze byt zabrafiovan
kontakt s piibuznymi a pfateli, mizou se u ni objevovat emoc¢ni a psychické potize (napf.
uzkost, deprese, snizené sebevédomi), obéti se mize zhorsit zdravotni stav, dale mize piijit o
praci, dochazi také ke smrti. U obéti domdaciho nésili se mlize objevit i stockholmsky syndrom,
syndrom tyrané Zeny ¢i posttraumaticka stresova porucha, které alespon ¢aste¢né rozeberu niZe.

Jak uz bylo vySe uvedeno, pti¢in domaciho nasili mize byt nespocet, tak 1 disledkt domaciho

nasili miize byt vice.

Ve svém vyzkumu dosly psycholozky Dee Graham a Edna Rawlings k usudku, zZe
reakce a chovani tyranych Zen jsou normalnimi reakcemi na traumaticky zazitek. Co tedy
stockholmsky syndrom znamena? Uvedu ptiklad z roku 1974, podle kterého dostal tento

syndrom nazev. Ve Stockholmu se udala bankovni loupez, pti niz byli lupi¢i zadrzeni 4 rukojmi

8 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008.s. 40-41.
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po dobu 6 dnti. Rukojmi v prab&hu bankovni loupeze zacali situaci jinak vnimat. DoSlo k tomu,
7e se zacali zastavat lupicl a naopak policisty vnimali jako nepratelé. Abychom mohli hovofit
o stockholmském syndromu, je tfeba k tomu splnit ur¢ité podminky. Prvni podminkou je, aby
se obét’ vyskytovala v ohrozeni Zivota. Druhou podminkou je neschopnost obéti dostat se mimo
vliv nasilné osoby. Tieti podminka je odlou¢eni obéti od okoli. Ctvrtou podminkou je sympatie
pachatele k obéti, kterd je prechodnd. Kdyz jsou tyto podminky splnény, obét’ mé tendenci
naklonnosti k pachateli, jakoby si chtéla ud¢lat jistou emocni vazbu. Kdyz obét’ vidi u pachatele
aspon na nékolik okamziki piatelsky vztah, mysli si, Ze se mize zménit, Ze pieci nemusi byt
tak zly. Obét’ ma tendenci se s nasilnikem ztotoziiovat. Podle Dee Graham a Edny Rawlings
nedochdzi ke stockholmskému syndromu jen u obéti domaciho nasili, ale také se mtze nalézt
napiiklad u véznia z koncentracnich tdbort, ¢lent sekt, valecnych zajatct, politickych vézna a

dalsich.’

Syndrom tyrané zeny prvotné popsala Walkerova. Pozdgji se vSak zacalo mluvit o
syndromu tyrané osoby, protoze ob&t'mi domaciho nasili nebyly jen Zeny. Syndrom tyrané zeny
(osoby) se charakterizuje tim, Ze obét domaciho nasili, v disledku zneuzivani, ptichazi o
schopnost efektivné reagovat na prozivané nasili. Obét’ se po ne€kolika pokusech zabranéni
nasili dostane do faze, kdy ziska pocit, ze s danou situaci se neda nic délat. Obét’ pak Casto zvoli
sebezniCujici zvladaci strategie, kterymi miiZze byt alkohol, drogy, pokus o sebevrazdu apod.
VétsSinou voli tuto strategii, kdyZ nasili trva dlouhou dobu. Sebeznicujici reakce vedou k
popirani viny uto¢nika (objevuje se omlouvani nasilnika a vinu si dava bud’ sama sobé,
popfipadé ji pfipisuje mimofadnym vnéjSim okolnostem, jako je napiiklad nemoc ¢i
nezaméstnanost, k minimalizaci nasili (obét’ se snazi danou situaci zleh¢ovat), k bagatelizaci
nasledki (podobné jako u minimalizace nasili, se jedna naptiklad o zleheni intenzity i
nebezpecnosti Gtokl, obét’ bud’ nevnima, nebo si nechce priznat vaznost situace), k popirani
viktimizace (u obéti dochazi k vyvraceni nasili agresora), k odmitani moZnosti pomoci (ob&t
vidi svou situaci jako takovou, kterd nema feSeni, proto odmitd pomoc). Syndrom tyrané zeny
(osoby) se projevuje také naucenou bezmocnosti, coZ znamend, Ze osoba ptijde do faze, kdy po
nekolika neuspeésnych pokusech odejit, pfijde stav naucené bezmocnosti. Jedincové opakujici
se reakce, jenz nevedou k pfiznivému zavéru, vedou k negativni zkuSenosti. Jedinec sam
rezignuje a usiluje pouze o to, aby v situaci akorat n¢jak prezil, nesnazi se situaci uz n¢jak

nadale fesit. Nasilnik dava obéti najevo, Ze to, jak se chova, si obét’ zplisobuje sama. Obét’ poté

9 VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spolupraci v pripadech domdciho nasili. Praha: ROSA, 2008. s. 41.
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ztraci sebevédomi, ztraci respekt sama k sob&. Tohle ma pak za nasledek nejistotu,
nerozhodnost, ztratu zivotnich iluzi, ztratu radosti ze zivota apod. Tyrana osoba nevi, zda-li je
spravné situaci tesit ¢i nikoliv. Ukazuje se, ze pokud ohrozena osoba netesi svoji situaci v
pocatecnich fazi nasili, pozdéji se zvySuje pravdépodobnost, ze zneuzivani bude trvat dlouhou

dobu. Pomoc se v tomto p¥ipadé snazi najit, az kdyz jim jde o holy Zivot.*

Posttraumaticka stresova porucha se Casto objevuje u obéti, ktera si proziva domaci
nasili dlouhou dobu. Tato porucha je oznacovana jako nemoc. Podle Mezinarodni klasifikace
nemoci je uvadéna, jako samostatna jednotka a je pfi¢lenéna k porucham ptizptisobeni. U
tyranych osob se vyvijeji rizné ptiznaky posttraumatické stresové poruchy. U obéti se mohou
objevit vtiravé a neustupné pocity opakovaného prozivani traumatické udalosti ve dne, v noci
mohou trpét nonimi mtrami. Tito jedinci se mohou také snazit vyhledévat nasilného partnera
v dusledku toho, ze v détstvi méli s ndsilim zkuSenost. Dale se mohou objevit unikové pfiznaky,
kdy se obét’ snazi predejit vzpominkdm na trauma. Je to nasledkem toho, ze obét’ se setkala s
naprostou bezmoci, nemohla utéci, ani klast odpor. Jinym symptomem muze byt nadmérné
vzruSeni. Obét’ o¢ekava dalsi trauma a je na néj nachystana. Projevuje se to tim, ze organismus
obéti je v nepfetrzitém napéti, muze dochazet k porucham spanku. Jestlize se posttraumaticka
porucha neléc¢i, miize dojit ke zméné osobnosti. Tato porucha se neobjevuje jen u dospélého
cloveka, mize se také objevit u déti. Nedochdzi k ni pouze v disledku fyzického nasili, ale
pri¢inou miize byt spoleCenska izolace, emocni zneuzivani, ekonomicka deprivace, ¢i
vyhroZzovani nésilim. Posttraumaticka stresova porucha se miize objevit i u nepfimé obéti

doméciho nasili, zejména kdyz se doméci nasili objevuje dlouhodobé.*

Doméacimu nasili je jednoznaéné lepsi predchdzet nez nasledné fesit jeho dusledky.
Cilem prevence je tedy eliminace nasili. DileZité je, aby se vefejnost dozvédéla o této
problematice (co je domaci nasili, jak se projevuje, kdo je nasilnik atd.). Toto ma za tkol
primarni prevence. Podstatna je volba Zivotniho partnera, budovani kvalitniho rodinného
zazemi, Clovek by si mél byt védom toho, co je normalni a co normalni neni a co by nemé¢lo byt
tolerovano ve vztahu. K tomu, aby informace osoba ziskala, je dileZita ptivodni rodina, kvalitni
ptatelské ¢i ptibuzenské vztahy, dobfe vedena vyuka rodinné, sexudlni ¢i obcanské vychovy,

vzdélavaci programy center primarni prevence, eventualné dalSich instituci apod.

10 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s, 42-45.
11YVONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: Profem, 2008.
s. 73-74.
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Sekundarni prevence ma za ukol v€as rozpoznat problém domaciho nasili, snazi se za
pomoci vSech moznych nastroji zamezit negativnim disledkim. Do sekundérni prevence patii
krizova intervence, poradenstvi, ¢i terapie poskytované aktérim domaciho nasili.

Tercialni prevence se pak snazi 0 zmirnéni negativnich dopadia domaciho nasili, pomaha
vratit ob&ti domaciho nasili zpét do normalniho Zivota a také zvysit kvalitu jejiho Zivota. Do
tercialni prevence je zarazena reintegrace, socialni rehabilitace, reedukace, resocializa¢ni
¢innosti a opatieni socialni (komplexni péce o osoby zasazené domacim nasilim, véetné
ubytovani, socialnich sluzeb, socidlnich davek apod.). Ukolem pracovnikti v pomahajicich
profesich je tedy podpora osob ohrozenych domacim nasilim a snaha o jejich reintegraci do
spolecnosti, dale podpora v komunikaci mezi jednotlivymi slozkami poskytujici ndvaznou péci
a dalSim jejich ukolem by mél byt naptiklad vycvik a supervize jednotlivet i tymt. Mezi
nastroje prevence bych jesté zminil svépomocné aktivity, které zatim nemaji dlouhé trvani v
nasi spolecnosti. Obét" domaciho nésili si mize diky téchto aktivit uvédomit, Ze neni sama,
kterda ma podobny problém. Ve skupiné si osoby, které jsou ohrozené¢ domacim ndsilim,
predavaji své zkuSenosti, citi se mén¢ izolované. Lidé ve skupiné maji moznost predat si
zkusenosti tykajici se bydleni, zamé&stnani, financi, rozvodu, styku s détmi apod. Dale bych
jesté uvedl v rdmci prevence resocializacni a reedukacni programy pro nasilné osoby. Jde o
kratkodobé skupinové programy, které nabizi kognitivni restrukturalizaci, trénink
interpersonalnich dovednosti a relaxacni cviceni s vyuzitim dynamiky malé socialni skupiny.
V téchto programech se analyzuji udalosti, které vedly k agresivnimu chovani a vzteku. O
téchto udalostech se pak hovofii spole¢né ve skupin€. Nasilné chovani je nasledné prezentovano

a je zde snaha najit alternativu, ktera by nahradila nasilné chovéni.'?

1.5 Pachatel a obét’ domaciho nasili

Pachatelé, kteti se dopoustéji domaciho nasili, mnohdy s obéti manipuluji. Jejich cilem
je uchovat si kontrolu a moc nad zivotem obéti. Ve spole¢nosti se pachatele domaciho nasili
objevuji v rtiznych socioekonomickych 1 vzdélanostnich vrstvach. Ne vSichni z pachatelti maji
diagnostikovanou dusevni poruchu, ale u vétsi ¢asti z nich nalezneme nedostatek empatie ¢i
tzv. ,,dvoji tvai“. Pachatel vii¢i jinym lidem plsobi sympaticky, ¢asto byva komunikativni, ke
své partnerce ale pouzivaji nésili a jsou bezohledni. V hodné pfipadech byli pachatelé¢ domaciho

nasili v détstvi tyrani, nebo sami byli svédky domaciho nasili vic¢i své matce, byli citové

12 §EVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 151-154.
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deprivovani a je mozné, ze v jejich ptivodnich rodinach byl nedostatek ucty k zenam a détem.
Kdyz pachatel vyrustal v takovych podminkéch, naucil se, Ze za jistych okolnosti je tfeba nasili
uzit. 13

Domaci nasili je zpisobeno fadou pficin, nékteré¢ z nich jsou pro pachatele domaciho
nasili spolecné:

- Nedostatecna kontrola impulsii

- Nizka sebeucta a slaba funkce ega

- extrémni zarlivost

- virav tradi¢ni a patriarchélni rodinu

- sex jako agresivni ¢in slouzici ke zvySeni sebeticty

- konzumace alkoholu

- fizeni se ndzorem, ¥e muz je nadiazen zen&!*

Podle Smolky se rozeznavaji tii zakladni zdroje agresivniho chovani nasilnika:

- Neménné osobnostni zalozeni, které je ovlivnéno dédi¢nosti a vychovou.

- Drobna mozkové poSkozeni nasilnika, kdy si nasilna osoba zpétn¢ uvédomuje své ¢iny,
pocituje litost. Tato porucha se mize u odbornika ovliviiovat. Nésilnik Casto poté
dochazi k neurologovi ¢i psychiatrovi.

- Dyadické reakce, coZ znamend, Ze oba partnefi na sebe pusobi, stfidaji se provokace a

reakce.®

Pachatelé domaciho nasili se mohou délit na skupiny. Autofi odbornych publikaci, kteti
se zabyvaji problematikou doméciho nasili, rozdé€luji pachatele rizn€, nicméné nckteré
rozdéleni jsou si podobné. Ja zaradil do své prace dvé rozdéleni pachatelti. Podle L.W.
Shermana se rozdéluji pachatelé domaciho nasili na dvé skupiny:

- Socialné problémovy nasilnici, jenz pachaji domaci nasili jak na vetfejnosti, tak skryté
doma. Mnohokrat se jedna o recidivisty.
- Nasilnici ,,dvoji tvare“, jenz si sami vytvortili obraz dokonalého muze, ktery je silny,

usp&Sny, dokéaze zabezpecit rodinu. Jestlize nespliiuje sva kritéria, byva nasilnik

13 VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spolupraci v pripadech domaciho ndsili. Praha: ROSA, 2008. s. 10.

14 VONKOVA, I., HUNKOVA, M. a kol. Domdci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004. s.
49-50.

15 SMOLKA, P a kol. Kdyz vds trapi nékdo blizky. Praha: Hestia, 1991. s. 31.

16



frustrovan a dopousti se nésili proti své rodiné. Proto 1 navenek slusni lidé mohou, a¢ to

tak nemusi vypadat, byt nasilniky.®

Dle Vargové a Vavronové se pachatelé domaciho nasili déli nasledovné:

- Majetnicky, Zarlivy pachatel — je Zarlivy; odlouceni od partnerky nepfipada pro n¢j
naprosto v uvahu; vini partnerku na zékladé iracionality; vyhrozuje zabitim partnerky
¢i déti, pripadné vyhrozuje sebevrazdou; po odchodu partnerky se z néj stava stalker.

- Sadisticky pachatel — je omamen moci; objevuji se u n¢j neurotické rysy osobnosti;
nasilnik ma radost z utrpeni, které se podoba muceni; dochazi mnohdy k vaznym
zranénim; Casto se chova nepiedvidatelné; ma tendenci se mstit; okoli ho povazuje za
slusného ¢loveka, zpravidla nema zaznam v trestnim rejstiiku.

- Extrémné nebezpecény pachatel — extrémné mimotfadné nasilné chovani; nastava u ngj
ptecitlivélost, co se ty€e otazky jeho vlastni muznosti; uplatituje pouze své nazory a
zajmy; neuznava autoritu, naopak je vuc¢i ni extrémné Gtocny; ma zdznam v trestnim

rejstiiku za napadani a fyzické utoky i mimo rodinu.

Zpravidla neexistuje pouze jeden typ nasilnika, ale tyto tii typy, které jsem popsal vyse,
se navzajem piekryvaji a prolinaji.t’

Obéti domaciho nasili se mize stat jakykoliv ¢len domacnosti (Zeny, muzi, déti seniofi).
Nejpocetnéjsi skupinu obéti domaciho nasili ptredstavuji Zeny, a to az 95 %. Domadci nasili
zanechava na obéti negativni stopy a ovliviiyje ji v hodné& oblastech Zivota. U obéti mohou
nastat zdravotni potiZe, niz§i vykonnost v zaméstnani, snizuje se spoleCensky status obéti,
zhorsuje se psychika obéti, miizou se také objevit u obé&ti emoéni poruchy a poruchy chovani.*®

V nasledujicim textu budu identifikovat spole¢né vlastnosti zen, které jsou tyrané. Téch
charakteristickych znaki je mnoho. Mezi né se fadi materialni zavislost Zzeny na svém
partnerovi; podfizenost a poslusnost; neudrzuje si kontakt se spole¢nosti; omlouvani partnerova
chovani; vystraSenost; pocit bezmoci, beznadéje a bezcennosti; ma za to, Ze situace je
nefesitelnd; ma pocit viny a domniva se, Ze za vSe, co se ji pfihodilo, si miiZze sama; véti, Ze se
partnerovo chovani obrati k lepSimu; nesvéfuje se o nasilnostech, které partner pacha, stydi se
za to; Zena muZze byt emociondln¢ zavisla na partnerovi a dalsi. Jsou zeny, které maji strach ze

samoty, a proto s partnerem nadale zlistavaji, ackoliv partner v nasili pokracuje. Pro¢ Zeny s

16 SHERMAN, L.W, BERG, R. A: The specific deterent effects of arrest for domestic assault. American
sociological review, 1984, ¢. 2, s. 261.

1 VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spoluprdci v pFipadech domdciho nasili. Praha: ROSA, 2008. s.10-11.

18 Tamtéz, s. 9.
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nasilniky pfesto ziistivaji? Zeny maji obavu, obavu z toho, Ze si uz nenajdou partnera, nové
pratelé. Také se mizou citit trapné, jestlize by musely vSem piibuznym a pratelim vysvétlovat
diivody svého odchodu. Muze se stat, Ze tyrané zZeny ani nemaji oporu ve svych blizkych. Tim,
jak nasilny partner svou Zenu poirad sniZzuje, zena mize mit sama o sob¢ zkreslenou predstavu.
To znamend, ze o sobé samych mohou mit nazor, Ze jsou ,,Silené* nebo ,,dusevné nemocné®.
To vse je povzbuzeno konstantn¢ zazivanymi pocity blizici se zkdzy, poruchami spanku a
prozivanim paniky a tzkosti. Dal$im problémem tyranych zen je jejich finan¢ni situace, to
znamena, Ze maji méné¢ moznosti, jak se svoji situaci néco udélat. Nékteré zeny ziistavaji ve
vztahu s partnerem kvili financim partnera, aby déti nepfisly o socidlni, vzdélavaci, kulturni a
jiné ptilezitosti, které jim zajist'uje partnertiv piijem. Dale zenu mtize od rozvodu, ¢i rozchodu
s partnerem, odstrasovat socialni tlak na uplnou rodinu &i nabozenské piesvédéeni. Zené je
vyhrozovano zabitim, a protoze ma zkusenosti s nasilim partnera, neni divu, Ze Zena vyhruzkdm
Ve 1o

Dlouhou dobu se ve spolecnosti netesila otdzka muzl, ktefi taktéZ mohou byt obéti
domaéciho nasili. Nyni se zaméfim na nékolik divodi, pro¢ tomu tak nejspis bylo. Jednim z
nich je provadéni prizkumi a praktickych kroki z feministické stranky. Muz nad Zenou mél
systematickou nadvladu, z toho ditvodu muZi nezapadali do role obéti. Zena se brala jako slabsi
jedinec vzhledem ke své vySce a sile, nicméné se zapomind, Ze k tomu, aby Zena partnera
dusevné tryznila, se nevyzaduje, aby byla fyzicky zdatnéjsi. Co se tyce pak té fyzické zdatnosti,
Zena miZe pouZzit proti muzi zbran, ¢imz se fyzicka sila vyvazuje. Muzi dale maji strach ptiznat,
Ze se stali obé&ti. MuZi jsou pieci ti silngjsi jedinci, je pro né dvojnasobné t&zsi pripustit, Ze se
stali obéti.?® Ur¢itou rozdilnost miizeme spatiit ve formach domaciho nasili. Muz &eli hlavné
emociondlnimu nasili, kdy Zena muze zesmésnuje, urdzi, nadava. Dale se mize objevit fyzické
nasili, kdy dochézi k biti, kopani, udery pésti, vytrhavani vlasi, hazeni véci apod. Zena také
vyuziva déti, zabranuje muzi v kontaktu s ditétem, navadi déti proti muzi. Dochazi také k
hrozbam a zastraSovani ze strany zeny k muzi, kdy mu hrozi, ze od né&j odejde, o vse ho pfipravi

apod.?

19 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 92-95.
20 CONWAYOVA, H. L.Domdci nasili. Praha: Albatros, 2007. s. 41.
2L SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 98-101.
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2 Predbézné rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje procesni Upravu ochrany proti
domécimu nésili, ktera diive byla v OSR. Platnost tohoto zikona byla od 27. za¥ 2013,
ucinnym se stal 1. ledna 2014. Piedb&ézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili
nalezneme v druhém oddilu hlavy paté, je tedy zafazeno mezi fizeni ve vécech rodinné-

pravnich.?

2.1 Ptislusnost soudu

Vécné ptislusSnym soudem je dle § 3 odst. 1 z. f. s. okresni soud. Mistné pfislusnym
soudem je obecny soud navrhovatele dle § 400 z. . s. V tomto pfedbézném fizeni je tedy mistni
prislusnost specidlni vici § 4 z. 1. s, ve kterém je uvedeno, ze pro fizeni je mistné prislusny
obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se fizeni kond, nestanovi-li zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich jinak. Dfive, v zdkoné ¢. 218/2009 Sb., se mistni pfislusnost uré¢ovala podle okresniho
soudu, vjehoz obvodu byl dim, byt, mistnost nebo jiny prostor spole¢né obyvany
s navrhovatelem. Toto specialni pravidlo 1ze tedy hodnotit kladn€, protoze navrhovatel se mize
dostat do situace, naptiklad ze strachu, kdy pobyva mimo spole¢né obydli, a je tak soudu blize.
Obecny soud se urci dle § 85 odst. 1 o. s. f., ve kterém je uvedeno, Ze obecnym soudem fyzické
osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. Jestlize navrhovatel ma bydlisté na vice mistech, pak jsou jeho obecnym
soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam trvale. Bude-
li navrhovatelem nezletily, obecny soud se ur¢i podle bydlisté nezletilého, které ma na zakladé
dohody rodicti, rozhodnuti soudu ¢i jinych rozhodujicich skutecnosti. Dulezité je odliSit pojem
bydlisté od pojmu trvaly pobyt. ObCansky zakonik definuje pojem bydlisté jako misto, kde se
Clovek zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale, kdeZto trvaly pobyt je

pojem, ktery je aplikovan ptedpisy spravniho prava, které upravuji evidenci obyvatel.?

2.2 Navrh na narizeni predbéZného opatreni
Toto tizeni lze zah4jit jen na navrh dle § 401 z. t. s. Podle diivé;si pravni upravy, rovnéz

nebylo mozné zah4jit fizeni o pfedbézném opatieni bez ndvrhu. V dnesni u¢inné pravni tprave

22 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist
2 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 683-684.
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1ze ale navrh na zahgjeni fizeni uCinit Ustn¢ do protokole dle § 14 z. . s., coz podle diivejsi
pravni Gipravy nebylo mozné.?*

Kromé obecnych nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. . musi nédvrh na natizeni predb&ézného
opatfeni obsahovat nalezitosti zvlastni. Z nalezitosti v § 75 o. s. f. se pouzije jen ta ¢ast, ktera
se neprekryva s nalezitostmi v § 402 z. 1. s., vzhledem k tomu, ze uprava v z. t. s. je specialni.
Mezi obecné nalezitosti navrhu patii oznaceni soudu, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje,
musi byt podepsan a datovan. Ddle je tfeba, aby navrhovatel uvedl v ndvrhu jméno, pfijmeni a
bydlisté ucastnik fizeni, poptipadé t€z jejich zastupce, a aby bylo patrné, jakého piedbézného
opatteni se navrhovatel domaha. Muze se stat, ze navrhovatel neoznaci spravné navrh jako
predbézné opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Pokud lze vsak urcit z obsahu
navrhu, jakého predbézného opatfeni se navrhovatel domahd, soud nemusi vyzyvat
navrhovatele k doplnéni navrhu. Navrhovatel by mél dale k navrhu ptipojit listiny, kterych se
dovolava, napt. 1ékaiské zpravy, dokumenty o zasahu Policie CR atd. Dle § 402 odst. 1 z. f. s.
navrhovatel musi vyli€it rozhodné skutecnosti, které osvédcuji, ze spole¢né bydleni
navrhovatele a odpiirce v domé nebo byté¢, ve kterém se nachazi spole¢nd domacnost, je pro
navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili vic¢i navrhovateli nebo
jinému. Pokud se jednd o nezadouci sledovani nebo obtézovéni, je tfeba i zde vylicit
skute¢nosti, které to osvédcuji. Neobsahuje-li navrh vSechny nalezitosti, a neni proto mozné o
ném rozhodnout, vyzve soud navrhovatele, aby navrh doplnil. V zakon¢ je uvedeno, ze soud
vyzve navrhovatele vhodnym zpiisobem, coz znamenad, Ze jej vyzve nejcastéji telefonicky ¢i e-
mailem, z diivodu kratké lhity pro rozhodnuti o ptedbézném opatieni. Soud navrh odmitne,
jestlize mu nedojde doplnéni navrhu ve lhité pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele
vhodnym zptsobem ve lhiité pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrhu. Je nutno dodat, Ze i ptes
odmitnuti ndvrhu je mozZné podat navrh novy, protoZe odmitnuti navrhu nepfedstavuje prekazku
véci rozsouzené. Dle § 12 odst. 3 z. {. s. neni potifeba, aby navrhovatel slozil jistotu k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéZnym opatienim ve véci ochrany proti

domacimu nasili.?®

24 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 36.

25 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 754-756.
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2.3 Utastnici

Dle § 403 odst. 1 z. 1. s. jsou ucastniky fizeni navrhovatel a odptirce, poptipad¢ osoba,
vici niz nésili smétuje. To znamenad, Ze navrhovatelem nemusi byt pouze obét’ domaciho nasili,
ale i osoba, ktera s nasilnikem i obéti bydl1i.?®

Navrhovatelem muze byt 1 nezletily, nicméné¢ je potieba, aby navrh podal jeho jménem
zakonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zaklad¢ plné moci,
pokud ma nezletily pro udéleni plné moci piiméfenou rozumovou a volni vyspélost. Casto se
napiiklad stava, ze jeden z rodict, ktery je obéti doméaciho nasili, mé strach a obavy podat ndvrh
na nafizeni pfedbézného opatieni, proto je dle mého nazoru spravné, ze navrh mize podat i
nezletily. Zakon ptiznava nezletilému starSimu 16-ti let pro fizeni plnou procesni zptisobilost,
coz znamena, ze je sam opravnén k podani navrhu a nemusi byt v fizeni zastoupen.?’

Navrhovatelem muze byt i osoba, které¢ byla svépravnost omezena ve vécech, o néz
v fizeni jde. V takovém pfiipadé za osobu omezenou ve svépravnosti podavd navrh jejim
jménem opatrovnik nebo obecni Ufad obce s rozSitenou pusobnosti. I osoba omezend ve
svépravnosti ale mize pied soudem samostatné¢ jednat, pokud rozsah omezeni svépravnosti
nespadd do predmétu fizeni. V praxi se Casto objevuji ptipady, kdy je ¢lovék omezen ve
svépravnosti pouze v nakladani s majetkem a jeho opatrovnik se k nému chova nasilng. Pak i
tento Clovek je opravnén samostatné pied soudem jednat.

MiiZou nastat situace, kdy bude hrozit stfet zajml zdkonného zastupce nebo opatrovnika
se zajmem zastoupeného, v takovém piipadé pak soud neprodlené po rozhodnuti o navrhu na
nafizeni pfedb&éZného opatfeni jmenuje navrhovateli opatrovnika. Stejné bude soud postupovat,
pokud by mohlo dojit ke stfetu zajmi téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem
nebo opatrovnikem. Navrhovateli ale opatrovnik jmenovan nebude, bude-li zastoupen
advokatem. Je-li navrhovateli usnesenim jmenovéan opatrovnik, neni proti tomuto usneseni
odvolani piipustné. Casto se stavé, Ze za dit& navrh podava matka a za odpiirce je oznagen otec
ditéte, v takovém piipadé muize dojit ke stfetu zdjmi, a soud tak ditéti mize jmenovat
opatrovnika.

Dals§im navrhovatelem muze byt statni zastupitelstvi, které je opravnéno dle § 8 odst. 2
z. t. s. podat ndvrh na zahdjeni fizeni a dle prvniho odstavce je oprdvnéno do zahajeného fizeni

vstoupit. Statni zastupitelstvi pak miize v fizeni vykonéavat vSechny ukony, které mize vykonat

26 L AVICKY, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 691.
27 Tamtéz, s. 693-695
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ucastnik fizeni, avSak neni opravnéno k tém tkonim, které miize ucinit pouze ucastnik

pravniho poméru.?

2.4 Rozhodnuti

Dle Ustavniho soudu je rozhodnuti o piedb&zném opatieni ve véci ochrany proti
domécimu nasili spiSe meritornim rozhodnutim s kratkodobymi ucinky nez rozhodnutim
procesnim.? Nicméng, at’ uz se jedna o meritorni &i procesni rozhodnuti, soud bude rozhodovat
ve formé usneseni.

Nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 405 z. f. s. V tomto ustanoveni je uveden
demonstrativni vycet povinnosti, které¢ soud mize odptirci ptedbéznym opatienim ulozit, a to
predevsim, aby odptirce opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval
se ve spole¢ném obydli nebo do né&j nevstupoval, nevstupoval do bezprosttedniho okoli
spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, zdrzel se setkavani s navrhovatelem,
nebo aby se zdrzel nezddouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem.
Z vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze predbézné opatieni na ochranu proti domacimu nasili
mifi k ochrané pred doméacim nasilim v ramci spolecné domdcnosti, ale také mifi k ochrané
pted stalkingem. Soud ve svém vyroku pfesné uvede, ¢eho se ma konkrétné odptirce zdrzet. To
znamena, Ze soud uvede presnou adresu a popis spole¢ného obydli, které mé odpiirce opustit ¢i
do n¢j nevstupovat, dale napiiklad uvede vzdalenost, kterou musi odptrce dodrzovat. Je ale
také mozné, aby soud ud¢lil odptrci vyjimky z ulozené povinnosti, a to s ptihlédnutim k jeho
opravnénym z4jmum. Mezi tyto opravnéné z4jmy muZe patfit napiiklad vykon zaméstnani nebo
podnikatelské ¢innosti, studium, zajisténi Iékaiskeé péce atd.

V rozhodnuti musi byt uvedeno také pouceni, kde soud uvede, Ze odpiirce ma pravo
odnést si ze spoleéného obydli véci uvedené v § 493 z. f. s. Odptlirce tak mize ucinit
bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti, kdy si mize odnést své osobni cennosti, osobni
dokumenty a véci, které slouzi jeho osobni potiebg. Déle je mozné, aby si odplirce vyzvedl
béhem trvani predbézného opatieni 1 véci nezbytné k jeho podnikatelské Cinnosti nebo vykonu
povoléni, ptipadné véci nezbytné z jiného vazného divodu. Muze se stat, Ze odplrce neni pii
vykonu rozhodnuti pfitomen, v takovém ptipad€ mize pozadat soud, aby mu poskytl ptilezitost

béhem trvani predbézného opatieni k vyzvednuti véci ze spolecného obydli. V pouceni by mél

28 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 45-49.
29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08
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soud rovnéz uvést dle § 405 odst. 2 z. t. s. pravo navrhovatele podat navrh na zahajeni fizeni ve
véci samé a také poucit navrhovatele o moznosti podat navrh na prodlouzeni doby trvani
predb&zného opatieni podle § 410 z. f. s. Rizeni ve véci samé se pak nejéastdji bude tykat
vyklizeni nemovité véci, vyporadani spole¢ného jméni, vyporadani spoluvlastnictvi, zruSeni
prava spoleéného najmu bytu nebo rozvodu manzelstvi.*°

V rozhodnuti soudu by mél byt také obsazen vyrok o nahradé nakladu fizeni, protoze
fizeni u soudu je rozhodnutim o pfedbézném opatieni skonceno a fizeni ve véci samé nemusi
nasledovat. Zde se aplikuje § 142 o. s. f., podle kterého je povinen odptlirce nahradit
navrhovateli naklady fizeni, pokud bylo navrhu vyhovéno. V opa¢ném ptipad¢, je-li navrh
zamitnut, pak ma povinnost nahradit néklady fizeni navrhovatel odptrci.®!

V ptipadé¢, Ze soud nafidil pfedbézné opatieni, je povinen dle obecné pravni tpravy dle
§ 76¢ odst. 2 o. s. . dorucit stejnopis usneseni ucastnikiim fizeni, ptipadné jejich zastupcim.
Soud je povinen odeslat stejnopis usneseni ve lhité¢ 3 dni ode dne vyhlaseni usneseni, nebylo-
li vyhlaseno, ve lhité 3 dni ode dne jeho vydani. V opaéném piipadé, kdy soud navrh na
nafizeni predbézného opatfeni zamitne nebo odmitne, anebo fizeni o navrhu zastavi, doruci
usneseni jen navrhovateli.

V predeslé pravni Gipravé byla stanovena vykonatelnost rozhodnuti vyhlaSenim, nebylo-
li vyhlaseno, pak jeho vydanim. V soucasné pravni uprave je vykonatelnost rozhodnuti spojena
s jeho vydanim. Nebylo totiz praktické rozhodnuti vyhlasovat, proto doslo k této zméng.3? Dle
mého néazoru je spravné v zakoné uvedeno, Ze rozhodnuti je v tomto piipad¢ vykonatelné
vydanim, nebot’ doru€eni rozhodnuti néjakou dobu trva a zde je prvotné dllezitd ochrana
ohrozZené osoby.

V § 404 z. 1. s. je uvedeno, Ze soud ma o navrhu rozhodnout do 48 hodin bez jednani.
Jednani se nenafizuje, protoZe se v tomto fizeni neprovadi dokazovani a lhiita pro vydani
rozhodnuti je kratka.®® Mohou se objevit nazory, Ze ohroZena osoba potfebuje ochranu okamzité
a i téch 48 hodin se mize zdat jako dlouha doba. V takovych ptipadech je tady jiny pravni
institut, ktery mtze ohrozena osoba vyuzit, a to pravni institut vykazani. K tomu ale viz

Vv posledni kapitole této prace.

30 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 762-764.

31 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 65.

32 Tamtéz, s. 67

33 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 760-761.
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2.5 Trvani predbéZzného opatieni

V § 408 odst. 1 z. t. s. je uvedeno: ,,Predbézné opatreni podle § 405 trva 1 mésic od
jeho vykonatelnosti.” Ve druhém odstavei tohoto ustanoveni je obsazeno, ze pokud
piedchazelo rozhodnuti o navrhu na predbézné opatireni policejni vykazani, neskonc¢i za mésic
od vykonatelnosti, ale je tieba k tomu mésici pficist pocet dnii, které do vykonatelnosti
neuplynuly z policejniho vykazani.** To znamena, ze pokud v praxi dojde k vykazani a
Vv pribéhu jeho 5. dne soud vyhovi nédvrhu na natizeni predbézného opatieni, v takovém piipadé
bude pfedbézné opatieni trvat jeden mésic plus 5 dni, coz jsou ty dny, které jesté neuplynuly u
vykazani.

Dle mého nazoru je doba, po kterou pfedbézné opatfeni trva, dostacujici. Ohrozena
osoba se muze napiiklad obratit na intervenéni centra, kde jsou pravni a psychologické sluzby
zdarma. Dale po splnéni urcitych piedpokladi (k tom viz nize), ma ohrozend osoba moznost

podat navrh na prodlouzeni pfedbézného opatieni.

2.6 Odvolaci Fizeni
Ugastnici fizeni mohou proti rozhodnuti o navrhu predb&zného opatieni podat odvoléni.
Taktéz mize u€init statni zastupitelstvi, protoze se jedna o fizeni, do n¢hoz mize vstoupit a
VvV némz muze podat navrh, avSak jen tehdy, pokud do fizeni vstoupilo dfive, nez uplynula
odvolaci lhiita v§em ucastnikiim fizeni. Mize se stat, ze soud navrh na nafizeni ptredbézného
opatfeni zamitne, odmitne nebo fizeni o ndvrhu zastavi, v takovém piipadé soud doruci
rozhodnuti pouze navrhovateli, a proto je opravnén k podani odvolani proti t¢émto rozhodnutim
jen navrhovatel.
NaleZitosti odvolani jsou uvedeny v § 205 o. s. f. Je tieba, aby bylo v odvolani uvedeno
nasledujici:
e kterému soudu je urceno,
e kdo odvolani podava,
e které véci se tyka,
e proti kterému rozhodnuti sméfuje,
e Vv jakém rozsahu se napada,

e vem je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci

davod),

34 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist
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e Ceho se odvolatel domaha (odvolaci navrh),

e musi byt podepsano a datovano.®

Lhata pro podani odvolani je patnactidenni od doruceni rozhodnuti soudu a podava se
k soudu, ktery rozhodnuti vydal. Pokud se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu o
odvoléni, pak plati, ze je podano odvolani véas, i kdyz bylo podano po uplynuti patnactidenni
lhiity. Pokud by rozhodnuti neobsahovalo pouceni o odvoléni, o 1hiité k odvolani nebo o soudu,
u n¢hoz se podava, nebo obsahovalo by nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pfipustné,
V tom piipad¢ by podle § 204 o. s. f. bylo mozno podat odvolani do tii mésici od doruceni
rozhodnuti.

Odvolaci fizeni se fidi pravidly Uplné apelace. Je mozné uvadét nové skutecnosti a
diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné. Odvolaci soud piihlédne k novym
skute¢nostem nebo dikaziim, i kdyz nebyly uplatnény. Déle je v zdkon¢ uvedeno, Ze je soud
vazan mezemi, ve kterych se odvolatel doméha pirezkoumani rozhodnuti a Ze Ize rozhodnuti
ptezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvoléani ani ptes vyzvu odvolaci diivod uplatnén.

V z.1.s.je jediné ustanoveni ve zvIlastni ¢asti tykajici se predbézného opatieni ve vécech
ochrany proti doméacimu nasili o odvolacim fizeni, ve kterém je obsaZena lhtita, v niz mé soud
prvniho stupné predlozit véc soudu odvolacimu. Tato lhita ¢ini 15 dnti od podéani odvoléni.
Odvolaci soud poté musi o odvolani podle druhého odstavce tohoto ustanoveni rozhodnout do
7 dnii od ptedani véci. Odvolaci soud poté rozhodnuti prvniho stupné miize potvrdit, zrusit ¢i

zménit.3°

2.7 ProdlouZeni predbézného opatieni

Navrhovatel ma moznost dle § 410 z. t. s. podat navrh na prodlouzeni piedb&zného
opatfeni pfed uplynutim lhiity uvedené v § 408 z. f. s. Timto poddnim navrhu se poté predbézné
opatteni prodlouzi az do doby rozhodnuti soudu o ndvrhu na prodlouzeni predbézného opatieni.
Pokud se stane, Ze uplyne doba trvani pfedbézného opatfeni a navrhovatel poda névrh na
prodlouzeni ptfedbézného opatfeni, soud v takovém piipadé navrh zamitne, nicméné
navrhovatel ma pravo podat novy navrh na natizeni predbézného opatieni, a to dle § 752 ob¢.

zék. Podle ptredchozi pravni upravy soud mohl piedbézné opatieni prodlouzit az na 1 rok od

35 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 74.

36 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 769.
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jeho natizeni. Podle soucasné pravni tpravy uz to neni mozné, doba prodlouzeni pfedbézného
opatfeni se zkratila a predbézné opatfeni je mozné natidit jen na dobu nezbytné nutnou. Hranici
uréuje doba 6 mésicti od vykonatelnosti predb&zného opatieni.®’

Podle predchozi pravni upravy bylo pfedpokladem pro prodlouzeni predbézného
opatfeni podani zaloby ve véci samé. Stavajici pravni uprava od tohoto upustila, nebot’ bylo
problematické posoudit, které fizeni je mozné podiadit pod ,,véci samé®. Patfila zde Zaloba na
vypotadani SJM, zaloba na vyklizeni, ¢i vypotadani podilového spoluvlastnictvi, které se vaze
ke spoleénému obydli.*® Vé&tsi problém délalo posouzeni fizeni o rozvodu manzelstvi a ¥izeni o
péci a vyziveé nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Ztotoziuji se s ndzorem pani doktorky
Cuhelové, podle které mélo byt posuzovano fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni o pé&i a vyzive
nezletilych déti pro dobu po rozvodu jako fizeni ve véci samé. Stavalo se vSak, ze kazdy soudce
rozhodoval podle sebe, coz vedlo k pravni nejistoté.®® Jak jiz jsem uvedl vyse, stavajici pravni
uprava od tohoto upustila a nyni jsou pfedpoklady pro prodlouzeni pfedbézného opatieni
nasledujici:

e trvani stavu ohrozeni navrhovatele,
e majetkové ¢i jiné poméry ucastniki, véetné vlastnickych a jinych vztahti ke spole¢nému
obydli, na které se vztahuje predbézné opatieni,

e a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky.*

Pfedpokladem trvani stavu ohrozeni navrhovatele se rozumi, Ze odptlirce porusil
povinnost mu uloZenou pfedbéZznym opatenim. MiZe se ale stat, Ze odplrce Zadnou povinnost,
kterd mu byla predbéznym opatfenim uloZena, neporusil, nicméné vzhledem k jeho chovani
pfed vydanim ptredbézného opatteni, kdy navrhovatele naptiklad v opilosti fyzicky opakované
napadal, a nasledné se nelécil se zavislosti na alkoholu, je zde diivodna obava, ze v domacim
nasili bude pokracovat, proto i zde soud ndvrhu na prodlouzeni ptedbézného opatfeni muize
vyhovét. Dal§im predpokladem, ktery soud vezme v potaz jsou majetkové ¢i jiné pomeéry
ucastnikt. Je tieba, aby navrhovatel uvedl v navrhu, kdo vlastni danou nemovitost, na kterou
se predbézné opatieni vztahuje ¢i kdo je ndjemcem, v piipadé, Ze se jedna o najemni byt. Pokud

navrhovatel vlastni jinou nemovitost, mél by v nadvrhu uvést, pro¢ podal navrh na predbézné

3 CUHELOVA, Katefina. Predbézna opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 80-81.

38 CUHELOVA, Katefina. ProdluZzovani piedb&znych opatieni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplikaéni
praxe. Pravni rozhledy, 2013, roC. 21, ¢. 7, s. 248.

3 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 82.

40 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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opatteni tykajici se dané nemovitosti. Pfikladem mitize byt, Ze navrhovatel vlastni nemovitost,
kterd se nachazi ve vétsi vzdalenosti, a proto by bylo komplikované se st€hovat s détmi, které
navstévuji urcitou skolu, kterou by musely ménit. Déle je mozné uvést, ze odpiirce vlastni dalsi
nemovitost, proto pro néj nebude takova komplikace otdzka bydleni mimo spole¢né obydli.
Jinymi poméry ucastnikii jsou na mysli osobni a rodinné poméry ucastniki. Zde bude soud
rozhodovat jinak, pokud bude Zena navrhovatelka zdrava, bezdétna a financné zajisténa, oproti
zeng, kterd ma zdravotni problémy, déti a je financné zavisla na nasilném odpiirci. Navrhovatel
by mél taktéZ v navrhu uvést, jaka Fizeni mezi ucastniky probihaji.**

V § 412 odst. 2 z. 1. s. je uvedeno, ze: ,,pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ci
jiné pomery, vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, miize soud prodlouzit
dobu trvani predbézného opatieni jen z divodii zvldstniho zietele hodnych.“*?> Mezi ony
davody zvlastniho zfetele hodné miize soud vzit v uvahu napiiklad danou intenzitu nasili
odpiirce.*?

Podle diivéjsi pravni upravy nebylo natfizovano jednani. Podle souc¢asné pravni upravy
se jednani zpravidla nafizuje, a je tfeba, aby piedvolani bylo ucastnikiim doruceno nejmén¢ 3
dny pfedem. Tim, Ze v minulosti nebylo nafizovano jednani, dochazelo k zasahu do prava
odpiirce na spravedlivy proces. V soucasné dobé soud nafidi jednani po provedeni testu
proporcionality, kdy vyhodnoti kolizi prava ohrozené osoby na lidskou diistojnost, prava na
zachovani zdravi, prava na rychlost rozhodovani na stran¢ jedné a prava odptrce na spravedlivy
proces. V praxi soudci ve vétSiné piipadl jednani natfizuji, paklize dospéji k nézoru, Ze neni
tieba jednani nafizovat, musi to nalezit¢ odtivodnit.

Soud mé podle zakona lhitu na rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni doby trvani

predbézného opatieni 2 mésice od jeho podani.**

2.8 Zanik a zruSeni predbézného opatieni
Pokud by doslo k prodlouzeni predbézného opatieni, pak je pro tyto ptipady v zékoné
uvedena doba, po kterou mulZe piedbézné opatieni trvat. Tato doba ¢ini 6 mésici od

vykonatelnosti predbézného opatieni, poté predbézné opateni zanikne.*®

4 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 84.

42 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisit

43 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 85.

4 Tamtéz, s. 90-93.

45 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 773.
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Domahat se zruSeni pfedbézného opatieni Ize, a to navrhem. Navrhovatelem mutze byt
teoreticky i navrhovatel predbézného opatieni, ale vétSinou se jedna o odptrce, ktery navrh na
zruSeni pfedbézného opatieni podava. V navrhu musi navrhovatel uvést nalezitosti, které jsou
potieba v jakémkoliv podani. Z § 414 odst. 2 z. t. s. vyplyva, ze navrhovatel by m¢l tvrdit, pro¢
piedbézné opatfeni uz netrva, dale jaké jsou majetkové Ci jiné pomeéry ucastnikii, vcetné
vlastnickych a jinych vztahii ke spole¢nému obydli, na které se predbézné opatieni vztahuje, a
dale by mél tvrdit dalsi rozhodné okolnosti, véetné dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky.
V §414 odst. 2 z. t. s. je uvedeno, ze ustanoveni § 411 z. 1. s. plati obdobné, proto soud zpravidla
nafidi jednani. Soud rozhodne do 2 mésicii od podani ndvrhu na zruSeni predbézného opatieni.
Pokud by doslo k zamitnuti navrhu na zruSeni rozhodnuti, pak muaze navrhovatel opétovné

podat navrh az po uplynuti 3 mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti.*®

2.9 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domécimu nésili nalezneme v § 492 az § 496
zakonu o zvlastnim fizenim soudnim.

Soud prvniho stupné je povinen bezodkladné zajistit vykon rozhodnuti, a to
V soucinnosti s organy vefejné moci. VE&tsinou soud bude zajist'ovat vykazani s pomoci Policie
CR. Povinnému jsou odebrany kli¢e od spoleéného obydli, je mu dale poptipadé sdélen zakaz
setkavani s osobou, ktera je ptedbéznym opatifenim chranéna a zakaz kontaktovani této osoby.
Povinny mé pravo bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvednout si své osobni véci. Déle
ma béhem trvani pfedbézného opatieni povinny pravo si vyzvednout véci, které nutné potiebuje
k vykonu jeho podnikatelské Cinnosti ¢i vykonu povolani a véci, které nezbytné potiebuje
Z jiného vazného divodu.

Miize se stat, ze povinny nebude pfitomen pii vykonu rozhodnuti, v takovém ptipadé je
mu dle § 494 z. . s. poskytnuta ptilezitost, pokud o to pozada soud, aby si své vySe uvedené
véci ze spole¢ného obydli vyzvedl.

Protoze povinny pii provedeni vykonu rozhodnuti je povinen opustit spolecné obydli,
soud jej vyzve ke sdéleni adresy, na kterou mu bude mozné dorucovat pisemnosti tykajici se
fizeni, pfipadné ma povinny moznost zvolit si zastupce pro doruovani pisemnosti. Pokud

povinny nesdéli adresu, kde se mu maji dorucovat pisemnosti a zaroven si ani nezvoli zastupce

% LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 724-726.
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pro dorucovani pisemnosti, v takovém piipadé soud povinného upozorni, Ze mu budou
pisemnosti doru¢ovany ulozenim u soudu.

Pokud se stane, Zze povinny nedodrzuje vykon rozhodnuti a vstupuje do spolec¢ného
obydli a zdrzuje se tam, v takovém piipadé¢ ma moznost opravnény navrhnout soudu provést
opétovny vykon rozhodnuti spocivajici ve vykazani povinného. Soud tak ucini kdykoliv a

bezodkladné.*’

47 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥{zenich soudnich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii
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3 Trestné pravni ochrana pred domacim nasilim

Na uvod je tfeba uvést, ze v trestnim zakoniku se pojem doméaciho nasili neobjevuje.
V trestnim zdkoniku nalezneme nékolik skutkovych podstat, pod niz je mozno problematiku
domaéciho nasili podfadit. Domaci nésili se projevuje hlavné fyzickym, psychickym, sexudlnim
a ekonomickym nasilim, které je pAchdno v rodinnych a partnerskych vztazich. Pati zde hlavné
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TrZ), ktery se zavedl do ¢eského
pravniho fadu novelou starého trestniho zédkona ¢. 91/2004 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti k 1. 6.
2005. Tato skutkova podstata je projevem represivniho pfistupu, nicméné lze konstatovat, ze
zavedenim této skutkové podstaty dokézalo posilit i funkci preventivni. Déale je mozno pod
danou problematiku zatadit trestny ¢in vrazda (§ 140 TrZ), zabiti (§ 141 TrZ), ubliZeni na zdravi
(§ 145, 146 TrZ), Gcast na sebevrazde (§ 144 TrZ), omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ),
zbaveni osobni svobody (§ 170 TrZ), vydirani (§ 175 TrZ), porusovani domovni svobody (§
178 TrZ), znésilnéni (§ 185 TrZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TrZ), souloz mezi piibuznymi (§
188 TrZ), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TrZ), tyrani svéfené osoby (§ 198 TrZ), tinos (§
200 TrZ), ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 201 TrZ), podani alkoholu ditéti (§ 204 TrZ),
kradez (§ 205 Trz), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TrZ), neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 TrZ), poskozovani cizi véci (§ 228 TrZ),
nedovolené ozbrojovani (§ 279 TrZ), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337
TrZ), kiivé obvinéni (§ 345 TrZ), kiivéa vypoved a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TrZ),
nebezpecné vyhrozovani (§ 345 TrZ), nebezpecné pronasledovani (§ 354 TrZ), vytrznictvi (§
358 TrZ), pomluva (§ 184 TrZ).*

V trestnim zakoniku je zakotvena zdsada subsidiarity trestni represe, coz znamena, ze
ustanoveni trestniho zdkoniku se aplikuji jen ve spolecensky Skodlivych piipadech a pokud
nepostaci sankce podle jiného pravniho predpisu. Problematika domaciho nasili je upravena i
v jinych pravnich pfedpisech. Jednim z nich je zakon o Policii Ceské republiky, ktery upravuje
institut vykazani, kdy je mozné podle toho zdkona nasilnika z bytu vykazat. K tomu se vyjadiim
V nasledujici kapitole. Dal$im prostfedkem ochrany pfed domacim nésilim je predbézné

opatieni o zakazu styku s uréitymi osobami a zakaz vstupu na ur¢ité misto.*°

48 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
9 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 91.
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3.1 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem o ochranu osob, které ziji s pachatelem ve
spole¢ném obydli, pted Skodlivym jednanim pachatele. Mezi osoby, které jsou chranény timto
ustanovenim, nepatii jen osoby blizké, ale mizou to byt i dals$i osoby jako napiiklad byvala
manzelka ¢1 podngjemnik. V § 125 trestniho zdkoniku je uvedeno, kdo se povazuje za osobu
blizkou. Osobou blizkou muize byt ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel, partner a jiné osoby, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob, ta
druha diivodné povazovala za ujmu vlastni.

Objektivni strankou je zde pachatelovo tyrani osoby, kterd s nim zije ve spoleCném
obydli.*® V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. zati 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005 je uvedeno: ,,Pod pojmem ,,tyrani“ osob uvedenych v ustanoveni § 215a odst. 1 tr.
zak. je treba rozumét takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud
S blizkou osobou, nebo i jinou osobou, s niz pachatel zije ve spolecném byté ¢i dome, a soucasné
se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpiisobilé vyvolat
stav, ktery pocituje postizena osoba jako tezké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy.
Zakon pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, popripadeé téz spojeného
s nasledky na zdravi tyrané osoby. “** Da se tvrdit, ze § 215a v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim
zakoné plné€ odpovida dnesnimu § 199 trestniho zdkoniku, proto Ize usneseni Nejvyssiho soudu
pouzit i dnes.

Do pojmu spolecného obydli 1ze zatadit jak byt ¢i dim, ale také naptiklad obytné chaty,
hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje, tedy veskeré prostory slouzici k bydleni lidi.
Vétsinou se jednd o osoby, které jsou na sobé zavislé a nemohou spolecné obydli jednoduse
opustit. Neni dulezité zda tvoti 0soby spole¢nou doméacnost, dilezita je fakticita spoluuzivani
obydli.>? V Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 3 Tdo
1446/2008 je uvedeno, ze: ,,spdchani trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé podle § 215a tr. zdk. je podminéno tim, Ze tyrana osoba zije v tomto obydli
spolecné s pachatelem. Jestlize tyrana osoba ukoncila spolecné souziti s pachatelem tak, Ze se

odstehovala ze spolecné obyvaného bytu nebo domu, nemiize jit poté o tento trestny c¢in podle

§ 215a tr. zdk., ani kdyz je tato osoba naddle vystavena utokiim pachatele, které lze povazovat

50 Tamtéz, s. 92.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005

52SAMAL, Pavel. SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik.. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1749.
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za tyrani.*® Subjektem tohoto trestného &inu je pachatel, ktery s tyranou osobou Zije ve
spolecném obydli. Z hlediska subjektivni stranky se zde vyzaduje tmysl.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pachatel naplni, pokud spacha
tento ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, zptsobi-li pachatel takovym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi nebo se dopusti jednani na nejméné dvou osobéch a je-li pachan takovy ¢in po
delsi dobu. Trestny ¢in je spachan zvlast' surovym zpisobem, pokud pachatel tyrd svou obéet’
S vyraznou mirou brutality. ZvIast pfitézujici okolnosti je, pokud pachatel zpusobi té¢zkou Gjmu
na zdravi nejméné dvou osob nebo smirt.

Trestni sazba u zakladni skutkové podstaty tohoto trestniho ¢inu je od 6-ti mésict do 4
let. U kvalifikovanych skutkovych podstat trestni sazba ¢ini dvé 1éta az osm let, respektive pét

az dvanact let.>*

3.2 Trestny €in tyrani svérené osoby

Tento trestny ¢in je specialni k trestnému ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
proto ma tedy prednost.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spole¢nosti, aby osoby, které jsou vzhledem
ke svému véku nebo z jinych divoda v péci nebo vychove jinych osob, byly chranény. Nejedna
se jen o nezletilé osoby, ale také o star$i, nemocné, invalidni, mentalné¢ postizené, které jsou
odkazany na péci jinych osob.>®

Objektivni stranka spociva v tyrani osoby, ktera je svétena pachateli do péce ¢i vychovy.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky se tyranim rozumi: ,,Z/é naklddani, které je
charakterizovdano vyssim stupnem hrubosti, bezcitnosti a trvalosti. Zaroven jednani pachatele
sverena osoba pocituje jako tézké prikori. Trvalost posuzujeme v souvislosti s intenzitou zlého
nakladani. Nemusi se tedy jednat o jednadni soustavné, stejné jako nemusi vzniknout sverené
osobé nasledky na zdravi. Je nutné, aby obét tohoto cinu pocitovala hrubost, bezohlednost ci
bolestivost jako tézkeé prikori. “®
Subjektem tohoto trestného Cinu je osoba, které byla tyrana osoba svéiena do péce Ci

vychovy, mize vSak vztah péce vzniknout 1 jen fakticky, coz je uvedeno v usneseni Nejvyssiho

soudu: ,,Z hlediska naplnéni zakonnych znakii precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008

5 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 92-93.

55 Tamtéz, s. 93.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. fijna 2003, sp. zn. 6 Tdo 1103/2003
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1 tr. zakoniku se vyZaduje, aby mezi pachatelem a tyranou osobou byl vztah péce nebo vychovy.
Vztah péce muze vzniknout i jen fakticky, na konkludentnim zdklade. Jeho nutnou
charakteristikou je vedle stavu aktudlni odkazanosti poskozeného na pachatele také jeho urcita
stabilita, ale nevyZaduje se, aby tyrand osoba byla vyhradné v péci pachatele. “*’ U subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu se vyzaduje timysl.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu pachatel naplni pokud spacha tento trestny ¢in
zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
na nejméné dvou osobach a pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. Zvlast piitézujici okolnosti je,
pokud pachatel zptsobi tézkou jjmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

Trestni sazba u zékladni skutkové podstaty ¢ini jeden rok az pét let, u kvalifikované

skutkové podstaty dvé 1éta az osm let, respektive pét az dvanact let.

3.3 Trestny ¢in omezovani osobni svobody

Muze se jednat o ptipady, kdy pachatel omezi osobni svobodu ¢loveka tak, ze mu brani
napftiklad chodit s kamarady ven, do kina, vychazet z domu mimo préci ¢i skolu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy svoboda pohybu ¢lovéka. V zakoné stanovenych
divodech mizZe nicméné byt tato svoboda omezena. Napiiklad pfi vykonu odnéti svobody,
vazby, umisténim do ochranné vychovy atd.

Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu se rozumi branéni jinému clovéku bez
opravnéni svobodné se pohybovat. Je zde podminka, aby branéni bylo téZko piekonatelné.
Jedna se o trestny €in trvajici.

Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna, pokud pachatel spacha tento trestny €in,
aby usnadnil jiny trestny ¢in, spacha-li takovy trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny,
spaché-li takovy ¢in na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické pfesvéd€eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle
bez vyznani, zplsobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické utrapy, zplsobi-li takovym
¢inem tézkou Ujmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch. Zvlast ptit€ézujici okolnosti je, zptisobi-li pachatel timto trestnym ¢inem smrt,

nebo spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012-22
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U zakladni skutkové podstaty trestni sazba ¢ini az dvé 1éta, u kvalifikované skutkové

podstaty az tfi 1éta, dvé 1éta az osm let &i tii 1éta az deset let.”

3.4 Trestny ¢in nebezpe¢né pronasledovani
Objektem u tohoto trestného ¢inu je zde ochrana pied dlouhodoby pronésledovanim.
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni uvedl Ze: ,, Dlouhodobosti je u trestného cinu
nebezpecného pronasledovani tieba rozumeét prinejmensim néekolik vynucenych kontaktit nebo
pokusii o né, které zaroven musi byt zpiisobilé v poskozeném vyvolat ditvodnou obavu. “*®
Objektivni stranku predstavuje u tohoto trestného ¢inu dlouhodobé jednéani pachatele,
kterym vzbudi diivodnou obavu osoby pronasledované o sviij zivot nebo zdravi. Toto jednani
spociva alespon v jednom z taxativniho vyétu:
e vyhrozuje ubliZenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
e vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
e vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,
e omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e zneuzije jeho osobnich tdajl za Gicelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu.

Subjektem u toho trestného ¢inu mize byt kdokoliv, je v§ak zapotiebi, aby jeho jednédni
zahrnovalo vili vzbudit divodnou obavu u pronasledované osoby. Opét 1 zde se vyzaduje

umysl.

Trestni sazba se u tohoto trestné ¢inu €ini aZ jeden rok odnéti svobody ¢i zékaz ¢innosti,
u kvalifikované skutkové podstaty, kterou naplni pachatel, pokud se trestného Ccinu
nebezpecného pronasledovani dopusti vii¢i ditéti nebo t€hotné zené, se zbrani, nebo nejméné

se dvéma osobami, &ini trestni sazba $est mésicil az tfi roky.%°

3.5 Souhlas s trestnim stihanim
V § 163 trestniho fadu je uveden vycet trestnych ¢int, u nichz lze zah4jit trestni stihani
nebo v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Toto

ustanoveni slouzi k ochran¢ poskozeného pted sekundarni viktimizaci. Dle trestniho fadu je

58 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 94.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 4 Tdo 1620/2016

8 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 95.
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tedy moznost v ur€itych ptipadech, aby poSkozeny odeptel sviij souhlas nebo jej vzal zpét a
znemoznil tak zahdjeni ¢i pokracovani trestniho stihani. V trestnim fadu, konkrétné v § 163a,
je také zakotveno, ve kterych situacich neni souhlas poskozeného potfebny. Jedna se o situaci,
kdy byla trestnym ¢inem zplisobena smrt, nebo neni-li poskozeny schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, nebo pokud je
poskozenym osoba mladsi 15-ti let a nebo pokud je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti na

0sobé pachatele nebo jiné osobé jednajici v jeho zajmu.%?

Mezi trestné ¢iny, které jsou uvedeny v taxativnim vyctu v § 163 trestniho fadu, patii
napiiklad ubliZzeni na zdravi, vydirani ¢i nebezpecné pronasledovani. To jsou trestné ¢iny, které
souvisi s domacim nasilim. Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli v uvedeném
vyctu chybi. Dilezité je, jak je domdci nasili kvalifikovdno, protoZe se Casto v praxi stava, ze
pokud je domaci nasili kvalifikovano jako napt. ublizeni na zdravi, pachatelé se v takovych

piipadech snazi obé&t’ piesvédcit, aby souhlas s trestnim stihanim stahla nebo neudélila.®?

3.6 PredbéZna opatieni dle trestniho Fadu
Predbézna opatieni maji za ilohu prozatimné docasn¢ upravit poméry mezi obvinénym
a poSkozenym. Jedna se o urCitou ndhradu institutu vazby. Pfedbézna opatieni jsou taxativné

upravena Vv § 88d az § 88l trestniho fadu a predstavuji nasledujici zdkazy jednani:

e zdkaz styku s ur¢itymi osobami,

e zakaz vstupu do obydli,

e zakaz navstév nevhodného prostiedi,

e zakaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném mistg,

e zakaz vycestovat do zahranici,

e zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti,

e zédkaz uZivat, drZet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky,

e zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

61 Zékon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
62 pURY, Frantisek. Nad legislativnimi navrhy proti domacimu nasili. Prdvni zpravodaj. 2005, &. 3, s. 14 — 16.
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e zakaz konkrétné¢ vymezené Ccinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani nebo

pokracovani trestné innosti.%®

Predbézna opatfeni lze ulozit pouze subsidiarné, tzn., pokud je naptiklad v daném
piipad¢ ditvodna obava, Ze trestna ¢innost se bude opakovat. Z vyse uvedenych piedbéznych
vstupu do spolec¢ného obydli obyvaného poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli a v takovém
okoli se zdrzovat. Ulozit piedbézné opatieni mize v fizeni pfed soudem piedseda senatu,
V pfipravném fizeni soudce nebo statni zastupce. Podnét k ulozeni pfedbézného opatieni ma
pravo podat poSkozena osoba nebo jina osoba. Je tfeba, aby uloZeni ptedbézného opatieni bylo
nalezit¢ odiivodnéno skutkovymi okolnostmi, taktéz je tieba zohlednit, zda obvinénému bylo
ulozeno opatfeni dle jiného zédkona. Lhuita, ve které se mé rozhodnout o ulozeni predbézného
opatfeni, v trestnim fadu absentuje, nicméné dle § 2 odst. 4 trestniho fadu, orgdn cinny
Vv trestnim fizeni by mél rozhodnout o ulozeni piedb&ézného opatieni co nejrychleji a bez

zbyteénych pritahi.®*

8 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 343.
6 JELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ¢&. 5, s. 27-30.
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4 DalSi moznosti ochrany pred domacim nasilim

4.1 Vykazani

Policie CR poskytuje viem lidem, kteii ji kontaktuji, pomoc. Policie CR nicméné nema
pravo vstupovat do obydli a fesit konflikty v rodinnych vztazich, zasdhnout mtze tehdy, dojde-
li k protipravnimu jednani.®® Policie CR ma pravo vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli,
dojde-li k usudku, ze se v daném piipadé jednalo o domaci nasili a ze obéti domaciho nasili
hrozi opakovany utok ze strany nasilnika. Pravni institut vykazani ptinesl zadkon ¢. 135/2006
Sb. a ma tedy predeviim preventivni u¢inek.% Diky novelizaci zakona s uéinnosti od 1. 1. 2009,
policisté¢ vydavaji jen potvrzeni o vykazani mimo rezim spravniho fadu. Tato novelizace
odleh¢ila policistim nemalo aplikac¢nich problémi a vykazani ma tak podobu faktického

ukonu, tj. ukonu, ktery je neformalni.

Zakon opravnuje policistu k vykazani osoby ze spole¢ného obydli, pokud 1ze na zakladé
zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, diivodné predpokladat, ze se
osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ nebo zvlast’ zavazného
itoku proti lidské diistojnosti. Policista ma pravo vykazat osobu, i kdyZz neni pfitomna.®’
Vykézana osoba ma zékaz vstupu do spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli po dobu,
ktera ¢ini 10 dni. Pokud se vykazana osoba nenachazi v dob¢ policejni intervence ve spole¢ném
obydli, povinnosti policie je usneseni o zakazu vstupu vykéazané osob¢ dorucit. Vykazana osoba
je povinna vydat policistovi kli¢e od bytu, vzit si nezbytné véci osobni potieby a véci dulezité
pro vykon povolani nebo podnikani. Policie v pribéhu 10-ti dnti vykazéani osoby kontroluje,
zda jsou dodrZzovana omezeni. PoruSeni omezeni by mohlo byt postihovano v piestupkovém
nebo trestnim fizeni. Osoba vykéazana je poucena policisty o jejich povinnostech a pravnim
postaveni, dale ji poskytnou informace o mozném ubytovani. Je-li nezbytné, aby ohroZzena
osoba byla lékai'sky oSetfena, policisté to zajisti, dale informuji ohroZenou osobu 0 pomoci
intervencniho centra a upozorni ji, Ze nemuze rozhodnuti o vykazani z vlastniho rozhodnuti

zru$it. Je nutné vyplnit o vykazani ptredepsany formulaf, dale se postupuje tak, Ze se doruci opis

85 Bily kruh bezpeci. Bily kruh bezpeci [online]. bkb.cz, 21.4. 2009 [cit. 27. prosince 2020]. Dostupné na:
<http://www.bkb.cz/kontakt/navazujici-sluzby-v-cr/>.

56 Ministerstvo vnitra. Domdci ndsili —institut vykdzani a dalsi informace [online]. mvcr.cz, 15. dubna 2020][cit.
28. prosince 2020]. Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-
informace.aspx>.

67 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011. s. 133.
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rozhodnuti do 24 hodin pfislusnému intervencnimu centru a v ptipad¢ ptitomnosti nezletilych
dé&ti i organu socialn& pravni ochrany déti.®®

Oproti soudiim a uradiim, policie jedna operativné a véasnym zasahem miize nésilnika
zastavit. Myslim si tedy, Ze pravni institut vykazani mizeme pokladat za spravny krok k feSeni

této problematiky.

4.2 Interven¢ni centra

Intervenc¢ni centra nalezi ke sluzbam socialni prevence podle § 60 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéach. IC maji vyznamnou roli v celém modelu feseni domaciho nasili. IC
maji byt takovym mostem mezi Policii Ceské republiky a soudy na strané jedné a ob&tmi
domaciho nésili na strané¢ druhé. Méla by poskytovat obétem domadaciho nasili solidarni
ochranu.®® Soucasti sluzby je také zajistit spolupraci a vzijemnou informovanost mezi
interven¢nimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany
déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné
spravy.’® IC poskytuje individualni psychologickou a socialné-pravni pomoc. V prvni fadé se
jednd o socioterapeutické cCinnosti — prostiednictvim poradenstvi, krizové intervence,
psychologické a emocionalni podpory, pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu a pti
obstaravani osobnich zalezitosti — konkrétné se jedna o poskytnuti pravnich a socialné-pravnich
informaci, pomoc pii sepisovani a podavani pravnich navrhii, pomoc pfi jednani s ufady, s
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb a ostatnimi institucemi, vcetné navazovani kontaktu s
nimi apod. Clovék, ktery se dostane do takové tézké Zivotni situace, ¢asto nema informace
tykajici se jeho problému, napiiklad uvedu jiz zminéné sepisovani a podavani pravnich navrha,
z toho divodu je dle mého nazoru na miste, aby IC byly soucésti modelu pti feSeni domaciho
nasili.

Formy sluzeb IC jsou rozd€leny na ambulantni, terénni a pobytové. Ambulantni sluzby
se poskytuji v prostfedi IC. Terénni sluzby se provadi v zdvaznych piipadech, naptiklad, v
souvislosti s vykazanim nasilné osoby ze spole¢ného obydli, 1ze tyto sluzby poskytnout v misté
bydlisté uzivatele. Pokud je ohroZena osoba hospitalizovana, sluzba mize byt poskytovana ve

zdravotnickém zafizeni. Terénni forma sluzby je pfedev§im poskytovana osobdm

8 VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: Profem, 2008.
s. 87-88.

8 STRILKOVA, Patricie. Vykdzani jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava: Key Publishing,
2009. s. 39.

70 MPSV. Intervencni centra [online]. mpsv.cz, 6. srpna 2019[cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na:
<http://http://www.mpsv.cz/intervencni-centra>.
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handicapovanym zdravotné ¢i vékem, vyjimecné také z divodi mimoiradné slozité socialni
situace uzivatele. Posledni zminiovanou sluzbou IC je forma pobytova, kterd zajisti ohrozené
osob¢ ubytovani a stravu. V piipadé, ze IC nemd dostateCné prostorové podminky, aby
ubytovalo ohrozenou osobu, ma mit IC navéazanou spolupraci s dalSimi institucemi, které
poskytuji ubytovani a stravovani, jako jsou azylové domy, ustavy socialni péée atd.”* Viechny
sluzby IC jsou zdarma.’

Cinnost IC je zakotvena v zikonech &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném
znéni (§ 60a). Na zaklad¢ vykazani ze spolecného obydli vydaného podle zvlastniho pravniho
piedpisu a ve znéni pozdéjsich predpisti, je osobé ohrozené nasilnym chovanim vykéazané osoby
nabidnuta pomoc, nejpozdéji do 48 hodin od doruceni ufedniho zdznamu o vykazani
interven¢nimu centru, a dale je zakotvena v zakon¢ ¢. 135/2006 Sb., v platném znéni, jimZ se
méni nékteré zdkony tykajici se ochrany pfed domécim nésilim. Ze zékona tedy plati, Ze na
policejni vykézani navazuje socidlné-pravni a psychologickd pomoc poskytovana pracovniky

IC ohrozené osobé béhem lhity deseti dni.”

4.3 Zakon o nékterych prestupcich

Krom¢ soukromopravnich prostiedkli, mezi které patii navrh na natizeni predbézného
opatfeni, ktery vyZaduje velkou aktivitu a iniciativu ze strany ohroZené osoby, existuji také
vefejnopravni prostiedky, které zajistuji ochranu pfed doméacim nésilim. Jestlize policie
vyhodnoti, Ze chovani nasilné osoby je nebezpecné s jistou mirou intenzity, mize véc predat
prestupkové komisi k projednani piestupku, nebo miize zahajit trestni fizeni.’*

Nyni bych uvedl nejcastéjsi prestupky tykajici se doméciho nasili. Patfi zde ptestupky
podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, v platném znéni. Nejcastéji jsou to
piestupky proti obcanskému souZiti (§ 7), jehoZ se dopusti ten, kdo:

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmé$ni nebo ho jinym zptisobem hrubé urazi;
b) jinému z ubliZi na zdravi;
¢) umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim jjmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z

piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

"t SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci nasili. Praha: Portal, 2011. s. 144-145,

2 MPSV. Intervencni centra [online]. mpsv.cz, 6. srpna 2019 [cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na:
<http://http://www.mpsv.cz/intervencni-centra>.

3 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci nasili. Praha: Portal, 2011. s. 144,

74 Tamtéy, s. 140-141.
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Dalsim castym piestupkem je prestupek proti vefejnému poradku, kterého se dopusti
fyzicka osoba, pokud maii vykazani ze spole¢ného obydli provedené podle zakona o Policii
Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o pfredbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu

nasili podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. °

4.4 Verejny ochrance prav

Vetejny ochrance prav ma v pravomoci prosetiit jednani orgdnt statni spravy. Jedna se
o postup Policie CR pii vykazani nasilné osoby podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpist. Kontaktovat Vefejného ochrance prav mize jak nasilna
osoba, tak osoba, ktera ma zajem na vykdzani, a kterého se neuspésné domahala. Vetejny
ochrance prav miiZe také nechat prosetfit postup organt socidlné-pravni ochrany déti a postup
organt pfislusnych k projednani prestupku. Osoba, kterd neni spokojena s postupem téchto
uvedenych organti, musi dolozit doklad o tom, ze ufad, kterého se podnét tyka, byl netispésné

vyzvéan k naprave.’®

4.5 Organy socialné-pravni ochrany déti

Jelikoz se domaci nasili mnohdy odehrava pted zraky déti, policie a intervencni centra
spolupracuji s OSPOD. Socialné-pravni ochrana déti je tu od toho, aby zajiStovala prava ditéte
na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodi€ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysSleni, svédomi a ndboZzenstvi, na vzdélani, zaméstndni, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym ¢1  duSevnim ndsilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykotistovanim.”” Obéti domaciho nasili kontaktuji OSPOD, jestlize jsou ohrozeny jejich
nezletilé déti, hledaji alternativni ubytovani, nebo jsou v socialni nouzi. Je nezbytné, aby
pracovnice socialné-pravni ochrany déti byly proSkoleny v oblasti domaciho nasili. Socidlni
pracovnice nejsou povinny sdélovat pobyt nezletilych déti a osob, které jsou ohrozeny doméacim

nasilim.”® V zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti se piesné uvadi, na jaky

75 Zékon ¢&. 251/2016 Sb., o né&kterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpist

78 Verejny ochrance prav [online]. ochrance.cz, 2014 [cit. 29. prosince 2020]. Dostupné na:
<http://lwww.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/domaci-
nasili/>.

7 OSPOD [online]. ospod.cz, 14. ervence 2009 [cit. 2. ledna 2020]. Dostupné na:
<http://http://lwww.ospod.cz/informace/obecne/>.

8 VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni

interdisciplindrni spolupraci v pripadech domdciho nasili. Praha: ROSA, 2008. s. 22.
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okruh déti se organ socialn¢ pravni ochrany zaméfuje. Podle § 6 odst. 1 pism. g) tohoto zakona

se OSPOD zaméfuje na déti ohrozené domacim nésilim.”

4.6 Krizova intervence

Jestlize se Clovek ocita v krizi, nerovnovaze, ohrozeni ¢i stresu, krizova intervence jako
specializovana pomoc mu miZe byt napomocna. Clovék se nedokdze sam z krize dostat,
nedostacujici jsou jeho adaptacni moznosti i zdroje béznych obrannych mechanismt. Diky
krizové intervenci by ¢loveék znovu mél byt v psychické rovnovaze, o kterou ptisel narusenou
kritickou zivotni udalosti. Krizova intervence obsahuje pomoc psychologickou, 1ékatskou,
socialni a pravni.®

Pokud se pracovnici v pomdhajicich profesich dostanou do kontaktu s osobou
ohrozenou domacim nasilim, méli by se spravné naucit identifikovat domaci nasili a ohrozenou
0sobu okamzité odkazat na intervenéni centrum. Cilem krizové intervence v tomto piipade¢ je,
aby ohroZené osoby doméciho nésili vyuZzivaly intervencnich center, kterd ohrozené osobé jsou
schopny zprostfedkovavat dalsi sluzby, které ta dand osoba v té dané situaci potiebuje
(odbornici na domaci nasili z oblasti prava, socialni prace a psychologie). V intervenénich
centrech poté ohroZena osoba ziska tedy zpusobilou a komplexni pomoc. Formy krizové
intervence muZou byt bud’ face-to-face (napf. v intervencnich centrech), nebo po telefonu,
anebo mohou mit jinou distan¢ni podobu (napt. email).

JestliZze osoba ohrozena domacim nésilim se obrati na krizového interventa a nachézi se
prave ve fazi aktualniho nebezpeci, miize byt v takovém ptipad€ v Soku. OhroZend osoba chce
v danou chvili problém fesit, je tfeba si ale uvédomit, Ze Casto se stavd, ze ohroZena osoba po
odeznéni nésili problém zjednodusuje, popird, partnera omlouva a odmitd nadale cokoliv fesit.
U pomahajicich pracovnikii mtize dojit k negativnimu znackovani klienta, tzv. etiketizaci, ktera
pak budouci vztah mezi interventem a klientem zhorSuje. K negativnimu znackovani by nemélo
dochazet, intervent by se m¢l fidit za kazdé situace pravidlem, véfit a neznackovat. U domaciho
nasili je Casté, Ze kdyZ se ohroZena osoba obrati na krizového interventa, ocita se v akutnim
nebezpeci, coz komplikuje detailni vysvétlovani a objasnéni situace. Krizovy intervent by se
m¢él snazit jednat rychle, jasn€ a stru¢né. O co vSe by se mél krizovy intervent v kontaktu s
ohrozenou osobou pokusit? V prvé fad¢ je dilezité ziskat si diveéru ohrozené osoby. DalSim
krokem by melo byt zhodnoceni psychického a fyzického stavu ohrozené osoby a zjistit rizika

ohroZeni jejiho zdravi nebo Zivota. Podstatné je zjistit, kde se ohroZena osoba momentalné

& Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd€jsich predpisi
8 SPATENKOVA, Nadézda a kol. Krizovd intervence pro praxi. Praha: Grada Publishing a.s.,2011, s. 13.
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nachazi a ptipadné zajistit pro ni nebo pro dalsi osoby (vétSinou déti) bezpeci. Krizovy intervent
by se mél poté pokusit sestavit tzv. bezpe€nostni plan na zakladé poslednich incidentii (probrat
by se méli Ctyfi incidenty, které se tykaji tyrani; jak tyrand osoba pozna, ze se schyluje k nasili;
kdy a kde zac¢ina biti; zvazeni mozné cesty k utéku; co vse bude ohrozena osoba v ptipad¢ uteku
potiebovat; vyiesit situaci s détmi; kam bude utikat a co bude potom délat apod.). Po veskerou
dobu by m¢l mit krizovy intervent pochopeni pro reakce ohrozené osoby. Nasili je nenormalni,
jejich reakce jsou normalni. MUize se stat, ze ohrozena osoba ma pocit nejistoty, protoze je pro
ni nepochopitelné, jak se milujici partner mohl zménit v nésilnou osobu. Zde je dilezité pomoci
ohrozené osob¢ ziskat zpét pocit moci a kontrolu nad svymi pocity, kterou postradaji. Mél by

se také sestavit plan aktivit, ktery by sméfoval ke zméng.®

4.7 Linky divéry

Ohrozené osoba domacim nésilim mé moznost anonymné se obratit na linku davéry za
ucelem rozhovoru o aktudlnich problémech, které chce ohrozena osoba naléhave fesit. Jedna se
o telefonickou sluzbu, ktera je lehce dostupna (je poskytovana bezplatné). Zpravidla funguje
nepfetrzité. Poskytuje zejména psychosocialni pomoc. Odbornici maji kontakty na pravniky,
psychology, poradny, azylové domy, krizovéa centra a dalgi.%?

V CR je k dispozici pro osoby ohrozené domécim nasilim DONA linka, coZ je
specializovana celostatni sluzba telefonické krizové pomoci, ktera funguje v nepietrzitém
provozu od 11. zafi 2001. Ztizovatelem této linky je Bily kruh bezpeci, obcanské sdruzeni pro

pomoc obétem trestnych ¢ind.8

4.8 Azylové domy

Jestlize se osoba ohroZend doméacim nasilim neciti doma bezpené a nema Zadnou
variantu, kde by pfipadné mohla odejit, miize vyuzit sluzeb, které nabizi azylové domy. Sluzbu
muZze vyuZit ohroZena osoba, ktera se citi v nebezpeci, ptestoze byl nasilnik vykézan a byl mu
zakéazéan ptistup do obydli na urc¢itou dobu. Azylové domy nabizeji ochranu, jistotu a podporu,
kde si ohrozena osoba miize fyzicky i psychicky odpo¢inout. U nas v CR jsou kapacity

azylovych domii omezeny a mnohokrat se stdva, ze se na ubytovani musi ¢ekat. Intervencni

8 Tamtéz, s. 115-118.

8 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili. Brno: Press, 2008. s. 162.

8 DONA linka. Zakladni informace [online]. donalinka.cz, 2007 [cit. 3. prosince 2020]. Dostupné na:
<http://www.donalinka.cz/dona-linka/zakladni-informace/>.
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centrum muze nabidnout ohrozené osobé¢ tzv. utajené bydleni. Pracovnice utajeného bydleni si
s ohroZenou osobou domluvi telefonicky setkani na urcitém misté a poté osobné do utajeného

bydleni ohroZenou osobu doprovodi.?

4.9 Zdravotnicka zarizeni

Obét domaciho nasili po 1utoku nasilnika, zpravidla jako prvni, pfichazi do
zdravotnického zafizeni, aby byla oSetfena. Role pracovnikl ve zdravotnickych zatizenich je
proto velmi dilezita. Jak uz jsem jiz ve své praci zminil, obéti domaciho nasili nemusi ptiznat,
ze se jednalo o nasili, at’ uz ze strachu ¢i studu a skutecné pficiny popiraji. Pracovnici
zdravotnickych zatizeni by se méli zeptat na pravdivé ptiCiny zranéni, a kdo jim je zpisobil.
Nasledné by se mé¢lo do zdravotnické dokumentace zaznamenat, jak obét’ ke zranéni ptisla, mél
by byt popsan typ zranéni a doba rekonvalescence. Na pracovnikovi zdravotnického zatizeni
je, aby vysvétlil obéti, ze nikdo nemd vic¢i nikomu pravo dopoustét se nasili a také by ji mél
poskytnout informace o moznostech feseni, na které poradny by se mohla obét’ obratit. Lékafti
nemaji oznamovaci povinnost u dospélych lidi, pouze pokud se jedné o zranéni ditéte anebo u
zletilych osob, které jsou svéfeny do péce jiné osoby. Méli by vSak informovat obét o

moznostech jejich pravnich krokii, které mohou podle zakon u¢init.%

4.10 Nestatni neziskové organizace
e Liga lidskych prav
e Bily kruh bezpeci o.s.
e 0.5.Rosa
e Centrum nové nadéje
e Koordona
e 0.S. Acorus
e proFem o.p.s.
e Kirizové centrum RIAPS

e Persefonao.s.

8 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili. Brno: Press, 2008. s. 110.
8 VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spolupraci v pripadech domdciho nasili. Praha: ROSA, 2008. s. 22.
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Zavér

V prvni kapitole jsem se zabyval domacim nasilim obecné. Uvedl jsem jako piiklad
nekolik jeho definic. Doméci nésili obsahuje urcité znaky a objevuje se v jistych formach. Kdyz
jsem byl na konzultaci v intervenénim centru, zajimalo m¢, zda sluzeb intervenc¢niho centra
vyuzivaji i muzi. Pani socidlni pracovnice mi odpovédéla, ze ano, nicméné ve vétsing piipada
se jedna o Zeny, které se obraceji na interven¢ni centrum s zadosti o pomoc pfed domacim
nasilim. Dale jsem se ve své praci zaméfil na piiciny a disledky domaciho nasili, kterych miize
byt nespocet, alesponi par z nich jsem do své prace zaradil. Dilezitd, u tohoto spolecenského
problému, je urcité prevence, které jsem se taktéz ve své praci zabyval. V zavéru prvni kapitoly
jsem rozebiral psychologickou stranku pachatele a obé&ti doméciho nésili, coz si myslim, Ze jsou
1 pro pravniky dtlezité informace.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem mé diplomové prace bylo analyzovat a zhodnotit sou¢asnou
pravni Gpravu tykajici se domaciho nasili, hlavné tedy pravni apravu piredbézného opatteni ve
vécech ochrany proti domécimu nésili dle zdkona 0 zvlastnich fizenich soudnich. Pti studovani
materiald, které jsem k zpracovani své prace potieboval, jsem dosel k zavéru, ze CR se miize
zatadit mezi staty, které maji komplexné upravenou ochranu ohrozenych osob pred domacim
nasilim. Dle mého nazoru pravni institut predb&ézného opatteni, pravni institut vykazani a taktéz
intervencni centra piinesly do problematiky domaciho nésili znacnou efektivitu.

U piedbézného fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nésili hodnotim kladné uréeni
mistni pfislusnosti soudu. Mistné piislusnym je obecny soud navrhovatele dle § 400 z. f. s.
Podle diivéjsi pravni upravy se mistni pfisluSnost ur€ovala podle okresniho soudu, v jehoz
obvodu byl dum, byt, mistnost nebo jiny prostor spole¢né obyvany s navrhovatelem.
Navrhovatel se miiZe naptiklad ze strachu odstéhovat a nemusi jiZ s nasilnou osobou pobyvat
ve spole¢ném obydli. Dal§im pozitivem oproti piedeslé pravni upravé je moznost ucinit navrh
na zahdjeni fizeni Gstn€ do protokolu dle § 14 z. f. s. V tomto fizeni neprobih4 klasické
dokazovéani, navrhovatel je povinen pouze tvrzené skute¢nosti osvédcit, coZ umoziuje soudiim
rychleji rozhodnout. Jako dostacujici taktéZ hodnotim dobu, po kterou pfedbézné opatieni trva.
Ohrozena osoba ma cas na to, aby se s danou nelehkou situaci vyporadala. Muze bezplatné
vyuzit pravni nebo psychologickou pomoc intervencnich center, dile ma také moznost, pokud
splni urcité predpoklady, podat navrh na prodlouZeni ptedbézného opatieni. Predpokladem pro
prodlouzeni predbéZzného opatfeni bylo podle pfedchozi pravni Gpravy podani Zaloby ve véci
samé, coZ bylo problematické, nebot’ zde nebyl jednotny nédzor, které fizeni je mozné podiadit

pod ,,véci samé“. Soucasna pravni uprava od tohoto upustila. Pokud soud rozhoduje o
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prodlouzeni ptedbézného opatieni, ve vétsiné piipadd nafizuje jednani, coz se v minulosti
nestavalo a dochdzelo tak k zdsahu do prava odpiirce na spravedlivy proces. V sou¢asnosti soud
provede test proporcionality a rozhodne tak, zda jednani natidi ¢i nikoliv. Pokud soud jednani
nenaridi, musi to nalezit€¢ oduvodnit.

V nasledujici kapitole rozebiram nékolik trestnych ¢int, které jsou s domacim nésilim
spojeny. Jako vyhodu spatiuji, ze u trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli neni
potieba souhlasu s trestnim stihanim. Dilezita je pak zde kvalifikace toho trestného ¢inu. Jak
jsem uz uvedl ve své praci, pokud se bude jednat o trestny ¢in ublizeni na zdravi, pachatelé maji
tendenci obé&t presvédCovat, aby souhlas neudélila. V této kapitole také ¢asteéné uvadim
predbézna opatieni dle trestniho fadu, ktera mtizou byt uloZena jen obvinénému.

V posledni kapitole se vénuji pravnimu institutu vykazani. Jako spravny krok spatiuji
jeho zakotveni do nasi pravni Upravy k feSeni problematiky domdaciho nasili, nebot” policie
muze fakticky jednat, bez jakéhokoliv odkladani a nasilnika vykézat na ur¢itou dobu. Dillezitou
roli maji taktéz intervencni centra, ktera 0Sobam ohrozenym domacim nasilim podavaji dilezité
informace tykajici se jejich problému. Ohrozena osoba se v praxi bud’ obrati na interven¢ni
centrum sama ¢i pokud naptiklad dojde k vykdzani, policie informuje ohroZenou osobu o
moznosti vyuziti pomocnych sluzeb intervenéniho centra.

Na zavér bych chtél sdélit, Ze domaci nasili je rozsifeny spolecensky problém a je tieba,
aby se ohroZena osoba v€as branila, neZ nasili bude eskalovat. Myslim si, Ze k tomu ma
ohroZena osoba dostatek efektivnich prostiedkii, pomoci kterych se miize pted domacim

nasilim chranit a zabranit jeho pokracovani.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na piedbézné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili a na dal$i moznosti ochrany, které maji obéti domaciho nésili. Prace je rozd€lena do 4
kapitol. Cilem prace je analyza soucasné pravni upravy, ktera je vhodn¢ doplnéna o dedukci. V
uvodu se zabyvam problematikou domaciho nasili obecné — definice, znaky, formy, cyklus,
priciny, dusledky a prevence domaciho nasili. Sté€zejni Cast prace je zamétena na predbézné
opatfeni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili. Nasledujici kapitola se vénuje alespon
castecné trestné pravni ochrané pied domacim nasilim. V posledni kapitole se zabyvam dal§imi
moznostmi ochrany pfed doméacim nasilim. V této Casti prace je uveden institut vykazani,

pomadhajici organizace a instituce.
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Abstract

The diploma thesis is focused on preliminary injunction in matters of protection against
domestic violence as well as on options of protection for victims of domestic violence. The
thesis is divided into four chapters. Aim of the thesis it the analysis of the current legislation
and a resulting conclusion. The introduction of the thesis is concerned with the domestic
violence in general — its definitions, signs, forms, cycle, causes, consequences and prevention.
The main part of the thesis is focused on preliminary measures in matters of protection against
domestic violence. The following part is concerned with criminal law protection against
domestic violence. The final part of the thesis is focused on other forms of protection against
domestic violence. This part mentions the Institution of expulsion and assisting organizations

and institutions.
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